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Osmanli Maturidi Kelam Gelenegine
Yansimalariyla el-Akidetii’t-Tahdaviyye Serhleri

fhsan TIMUR"

Giris
Eb(i Hanife'nin itikadi goriislerini aktaran énemli metinlerden olan el-Akidetii’t-
Tahdviyye tizerine bazi calismalar bulunsa da'! metni, tiretildigi baglam dikkate

*  Dr. Ars. Gor., Afyon Kocatepe Universitesi Islami flimler Fakiiltesi, Kelam ve Islam Mezhepleri
Tarihi Anabilim Dali.

1 Ulkemizde el-Akidetii’t- Tahdviyye {izerine kapsamh sayilabilecek iki ¢aligma bulunmakta-
dir. Bunlardan ilki Arif Aytekin tarafindan yapilan calismadir (Ebu Cafer et-Tahdavi'nin
Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri, Istanbul: Ebubekir Camii ilim ve Hizmet Vakfi, 1996).
Doktora tezine dayanan (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1981) bu ¢calismada
Tahavi ve el-Akide metni selef olarak ifade edilen bir kisim isimlerle karsilagtirlmaktadir.
Ancak yazar, calismasinda Tahavi'nin Ebti Hanife’den farkli diistindiigiinii ve hatta onunla
ihtilaf ettigini pek cok yerde one siirerken (bkz. s. 87, 96, 100, 112, 126-127, 149, 173, 190,
212, 235, 237, 278), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) basta olmak iizere Haris el-Muhasibi (6.
243/857), Buhari (6. 256/870), ibn Kuteybe (6. 276/889), Ebil Said ed-Darimi (6. 280/894)
gibi isimlerle yer yer tislup, yaklasim ve metot benzerligine sahip oldugunu savunmaktadir
(bkz. s. 95, 113, 127, 128, 190, 206, 213, 250, 259, 269, 277). Bu calisma, Emrullah Yiiksel tara-
findan pek ¢ok noktadan tenkit edilmistir: “Tez Tanitma ve Tenkitler”, Atatiirk Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 6, 1986, s. 235-247. Diger ¢alisma ise Ahmet Karadut'a aittir
(Kelam Tarihinde Tahdvi ve Akide Risalesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamus Y.Lisans Tezi, 1990). Ancak bu ¢alisma da el-Akide metnini, Hanefi kelam gele-
negi yerine Ehl-i hadis ve Ahmed b. Hanbel diistincesiyle karsilastirmaktan kendisini alama-
mistir.

Bu iki ¢alhisma disinda DIA “Tahavi” maddesindeki “Akaide Dair Gériigleri” bsliimiinde Sa-
lih Sabri Yavuz sadece el-Akide metninin icerigini aktarmakla yetinmistir (Salih Sabri Yavuz,
“Tahavi”, DIA, 2010, c. 39, s. 388-389). “el-Akidetii’t-Tahaviyye” maddesinin yazar1 Arif Ay-
tekin ise genelde el-Akide metninin icerigini aktarmis ve daha 6nce s6z konusu edilen ca-
lismasinda oldugu gibi metni selef yontemiyle iligskilendirme yoluna gitmistir (Arif Aytekin,
“el-Akidetii’t-Tahaviyye”, DIA, 1989, c. 2, s.259-260). Ayrica su kaynaklarda da el-Akidetii’t-
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alarak serhleriyle birlikte inceleyen miistakil bir ¢alisma hentiiz yapilmamaistir.?
Tahkikli negirleri yapilan bir kisim serhlerin mukaddimelerinde, s6z konusu serhler
lizerinden kimi degerlendirmeler yapilsa da, el-Akide serhlerini bir biitiin olarak
anlama hususunda yetersiz kalmaktadirlar. Yine bu nesirlerin mukaddimelerinde
ve el-Akide hakkindaki diger calismalarda serhlerden bahsedilerek bunlarin bir
listesi verilmektedir. Ancak bu veriler daha cok modern ¢alismalara ve kiitiiphane
kataloglarina dayandigindan pek cok yanlisi da icermektedir.

IV/X. asrin baglarinda kaleme alinmis olan el-Akide metni tizerine VI/XII.
asirdan itibaren ardi ardina pek cok serh yazilmistir. Sonraki asirlarda da yazil-
maya devam eden bu serhlerin bir biitiin olarak incelenmesi ve aradan yaklasik
iki asir gectikten sonra el-Akide'nin, neden bu tiirden bir serh literatiiriiniin
merkezine yerlestiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle el-Akide
metninin neden tercih edildigi, yiizyillarca neden bunda israrci olundugu,
hangi hususiyetlerinden dolay1 merkezi bir konum elde ettigi sorularina cevap
verilmelidir. Bu ¢ercevede serhlerin kimler tarafindan, hangi amacla ve hangi
kelami gelenege yaslanarak kaleme alindigi, kimleri muhatap aldigi, asil metne
ne tiirden katkilar sagladigi, metni 6ncesi ve sonrasiyla nasil bir iligskiye soktugu,
hangi tenkit ve tasnifleri yaptigi, neleri 6n plana cikarip neleri géz ardi ettigi
hususlar1 olduk¢a 6nem kazanmaktadir.?

Bu calismada, bu sorular 1s181nda el-Akidetii’t-Tahdviyye serhleri bir biitiin
olarak kaynak, icerik, yaklagim ve tesirleri bakimindan incelenecektir. Calisma,
bir literatiir taniimini hedeflediginden metinleri merkeze alan bir yaklagimi esas
alacaktir. Ancak bu yaklasimin kapsamli bir analiz yapmaya imkan saglama-
yacagl muhakkaktir. Bu nedenle metinlerin dili (kurgu), kavramlari, yaklagimi

Tahaviyye ile ilgili degerlendirmeler bulunmaktadir: K. M. Eyub Ali, “Tahaviyye”, cev. Ahmet
Demirhan, (Islam Diisiincesi Tarihi, ed. M. M. Serif, Istanbul: insan Yay., 1990) ierisinde, c. 1,
8. 279-293); izmirli ismail Hakki, Yeni [lm-i Kelam, haz. Sabri Hizmetli, Ankara: Umran Yay.,
1981, s. 67-68; F. Krenkow, “Tahavi”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: MEB Basimevi, 1979, c. 9
s. 628-630; N. Calder, “al-Tahawi”, Encyclopedia of Islam (New Ed), Leiden 2000, c. 10, s. 101-
102; Tevfik Aydin, “Eba Cafer et-Tahavi'nin el-Akidetii’t-Tahdviyye deki Bazi Kelami Mese-
lelerin Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Konya 2011; Mehmet Siikrii Kilig, “Ilk Dénem Siinni Kelaminda Ulihiyet Anlayigi: Tahavi ve
Maturidi Ornegi", Doktora tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2011;
Selim Ozarslan, “es-Sevadu’l-A‘zam ile el-Akidetii’'t-Tahaviyye'nin i¢erik A¢isindan Kargilag-
tirmali Bir Tahlili”, Tasavvuf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2001, c. 3, sy. 7, s. 195-216;
Ziya Erding, “Ilk Dénem Akaid Eserlerinin Temel Nitelikleri: el-Fikhu’l-Ekber Ile el-Akidetii’t-
Tahaviyye Ornegi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 2012, c. 10, sy. 2, s. 295-310.

2 Tarihsel siirecte Maturidi ve Esari iliskisini inceleyen Mehmet Kalayci, ¢calismasinin ikin-
ci boliimiinde el-Akidetii’t-Tahdviyye serhlerinin tiretildigi baglama da dikkat ¢ekmektedir
(Mehmet Kalayc, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iligkisi, Ankara: Ankara Okulu, 2013,
s.198-207). Ancak burada sadece ilk serhlere deginilmekte, sonraki donemde yazilan serhlere
ise yer verilmemektedir.

3 Ismail Kara, {lim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag¢ Not, Istan-
bul: Dergah Yayinlari, 2011, s. 7-8, 33.
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tiirtinden i¢ yapisiyla (i¢ tenkit) ilgili 6zelliklerle; onu cevreleyen ve iireten
baglama isaret eden metnin kimler tarafindan hangi gelenege yaslanilarak
yazildig1 ve kimleri muhatap aldig: tiirlinden metin dis1 baglama (dis tenkit)
basvurulmasi kaginilmazdir.* Bu ise inceleme konusu olan serhlerin asil metni
ne tiirden bir okumaya tabi tuttuklari ve onu hangi zemin {izerinden yeniden
insa ettiklerini gostermesi bakimindan oldukca énemlidir.

Metinlerin insanla ait oldugu diinya arasinda bir ara ortam teskil ettigi ve
diinyay1 algilamada araci bir rol iistlendikleri® dikkate alindiginda el-Akide
uzerine tlretilen yeni metinlerin (serhler) de muhatap kitleyle icerisinde yer
aldiklar1 gelenek arasinda bir bag kurma islevi tistlendikleri aciktir. Bu agidan
el-Akide serhlerinin cogunlugunun Maturidi gelenege mensup isimlerce yazil-
masl, serhler vasitasiyla el-Akide'nin Maturidi gelenekle baginin kurulmasinin
yaninda toplumsal kimligi insa edecek bir islevi de yerine getirmesinden s6z
edilebilir. Calismada da goriilecegi tizere 6zellikle tekvin sifati tizerinden serh-
lerin olusturmaya calistiklar1 s6z konusu bu iliski, Maturidi kimligin insasinda
oldukca dnemli bir rol {istlenmistir.

el-Akide serhlerinin genellikle Hanefi-Maturidiler tarafindan kaleme alinmasi
ve bu gelenegin kabullerini 6ne ¢ikaran bir tutum sergilenmesi serhlerin arka
planm hakkinda bilgi verirken, serhlerin icerigindeki pek cok kelami tartismanin
sonraki dbnemde Osmanl ilim cevrelerinde {iretilen literatiire yansimasi da
onlarin tiiketildigi muhit hakkinda ipuclar1 vermektedir. Bu nedenle el-Akide
serhlerinin tiretildigi baglam kadar tedaviile sokulup referans gosterildigi cevrenin
tespiti de dnem kazanmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu serhlerin, Osmanl kelam
diistincesinin arka planini olusturan énemli metinlerden oldugu muhakkaktir.

el-Akidetii’t-Tahdviyye lizerine yazilan serhler, bunlarin 6zellikleri ve etki-
lerine gecmeden 6nce soz konusu serhleri ortaya ¢ikaran arka plandan kisaca
soz etmek faydali olacaktir.

I. el-Akidetii’'t-Tahdviyye'nin Kesfi: Serhlerin Ortaya Cikis1

el-Akide, Ebt Hanife (6. 150/767), Ebt Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed
es-Seybani (6. 189/805) nin fikirleri esas alinarak olusturulmus bir metindir.®
Ihtilafli konulara girmeden Ehl-i siinnet’in ortak kabullerini ayet ve hadislerden

miilhem ifadelerle aktaran bir dile sahip olan el-Akide, imanin tanimi gibi oldukca
belirgin bir surette Ebti Hanife’ye istinad eden ifadesi disinda neredeyse tiimiiyle

4  Salahattin Polat, “Hadiste Metin Tenkidi 1", Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1989, sy. 6, s. 114-115; Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik [liskisi, s. 50-51.

5 Burhanettin Tatar, “Ayrimlarin Esiginde Anlama”, Giincel Dini Meseleler Birinci Ihtisas Top-
lantist (Teblig ve Miizakereler), 2-6 Ekim 2002, Ankara: DIB Yayinlari, 2004, s. 414.

6 Eba Cafer et-Tahavi el-Hanefi, Metnii'l-Akideti’t- Tahdaviyye: Beyanu Akideti Ehli’s-iinne ve’l-
Cemda, Beyrut: Daru ibn Hazm, 1416/1995, s. 7.
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mezhebi renge biirinmekten uzaktir. Bu niteliginden olsa gerek el-Akide'nin,
Ehl-i siinnet icerisinde hangi mezhebi alt aidiyetle iliskilendirilecegine dair
tartisma ge¢misten glintimiize devam etmektedir.”

Tahavi, el-Akide’de sadece Ebti Hanife'nin itikadi goriislerinin bir 6zetini
aktarmakla yetinmistir. Bu nedenle onun Ebi Hanife'nin bu gortislerini bir sis-
teme doniistiirdiigiinii séylemek miimkiin degildir.® Bu niteliginden olsa gerek
el-Akide'nin lizerine serh edebiyatinin tiretildigi VI/XII. yy’a kadar izi siirilememekte
bu da eserin sanilanin aksine ¢ok da etkili bir rol tistlenmedigini gostermektedir.

el-Akide metnine serhlerin yazilmasim tetikledigini diisiindiigtimiiz ve tes-
pit edebildigimiz kadariyla en eski atif Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1114) nin
Tebsiratu'l-Edille’de yaptig1 atiftir. en-Nesefi, Tahavi'nin el-Akide metnine Hora-
san-Maveratinnehir bolgesindeki Hanefilerin itikadi kimliklerini tanimlamada

o6nemli bir fonksiyon icra eden tekvin® tartismasi baglaminda deginmektedir.

7  Bu cercevede Hanefi-Maturidilerin el-Akide’yi Maturidi kelam gelenegi ¢izgisinde yorumla-
malarina kargin Safii ve Es‘ari olan Takiytiddin es-Stibki (6. 756/1355) ve oglu Tacuddin es-
Stibki (771/1370) ise el-Akide'yi birkag istisna disinda Es‘ari gortislerle mutabik gormiislerdir
(Tacuddin Ebt Nasr Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, thk. Mah-
mud Muhammed Tanahi-Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire: Matbaatu Isa el-Babi,
1383/1964, c. 3, s. 377, 378; a.mlf., Muidii'n-Niam ve Mubidu'n-Nikam, Beyrut: Miiessesetii’l-
Kutubi’s-Sekafiyye, 1407/1986, c. 25, s. 61-62). Ilerleyen béliimlerde de isaret edilecegi gibi
Hanefi Sadruddin Ibn Ebi’'l-iz (6. 792/1390) ise el-Akide'yi tiimiiyle Ehl-i hadis’in itikadi
kabullerine gore anlayip yorumlamistir. Cogunlukla bu son yorumlamanin etkisiyle giinii-
miizde de pek cok calismada el-Akidetii’t-Tahdviyye' nin Ehl-i hadis-Selefi bir egilim tasidig
one siirtilmektedir. Cagdas Arap-Selefi diisiinceye mensup isimler siirekli bu iddiay1 6ne stir-
mekte ve Ebi Hanife'nin itikadi fikirlerinin yegane kaynagi olarak Selefi kabullere uyumlu
gordiikleri el-Akidetii’t- Tahaviyye'yi gostermektedirler.

Ancak kanaatimizce el-Akide metninin Ehl-i hadis bir egilime sahip oldugunu gosteren kesin
bir kanit bulunmamaktadir. Bu husus muhtemelen Tahavi'nin hadis ve fikih alanindaki
calismalar1 ve kaynaklarda kendisine selef ilminde ©ne ciktigi degerlendirmelerinden
hareketle verilmis acele bir hiikiimdiir. el-Akide metninin Ehl-i stinnet i¢inde herhangi bir
egilimi kesin ve tartismasiz bir surette yansittigi one siiriilememekle birlikte Tahavi'nin
el-Akide’deki mukaddime ciimlesinin gérmezden gelinemeyecegini ve burada aciktan
Ebii Hanife’ye bir istinadin dile getirildigini ifade etmeliyiz. Bu nedenle el-Akide metninin
kendilerini hem fikhi hem de itikadi olarak Ebi Hanife'ye nispet eden Maturidi kelam
gelenegine yakin oldugunu 6ne siirmek, onu Safii-Es‘ari, Hanbeli veya Ehl-i hadis bir ¢izgiye
oturtmaktan daha makul gortinmektedir. Bu nedenle ozellikle Selefi cevrelerce el-Akide
metni etrafinda iiretilen serh, hasiye ve talikat tiirii eserlerden hareketle el-Akide'nin sanki
Hanefilik icerisindeki Ehl-i hadis bir ¢izginin {irtinii oldugunu 6ne siirmek kanaatimizce el-
Akide metninin kendi icerigiyle uyusmamaktadir.

Eyub Ali, “Tahaviyye”, s. 280-81, 292.

Tekvin sifati, Maturidilere gore Yiice Allah'in miistakil ve ezeli sifatlarindan biri iken Esarilere
gore kudret sifatinin bir tezahiirii olup hadistir. Es‘arilerle Maturidiler arasindaki en 6nem-
li ihtilaflardan biri olan tekvin, iki mezhebin ilk karsilagsmasinin da atesli tartisma konusu-
dur. Tekvin sifat1 etrafindaki tartigmalar ve Maturidi-Es‘ari iliskisindeki belirleyici islevine
dair bkz. Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iligkisi, s. 284 vd; Tevfik Yiicedogru, e
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Tebsiratu’l-Edille'nin belki de en kapsamli olan bu béliimiinde Ebu’l-Muin
en-Nesefi, tekvin sifatinin Allah’in zatiyla kaim ezeli bir sifat oldugunu ve onun
ezeli olmasinin miikevvenin de ezeli olmasini gerektirmedigini agiklar. Onun
bu agiklamalardan sonra tekvinle ilgili olarak degindigi bir baska husus vardir
ki el-Akide'ye de iste bu baglamda atifta bulunmaktadir. S6z konusu husus;
tekvin sifatinin ezeli oldugu fikrinin bir kisim muhasimlar tarafindan selefe ait
olmayan, sonradan ortaya ¢ikmas tiiredi bir fikir oldugu iddiasidir. Ebu’l-Muin
en-Nesefi bu hususta séyle demektedir:

“Bu soziin (yani tekvinin ezeli oldugunu séylemenin) selef arasinda

asli olmayan ve imamlardan da kimsenin soylemedigi tiiredi (hadis)

bir s6z oldugu iddias1 batil olup selef mezhebini bilmemekten kaynak-

lanmaktadir. Genel olarak selefin, 6zel olarak da Ebti Hanife ashabi-

nin fikirlerini bilen Ebti Cafer et-Tahavi, el-Akaid adl kitabinda soyle

demektedir: ‘[...] [Allah] mahltikat1 yaratmadan 6nce de ezeli sifatla-

riyla kadimdir. Mahlukatin yaratilmasiyla Allah’a kendisinde olmayan

herhangi bir sifat eklenmis degildir. O heniiz kendisini rab edinecekler

yokken rablik (rubtibiyyet) sifatina sahip oldugu gibi heniiz mahltkat

yokken de halik sifatina sahiptir”.!

Ebu’l-Muin en-Nesefi, devaminda Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinde
usul ve fiiruda Ebi Hanife'nin fikirlerinin takip edildigini ve basindan beri de
tekvin sifatinin ezeli bir sifat olarak benimsendigini aktararak imam Maturidi’ye
kadar bu isimleri bir silsile halinde siralamaktadir.' Onun Maturidi’den énceki
bu isimleri zikretmesinin nedeni tekvinin ezeli bir sifat oldugu fikrinin, sonraki
Hanefiler tarafindan ortaya atilmadigini, aksine Ebti Hanife'ye dolayisiyla selefe
dayandigini ispat etmektir. Nesefi’'nin bu temellendirmeden sonra biitiin bu
isimlerin Ebu’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/936)’den 6nce yasadiklarini ifade etme-
si'2 s6z konusu tiiredi suglamasinin Es‘arilerce yapildiginin da acik kanitidir.
Dolayisiyla Nesefl burada Es‘arilerin tekvine iliskin iddialarina hem Horasan-
Maveraiinnehir bolgesindeki Hanefi gelenegin temsilcilerine referansla hem de

Tahavi'nin el-Akide’sinden alintiyla cevap vermektedir.

PNRPN)

Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin aktardigi ciimlelerden Tahavi'nin gercekten tekvin
sifatin1 kastedip kastetmedigi artik uzun bir siire tartisma konusu olacaktir.

Hanefi-Maturidi isimler Tahavi'nin bu ifadeleriyle tam da Nesefi'nin anlamis
oldugu seyi kastettigini savunurken bir kisim Hanefilerle tekvin konusunda

“Tekvin”, DIA, c. 40, s. 388-390.

10 Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille fi Ustili'd-Din, thk. Hiiseyin
Atay, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay, 2003, c. 1, s. 467-468.

11 en-Nesefi, Tebsira, c. 1, s. 468-471.

12 en-Nesefi, Tebsira, c. 1, s. 474.
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Maturidilere muhalif olan kesimler Tahavi'nin tekvin sifatin1 kastetmedigini
One strmiislerdir.
el-Akide tizerine yazilan serhler de s6z konusu bu tartismayla iligkili olarak
ortaya ¢cikmistir. On bir'® eserden olusan bu serhlerden biri hari¢ tamamu glintimiize
ulasmis olup bunlardan yedisi Osmanh 6ncesi donemde yazilmistir. Bir kismu
hala yazma olan serhler sunlardir:

1. Ebti Hafs Omer b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Gaznevi (6. VII//XIIL yy’dan
once), el-Akidetii’t- Tahdviyye serhi'*

2. Serefuddin Ismail b. Ibrahim b. Ahmed es-Seybani (6. 629/1231), Serhu
Akaidi’t-Tahavi*®

3. Necmuddin Ebt Sucd’ Menkibers b. Yalinkilic en-Nasuri (6. 652/1254),
en-Niru'l-Lami’ ve'l-Burhdnu’s-Sati'

4. Sucauddin Hibetullah b. Ahmed b. Muallaet-Tirkistani (6. 733/1333),
Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye"”

13 Bir kisim modern ¢alismalarda ibn binti’l-Himyeri Muhammed b. Ebi Bekr el-Gazzi el-Hanefi
(6. 881/1477’den sonra)’ye nispet edilen bir Serhu Akadidi’t-Tahdvi’den bahsedilmektedir.
50 varaklik bir niishasinin Dimask Acuriyye Kiitiiphanesi'nde bulundugu ifade edilen (Abdii-
laziz b. Ibrahim b. Kasim, ed-Delil [le’l-Mutuni’l-limiyye, Riyad: Daru’s-Sumey’, 1420/2000,
s. 210) soz konusu eserin varligl teyid edilemediginden listede yer almamustir. Yine Ekmelud-
din el-Baberti (6. 786/1384)’ye nispet edilen serhle Siracuddin el-Hindi'ye nispet edilen serh
ayni olup, eserin Siracuddin el-Hindi’ye aidiyeti daha muhtemel goriildiigiinden Baberti'ye
nispet edilen el-Akide serhi bu listeye dahil edilmemistir. GAL ve GAS gibi bir kisim bibli-
yografik caligmalarla kiitiiphane kataloglarinda listemizde yer almayan kimi isimlere nispet
edilenlerle miiellifleri mechul olarak gosterilen serhler ise s6z konusu niishalar incelenmek
suretiyle miellifleri tespit edilmis ve eser kayitlarinin verildigi boliimde aktarilmistir. Cagdas
donemde yazilan el-Akide serhleri ise bu ¢alismanin kapsamina girmediginden listede yer
almamustir.

14 el-Gaznevi'nin el-Akide serhinden EbGi Suca Menkibers en-Nasiri'nin atiflariyla haberdar ol-
maktayiz (en-Niru'l-Lami’ ve’'l-Burhdnu’s-Sati’, Kopriilu-Fazil Ahmed Pasa 848/2, 49a, 110b,
143a, 148a). en-Nasiri’'nin Gaznevi'ye atif yaptig yer sayisi 70 kadar olup bunlardan bazilari
su sekildedir (en-Nuru’l-Lami’, 65b, 71a, 85a, 100a, 105a, 126a, 165b, 191b, 200a, 210b, 217b,
236b, 251a, 260a). Ancak bu atiflarin hicbirinde Gaznevi'nin serhinin ismi verilmemektedir.

15 Seybani'nin biyografisini veren kaynaklar ona herhangi bir el-Akide serhi nispet etmezler. Ancak
Seybani’nin bir el-Akide serhi oldugunu yazma niishalarin dibacesindeki kayitlardan ve bir ki-
sim bibliyografik eserlerden tespit etmekteyiz. Bu kayzitlar ilerleyen sayfalarda verilecektir.

16 Muhyiddin Eba Muhammed Abdiilkadir ibn Ebi’l-Vefa el-Kuresi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye fi
Tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire: Hecr li't-Tibaa ve’'n-Nesr,
1413/1993, c. 1, s. 462; Takiyuddin et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye,
thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Riyad: Daru’r-Rifai, 1403/1983, c. 2, s. 255; Katib Celebi,
Kesfii'z-Ziiniin an Esami’l-Kiitiibi ve'l-fiintin, tsh. M. Serafeddin Yaltkaya-M. Rifat Bilge, Beyrut:
Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, c. 2, s. 1143; LekneVi, el-Fevaidu'l-Behiyye, s. 56.

17 XKuresi, el-Cevdhir, c. 3, s. 567; Zeyniiddin Ebu’l-Fida Kasim b. Kutluboga, Tdcu't-Teracim

fi Tabakati'l-Hanefiyye, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Dimask: Daru’l-Kalem, <¢
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5. Ceméaluddin Ebu’s-Sena/Ebu’l-Mehasin Mahmud b. Ahmed b. Mes‘td

el-Konevi (6. 770/1369), el-Kaldid fi Serhi’l-Akdid'®

6. Siracuddin Ebti Hafs Omer b. Ishak b. Ahmed el-Gaznevi el-Hindji (6.

773/1372), Serhu Akideti’l-Imami’t-Tahavi®

7. Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ali b. Muhammed ibn Ebi’l-iz ed-Dimegki

(6. 792/1390), Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye*

18

19

20

1413/1992, s. 313; Katib Celebi, Kesfu'z-Ziiniin, c. 2, s. 1143; Ebu’l-Hasenat Muhammed Ab-
diilhay el-Leknevi, el-Fevdidu'l-Behiyye fi Teracimi’'l-Hanefiyye, Kahire: Matbaatu’s-Saade,
1324, s. 223.

Kuresi, el-Cevahir, c. 3, s. 435; Katip Celebi, Kesfu'z-Ziinin, c. 2, s. 1143; ibn Kutluboga, Tdcu't-
Teracim, s. 289; Leknevi, el-Fevdidu'l-Behiyye, s. 207.

Ibn Hacer el-Askalani, Ref ‘ul-Isr an Kudati Musr, thk. Ali Muhammed Omer, Kahire 1418/1998,
s. 288; Nuruddin Ali b. Sultan el-Kari, el-Esmdru’l-Ceniyye fi Esmai’l-Hanefiyye, thk. Muham-
med Zahid Kamil Cevl, Freiberg-Bagdat: Menstratu’l-Cemel, 2012, c. 2, s. 526; Katip Celebi,
Kesfu'z-Ziintin, c. 2, s. 1143; Leknevi, el-Fevaidu'l-Behiyye, s. 149. Siracuddin el-Hindi'ye nispet
edilen bu el-Akide serhi Ekmeluddin el-Baberti'ye nispet edilen el-Akide serhiyle aynidir. Bu
iki miiellife nispet edilerek tahkikli olarak nesredilen eserler arasinda yapilan karsilastirmada
tiimiiyle ayn1 oldugu tespit edilmistir. Eseri Siracuddin el-Hindi'ye nispet ederek nesreden
muhakkikler eserin miiellife nispetini tartisip buna iliskin deliller sunarken (Serhu Akideti’l-
Imami’t-Tahavi, thk. Seyh Hazim el-Keylani el-Hanefi ve Muhammed Abdulkadir Nessar, Ka-
hire: Daratu’l-Karaz, 2009, s. 13), Baberti'ye nispetle yapilan nesirde (Serhu Akideti Ehli’s-Siinne
ve'l-Cemaa, thk. Arif Aytekin, Kuveyt: Vezaretii'l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 1409/1989) ise
bu konuya deginilmemektedir. Yukarida verilen bir kisim biyografik ve bibliyografik kaynak-
larda eserin Siracuddin el-Hindi’ye nispetine sahit olunurken Baberti'nin biyografisini veren
ibn Hacer (Inbaw’l-Gumr bi Ebnai’l-Umr, thk. Hasan Habesi, Kahire, 1389/1969, c. 1, s. 298; ed-
Diirerii’l-Kdmine fi A’yani’l-Mieti’s-Sdmine, Beyrut, 1414/1993, c. 4, s. 250-251), ibn Kutluboga
(Tacu’t-Teracim, s. 277), Celaleddin es-Suytti (Hiisnii'l-Muhddara fi Tarihi Misr ve'l-Kahire,
thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Misir, 1387/1967, c. 1, s. 471), Kinalizade Ali Efendi
(Tabakatu'l-Hanefiyye, thk. Muhyi Hilal es-Serhan, Bagdat, 1426/2005, c. 3, s. 43-44), Ali el-Kari
(el-Esmaru’l-Ceniyye, c. 2, s. 625-26), Leknevi (el-Fevdidu'l-Behiyye, s. 195-197) Baberti'ye bir el-
Akidetii’t-Tahaviyye serhi nispet etmezler. Ayrica el-Akidetii't-Tahdviyye serhlerinden 7 tane-
sinin ismini bir arada siralayan Kegfi/'z-Ziiniin miiellifi, bu listesinde Siracuddin el-Hindi’den
bahsederken Baberti’den bahsetmemektedir (Katip Celebi, Kegsfu'z-Ziintin, c. 2, s. 1143). Ancak
yine de eserin kime ait olduguna dair kesin bir hitkiim vermemekle birlikte eserin Siracuddin
el-Hindi'ye nispetini daha muhtemel gordiigtimiizden listede sadece ona yer verilmistir. Ser-
hin kime ait oldugu meselesinin miistakil bir calismay gerektirdigini diistinmekteyiz.

Katip Celebi, Kesfu'z-Ziinin, c. 2, s. 1143; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetu'l-Arifin Esmau’l-
Miiellifin ve Asaru’l-Musannifin, Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, c. 1, s. 719. Eserin biyografi
kaynaklarinda ibn Ebi’l-1z’in eserleri arasinda sayilmamasi nedeniyle nispet tartigmasi vardir.
Eserin en basarili nesrini yapan Abdullah b. Abdilmuhsin et-Ttirki ve Suayb el-Arnavut (Beyrut:
Daru’r-Risaleti’l-Iimiyye, 2. Baski, 1433/2012) oldukca uzun mukaddimelerinde (s. 7-106) ese-
rin nispetini tartigmamaktadirlar. ibn Ebi’l-iz serhinin daha énce nesreden Ahmed Muham-
med Sakir ise eserin Ibn Ebi’l-iz’e nispetini Zebidi'nin hyau Ulumi'd-Din serhinde ibn Ebi’l-
iz’in ismini vererek bu el-Akide serhindeki bir goriisiinii tenkit etmesine dayandirmaktadir
(Serhu’t-Tahaviyye fi'l-Akideti’s-Selefiyye, thk. Ahmed Muhammed $akir, Riyad: Mektebetu'r-
Riyad el-Hadise, t.y. s. 5-6).
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8. Molla Ebti Abdillah Mahmud b. Muhammed b. Ebi ishak el-Fakih

el-Hanefl el-Kostantini (6. 916/1510’dan sonra), Serhu Akdidi imam Tahdvi!
9. Molla Hasan Kafiel-Bosnevi el-Akhisari (6. 1025/1616), Naru'l-Yakin fi
Ustli'd-Din*
10. Seyhzade Abdiirrahim b. Ali (6. 1133/1720’den sonra), Serhu’l-Akadidi
Ebi Cafer et-Tahavi

11. Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani el-Hanefi (6. 1298/1881),
Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye**
Simdi s6z konusu bu el-Akide serhlerini icerik, kaynak, yaklasim ve etkileri

itibariyle daha yakindan inceleyebiliriz.
II. Osmanh Oncesi el-Akidetii’t-Tahdviyye Serhleri

Osmanh éncesi yazilan serhleri Selguklu-Islam diisiincesinin iiriinii olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu serhler Selcuklularin dnciiliik ettigi dogudan
batiya yapilan Tiirk gé¢lerinin sonucunda Irak, Sam ve Misir bolgesinde olusan
sosyo-kiiltiirel atmosferle iligkili olarak ortaya ¢ikmis olup yaklasik iki asirlik
bir dénemde iiretilmistir. Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin tekvin sifatim el-Akide
tizerinden temellendirmesiyle dogrudan iligkili olan bu serhler, basta tekvin
sifat1 olmak tizere Osmanli doneminde tartisilan bazi kelami meselelere de

kaynaklik etmislerdir.

Hanefi-Maturidi olan ilk el-Akide sarihleri, Nesefi'nin el-Akide’ye yukari-

da zikredilen tekvin sifat1 baglamindaki atfini1 aynen sahiplenmislerdir. Ebc

21 Katip Celebi, Kesfu'z-Ziiniin, c. 2, s. 1143. Guiniimtiize ulasan biri eksik iki yazma niishanin
ferag kaydinda da miiellifin ismi ve eserin telif tarihi agiktan verilmektedir. Bu kayitlar serhin
tanitildig1 boliimde verilecektir.

22 Katip Celebi, Kesfu'z-Ziiniin, c. 2, s. 1143. Eserin Akhisari’ye nispeti miiellifin acik ifadeleri
(Hasan Kafi el-Akhisari el-Bosnevi, Niiru'l-Yakin fi Usilli’d-Din fi Serhi Akaidi’t-Tahdvi, Dira-
se ve Tahkik: Ziihdi Adilufites (Adilovig) el-Bosnevi, Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1418/1997,
s. 99,103) disinda muhakkikin de baska kanitlariyla ortaya konmaktadir (Akhisari, Naru'l-
Yakin, muhakkikin mukaddimesi, s. 65-66).

23 Bagdath Ismail Pasa, lzahu'l-Meknin'da (tsh. M. Serafeddin Yaltkaya-M. Rifat Bilge, Beyrut:
Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, c. 2, s. 103) eseri el-Amasi nispetiyle Seyhzade Abdiirrahim b.
Ali’ye nispet eder. Ancak 6liim tarihini 944/1537 olarak vermektedir. Bu tarihin hatal oldu-
guna iliskin gerekgelerimize ileride isaret edilecektir. Eser nispeti yazma niishanin mukaddi-
mesinde de acikca ifade edilmektedir (Seyhzade Abdiirrahim b. Ali, Serhu'l-Akdid-i Ebi Cafer
et-Tahadvi, Amasya Beyazit il Halk Ktp, 1590/5, 61b).

24 Eserin nispetini muhakkikler, miiellif niishasindan istinsah edilmis bir niishada yer alan
takrizler ve miiellife ulasan bir icazet senediyle ortaya koymaktadirlar (Serhu’'l-Akideti’t-
Tahdviyye, Muhammed Muti el-Hafiz ve Muhammed Riyad el-Malih, Dimask: Daru’l-Fikr-
Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Muasir, 1997, s. 145-152, 153).
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Hafs el-Gaznevi®, Serefiiddin es-Seybani*, Menktbers en-Nasiri*’, Hibetullah
et-Tirkistani*, Cemaluddin el-Konevi®, Siracuddin el-Hindi*”den olusan ilk
sarihlerinin tamami el-Akide metnindeki s6z konusu ifadeleri Ebu’l Muin
en-Nesefi'nin acikladig: sekilde anlayip yorumlamislardir. Giintimiize ulasma-
yan Gaznevi serhi ile mezheplere atif yapmaktan kacinan Tiirkistani disinda
Seybani, Nasiri, Konevi ve Hindi bu husustaki aciklamalarinda dogrudan
Ebu’l-Hasan el-Es‘ari ile Es‘ariligi hedef almis®, hatta sifatlar1 inkar etmekle
sucladiklar1 Mu‘tezile’den ziyade, tekvin goriisiinden dolay1 Es‘arilere cephe
almisglardir. Allah’in kelaminin ezeli oldugunu kabul edip yaratmay: da ezeli
olan “kiin” emrine baglayan Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin, buna ragmen ezeli bir
tekvin sifatin1 kabul etmemesini ¢geliski olarak niteleyip dogrudan Es‘ari’yi
hedef almaktan da ¢ekinmemislerdir.*

Sarihler, Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin el-Akide metnine sadece tekvine dair
yapmis oldugu atfi, bu bahisle sinirh tutmamaislardir. Nesefi, bir acidan metni
arac olarak kullanirken el-Akide'nin ilk sarihleri bununla yetinmeyip tiimiiyle
Maturidilikle iliskilendirerek yorumladilar. Artik Tahavi, sadece tekvin sifatin-
da degil, Hanefi-Maturidilerin savundugu biitiin fikirleri kabul edip bunlara
el-Akide metninde isaret eden bir isim konumundaydi. Béylece el-Akide'nin ilk
sarihleri el-Akide'yi Maturidi gelenekle iliskilendirmekle kalmiyor Hanefiligin
itikadi boyutunu da Maturidilikle 6zdeslestiriyorlardi.

el-Akidetii’t-Tahdviyye' nin bu sekilde tiimiiyle Maturidi gelenek icerisinde
yorumlanmasina tepki cok gecmeden Sam-Misir bolgesinde ortaya ¢ikmistir.
En genel anlamda Maturidi kitlelerin Ebi Hanife nin itikadi goriislerini yansit-
madig1 iddiasini iceren bu yaklasim, serhler yoluyla el-Akide’nin bu gelenege

25 Eseri gliniimiize ulasmadigindan bkz. en-Nasiri, en-Ntiru'l-Ldmi’, 105a, 110b-111a; Sucaud-
din Hibetullah b. Ahmed b. Mualla et-Tiirkistani et-Tarazi, Serhu’'l-Akideti’t-Tahaviyye, Sti-
leymaniye-Pertev Pasa 650, vr. 16b-17a, 17b-18a.

26 Serefuddin Ismail b. Ibrahim b. Ahmed es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, Kopriilii-Fazil Ah-
med Pasa 847/2, vr. 19a-b.

27 en-Nasiri, en-Nuru'l-Lami’, 110b-116b.

28 Turkistani, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, 6b-18b.

29 Cemaluddin Mahmud b. Sirdciddin Ahmed b. Mesud el-Konevi, el-Kaldid fi Serhi’l-Akdid,
Konya Bélge Yazma Eserler Ktp-Malatya Darende Ilge Halk Ktp Koleksiyonu, 220, vr. 14a-16a.

30 Ebi Hafs Siracuddin Omer b. ishak el-Gaznevi el-Hindi, Serhu Akideti’l-Imami’t-Tahavi, thk.
Seyh Hazim el-Keylani el-Hanefi-Muhammed Abdulkadir Nessar, Kahire: Daratu’l-Karaz,
20009, s. 56-62.

31 es-Seybani, Serhu Akdidi't-Tahavi, 19a; en-Nasiri, en-Niru'l-Lami’, 102b, 104a-b, 105a-b,
106a, 108a-110b, 113b; Konevi, el-Kaldid, 15a-b, 16a; Sirdcuddin el-Hindi, Serhu'l-Akide,
s. 61-62, 63, 103.

32 en-Nasuri, en-Niru'l-Lami’, 106a; Konevi, el-Kaldid, 16a; Siracuddin el-Hindi, Serhu’l-Akide,
s. 103. Esari’yi hedef alan bu elestiriler aslinda Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye dayanmaktadir (Teb-
sira, c. 1,s.414).
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dahil edilmesine karsi ¢cikmaktaydi. Bu, aslinda Nesefi'nin atf1 ile baslayan ve
el-Akide serhleriyle de kapsaml bir sekilde ortaya konan el-Akide'nin Maturidi
gelenegin goriislerine isaret eden bir metin oldugu séylemini reddederek onu

Maturidi yorumun egemenliginden kurtarmay1 amaclamaktaydi.

el-Akide'yi Ehl-i hadis gelenegine yaslanarak yorumlayan Sadruddin ibn
Ebi’l-iz (6. 792/1390), serhinde temelde Maturidilerin Ebti Hanife'nin itikadi
goriislerini temsil etmediklerini 6ne stirmektedir. Metni Maturidi bir zeminde
yorumlayan ilk sarihlerin aksine Tahavi'yi tiimiiyle farkli bir zemine yerlestiren
Ibn Ebi’l-iz, yaptig1 yorumlarla s6z konusu sarihlere meydan okumakla kalma-
mis, bunlarin yaslandigi gelenegin miiessisi olan Ebi Manstr el-Maturidi'yi de
aciktan tenkit etmistir.? Ibn Ebi’l-iz, imanin tanimi,* kelamullahin niteligi ve
isitilip isitilemeyecegi,*® Allah’in bir mekan ve cihette bulunup bulunmadigr*®
vb. tiirden pek cok meselede Ehl-i hadis diistincesine dayanarak Maturidi

goriislere karsi ¢ikmistir.
1. el-Akide'nin Meghul $Sarihi: Ebti Hafs Omer el-Gaznevi ve el-Akide Serhi

Ebi Sucd’ Menkibers en-Nasiri'nin temel kaynak olarak kullandigi muhtasar
oldugunu sdyledigi*” Gaznevi serhi, tespit edebildigimiz kadariyla el-Akidetii’t-
Tahdviyyelizerine yazilan ilk serh olup giintimiize ulasmamustir. Kimligi hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olamadigimiz®® Ebt Hafs el-Gaznevi (6. VII//XIII.
yy'dan 6nce)’nin bu serhinin ismi de yapilan alintilarda zikredilmemektedir.
Nakillerden anlasildig1 kadariyla Hanefi-Maturidi cizgide olan serh,* Menkibers
en-Nasiri ve Hibetullah et-Tiirkistani’'nin serhlerine biiyiik oranda kaynaklik

etmistir. Ancak Tiirkistani de dahil olmak {izere en-Nasiri’den sonra bu serhe

33 Alib. Ali b. Muhammed b. Ebi’l-iz ed-Dimeski, Serhu’l-Akideti’t- Tahdviyye, thk. Abdullah b.
Abdilmubhsin et-Tiirki-Suayb el-Arnavut, Beyrut: er-Risaletu’l-Alemiyye, 1433/2012, s. 267,
269, 273, 276.

34 Ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti't-Tahdviyye, s. 505 vd.

35 1bn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, s. 254 vd, 267 vd.

36 Ibn Ebi’l-iz, Serhu’'l-Akideti't- Tahdviyye, s. 335-336, 437-445.

37 en-Nasuri, en-Nitru'l-Lami’, 49a.

38 Kuresi, “Akdalkudat Ebai Hafs Omer b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Gaznevi” ismiyle biyog-
rafisini verdigi Gaznevi’den sadece “kelam ilminde ve fikihta imamdi1” seklinde s6z eder (el-
Cevdhir, c. 2, s. 642).

39 en-Nasiri'nin yaptigi nakillerden bunu acik¢a gérmekteyiz. Mesela bu nakillere gore Gaznevi,
Yiice Allah’1in zati ve fiili olsun biitiin sifatlarla ezelde muttasif oldugu (en-Niru'l-Lami’, 105a),
fiil sifatlarinin ezeli olmasinin mahliikatin da ezeli olmasini gerektirmedigi (110b), imanin dil
ile ikrar kalp ile tasdik olarak tanimlanmasinin ahkamin kendisine taalluk ettigi zahiri durum
icin gecerli oldugu (216a), herkesin iman bakimindan esit oldugu (217b) vb. tarzinda pek ¢ok
Hanefi-Maturidi gortisu dile getirmektedir.
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atifta bulunan isimler, metni gormemis olup alintilarini en-Nasiri tizerinden

yapmiglardir. Zira yapilan alintilar en-Nasiri’nin aktardigi kadarla sinirlidir.

Sadece kendisinden yapilan alintilar kadar icerigi hakkinda bilgiye sahip
oldugumuz bu serhin, miiellifi hakkinda da herhangi bir bilginin bulunmamasi,
eser hakkinda genis bir degerlendirme yapmay1 imkansiz kilmaktadir.

2. Sam Bolgesinde Bir Hanefi-Maturidi: Serefuddin es-Seybani ve Serhu
Alkedidi’t-Tahdvi

Giliniimiize ulasan ilk el-Akide serhi Serefiiddin Ismail b. ibrahim b. Ahmed
es-Seybani (6. 629/1231)’ye ait olan Serhu Akdidi’t-Tahdvi'dir.** S6z konusu
eser el-Akide serhleri icerisinde en dar kapsamlisidir. Zaten miiellif de eserinde
bir kisim seylere dikkat cekmekle yetinecegini mukaddimesinde dile getirerek
eserin kapsaminin sinirliligina isaret etmektedir.*! Hanefi-Maturidi bir icerige
sahip olmasina ragmen basta Imam Maturidi olmak tizere Maturidi isimlere ¢cok
fazla atifta bulunmayan eserin kendisinden sonraki diger el-Akide serhlerine
kaynakligi hususunda da acik bir kanit bulunmamaktadir. Bu nedenle eserin
iceriginin sinirli olusunun yaninda kaynaklik ve etki bakiminda da dikkate
deger bir tesirinin olmadigini soyleyebiliriz.

Seybani'nin el-Akide serhinde Eb(i Hanife’ye oldukc¢a merkezi sayilacak
atiflar bulunmaktadir. Ancak onun Ebi Hanife’ye ait fikirleri Maturidi’ye veya
Maturidiligin merkezi bir ismine atif yapmadan dogrudan Maturidi gelenek
icinde yorumladig dikkatten kagmamaktadir. Mesela o, Maturidiler i¢in ayirici
bir vasif niteligi tasiyan tekvin meselesinde klasik Maturidi yaklasimini benim-
seyerek Mu‘tezili ve Es‘ari yorumlara karsi ¢ikar. Seybani’ye gore tekvin Allah’in
ezeli bir sifat1 olup, ma‘damun yokluktan varliga cikartilmasini saglayan bir

sifattir. Bu sifatin ezeli oldugunu kabul etmek yaratilan seylerin (miikevven/

40 Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki yazma kayitlar: su sekildedir: Kopriilii-Fazil Ahmed Pasa
847/2, vr. 15-45, miist. Mustafa b. Ahmed, ist. tar. H. 821. Katalog kayitlarinda miiellifi mec-
hul olarak goriinmektedir. Ancak mukaddimede miiellifin ismi verilmektedir. Ik kisminda
Tahavi'nin el-Akide’sinin de bulundugu bir mecmua icerisinde bulunmakta olup ¢alisma-
mizda bu niisha kullanilmistir. Ayrica Stileymaniye-Reisulkiittab 304/3, vr. 76-103, ist. tar.
h. 1135; Siileymaniye-Pertev Pasa 647/24, vr. 231b-244a, ist. tar. h. 1165. Tiirkiye disindaki
kiitiiphane kayitlar icin bkz. Fuad Sezgin, Tarihu't-Turasi’l-Arabi, Ar. cev. Mahmud Fehmi
Hicazi, Riyad: Camiatu’l-imam Muhammed, 1411/1991, c. 1, ciiz 3, s. 97). Bu serhin bir ki-
sim kaynaklarda Itikddu Ehli’s-Siinne ve'l-Cemaa adiyla (thk. es-Seyh Abdulaziz Izzuddin
es-Seyrevan, Riyad, 1413) basildig1 ifade edilmistir. Ancak biitiin taramalarimiza ragmen
bu baskiya ulasamadik. Seybani serhinin baska bir nesri de bulunmaktadir: Kadi Ismail b.
Ibrahim b. Ali es-Seybani, Serhu'l-Akideti’t-Tahdviyye, nsr. Ahmed Ferid el-Mizyadi, Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, t.y. Ancak bu nesir pek ¢ok hata ihtiva etmekte olup kaynak
olarak kullanilmaya elverisli degildir.

41 Serefuddin Ismail b. Ibrahim b. Ahmed es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, Kopriilii-Fazil
Ahmed Pasa 847/2, vr. 16a.
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mahluk) ezeli olmasini gerektirmemektedir.*? Miiellifin bu yaklasimi aslinda
temelde Maturidi-Hanefilerin zat ve fiili sifatlarin ezeli olusu hakkindaki
kabuliine dayanmaktadir. Miiellif de sifat bahsine iliskin agiklamalardan sonra
buna isaret ederek “ashabimiza gore fiil sifatlariyla zat sifatlar1 arasinda bir fark

bulunmamakta olup hepsi ezelidir” demektedir.**

Seybani aciklamalarinda genel olarak Mu'‘tezile, Cebriyye, Havaric, Kerramiyye
ve Sia gibi Ehl-i ehva’dan saydigi mezhepleri elestirmektedir. Mesela o isra-mirac,
havz, sefaat, kader, ars-kiirsi, kabir azabi ve istitaat gibi meseleleri tartisirken
bu mezheplerin goriislerini elestirip Ehl-i stinnet ve’l-cemaat ya da Ehl-i hak
kavrami iizerinden kendisini konumlandirarak goriislerini aktarir. Miiellifin
eserinde yer yer elestirdigi Es‘ari ve Hanbeli kitleleri Ehl-i siinnet kapsamina
dahil edip etmedigi meselesi ise acik degildir. Fakat miiellifin 6zellikle Es‘arileri
tekvin konusunda Mutezile,* imanda istisna meselesinde ise Havéaricle* bir-

likte zikretmesi, onun Es‘arilere cok da olumlu bakmadigini gostermektedir.

Ebti Hanife'nin kalple tasdik dil ile ikrar seklindeki iman tanimin esas
alan Seybani, 6zellikle iman-amel iliskisini tartismaktadir. Imam Safii, Malik
b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Evzai, ishak b. Rahiiye ve Ebu’l-Abbas el-Kalanisi
gibi isimlerin imanin kapsamina ameli de dahil etmelerine ragmen Ebti Hanife
ve ashabinin ameli imanin disinda biraktigini aktaran® Seybani, ayetlere,
hadislere ve akli istidlallere dayanarak siraladig1 delillerle Eb Hanife’nin iman
taniminin dogrulugunu ispata ¢alisir.*” Miiellif iman tanimi disinda imanda
artma ve eksilmenin olamayacagi®’, imanda istisnanin yapilamayacagi*’, iman
ve Islam’in ayn1 oldugu®, melekler, nebiler ve biitiin miiminlerin imaninin bir
oldugu®' seklindeki kabulleriyle de Hanefi-Maturidi gortisi takip eder.

Hanefi-Maturidi bir ¢izgide el-Akide’yi serh eden Seybani, bu dogrultudaki
kabullerine ve aciklamalarina ragmen kullandig1 kaynaklarin ismini verme-

mektedir. Ancak Hanefi-Maturidi kimligi acik¢a ortaya koyan kabuller dikkate

42 es-Seybani, Serhu Akaidi’t-Tahdvi, 19a-b.
43 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahdvi, 21a.

44 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahdvi, 19a.

45 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahdvi, 33a.

46 es-Seybani, Serhu Akadidi’t-Tahavi, 32a.

47 es-Seybani, Serhu Akdidi’'t-Tahdvi, 32b-33a.
48 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahdvi, 33a.

49 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahdvi, 33a.

50 es-Seybani, Serhu Akdidi’t-Tahavi, 33b.

51 es-Seybani, Serhu Akadidi’t-Tahdvi, 33b-34a.
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alindiginda, Seybani’'nin kaynaklarinin Horasan-Maveraiinnehir Hanefilerinin

eserleri oldugu muhakkaktir.

Son olarak Seybani’nin serhinin kendisinden sonraki el-Akide serhlerine ne
oranda tesir ettigine deginmeliyiz. ilk donemde yapilan serhlerden Osmanl
devrindeki son serhe kadar hicbir el-Akide serhinde Seybani’'nin eserine atif
yapilmamaktadir. el-Akide serhleri arasinda kismen bir referans ag1 bulunmasina
ragmen Seybani'nin serhinden hig¢ s6z edilmemesi eserin diger serhlere gore
oldukga sinirh olan iceriginden kaynaklanmis olmalidir.

3. Maturidi Gelenegin Onemli Tastyicisi: Menkiibers en-Nasiri ve en-Niiru’'l-
Lami‘ ve’l-Burhdnu’s-Sati‘

Necmuddin Ebti Sucd’ Menkibers b. Yalinkili¢ Abdullah et-Tiirki en-Nasiri
(6. 652/1254) nin oldukca kapsamli olan en-Niiru'l-Lami’ ve’l-Burhdnu’s-Sati™?
adli serhi, Hanefi-Maturidi gelenegin 6nemli bir temsilcisi olmasinin étesinde bu
gelenegin ayni zamanda énemli bir tasiyicisidir. Eserine olduk¢a uzun bir bilgi
bahsiyle* baslayan en-Nasiri, tiimiiyle Horasan-Maveraiinnehir bolgesindeki
Hanefi gelenege yaslanarak bu gelenegin 6énde gelen isimleri olarak gérdiigii
Ebti Hafs el-Kebir (6. 216/831), Ebu’l-Kasim Hakim es-Semerkandi (6. 342/953),
Eb(i Abdirrahman el-Buhari, Ebi Manstr el-Maturidi (6. 344/933) ve Ebu’l-
Muin en-Nesefi (6. 508/1115) nin kitaplarii kullanacagini ifade etmektedir.>

en-Nasiri, serhinde kendisinden 6nce yazilmis olan ancak giintimiize ulas-

mayan Ebx Hafs el-Gaznevi'ye ait serhi, siklikla kullanmaktadir.>® Kendisinden

sonraki el-Akide serhlerine de bu serhten yaptig1 nakillerle kaynaklik eden

52 Eserin Tiirkiye kiittiphanelerindeki yazma kayitlar su sekildedir: Kopriilii-Fazil Ahmed Pasa
848/2, ist tar. h. 648 vr. 16a-264a (Bas kisminda Tahavi el-Akide’sinin bulundugu bir mecmua
icerisinde yer almakta olup ferag kaydinin bulundugu sayfa kenarina ashyla karsilastirihp dii-
zeltildigi bilgisi diistilmiistiir. Calismamiz esnasinda bu niisha kullanilmistir). Kopriilii-Fazil
Ahmed Pasa 861, 293 vr; Siileymaniye-Yenicami 760/1, vr. 1-125a; Siileymaniye-Yenicami
770; Siileymaniye-Ayasofya 2311, 166 vr, ist. tar. h. 832; Siileymaniye-Laleli 2318, 114 vr, ist.
tar. h. 714; Siileymaniye-Laleli 2320/1, vr. 1-74b, ist. tar. h. 882; Siileymaniye-Reisulkiittab
563, 231 vr, ist. tar. h. 646.Tirkiye disindaki kiitiiphane kayitlari icin bkz. Carl Brockelmann,
Tarihu'l-Edebi’l-Arabi, Ar. cev. Abdiilhalim en-Neccar, Kahire: Daru’l-Maarif, c. 3, s. 264;
Tarihu't-Turasi’l-Arabi, c. 1, ctiz 3, s. 97.

53 Ebt Sucd‘ Menktbers en-Nasiri, en-Niru'l-Lami‘ ve’l-Burhdnu’s-Sati', Kopriili-Fazil Ahmed
Paga 848/2, vr. 18a-48b.

54 en-Nuru'l-Lami’, 18a. en-Nasiri, Maturidi'nin Kitabu't-Tevhid'inden de s6z etmekle birlik-
te (en-Niru'l-Lami’, 113a) hic alinti yapmaz. Tevildt'tan ise birkac kez alintida bulunur (en-
Niaru'l-Lami’, 18a, 72a, 113a, 160b).

55 en-Nuru'l-Lami’, 65b, 67b, 68b, 71a, 85a, 100a, 103a, 105a, 110b, 116a, 126a, 133a, 165b. en-
Nasiri, bunlarin disinda da Gaznevi'ye onlarca atifta bulunur.
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en-Nasiri'nin, sadece s6z konusu bu serhin degil Hanefi-Maturidilere ait kelami
gelenegin de Irak bolgesindeki dnemli bir tasiyicis1 oldugunu séyleyebiliriz.

Serhinde Ebu’l-Muin en-Nesefi'ye yogun sekilde atiflarda bulunan en-Nasuri,
Hanefi-Maturidi gelenege yoneltilen elestirilere de bu eser tizerinden yanit verir.
Maturidi ismi etrafinda olusmus kelami gelenegin Ebxi Hanife’ye istinad ettigini
wsrarla vurgulayan en-Nasiri'nin, bu hususta Tebsiratu’l-Edille’de yer alan Eb
Hanife’den imam Maturidi’ye ilim geleneginin kesintisiz bir ¢izgide Horasan-
Maveraiinnehir boélgesinde devam ettigine dair tezini kullanmas1,*® onun Ebt
Manstr el-Maturidi ve takipgilerinin savundugu goriislerin Ebi Hanife ve selefe
dayandig1 iddiasini ispata yonelik bir ¢cabadir. en-Nasiri'nin 6zellikle Allah’in
sifatlar1 bahsinde meseleyi genis sekilde aciklamasi ve siirekli Allah’in zati ve
fiill biitiin sifatlarinin ezeli oldugunu dile getirerek tekvin sifati etrafinda déniip
dolasmasi bu acidan olduk¢a anlamhdir. Es‘ari cevrelerce dile getirilen, tekvin
sifatinin ezeli oldugu fikrinin selefe degil ondan dort asir sonraki isimlerce orta-
ya atilan bir gortis oldugu iddiasina siddetle karsi ¢ikan en-Nasiri, Nesefi'nin
Tebsiratu’l-Edille adli eserinden yaptigi olduk¢a uzun nakillerle bu fikrin tiiredi
degil tam aksine Eb(i Hanife'ye, dolayisiyla selefe dayandigini ispata caligir.*”
O, Nesefi’'nin genis sekilde ele alip Es‘arilerle hesaplasmaya girdigi bu mese-
leyi oldugu gibi serhine tasimistir. en-Nasiri’nin bu tartismada biitiiniiyle 6ne
cikarip lider olarak kendisine atif yaptigi isim ise Ebt Manstr el-Maturidi’dir.
Yukarida s6z konusu edilen Ebti Hanife’den Maturidi’ye uzanan silsileyi 6vgii
dolu ifadelerle vermekle birlikte en-Nasiri icin bu silsilenin en énde geleni ve
hatta bunlardan hicbiri olmasa bile tek basina yeterli oldugunu diistindiigi
isim Maturidi’den baskas1 degildir.>

en-Nasiri serhinde ¢okca tenkitte bulundugu Mu‘tezile disinda Allah’a bir cihet
ve mekan nispetinde bulunan Miicessime'yi elestrimektedir. Miitesabih ayetlerin
zahirine gore anlasilmasinin miimkiin olmadigini dile getiren en-Nasiri, tevilin
kacinilmaz bir yéntem oldugunu dile getirir. Bundan dolay1 alimlerin muhkem
nasla tenakuza diismeyecek ve makul ile celismeyecek sekilde, naslarin muhtemel
vecihlerden biriyle tevil edilmesi gerektigini savunduklarim aktaran® en-Nasiri,
naslarda gecen el, yiiz, istiva vb. ifadelerin Allah’in cisim oldugu manasina yol
acmasini engellemek i¢in zahirlerini asan anlamlarinin oldugunu kabul etmek
gerektigini soyler.® Bunun aklin geregi oldugunu dile getiren en-Nasiri, aklin
bilgi yollarindan biri oldugunu, peygamberlerin atasi Hz. ibrahim’in de bu
yolu kullanarak Allah disinda bir ilahin olmadigin ispatladigini, Yiice Allah’in

56 en-Niru'l-Lami’, 111b-113a; krs. Tebsira, c. 1, s. 469-471.
57 en-Naru'l-Lami’, 111a-113a.

58 en-Niru'l-Lami’, 113a-b. Krs. Tebsira, c. 1, s. 471-472.

59 en-Niru'l-Lami’, 154b-155a.

60 en-Nuru'l-Lami’, 172b.
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da bu yolu 6verek hiiccet olarak isimlendirdigini soyleyip, kendisinin de Hz.
Ibrahim’in kullandigi bu hiiccete basvurdugunu ifade eder.®!

en-Nasiri iman ve buna miiteallik tiim meselelerde de Maturidilere ait
goriisleri savunmaktadir. Imanin dil ile ikrar ve kalple tasdik oldugu seklinde-
ki taniminda ikrarin ahkdmin icrasi icin gerekli oldugunu kabulii,®? istisnay1
reddetmesi,®® iman ve Islam’in aymi oldugunu dile getirmesi,* imanda art-
manin olamayacag1® gibi goriisler klasik Maturidi kaynaklarda aktarilanlarla
tamamen aynidir.

Kendisinden sonraki el-Akide serhlerinde dnemli izleri olan en-Néasiri'nin
en-Niru'l-Lami' adli eseri kanaatimizce el-Akide serhleri igerisinde sadece
Maturidi gelenegi temsil acisindan degil onu sonraki kusaklara aktaran islevi
acisindan da en 6nemli bir serhtir. Kaynaklar1 bakimindan oldukca sinirh
olmakla birlikte Maturidiligin en 6nemli metni kabul edebilecegimiz Tebsira'ya
yaslanmasi ve Maturidi kelam birikimini genis sekilde aktarmasi esere, Maturidi
diistince geleneginde 6nemli bir konum kazandirmigtir. Maturidi kelam gele-
negini Batiya aktarmasi ve kendisinden sonra Sam ve Misir'da hatta Osmanl
doneminde Anadolu’da yazilan el-Akide serhlerinin neredeyse tiimiinde temel
kaynak olarak referansta bulunulmasi en-Nilru'l-Lami‘nin etkisinin ytizyillarca
devam ettigini gbstermektedir.

4. en-Nasiri’nin Uslubunun Esnetilmesi: Hibetullah et-Tiirkistani ve
Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye

el-Akidetii’t-Tahdviyye lizerine yazilan serhlerden bir digeri Sucauddin
Hibetullah b. Ahmed b. Mualla et-Turkistani et-Tarazi (6. 733/1333)'nin
Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye adli eseridir.* Tiirkistani'nin bu serhi, Menkabers
en-Nasiri'nin serhiyle biiyiik oranda benzesmektedir. en-Nasiri'nin serhinin
basinda yer alan uzun bilgi bahsine eserinde yer vermeyen Tiirkistani, kaynak
acisindan biiyiik oranda en-Nasiri’ye yaslanmaktadir. Hemen her ifadenin

61 en-Nuaru'l-Lami’, 172b-173a.

62 en-Nuru'l-Lami’, 216b.

63 en-Nuru'l-Lami’, 206b vd, 221a.

64 en-Nuru'l-Lami’, 160b vd.

65 en-Nuaru'l-Lami’, 218b.

66 Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki yazma kayitlar1 su sekildedir: Siileymaniye-Pertev Pasa
650, vr. 7b-70a (Calismamizda bu niisha kullanilmistir). Stileymaniye-Murad Molla 1394/1,
149 vr, ist. tar. h. 1070. Tiirkiye disindaki kiitiiphane kayitlar icin bkz. Tarihu'l-Edebi’l-Arabi,
c. 3, s. 265; Tarihu't-Turasi’l-Arabi, c. 1, cliz 3, s. 97. Tiirkistani serhinin nesri de yapilmigtir:
Sucauddin Hibetullah b. Ahmed b. Muallda b. Mahmud et-Tiirkistani, Serhu'l-Akideti’t-
Tahaviyye, thk. Cadullah Bessam Salih, Amman: Daru'n-Nur, 1433/2012. Ancak bu nesir bir
tek niishaya (Princeton Universitesi Ktp, Nadir Kitaplar Kolleksiyonu, Islami El Yazmalari,
Garrett 369B- goriintii icin: http://pudl.princeton.edu/objects/0r967379t) dayanmakta olup
eksiklikler icerdiginden sorunludur.
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AN

ilk serh ciimlesine Gaznevi’den nakille baslayan Tiirkistani’nin, Gaznevi’den
dogrudan alint1 yaptigini ima eden sdzlerine ragmen bu alintilarin tamaminin
en-Nasuri tizerinden yapildigi acik bir sekilde goriilmektedir. Zira Tiirkistani’nin
Gaznevi serhinden yaptig1 alintilar en-Nasiri’'nin aktardiklariyla sinirh olup,
onun alintilarindan farklilik ve fazlalik icermemektedir. Ancak buna ragmen
Tirkistani’'nin serhinde en-Nasiri’den s6z etmeyip bir yerdeki agik atfi®” disinda
kendisine referansta bulunmamasi sasirticidir.

Tiirkistani’nin bir Hanefi-Maturidi temsilcisi oldugu, gerek konulara yakla-
simu1 gerekse de kullandig1 kaynaklar agisindan agik bir sekilde goriilmektedir.
Mesela o sik sik atiflarda bulundugu Gaznevi disinda daha yogun sekilde Ebt
Manstr el-Maturidi ve Ebu’l-Muin en-Nesefi'ye atifta bulunmaktadir.

en-Nasiri gibi sinirh kaynaklara basvuran Tiirkistani’yi ondan ayiran en
onemli 6zellik Es‘ari ve Safiileri muhasim olarak zikretmeyip tartismaci bir
iisluptan kaginmasidir. Mesela onun Maturidilerin siddetli tartismaya girdikleri
Es‘arilere tekvin merkezli tartismalarda bile deginmemesi dikkatlerden kac-
mamaktadir.®® Eg‘arileri dogrudan hedef almayan ve hatta iméada bile bulun-
mayan Tiirkistani'nin, Miicessime ad1 altindaki Hanbeli cevrelerin bir kisim
kabullerini elestirdigini gérmekteyiz. Daha ¢ok Allah’in bir cihet ve mekanda
bulunmasi, arsa yerlesmesi, bir yerden digerine hareket etmesi tiiriinden, O’'nu
cisim olarak anlamaya yonelik kabulleri elestiren® Tiirkistani’nin kismen sert
bir tislup benimsemesi, Es‘arilere yonelik tavr1 dikkate alindiginda sasirticidir.
Zira o tekvin meselesinde Es‘arilerle tartismaya girmekten kacinan tutumunu
kelamullahin isitilmesi, said ve sakinin durumunun degismesi gibi Es‘arilerle
tartisma konusu olan meselelere hicbir sekilde deginmeyerek siirdiirmektedir.
Her ne kadar Menk{ibers en-Nasiri’nin serhinden biiytiik 6l¢iide faydalansa da
ve bu sebeple onun muhtasari olarak degerlendirilse de, 6zellikle tartismadan
uzak durmasi, basta Es‘ariler olmak iizere Ehl-i slinnet icerisinde yer alan kit-
leleri hedef almamasi 6zelligiyle en-Nasiri ve diger sarihlerden ayrilmaktadir.

Tirkistani'nin serhine, sonraki el-Akide serhlerinden hicbiri referansta
bulunmamaktadir. Bunun nedeni, muhtemelen “asil” olarak kabul edebile-
cegimiz en-Nasiri serhi dururken muhtasar surette olan ve en-Nasiri serhine

gore de “hafif” kalan Tiirkistani’ye ihtiya¢ duyulmamasidir. Dolayisiyla bu iki

67 Sucauddin Hibetullah b. Ahmed b. Mualla et-Tiirkistani et-Tarazi, Serhu’l-Akideti’t-
Tahdviyye, Siileymaniye-Pertev Pasa 650, vr. 31b. Krs. en-Nasuiri, en-Ntiru'l-Lami’, 162a-b.

68 Tirkistani, Serhu’'l-Akideti’'t-Tahdviyye, 16b-17a, 18b-19a. Tiirkistani’'nin bu 6zelligi Maturidi
olan diger ilk el-Akide sarihlerinde karsilasilmayan bir durum olup muhtemelen onun hususi
niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

69 Turkistani, Serhu'l-Akideti’t-Tahdviyye, 41b-42a.
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serhi birbirinden ayiran bu 6zellik, sonraki kaynaklar icin de bir tercih kriteri
olmus goriinmektedir.

5. Maturidi Gelenegin Atesli Savunusu: Cemaluddin el-Konevi ve el-Kaldid
fi Serhi’l-Akdid

Devrinin Hanefl ulemasiin 6énde gelenlerinden biri olan Cemaluddin
Mahmud b. Ahmed b. Mesud el-Konevi (6. 770/1369)'nin el-Kaldid fi Serhi’l-
Akadid™ adli eseri, el-Akide'nin kapsamli serhlerinden biri olup Hanefi-Maturidi
gelenegin giiclii bir takipgisi olarak dikkat cekmektedir.

Imam Maturidi'ye sik sik atiflarin yapildig1 el-Kaldid'in, bu dénemde yazilan
Maturidi egilimli diger el-Akide serhlerinden kaynak acisindan farklilasmadig:
gortiliir. EbGi Hafs el-Gaznevi'nin serhi” disinda kendisinden 6nce yazilan diger
el-Akide serhlerini ismen zikretmeyen Konevi'nin, biiylik oranda Tebsiratu’l-
edille’den faydalandigi aciktir.

Eserine kelam savunusuyla baslayan Konevi, bu ilmi, en serefli ve 6grenil-
meyi en fazla hakeden ilim olarak nitelemenin yaninda, Hz. Peygamber (sas)
ve sahabe tarafindan 6gretilmedigini 6ne siirerek tenkit eden kitlelerin de iti-
razlarina cevap verir. Hz. Peygamber (sas) ve sahabe doneminde olmamasinin
bu ilimden uzak durulmasina delil olamayacagini ifade eden miiellif, daha 6nce
olmayan diger ilimlerden ve bunlarin kullandig1 kavramlardan érnekler vererek
bdyle bir diisiincenin temelsiz oldugunu aktarir.™

Miiellif, tevhid bahsinde ise 6zellikle Hasviyye dedigi Hanbeli cevreleri hedef
alarak Allah’1 bilmenin (marifetullah) fitri oldugu tezine karsi ¢ikar ve bu bilginin
miitekellimlerin cogunun ifade ettigi gibi nazar ve istidlale dayandigini, Kur’an
ve hadisten varid olan delillerin ise Allah’in varhigimi kabul etmeye bagh ferd
deliller oldugunu ifade ederek asil olanin istidlal oldugunu vurgular.”™ Hasviyye
ismiyle Hanbeli cevreleri elestirmesine siklikla sahit oldugumuz Konevi'nin bu
kitleyi esyanin hakikatine dair bilgisi olmayan, akidelerini de varlig1 bile kesin

70 Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki yazma kayitlari su sekildedir: Konya Bolge Yazma-Malatya
Darende flge Halk Ktp 220, 109 vr, miist. Dervis Mustafa, ist. tar. 1119/1708 (¢alismamizda bu
niisha kullanilmigtir). Kastamanu 1 Halk Ktp. 2598, 143 vr, miist. Mahmud b. Mehdi Malati,
ist tar. 751/1350; Stileymaniye-Sehid Ali Pasa 1697, 179 vr, ist. tar. h. 800; Siileymaniye-Esad
Efendi 1236, 56 vr, ist. tar. 1113/1702; Siileymaniye-Laleli 2321, 75 vr, ist. tar. h. 909. Tiirkiye
disindaki kiitiiphane kayitlari icin bkz. Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. 3, s. 264; Tarihu't-Turasi’l-
Arabi, c. 1, ciiz 3, s. 97. el-Kaldid'in Kazan 1311 tarihli bir nesrinden de s6z edilmektedir
(Tarihu't-Turasi’l-Arabi, c. 1, ciiz 3, s. 97). Ancak bu baskiya ulasilamamustir.

71 el-Kalaid, 9b, 23a, 49b, 55b, 69b. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Gaznevi serhinden yapilan
nakillerin en-Nasui iizerinden yapilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak Konevi,
serhinde en-Néasiri’den hi¢ bahsetmez.

72 el-Kalaid, 2a-b.

73 el-Kalaid, 3a.
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olmayan nakillerin zevahiri tizerine bina eden bir taife olarak nitelemesi’™
oldukga dikkat cekici olup istihza ve kiiciimseme icermektedir. Konevi'nin bu
Hanbeli kitleyi harf ve seslerden olusan mushafi ve okumay1 kadim saymalari,™
Allah’in bir cihette ve arsta bulundugu’ seklindeki goriislerinden dolay1 da
elestirdigini gormekteyiz.

Konevi'nin Hanbelilere yonelttigi tiirden sert olmasa da elestirilerinden
nasibini alan bir diger kitle de Es‘arilerdir. Ozellikle tekvinin ezeli bir sifat ola-
rak kabul edilmesine y6nelik aciklamalar” biiyiik oranda Es‘arilere yoneltilen
tenkitlerden olusmaktadir. Tekvin sifati disinda isim ve miisemma,” kadinin
peygamberligi,” kelamullahin isitilmesi,®® marifetullahin aklen mi naklen mi
vacip oldugu,®! said ve sakinin durumu,® kulun fiili tizerinde bir tesirinin olmasi®

gibi pek ¢ok konuda Es‘ariler elestirilmektedir.

Konevi, iman meselesinde de Hanefi-Maturidi tutumunu géstermekle birlikte
diger el-Akide serhlerine gore meseleyi daha genis bir boyutta ele almaktadir.
Iman taniminda tasdikin esas, ikrarin ise ahkamin icras i¢in gerekli oldugunu
aktaran® Konevi, imanda artma ve eksilme olmadig),® istisna yapilamayacagi,*
iman ve Islam’in ayn1 oldugu,?” herkesin imanmin esit oldugu,® mukallidin
imaninin gecerli oldugu® ve imanin ikrar acisindan mahliik, hidayet acisindan

ise gayr-1 mahltik oldugunu® savunmaktadir.

Konevi'nin muhalif ziimreler icerisinde kendisine itirazlarda bulundugu
Mu'tezile, Havaric, Cebriyye ve Rafiza arasinda 6zellikle Rafiza’y1 siddetle eles-
tirmesi dikkat cekmektedir. Tahavi'nin el-Akide metninin sonunda, goriislerin-
den beri oldugunu ifade ettigi ziimreler arasinda Réfiza olmamasina ragmen

74 el-Kalaid, 29a.

75 el-Kalaid, 31b.

76 el-Kalaid, 35a-b, 41a.
77 el-Kaldid, 14b, 15a, 15b, 16a.
78 el-Kaldid, 17b.

79 el-Kalaid, 28b.

80 el-Kalaid, 30b-33b.
81 el-Kaldid, 63a.

82 el-Kaldid, 67b-68a.
83 el-Kalaid, 83a.

84 el-Kalaid, 64a.

85 el-Kaldid, 65b, 68a-b.
86 el-Kaldid, 67b.

87 el-Kalaid, 68b.

88 el-Kalaid, 69b.

89 el-Kaldid, 66a.

90 el-Kaldid, 70a.
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onlardan da bahseden® miiellif, serhin sonuna bir fasil olarak ekledigi ve bir
kisim meseleleri tartistigl béliimde de 6zellikle Rafiza’y1 bazi fikirlerinden dolay
kiiftirle itham eder.? Miiellifin Rafizileri kiifiirle itham etmesine sebep olan
fikirler arasinda Hz. Ebxi Bekr ve Hz. Omer’in hilafetlerini inkar etmelerini de
saymas1® oldukca ilgingtir.

Konevi'nin serhinde dikkat ¢eken bir diger husus da Ebti Hanife savunu-
sudur. Eserini Ebi Hanife’den nakledilen bir dua ile bitirecek® derecede ona
ozel bir 6nem atfeden Konevi’'nin, Ebi Hanife karsitlhigini kendilerine siddetle
cephe aldig1 Rafizilerin sahabi karsitligina benzetmesi® daha 6nce es-Seybani
serhinde de dikkat cekilen bir yaklasim olup Ebti Hanife karsiti literatiirle iliskisi
olmalidir. Konevi'nin selef alimleri icerisinde 6nemli bir yeri oldugunu beyan
ettigi EbG Hanife'yi fikih ilminin ilk tedvin edicisi, onu béablara ayiran ve fikhi
meseleleri Allah’in Kitab’y, Stinnet ve sahabe sozlerinden istinbat eden, hakkinda
nas olmayan konularda da igtihad metodunu ortaya koyan ve kendisinden sonra
gelenlerin de takipcisi oldugu 6nder bir imam olarak s6z etmesi®® Ebti Hanife'yi
ilimlerin temeline yerlestirdiginin bir géstergesidir. Konevi'nin Eb(i Hanife'ye
nispet edilen ancak Ehl-i siinnet tarafindan savunulmayan baz fikirlerin ona
olan aidiyetini reddetmesi®” de onun bu y6niinii 6ne ¢ikaran hususlardandir.

el-Kalaid'in kanaatimizce Misir ve Sam bolgesinde Hanefi-Maturidi diisiince-
nin 6nemli bir temsilcisi hatta en-Nasiri gibi bir tasiyicist oldugu ileri siirtilebilir.
Bu yoniiyle de el-Kaldid'in kendisinden sonraki metinlerde 6nemli yansimalar1
bulunmaktadir. Mesela her ne kadar el-Kaldid e acik bir atfi olmasa da el-Akide'yi

91 el-Kalaid, 104a.

92 el-Kaldid, 106a.

93 el-Kaldid, 106a. el-Kaldid'in ismini vermeden Konevi'ye ¢okca atiflar yapip nakillerde
bulunan Ali el-Kari, el-Fikhu'l-Ekber serhinde Konevi'nin bu ifadesini aktardiktan sonra
bunun gerekgesini soyle aciklamaktadir: “Ben derim ki bunun sebebi hilafetin icma ile sabit
bulunmasi olsa gerektir. Yahut Hz. Ebt Bekr’in halifeligi Hz. Peygamber’in (sas) isaretiyle
sabittir. Hz. Omer’in hilafeti ise Hz. Eba Bekr’in nasb etmeye yonelik isaretiyle sabit olmustur.
Hz. Osman ve Hz. Ali'nin hilafetleri ise béyle degildir. Onlarin halifeliginde icma yoktur ...”
(Imam Azam Fikh-1 Ekber Aliyyii’l-Kari Serhi, ¢ev. Yunus Vehbi Yavuz, Istanbul: Cagn yay,
1979, s. 425).

94 el-Kaldid, 109a.

95 el-Kalaid, 98b.

96 el-Kalaid, 98b.

97 Mesela miiellif Allah’in bir mahiyeti oldugu seklinde Ebi Hanife'ye nispet edilen fikrin Eba
Hanife’ye aidiyetini reddeder (el-Kaldid, 35b). Ebti Hanife’'nin Kur'an’in mahltk olmadigin
savundugunu gosteren nakillerde bulunur (56b). Sadece biiyiik giinah isleyenin durumunu
Allah’a biraktigindan dolayr Miircii olarak isimlendirildigini aktarir (58a). Miislimanlarin
cocuklarinin ahirette sorguya cekilip ¢ekilmeyecegi hususunda Ebti Hanife'nin tevakkuf
ettigini ileri siiren iddiay1 reddeder (76a). Ebti Hanife'nin Hz. Ali'yi Hz. Osman’a takdim
ettigi seklinde bir rivayetin bulundugunu ancak onun Ehl-i stinnet’in genelinin goriistinii
savundugunu aktarir (95b).
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Ehl-i hadis cizgisinde yorumlayan Sadreddin Ibn Ebi’l-iz’in pek ¢ok aciklamada
Konewi'yi hedef aldig1 aciktir.”® Bunun disinda el-Kaldid' in 6zellikle Ali el-Kari'nin
el-Fikhu’'l-Ekber serhi® ve Seyhzade Abdiirrahim b. Ali'nin Serhu’l-Akdidi Ebi
Cafer et-Tahdvi eserine'® yansimalar dikkate alindiginda Konevi'nin etkisinin
kendi ¢ag1 ve cografyasini astig1 ve Osmanl ilim muhitindeki Hanefi-Maturidi
diistincenin de 6nemli kaynaklarindan biri oldugu ileri siirtilebilir.

6. Maturidi Gelenegin izinde: Sirdcuddin el-Hindi ve Serhu Akideti’l imami’t-
Tahavi."

es-Sirdcu’l-Hindi lakabiyla taninan Sirdcuddin Ebti Hafs Omer b. ishak b.
Ahmed el-Hindi (6.773/1372)’nin, Serhu Akideti’l-Imami’t-Tahdvi'*? adli eseri,
Hanefi-Maturidi bir ¢izgide olup tiimiiyle bu gelenegin kabullerini savunmakta-
dir. Eserine akli istidlale olan vurgusuyla baslayan es-Siracu’l-Hindi, bu mesele
etrafinda yaptig1 uzun aciklamalarla dikkat cekmektedir. Marifetullahin kula
vacip olmasi hususunda ihtilafin bulundugunu dile getiren miiellif, Hasviyye

98 Her iki serhin kargilagtirlarak okunmasi durumunda Ibn Ebi’l-iz’in pek ¢ok elestirisinin el-
Kalaid miiellifi Konevi'ye yonelik oldugu goriilecektir.

99 Ali el-Kari el-Fikhu’l-Ekber serhinde Konevi’den nakillerini onun el-Umde serhi disinda isim
vermeden Ozellikle el-Kaldid den alintilamaktadir: Aliyyii’l-Kari Serhi, s. 65, 65, 95, 96, 131,
158, 178, 233, 235, 256-258, 340, 348, 350, 377, 383, 384, 391, 425.

100 Seyhzade’'nin, serhinde “es-seyhu’s-sarih” lakabiyla sik sik alintida bulundugu kisinin, yapilan
alintilarin karsilastirilmast sonucunda Cemaluddin el-Konevi oldugu sonucuna varilmistir.
Bu hususa iliskin degerlendirmeler Seyhzade serhinin tanitildigi béliimde aktarilacaktir.

101 Daha 6nce deisaret edildigi gibi Siracuddin el-Hindi'ye nispet edilen serh ile Baberti’ye nispet
edilen serh aymidir. Yani ayni eser iki farkli isme nispetle nesredilmistir. Arif Aytekin eseri
Ekmeluddin el-Baberti'ye nispetle tahkik edip nesrederken (Kuveyt: Vezaretii'l-Evkaf ve’s-
Suuni’l-islamiyye, 1409/1989), Hazim el-Keylani ve Muhammed Abdulkadir Nessar ise eseri
Siracuddin el-Hindi'ye nispet ederek tahkikli olarak nesretmislerdir (Kahire: Daratu’l-Karaz,
2009). Biz serhlerin listesini verdigimiz kisimda nispet problemine de kismen deginmis ve bir
kisim delillere istinaden eserin Siracuddin el-Hindi’'ye nispetini daha miimkiin buldugumuzu
dile getirmistik.

102 Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki yazma kayitlari su sekildedir: Képriilii-Mehmed Asim Bey
243/1, ist. tar. h. 1132, vr. 1-49; Kopriilii-Mehmed Asim Bey 244/4, ist. tar. h. 1158, vr. 49-
86; Stileymaniye-Mihrisah 294/3, ist. tar. h. 1158, vr. 10-59; Beyazid Devlet Ktp 2987, 108 vr.
Ayrica Kiitiiphane katalogunda (Amasya Beyazit 11 Halk Ktp 565/1, ist.tar h. 1157, vr. 1b-54b)
“Seyh-zade Abd er-Rahman b. Ali Amasi”ye nispetle verilen “Serhu’l-Akideti’t-Tahavi” de
Siracuddin el-Hindi’ye aittir. Tiirkiye disindaki kiitiiphane kayitlar icin bkz. Tarihu’l-Edebi’l-
Arabi.c. 3, s. 265; Tarihu't-Turasi’'l-Arabi, c. 1, ciiz 3, s. 97. Sirdcuddin el-Hindi serhinin
tahkikli nesri yapilmigtir: Ebtt Hafs Sirdcuddin Omer b. Ishak el-Gaznevi el-Hindi, Serhu
Akideti’l-Imami’t-Tahavi, thk. Seyh Hazim el-Keylani el-Hanefi-Muhammed Abdulkadir
Nessar, Kahire: Daratu’l-Karaz, 2009 (Calismamizda bu nesir kullanilmistir). Bu serhin daha
once Kazan 1311/1893 (Serhu Akideti’l-Imami’t-Tahdvi, mukaddime, 12) ve yine Kazan
1320/1902 (Tarihw'l-Edebi’l-Arabi, c. 3, s. 265; Serhu Akideti’l-Imami’t-Tahdvi, mukaddime,
12) nesirlerinin bulundugu ifade edilmektedir. Bu baskilardan 1320/1902 yilina ait olanin,
miiellifin miisvedde niishasindan istinsah edilen bir niishaya dayandig: ifade edilmektedir
(Serhu Akideti’l-Imami’t-Tahdvi, mukaddime, 12). Ancak her iki baskiya da ulagilamamugtir.
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disindaki mezheplerin bunun vacip oldugunu diistinmekle birlikte yéntemi
hakkinda ihtilaf ettiklerini ve kelamcilarin ekseriyetinin de bunun nazar ve
istidlalle olacagini savunduklarini aktarir.’®® Allah’t bilmenin zar(ri degil istidlali
bir bilgi oldugunu aktaran Hindi, bu husustaki nakli delillerin de ancak fer‘l
delil sayilabilecegini, istidlalin akli olmasinin ise kaginilmaz oldugunu séyler.!%*
Bu dogrultuda istidlale basvurmanin ise peygamberlerin takip ettigi bir yol
oldugunu ifade ederek buna dair ayetlerden 6rnekler sunmakta,'® Yiice Allah’in
tefekkiirii emredip taklidi yasakladigina da dikkat ¢cekmektedir.'* Ustilu’d-din’in
bu husustaki siipheleri ortadan kaldirdigini ve bunun selef tarafindan da kul-
lanildigini aktaran Hindi; Cafer es-Sadik, Ebti Hanife, Imam Safii ve Ahmed b.
Hanbel gibi isimlerin de akli istidlale basvurduklarina dair 6rnekleri siralar.'*
Ehl-i hadis egilimli ve akli istidlale mesafeli kitleleri muhatap aldig1 agik olan
miiellifin, kendilerinden 6rnek verdigi isimler de bu acidan gayet anlamlidir.

Eserinde Maturidi’'ye sinirh sayida atif yapmakla'*® birlikte Siracuddin
el-Hindi'nin, Maturidi kelam gelenegini savundugu pek cok meseleye sahit
olmaktayiz. Mesela o, Allah’in zati ve fiili tiim sifatlarinin ezeli oldugunu ve
tekvinin de bu sifatlar arasinda yer aldigini,'® Allah’in kelaminin harf ve sesler
cinsinden olmadigini,''® imanin hakikatte tasdik oldugunu,'*! meleklerin ve
insanlarin imanlarinin asil itibariyle bir olup!'? artma ve eksilmenin olamaya-
cagini'® ifade etmektedir.

Siracuddin el-Hindi, Es‘arilik ve Hanbelilik gibi Ehl-i stinnet gruplarina,
Ehl-i ehva olarak adlandirdigi mezhepler gibi asir1 tenkit etmemekle birlikte
kismen sert sayilabilecek elestirileri yoneltmekten de cekinmez. Mesela sifatlar
konusunda zati ve fiili tiim sifatlarin ezeli oldugu seklindeki Maturidi goriisii
dile getirirken, Es‘arileri Mu'‘tezile, Neccariye ve Kerramiye gibi fiili sifatlarin
muhdes oldugunu savunanlarla ayni fikre sahip olmakla suclar.!* Tekvin sifatina

103 Siracuddin Ebti Hafs Omer b. Ishak el-Gaznevi el-Hindi, Serhu Akideti’l-Imami’t-Tahavi, thk.
Seyh Hazim el-Keylani el-Hanefi-Muhammed Abdulkadir Nessar, Kahire: Daratu’l-Karaz,
2009, s. 35.

104 Siracuddin el-Hindji, Serhu Akide, s. 36.

105 Siracuddin el-Hindji, Serhu Akide, s. 37-39.
106 Siracuddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 39-40.
107 Siracuddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 41-42.

108 el-Hindi, Ebti Manstr el-Maturidi'ye sadece iki yerde (Serhu Akide, s. 96 ve s. 119) atifta
bulunmaktadir.

109 Siracuddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 56-58.
110 Siracuddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 75.

111 Siracuddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 119.

112 Siracuddin el-Hindji, Serhu Akide, s. 122.

113 Siracuddin el-Hindji, Serhu Akide, s. 122-123.
114 Siracuddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 61-62.
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degindigi kisimda ise onun ezeli bir sifat olup miikevvenden ayr1 oldugunu savu-
nurken Es‘arilerin goriisiinii merd(id olarak niteler.'® Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin
ise alemin yaratilisin1 dayandirdigi “Kiin” hitabini ezeli saymasina ragmen ezeli

bir tekvin sifatim1 kabul etmemesini celiski olarak niteler.!

Iman ve buna iliskin meselelerde miiellif, Es‘arilerle yasanan tartismalara hig
deginmemekte sadece ameli, iman tanmimui igerisinde zikreden imam Safii'nin
bu fikrine ragmen giinah isleyen birinin imandan c¢ikmadigini1 savunmasini
sorunlu bulmaktadir.!'” Miiellif, imanda esitlik''® ve imanda artma ve eksilme!"?
gibi konulara deginmesine ragmen Es‘arilerle yasanan herhangi bir ihtilaftan
ise soz etmemektedir. Iman-islam iligkisi, imanda istisna, mukallidin iman gibi

meselelere ise hi¢ deginmemektedir.

el-Akide serhlerinde neredeyse klasik bir konu hiiviyetinde olan Ebti Hanife
savunusuna bu serhte de sahit olmaktayiz. Ancak daha cok faziletlerini saymak
seklinde Ebti Hanife’ye deginen el-Hindi, 6zellikle onun fikih ilmindeki derece-
sine vurgu yapsa da aslinda ona gore Ebi Hanife, iki talebesiyle birlikte usul ve
fiiru ilminin ortaya ¢ikmasinda 6ncii olup rey ve nakli bir araya getiren imam
oldugunu kaydeder.'® “Ilmi ve ameli bir araya getiren Ebti Hanife ve talebelerinin
ilimlerinin izi dogu ve bat1 bolgesinde ortaya ¢ikmistir”'?! diyen miiellif, Ebi
Hanife’'nin 6zellikle fikih ilmindeki istiin derecesini, imam Safii, imam Malik
gibi isimlerden yaptig1 nakillerle ortaya koymaya calisir.'*

en-Nasiri ve Konevi'nin Hanefi-Maturidi kimligin giiclii sekilde vurgulandigi
serhlerine nazaran daha esnek ve kismen catismadan uzak duran bir {islup
benimseyen Sirdcuddin el-Hindi’'nin bu 6zelligiyle Tiirkistani serhiyle kismen
benzestigi ileri siiriilebilir. Muhtemelen bu benzerlikten dolay1 el-Hindi serhinin
de sonraki Maturidi kelam literatiiriinde bir yansimasina sahit olamamaktayiz.
Ancak beslendigi kaynaklar ve savunulan fikirler dikkate alindiginda el-Hindi
ve Tiirkistani serhleri de dahil olmak iizere su ana kadar zikredilen el-Akide
serhlerinin tamaminin ayni gelenege mensup ve ortak bir diisiincenin iiriinii
oldugu soylenebilir. Ayni gelenegin icerisinde yer almakla birlikte tislup ve yak-

lasim agisindan farklilik arz eden bu serhlerin s6z konusu ayiric vasiflarinin ise

115 Siracuddin el-Hindji, Serhu Akide, s. 103.

116 Siracuddin el-Hindji, Serhu Akide, s. 103-104.
117 Siracuddin el-Hindji, Serhu Akide, s. 120.

118 Siracuddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 121-122.
119 Siracuddin el-Hindji, Serhu Akide, s. 122.

120 Siracuddin el-Hindji, Serhu Akide, s. 28.

121 Siracuddin el-Hindji, Serhu Akide, s. 28.

122 Siracuddin el-Hindi, Serhu Akide, s. 28.
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biiyiik oranda sosyal cevre ve muhatap kitlenin hususiyetlerinden kaynaklanmis
olabilecegi tahmin edilmektedir.

7. Maturidi Gelenege Meydan Okuma: Sadruddin ibn Ebi’l-iz ve Serhu’l-
Akideti’t-Tahaviyye.

el-Akide sarihleri icerisinde gerek fikirleri gerekse de eserin giintimiizdeki s6hreti
acisindan en dikkat ¢ekici isim hic stiphesiz Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ali b.
Muhammed b. Muhammed ibn Ebi’l-iz ed-Dimeski el-Hanefi (6. 792/1390)"dir.
Biyografi kaynaklarinda ilmi seriiveni hakkinda herhangi bir bilgi bulunmayan
Ibn Ebi’l-iz’in, selef yontemini 6zellikle Takiyuddin ibn Teymiyye (6. 728/1328)
ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ¢izgisinde savunan Serhu’l-Akideti’t-
Tahaviyye'® eseri, diger serhlerden tiimiiyle ayr bir konumda yer almakta ve
adeta kendisinden 6nce yazilmis olan ve her biri Maturidi diistinceyi kuvvetli bir
sekilde temsil eden serhlerle hesaplasmaktadir.

Eserin mukaddimesinde Hz. Peygamber’e (sas) tabi olan bir neslin ardindan
hevélarina uyan ve firkalara béliinen bir neslin geldigini ifade eden ibn Ebi’l-iz,
Miisliimanlar icerisinde hakki destekleyen ulemadan biri olarak niteledigi Ebt
Cafer et-Tahavi'nin Eba Hanife ve imameynden nakille selefin benimsemis
oldugu din anlayisini aktardigini séyleyerek el-Akide metnini selef cizgisi {izerine
yerlestirir.”** Selef vurgusunu eserinin bagindan sonuna siirekli 6ne ¢ikaran ibn
Ebi’l-iz, onlardan uzaklastik¢a bid‘atlerin ortaya ¢iktigini ifade ederek tevil ehlini

123 Tiirkiye kiitiiphanelerinde Ibn Ebi'l-iz’e ait serhin bir tek niishasini tespit edebildik:
Stileymaniye-Laleli 2320/2, vr. 75a-177b, ist. tar. h. 883. Sezgin de sadece bu kaydi vermektedir
(Tarihw't-Turasi'l-Arabi, c. 1, cliz 3, s. 98). Brockelmann ise el-Akide serhlerine dair kayitlari
verdigi boliimde ibn Ebi’l-iz serhinden bahsetmez (Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. 3, s. 264-65).
Tirkiye disindaki kiittiphanelerde bulunan yazma niishalarin kayitlar: ise bu serhin muhtelif
nesirlerinin mukaddimelerinde verilmektedir.
ibn Ebi’l-iz serhinin, bir kismu tahkikli olmak iizere pek ¢ok nesri yapilmistir. Tahkikli nesirleri
sunlardir: Abdullah b. Hasan Alu’s-Seyh baskanliginda bir heyet (Mekke: Matbaatu’s-Selefiyye,
1349/1930), Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Daru’l-Mearif, 1373); hadis tahricini Nasiruddn el-
Elbani’'nin yaptig1 bir heyet (Dimasgk: Mektebetu’l-Islami, 1381), Suayb el-Arnavut (§am: Daru’l-
Beyan, 1401), Abdurrahman Umeyra (Misir: Matbaatu’l-Mearif, 1402), Besir Muhammed Uyun
(Beyrut: Daru’l-Beyan, 1405), Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki-Suayb el-Arnavut (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1408). Tiirki-Arnavut tahkiki ibn Ebi’'l-iz serhinin en énemli nesri olup
serhe dair oldukca uzun bir mukaddime icermektedir. Calismamizda bu tahkikin “Beyrut: er-
Risaletu’l-Alemiyye, 2. baski, 1433/2012” nesrini kullandik. ibn Ebi’l-iz serhi, M. Besir Eryarsoy
tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir (el-Akidetii’t-Tahdviyye ve Serhi, Istanbul: Guraba vyay,
3.Baski 1432/2011). Ancak bu ceviri, serhin Salih b. Abdirrahman tarafindan Miihezzebu Serhi’l-
Akideti’t-Tahaviyye adl ihtisarindan yapilmistir. S6z konusu bu ihtisar, bazi 6nemli meseleleri
“ihtiya¢ duyulmayacak tiirden tekrarlar” gorerek dikkate almadigindan kusurludur. ibn Ebi’l-iz
serhi, Ibn Teymiyye ¢izgisindeki agiklamalar1 sebebiyle Selefi-Arap diinyasinda oldukga popiiler
olmus ve {izerine ¢okga ¢alisma yapilmistir. Bunlardan bir kismu igin bkz. Abdiilaziz b. ibrahim
b. Kasim, ed-Delil Ile'l-Miitani’l-Ilmiyye, Riyad: Daru’s-Sumey’, 1420/2000, s. 207-209.

124 Ali b. Ali b. Muhammed b. Ebi’'l-iz ed-Dimeski, Serhu’'l-Akideti’t-Tahdviyye, thk. Abdullah b.
Abdilmubhsin et-Tiirki-Suayb el-Arnavut, Beyrut: er-Risaletu’l-Alemiyye, 1433/2012, s. 115-116.
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hedef almaktadir. Tevili tahrif olarak goren ibn Ebi’l-iz fesadin kaynag olarak da
bu yolun takip edilmesini gosterir.'*® Ona gore teville inhirafa diisenlerin delilsiz
one siirdiigii fikirler, onlar selefin yolundan ayirmis ve mezmum olan kelam’a
yoneltmistir.'?¢ Oysa Kur’an tiim hakikatleri biinyesinde toplamistir ve hiikiim icin
bagvurulmasi gereken de odur. Bu agidan ibn Ebi’l-Iz, Kur'an ve Hz. Peygamber
(sas)’den nakledilen delilleri terk ederek akillariyla hiikiim vermekle sucladig

kelamc ve filozoflar eser boyunca elestirmekten geri durmaz.

Kelam kargiti tutumunu her firsatta dile getiren ibn Ebi’l-iz, ashnda el-Akidetii’t-
Tahaviyye lizerine bir serh yazma gerekgesini de bununla agiklamaktadir. Zira o,
daha dnce yazilmis olan serhlerin kelam ehlinin yolunu takip ettiklerini, kendisinin
ise bundan farkli bir yontemle selefin sozleri izerinden aciklamada bulunacagini

aktarmaktadir.'*’

Acgiklamalarini genelde mezmtim olarak niteledigi kelamcilarin fikirlerini red-
detmek iizere insa eden Ibn Ebi’l-Iz, bu kelam ve miitekellim karsit1'2 tutumunun
yani sira 6zellikle imam Maturidi ve takipgilerini elestirmesiyle dikkat cekmekte-
dir. Eb(i Hanife’nin itikadi fikirlerini Tahavi iizerinden ve Ehl-i hadis ¢izgisinde
yorumlayan Ibn Ebi’l-Iz, imanin tanimi,'?® iman-amel iligkisi,** imanda artma ve
eksilme'®! gibi dzellikle Maturidilerce Ebti Hanife’ye nispet edilerek dne ¢ikarilan
fikirleri Ehl-i hadis diistincesiyle ortak bir zeminde bulusacak sekilde yorumlamast,
hatta Tahavi'nin bir kisim ifadelerinden onun da bazi fiilleri aslinda imana dahil
ettigi sonucunu ¢ikarmasi** ibn Ebi’l-1z'in, el-Akideiizerinden Eb(i Hanife'yi selef
ve Ehl-i hadis cizgisine olabildigince yaklastirma ¢abasinin bir yansimasidir. S6z
konusu bu meselelerle imana miiteallik diger hususlarin tiimiinde Ehl-i hadis’in
yorumunu tercih ettigi acik¢a goriilen'® ibn Ebi’l-1z'in esasinda amaclamig oldugu
seyin Ebti Hanife'yi Maturidi yorumdan uzaklastirmak oldugu aciktir.

125 Ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, s. 116.

126 ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t- Tahdviyye, s. 116.

127 ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 122.

128 Miiellif, selefin kadrini bilmeme (Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, s. 121), Allah hakkinda nefy
diliyle konusma (s. 165-66), Allah'in zatina havadisin hululiinii reddetme (s. 189), naslarda
gecmeyen isimleri Allah i¢in kullanma (s. 171), niibiivvetin ispat yolunu sadece mucizeye
has kilma (s. 226), stiphenin esas kaynagi olma (s. 152, 312), Kur’an ve Siinnet’te gecmeyen
kelime ve kavramlarla aciklamalarda bulunma (s. 313), Allah kelami ve Resuliiniin sozlerini
diistinmek yerine Yunan diisiincesiyle istigal etme (s. 314), Allah hakkinda delilsiz konusma
(s. 477) gibi pek ¢cok meselede miitekellimleri tenkit etmektedir.

129 Ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 508.
130 ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 509-511.
131 ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t- Tahdviyye, s. 512-515.
132 ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, s. 520.
133 Ibn Ebi’l-iz, Serhu'l-Akideti’t-Tahaviyye, s. 522-539.
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Imana iligkin meseleler disinda 6zellikle “Allah’in kelaminin sadece manaya
delalet ettigi ve bu mananin ses ve harfler cinsinden olmamasi sebebiyle isiti-
lemeyecegi; Kur’an lafzinin sadece Allah’in kelamina delalet eden ibareler olup
sirf bu delaletinden dolay1 kelamullah olarak adlandirildigl” seklindeki Maturidi
diisiincesine karsin,'** hadis ve stinnet imamlarina nispet ettigi Yiice Allah'in isi-
tilebilen tiirden bir s6zle konustugu goriisiinii savunmasi'* serhte belirgin olarak
one cikmaktadir. Miiellifin kelamullahin yaratilmamis olduguna dair Mu'‘tezile’ye
yonelttigi elestiriler disinda bu béliimde siirekli olarak son dénem Hanefiler ve
Ebit Mansir el-Maturidi’'ye nispet ettigi bu goriisii tenkit etmesi ve neredeyse
her argtimanini bu fikri ciirtitmek icin sunmasi onun bu fikri oldukca ciddiye
aldiginmi gostermektedir. Bu boliimiin serhte ele alinan bahisler icinde en genisi
olmasinin nedeni de muhtemelen bundan kaynaklanmaktadur.

Ibn Ebi’l-iz bu meselede Imam Maturidi’ye nispet ettigi goriisii Allah’in ahirette
konusacagini ifade eden Kur'an naslarina aykir1 bulmaktadir.’*® Eb(i Hanife'nin
de “Yiice Allah’in Hz. Musa ile ezeli olan sifat1 ile konustu” seklindeki ifadesinin
de Maturidi'nin bu konudaki goriislerine reddiye oldugunu savunmaktadir.'*
Bunun aksine Allah’in kelaminin isitilebilir, okunabilir, 6grenilebilir, ezberlenebilir
olarak niteleyen Ibn Ebi’l-iz, Maturidi kabulii ise Kitap, Siinnet ve selef-i salihinin
sozlerine aykir1 oldugunu soyleyerek Tahavi'nin bu husustaki ifadelerinin de buna
reddiye oldugunu 6ne siirer.'*

Ibn Ebi’l-iz, Yiice Allah’in hi¢bir mekanda bulunmadig), alti cihet ve arsa
istiva etmekten yiice oldugu seklindeki goriise karsi da, Allah’'in yukan cihette
arsta oldugunu savunur.” Arsin bir taht oldugunu dile getiren miiellif, bunu
miilk olarak tevil etmenin miimkiin olmadigini sdyleyerek s6z konusu ayet ve
hadislerin tiimiinii Allah’'in yukar cihetinde ve arsta oldugu seklinde yorumlar.*
Ibn Ebi’l-iz agiklamalariyla bu itikadi kabule muhalif olan Maturidileri de hedef
alir. Ebi Hanife'nin de Yiice Allah’in arsta oldugu fikrini savundugunu iddia
eden mdiellif, onun mezhebinden olup da bunu reddedenlerin sézlerine itibar

edilemeyecegini ¢iinkii itikadi konularda Ebti Hanife’ye muhalefet eden pek

134 ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t- Tahdviyye, s. 256 vd.

135 ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 256, 259.

136 ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 258-259.

137 Ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, s. 267.

138 ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 273. ibn Ebi’l-iz’in kelamullahla ilgili imam
Maturidi ve takipgilerini tenkit ettigi serhteki bu kapsamli boliim, Ahmet Fethi Polat
tarafindan “Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye” adiyla (Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2000, sy. 10, s. 505-530) terciime edilmistir.

139 Ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, s. 335-336, 338-39, 344.

140 ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 425-429.
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¢ok grubun kendilerini ona nispet ettiklerini soyler ve Allah’in arsta oldugunu
reddeden Hanefileri de bu gruplardan biri olarak niteler.!!

Biitiin bunlar dikkate aindiginda Ibn Ebi’l-iz’in itikadi olarak Hanefi ¢evre-
lerde pek rastlanmayan bir yaklasimi benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir. Hocalar1
hakkinda bilginin bulunmamasi nedeniyle bu itikadi kabulleri kimlerden aldig:
kesin olarak ortaya konamasa da, fikirleriyle VIII/XIV. yy. Sam ve Misir bolge-
lerinde 6nemli tesirleri olan ibn Teymiyye’den (6. 728/1328) etkilendigi gayet
aciktir. Ancak eserinde ibn Teymiyye’ye hig atifta bulunmayan Ibn Ebi’l-iz, Ibn
Teymiyye'nin 6grencisi Semsuddin Ibn Kayyimi’l-Cevziyye (6. 751/1350)’yi iki
kez'*? zikrederken, ibn Teymiyye'nin bir diger 6grencisi Ebu’l-Fida imaduddin
Ibn Kesir (6. 774/1373)’den ise “Seyhimiz” diyerek ti¢ kez'* nakilde bulunmak-
tadir. Aslinda bu son ifade bile Ibn Ebi’l-Iz’in itikadi kabullerinin kaynagini ve
icinde yer aldig1 gelenegi ortaya koyan 6nemli bir ipucudur.

Ibn Ebi’l-iz’in serhinde Tahavi'yi tiimiiyle Ehl-i hadis cizgisinde gérmeye
calistign muhakkaktir. Hatta onun, bariz bir sekilde Maturidi anlayisa karsi
el-Akide’den hareketle Tahavi'yi Maturidi'nin karsisina koydugu bile 6ne
siirtilebilir. Ancak ibn Ebi’'l-iz’in el-Akide {izerinden bir biitiin olarak Hanefi
itikadini Ehl-i hadis anlayisiyla uyumlu bir ¢izgide yeniden insa etmeye calisan
bu yorumlama faaliyetinin kimi meseleler bazinda sonraki baz eserlere yansi-
dig1 goriilse de bu cabanin pek de basarili oldugu sdylenemez.'** Ancak buna
ragmen 0zellikle cagdas donemde el-Akide' nin Maturidi gelenege mensup diger
serhleri bilerek yahut bilmeyerek géz ardi edilmek suretiyle ibn Ebi’l-iz serhi
tizerinden bu yorumlama c¢abasi 1srarla siirdiiriilmektedir.'4

ITI1. Osmanli Dénemi el-Akidetii’t-Tahdviyye Serhleri

el-Akide metni etrafinda VI./XII. yy’da baslayan tartismalar VIII./XIV. yy sonu-
na kadar fasilasiz sekilde giindemde kalmaya devam etmistir. Memluk d6nemi

141 Ibn Ebi’l-iz, Serhu'l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 442-443.

142 Ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, s. 341, 631.

143 ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 344, 523, 631.

144 Ibn Ebi’l-iz, etkisinin yansimasini gordiigiimiiz eserlerin baginda Hasan Kafi el-Akhisari’nin
Nuruw'l-Yakin fi Usili'd-Din adli el-Akide serhiyle, Ali el-Kari'nin el-Fikhu'l-Ekber serhini
sayabiliriz. Niru'l-Yakin'den ilerleyen sayfalarda bahsedilecektir. Ali el-Kari'nin el-Fikhu'l-
Ekber serhine yansiyan Ibn Ebi’l-1z etkisi i¢in ise bkz. Imam Azam Fikh-1 Ekber Aliyyiil-Kari
Serhi, gev. Yunus Vehbi Yavuz, istanbul: Gagn Yay., 1979, s. 87-89, 91-92.

145 Ozellikle Selefi cevrelerde ibn Ebi’'l-iz serhi etrafinda iiretilmis olan literatiir s6z konusu bu
¢abanin en goriiniir tezahiiriidiir. Ebi Hanife'nin itikadi kabullerini aktaran diger pek cok
eseri gormezden gelen bu yaklagim, aslinda Ibn Ebi’l-iz tarafindan Maturidilik karsit1 olarak
el-Akide tizerine yapilan Ehl-i hadis yorumunun daha kapsamli bir sekli niteligindedir.
Ebti Hanife'ye nispetle Horasan-Maveratinnehir bolgesinde gelistirilen fikirlere kuskuyla
yaklagsmay telkin eden, Imam Maturidi'nin Ebt Hanife'yi takip edisini gercek¢i bulmayip
tesis etmis oldugu diisiinceyi Miirciilik olarak niteleyen bu yaklasim, Ebt Hanife'nin itikadi

AAY

diisiincesinin yegane tasiyicist olarak Ebti Cafer et-Tahavi'nin el-Akide metnini ve bu e
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Misir ve Sam bolgelerinde cari olan bu tartismalar, ilk Osmanl alimlerinin bu
bolgelerle olan iligkileri vasitasiyla Osmanli ilim muhitine de tasinmistir. Bu
tartismada Ozellikle tekvin sifati ve kelamullahin isitilmesi meselelerine odak-
lanan alimler, cogunlukla iliskili olduklar1 kelami gelenege gore konumlarini
belirlemislerdir. Kelam1 olarak tiimiiyle Maturidi yoruma yaslanan Hanefiler,
tekvin ve kelamullah meselesinde el-Akide’yi Maturidi sarihlerin agiklamalari-
na gore anlarken 6zellikle Es‘arilerle iliskili olan Hanefi ¢evreler bu meseleleri
Maturidilerden farkh sekilde ele almislardir.

Maturidi ve Es‘arilerin tekvine iliskin ihtilafina el-Akide serhlerinin konuyu
ele aligini dikkate alarak yaklasan Kemaluddin Ibnii'l-Hiimam (6. 861/1457),
Tahavi’'nin, Maturidilerin iddia ettiginin aksine miistakil ezeli bir tekvin sifatini
kastetmedigini 6ne stirmiistiir. Tahavi'nin Ebu’l-Muin en-Nesefi ve el-Akide
sarihleri tarafindan tekvinin dayanagi olarak yorumlanan ifadeleri, ibnii’l-
Hiimam’a gore Maturidilerin degil tam olarak Es‘arilerin tekvinden anladiklara
seye delalet etmektedir. Ona gore ezeli bir tekvin sifatina delil olarak gosterilen
ifadelerin devamindaki “Allah her seye kadirdir” ctimlesi, Es‘arilerin yaratmay1

kudretle iliskilendiren agiklamalarmin aynisidir.!4

[bnii’l-Hiimam'in talebesi ve el-Miisdyere sarihlerinden Safit Kemaliiddin
bn Ebi Serif (6. 906/1500) hocasinin bu agiklamalarini destekleyen yorumlarda
bulunurken'” bir diger talebesi ve el-Miisayere sarihi Hanefi Zeyniiddin Ibn
Kutluboga (6. 879/1474) ise hocasinin bu aciklamalarina kars: ¢ikarak tekvin

sifatinin ezeli olusunu el-Akide sarihleri gibi Tahavi'nin s6z konusu ifadeleriyle
savunmaktadir.!4®

Nareddin Ali el-Kari (6. 1014/1606) ise el-Fikhu'l-Ekber serhinde ibnii’l-
Hiimam’in bu ac¢iklamalarina siddetle karsi ¢ikmaktadir. O, zati ve fiili tim
sifatlarin ezeli oldugunu, tekvin sifatinin da bu kapsamda ezeliligini savunarak

metnin de biricik yorumu olarak ibn Ebi’'l-iz serhini gérmektedir. Selefi-Arap diinyasinda
yazilan ¢agdas serhlerle el-Akide lizerine yapilan talikat ¢alismalarinda goériilen bu vurguy,
tilkemizde de 6zellikle s6z konusu eserlerin etkisiyle Tahavi ve el-Akide metniyle ilgili bir
kisim calismalarda stirdiirtilmektedir. Eb Hanife'yi takip eden pek cok ismin ve el-Akide
tizerine yazilmis olan diger serhlerin devre dis1 birakildigy; el-Akidenin ve Tahavi'nin
ozellikle Selefi-Arap diisiincesi etkisine tabi tutuldugu bu okuma bicimi, hem Ebx Hanife'nin
hem Tahavi'nin hem de el-Akide metninin icinde bulundugu tarihi, sosyal ve fikri zeminle
uyusmamaktadir. Bu nedenle 6zellikle Tahavi ve el-Akide’sine dair 6ne siiriilen “Ehl-i hadis
cizgisinde bulundugu” iddias1 kanaatimizce gercegi yansitmamakta ve tiimiiyle s6z konusu
bu okumanin tesirini tasimaktadir.

146 Kemaluddin Ibnii'l-Hiimam, el-Miisdyere fi'l-Akideti’l-Miinciye fi'l-Ahire, Istanbul: Cagri
Yay,, t.y, s. 85-88.

147 Kemaliiddin Ibn Ebi Serif, el-Miisamere bi Serhi’l-Miisdyere, (el-Miisdyere ile birlikte),
Istanbul: Cagn Yay., t.y, s. 85-88.

148 Zeyniiddin Kasim ibn Kutluboga, Serhu'l-Miisdyere, (el-Miisdyere le birlikte), Istanbul: Cagri
Yay,, t.y, s. 85-88.
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Tahavi'nin bu ifadelerini tipki Ebu’l-Muin en-Nesefi ve Hanefi-Maturidi ilk
el-Akide sarihleri gibi tekvinin bir ispat1 olarak sunmaktadir.'?

Ali el-Kari disinda Beyazizade Ahmed Efendi (6. 1098/1687) de Isararu’l-
Meraniinda Ibnii’'l-Hiimam'n el-Akide'yi bu sekilde yorumlamasini Ebti Hafs
el-Gaznevi ve Menkiibers en-Nasuri gibi sarihlere atifla tenkit eder.’* Yine Murtaza
ez-Zebidi (6. 1205/1790) de bu tartismayi Ihyau Ulumi’d-Din serhinde genisce

ele alarak Ibnii’l-Hiimam ve Safii sarihi Ibn Ebi Serif’i tenkit ederek Tahavi’nin

sozlerini tekvin sifatinin ispati olarak yorumlar.'>!

Osmanli déneminde yazilan el-Akide serhleri de bir kisim meselelere daha
merkezi bir rol bicerek bu tartismalan siirdiirmiislerdir. ilk serhlerin icerikle-
riyle parallelik arz etmekle birlikte bu serhler yaklasim itibariyle birbirleriyle
uyumlu degillerdir. Mesela bu dénemin ilk sarihi Molla Ebti Abdillah Mahmud
el-Kostantini, serhinde Maturidi gelenege ait yaklasimi hic¢ dikkate almadan
Ebt Hanife'nin fikirlerini siirekli el-Fikhu’l-Ekber tizerinden temellendirirken,
Hasan Kafiel-Akhisari, ilk el-Akide serhlerinin genel karakteristigini tiimiiyle
yansitan Menkiibers en-Nasiri'nin Hanefi-Maturidi soylemiyle Maturidi gelenege
aciktan cephe alan ibn Ebi’l-iz serhini bir araya getirmeye calisir. Kostantini
ozellikle iman taniminda ikrarin da tasdik gibi asli bir unsur oldugunu 1srarla
dile getirip imani tasdikten ibaret géren anlayisi tenkit ederken,'®* Akhisari s6z
konusu sentezinde kelamullahin isitilemeyecegi goriisiine itiraz etmektedir.**

el-Akide'nin Osmanl donemindeki diger iki sarihi Seyhzade Abdiirrahim b.
Ali ve Abdiilgani el-Meydani’'nin serhleri ise adeta biitiin el-Akide serhlerinin
ve en bastan siiregelen tartismalarin hasilas: gibidir. Kaynak, yelpazelerinin
genisligi disinda eserlerine yansiyan felsefi kelam niteligiyle dikkat ceken bu iki
serh, yaptiklar aciklamalar disinda isaret ettigi hususlarla el-Akide serh litera-
tlrtiniin bir biitiin olarak anlasilmasina imkan saglamaktadirlar. Seyhzade’nin
Maturidilik icerisinden ve taraf olarak, Meydani'nin ise disaridan ve meselelerin
mabhiyetine gore pozisyon alarak konustugu bu serhler, Ebi Hanife’nin itikadi

149 Imam Azam Fikh-1 Ekber Aliyyiil-Kari Serhi, cev. Yunus Vehbi Yavuz, Istanbul: Cagn Yay.,
1979, s. 74-75, 86.

150 Kemaliiddin Ahmed el-Beyazi el-Hanefi, [sardtu’l-Meram min Ibdrati’l-fmam, thk. Yusuf
Abdiirrezzak es-Safii, Pakistan: Zam Zam Publishers, 1425/2004, s. 221-222.

151 Murtaza Muhammed b. Muhammed el-Hiiseyni ez-Zebidi, Ithdfu’s-Sadeti'l-Miittakin bi
Serhi Ihyai Ulumi'd-Din, Beyrut: Miiessesetii't-Tarihi’l-Arabi, 1414/1994, c. 2, s. 157-162.

152 Molla Ebti Abdillah Mahmud b. Muhammed b. Ebi ishak el-Kostantini, Serhu Akaidi Imam
Tahavi, Stileymaniye-Hac1 Mahmud Efendi 1342, 20a-22b, 23a-b.

153 Hasan Kafi el-Akhisari el-Bosnevi, Niiru'l-Yakin fi usiili'd-din fi Serhi Akdidi’t-Tahavi, Dirase
ve Tahkik: Ziihdi Adilufites (Adilovig) el-Bosnevi, Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan, 1418/1997,
s. 139-140.
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goriislerinin ne oldugu tartismasinin Osmanl kelam literatiirtindeki yansima-
larin1 gosteren iki onemli metindir.

1. el-Akide'nin iman Tartigmasi Zemininde Yorumlanmasi: Molla Ebii Abdillah
el-Kostantini ve Serhu Akdidi imam Tahavi.

el-Akidetii’t- Tahdviyye serhlerinden Osmanh déneminde yazilanlarm ilki, Molla
Ebi Abdillah Mahmud b. Muhammed b. Ebi Ishak el-Hanefi el-Kostantini'nin
(6. 916/1510’dan sonra'®*) Serhu Akdidi Imam Tahdvi*> eseri olup nitelik ve
yaklagim itibariyla kendisinden 6nceki serhlerden farklilik géstermektedir. Bu
farkligin en temel nedeni Kostantini’nin agiklamalarini biiyiik 6l¢iide dogrudan
Ebti Hanife’den yapilan nakillere ve Ebti Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu'l-
Ekber' e dayandirmasidir.'*

el-Akide serhleri arasindan Maturidi gelenege mensup en-Nasirinin en-Niiru'l-
Ldami‘eserine atiflarda bulunmakla'®” birlikte, Kostantini'nin en-Nasiri’ nin Maturidi
kimligini sahiplenmedigini sdyleyebiliriz. Onun Cemaluddin el-Konevi’nin
el-Kaldid'inden de istifade ettigi anlasilmakla birlikte, ne eser ve miiellifine bir
atfi ne de en-Nasiri'ye yapilan atiflarda dikkat ¢ekildigi gibi Maturidi’den bir
alimti mevcuttur.

Kostantini'nin Maturidi gelenege mensup olmadigina delil sayilabilecek en
onemli kanitlardan biri, Maturidiler icin ayirici bir nitelik olma vasfi tastyan tekvin
sifatindan s6z etmemesidir. Miiellif, her ne kadar Allah’in zati ve fiili sifatlariyla
ezell oldugunu ifade etse de ne tekvini, ne zati sifatlar arasinda zikretmekte ne
de fiili sifatlardan 6rnek verirken ondan bahsetmektedir.'*® iman-amel ayrimi,'>

154 Bu sekilde tarihlendirmemizin nedeni miiellifin serhinin sonunda kendisinden kisaca
bahsederken eserini de 10 Cemaziyelevvel 916/15 Agustos 1510 Persembe giinii
tamamladigini séylemesidir. Burada aktardigina gore miiellif, eserini 5 ayda yazmis olup o
sirada 55 yagindadir (Molla Ebti Abdillah Mahmud b. Muhammed b. Ebi Ishak el-Kostantini,
Serhu Akaidi Imam Tahavi, Silleymaniye-Haci Mahmud Efendi 1342, 38b-39a).

155 Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki yazma kayitlar: su sekildedir: Stileymaniye-Hact Mahmud
Efendi 1342, ist. tar. h. 1103, 39 vr (calismamizda bu niisha kullanilmistir); Siileymaniye-H.
Hiisnii Pasa 1174, 98 vr; Siileymaniye-Nafiz Pasa 792, miist. Osman Salahuddin, 52 vr. Ayrica
Milli Kiitiiphane katalogunda (06 Mil Yz A 5810, 28 vr, Dvd: 348) miiellifi “Abd er-Rahman
Efendi” olarak verilen eserin de el-Kostantini'ye ait oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bu
niisha bas tarafindan 15 varak, ortalarinda yine yaklasik 15 varak ve sonundan da sadece
ferag kaydinin son ctimlelerinin yer aldig1 yaklasik yarim varak kadar eksiktir. Ferag kaydinda
eser acik ifadelerle Kostantini’ye nispet edilmektedir.

156 Miiellif serhinde el-Fikhu'l-Ekber (el-Kostantini, Serhu Akaid, 6a, 9a, 11b, 12a, 13a, 13b, 16a,
24a) ve el-Alim ve'l-Miiteallim (24a) eserlerine dogrudan atiflar disinda, kaynak vermeden
pek cok kez de Ebti Hanife’den nakilde bulunmaktadir (5a, 5b, 6b, 8a, 11a, 13b, 15a,16a, 17b,
18b, 19a, 24b, 26b, 32a, 33b, 37b).

157 el-Kostantini, Serhu Akdid, 3b, 8b, 37b.

158 el-Kostantini, Serhu Akdid, 4b.

159 el-Kostantini, Serhu Akdid, 20a, 22b-23a.
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imanin artmasi ve eksilmesi,'* iman ve Islamin ayni oldugu'®' goriisleriyle her
ne kadar Maturidilerle ayni ¢izgide olsa da, miiellifin biitiin bu meseleleri Ebi
Hanife'nin el-Fikhu’l-Ekber’i izerinden temellendirmesi aslinda bu goériisleri bir
Hanefi olarak benimsedigini gostermektedir. Onun imanda istisna, Allah’1 aklen
bilmenin vacip olmasi, Allah’in kelaminin isitilmesi, isim-miisemma tartismasi
gibi konulara hi¢ deginmemesi de dikkat cekicidir.'

Ancak Kostantini’nin bu Maturidi olmayan Hanefiligi kanaatimizce en belir-
gin sekilde iman taniminda 6ne ¢cikmaktadir. Ebi Hanife’ye dayanan ve onlari
diger ekol mensuplarindan belirgin sekilde ayiran imanin “dil ile ikrar ve kalp
ile tasdik” oldugu hususunu miiellifin diger konulara gére daha uzun sekilde'®®
ele almasi ve 1srarla ikrar vurgusu yapmasi, onun el-Akide serhini de temelde
bu meseleyi aciklamak icin yazdigini ihsas ettirmektedir. Onun uzun uzadiya
“imanin ikrar ve tasdik oldugu”, hatta sadece “ikrarin imanin bir ciizii oldugu”nu
ispata odaklanmasi, bu konuya ne denli 6nem atfettigini gostermektedir.

el-Akide deki “Iman dil ile ikrar ve kalp ile tasdiktir” ifadesini serh ederken de
konuya ayrintisiyla deginen Kostantini, iman sadece ikrar olarak tanimladiklarin
soyledigi Kerramiyye'yi de elestirir.'** Bundan sonra ise miiellif, elestiri oklarini
imanin aslinda sadece tasdik oldugunu savunanlara yoneltmektedir. Bu goriisii
Cehmiyye’ye nispet eden'®® Kostantini, imanin sadece tasdik olarak tanimlan-
masini kesin sekilde reddederek ikrarin da tasdik gibi imanin miitemmim bir
clizii oldugunu vurgular. Miiellifin Ebti Hanife ve imameynin, imanin ikrar ve
tasdik oldugu hususunda icma ettiklerini ifade etmesi'®® aslinda imanin sadece
tasdik oldugunu sdyleyenlerin, bu iman tanimina muhalefet ettigi iddiasini
icermektedir. Ayetlerde gecen “sabit/saglam s6z” ifadelerinin hep ikrara vurgu
yaptigini ileri siiren Kostantini, ehl-i zeyg ve’l-ehva olarak niteledigi kitlelerin
buna ragmen imanin sadece tasdik oldugunu savunduklarinmi dile getirerek

160 el-Kostantini, Serhu Akdid, 24a.

161 el-Kostantini, Serhu Akdid, 24a.

162 Aslinda bu Kostantini’'nin kelami bir dile ve tisluba sahip olmamasiyla da iliskilidir. Kaynak
olarak biiyiik oranda el-Fikhu'l-Ekber gibi bir metne yaslanan Kostantini'nin, genellikle delil
olarak verdigi ayetleri tefsire yonelmesi ve bu cercevede sik sik el-Kevasi, Omer en-Nesefi,
Ebu’l-Leys es-Semerkandi, el-Begavi, Zeccac gibi isimlerin tefsirlerini kullanmasi, ashnda
onun bir miitekellimden ziyade bir miifessir olabilecegini akla getirmektedir. Kostantini'nin
eserinin son kisminda kendisinden kisaca bahsederken 30 kiisiir y1l tahsil ettigini soyledigi
ser‘i ilimleri tefsir, hadis, usul ve fiiru olarak siralamasi (el-Kostantini, Serhu Akdid, 38b-39a)
da bu acgidan anlamhdir.

163 el-Kostantini, Serhu Akdid, 20a-22b, 23a-b.

164 el-Kostantini, Serhu Akdid, 20a.

165 el-Kostantini, Serhu Akdid, 20a.

166 el-Kostantini, Serhu Akdid, 20a.
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bunun gecersiz oldugunu dile getirir.!*” Hatta Kostantini, “tasdik olmadan sade-
ce ikrarin Allah katinda ve seriatte gecersiz olmasi gibi ikrar olmadan sadece
tasdik de Allah katinda ve seriatte gegersizdir”'®® diyerek bunu keskin sekilde
ifade etmekten de cekinmez.

Kostantini’nin el-Akide serhinde belirgin olan bir diger 6zellik de siyasi ida-
reye itaate 6nemli dl¢iide vurgu yapmasidir. Siyasi diizen, uyum, devlet nizami
gibi soylemleri 6ne ¢ikaran Kostantini'nin idarecilere iyiligi telkin eden ve onlar1
uyarma roli tistlenen kimseleri camilerde vaaz edip kissa anlatanlardan daha
onemli bir rol {istlendiklerini vurgulayan yorumlar1 aktarmasi'® ve kétii de olsa
bir idarenin varliginin, siiriip giden fitneden daha tercih edilebilir oldugunu
sdylemesi,'”* onun devlet nizamina ve siyasi otoriteye oldukca 6nem verdigini
gostermektedir. Oyle ki Kostantini, kotii idarenin aslinda islenen giinahlar
sebebiyle basa gelen bir felaket oldugunu soyleyerek, yapilmas: gerekenin bu
giinahlardan tevbe ve sabretmek oldugunu, isyan etmenin ise kesinlikle kabul
edilemeyecegini dile getirmektedir.'”

Eserin 6nemli bir kismini idare ve yonetimle ilgili meselelere ayirmasi ve
burada sultan, vali, ordu komutaninin niteliklerine ve hatta kullanilacak bay-
raga ayrintilaryla deginmesi'”? serhin sira dis1 ve ilgi ¢ekici boliimlerindendir.
Kostantini’nin bu derece siyaset, yonetim ve idareye iliskin konular1 serhe tasi-
mas1 onun bu tiirden vazifelerle yakin bir iligki icerisinde oldugunu ya da bir
kisim kotii idare ve fitneden dolay1 bir hassasiyet tasidigini diistindiirmektedir.
Hayat1 hakkinda bir bilginin olmamasi bu meseleleri neden bu surette eserine
yansittigina dair bir tespite imkan vermemektedir.

Kostantini’nin daha 6nce dikkat ¢ekilen Ebi Hanife’'ye dogrudan yaslanan
itikadi sisteminin onun Ebx Hanife'ye bakisina da yansidigini gormekteyiz. Ebt
Hanife'nin fazileti hakkinda bir kisim hadisleri'”® ve 6vgii dolu sozleri nakleden
Kostantini, eserinin son kisminda ise ciddi bir Ebi Hanife savunusu yapmakta ve
ona yonelik elestirilere siddetle tepki vermektedir.'” Her ne kadar diger el-Akide
serhlerinde de belirgin bir Ebi Hanife savunusu gortilse de Kostantini'nin Ebt
Hanife karsit1 kitleleri Hz. Ali'nin dilinden en-Nabite olarak isimlendirmesi'™
diger serhlerde karsilasilmayan bir nitelemedir. Bu isimlendirmenin genellikle

167 el-Kostantini, Serhu Akdid, 20b-21a.
168 el-Kostantini, Serhu Akdid, 20b-21a.
169 el-Kostantini, Serhu Akdid, 26a-b.
170 el-Kostantini, Serhu Akdid, 28b.

171 el-Kostantini, Serhu Akdid, 27b.

172 el-Kostantini, Serhu Akdid, 27b-29a.
173 el-Kostantini, Serhu Akdid, 3a-b, 36b.
174 el-Kostantini, Serhu Akdid, 36b-37a.
175 el-Kostantini, Serhu Akdid, 37a.
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Mu'tezile tarafindan Hasviyye olarak bilinen ve kelam karsit1 tutum sergileyen
kitleler icin kullanildigimi diistindiigtimiizde, miiellifin bununla Ehl-i hadise
egilimli Hanbelileri ve kismen de $afil cevreleri kastettigini diisiinebiliriz.

Kostantini’nin bu Ebti Hanife savunusu ve Ebti Hanife'nin itikadi fikirleri-
ni diger EbGi Hanife yorumcularini devre disi birakarak dogrudan ona nispet
edilen eserler iizerinden yapmasi, onun itikadi ve fikhi bir kimligi ifade eden
Hanefiligin temsilcisi oldugunu diisiindiirmektedir. Imam Maturidi ve takip-
cilerine referansta bulunmamasi hatta Hanefi-Maturidi kabulleri bir 6lciide
elestirdigini ihsas ettiren a¢iklamalar1 da onu el-Akide sarihleri arasinda baska
bir kategoride degerlendirmeyi gerektirmektedir. Her ne kadar en-Nasiri ve
Konevi gibi giiclii bir Hanefi-Maturidi kimlige sahip sarihlerden istifade etse
de Kostantini, kanaatimizce bu gelenegin bir mensubu degildir.

2. en-Nasiri ve ibn Ebi’l-iz’in Sentezi: Hasan Kafi el-Akhisari ve Niiru’'l-
Yakin fi Usili’d-Din.

Osmanl klasik donemi alimlerinden Hasan Kafi b. Turhan b. Davud b. Yakub
el-Akhisari el-Bosnevi (6. 1024/1615)'nin Niru'l-Yakin fi Usiili'd-Din'™ eseri,
Hanefi-Maturidi kimligine ragmen bir kisim itikadi kabulleriyle diger el-Akide
serhlerinden farklilasmaktadir. S6z konusu bu farklilasma ibn Ebi’l-iz’in Ehl-i
hadis goriislerini kabuliinden kaynaklanmis olup bu goriislerle Maturidi gele-
negi sentezleme ¢abasmin bir sonucudur. Akhisari, Niiru'l-Yakin'de el-Akide
sarihlerinden Maturidiligin en 6nemli temsilcisi olan Necmiiddin Menkiibers
en-Nasiri ile Maturidi gelenege meydan okuyan Ibn Ebi’l-iz’in kabullerini bir
araya getirmektedir.!”

Akhisari’nin s6z konusu bu iki serhi harmanlama cabasinin tiimiiyle bir
Ehl-i siinnet zemininde gerceklestigini séyleyebiliriz. Niiru'l-Yakin'i basindan
sonuna bu iki serhle karsilastirdigimizda her iki serhten de alinan ifadelerin bir
araya getirilmesinin aslinda ortak Ehl-i siinnet kabullerinin sagladig: kolayhiktan
kaynaklandig1 goriiliir. Bu yoniiyle Akhisari’nin Hanefi-Maturidi Menkiibers
en-Nasiri’'nin serhi ile Hanefi-Ehl-i hadis kimlige sahip Ibn Ebi’l-iz serhini

176 Eserin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki yazma kayitlari su sekildedir: Milli Ktp 06 Mil Yz A9101, 73
vr, miist. Mehmed b. ibrahim Akhisari, ist tar. 1019/1610; Kiitahya Vahit Paga Il Halk Ktp. 275,
81 vr, ist tar. h. 1117; Stileymaniye-Hamidiye 764, vr. 45b-130a. Tiirkiye disindaki kiitiiphane
kayitlar icin bkz. Tarihw’l-Edebi’l-Arabi, c. 3, s. 265; Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, c. 1, ciiz 3, s. 98.
Akhisari serhinin tahkikli nesri yapilmistir: Hasan Kafi el-Akhisari el-Bosnevi, Niru'l-Yakin fi
Usili'd-Din fi Serhi Akdidi’t-Tahavi, Dirase ve Tahkik: Ziihdi Adilufites (Adilovig) el-Bosnevi,
Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1418/1997 (Calismamizda bu nesir kullanilmistir).

177 Akhisari, eserini tiimiiyle bu iki ismin serhlerine dayandirmis olmasina ragmen her iki miiel-
lifi de ismen hic zikretmemektedir.



Osmanli Maturidi Kelaim Gelenegine Yansimalariyla el-Akidetii’t-Tahdviyye Serhleri 361

sadece Ehl-i slinnet’in ortak kabulleri cercevesinde bir araya getirdigini ve
serhleri kendi zeminiyle birlikte almadigini soyleyebiliriz.!”®

Kaynaklar acisindan da neredeyse tiimtiyle bu iki serhle smirli olan Niiru'l-Yakin,
sadece miiellifin bir diger eseri olan Ravddtu’'l-Cenndt,'” Ebt Abdillah Muham-
med es-Senisi’'ye (6. 895/1490) ait olan Serhu'l-Akide® ve Siracuddin el-Usi’nin
el-Emali™® kasidesine atifta bulunmaktadir. Bu eserler disinda Akhisari’nin alintida
bulundugu kaynaklar ise neredeyse tiimiiyle en-Nasiri ve Ibn Ebi’l-iz iizerinden
yapimaktadir.'®

Genel manada Maturidi fikirleri benimseyen Akhisari’nin bir kisim fikirlerde
Maturidilere muhalif goriisleri tercih ettigi de goriilmektedir. S6z konusu bu goriis-
lerin tiimiiyle Ibn Ebi’l-Iz serhinde dile getirilmis olmasi Akhisari’nin sadece Ibn

178 Akhisari’nin, iki serhi Ehl-i siinnet’in ortak kabulleri tizerinden harmanladigini pek ¢ok me-
selede gormekteyiz. Mesela Akhisari, hidayet ve dalalet (el-Akhisari, s. 132. Krs. en-Nasuri,
224b- 226b; ibn Ebi’l-iz, s. 224), sefaat (el-Akhisari, s. 160. Krs. en-Nasiri, 192b; Ibn Ebi’l-1z, s.
349 vd.), kader (el-Akhisari, s. 167 vd. Krs. en-Nasiri, 197b; ibn Ebi’l-iz, s. 382 vd.), kible ehli-
nin miimin oldugu (el-Akhisari, s. 183. Krs. en-Nasuri, 206b vd.; Ibn Ebi’l-iz, s. 476-77), mest-
ler iizerine mesh (el-Akhisari, s. 208-9. Krs. en-Nasiri, 227b-228a; ibn Ebi’l-iz, s. 587-89), hac
ve cihadin imam nezaretinde olacag (el-Akhisari, s. 209-210. Krs. en-Nasiri, 229b; ibn Ebi’l-
iz, s. 589), duanin éliilere ulasacag (el-Akhisari, s. 232-34. Krs. en-Nasiri, 242a; ibn Ebi’l-1z,
s. 697), sahabeyi sevmede asir1 gitmemek ve hicbirinden teberri etmemek (el-Akhisari, s. 237
vd. Krs. en-Nasuri, 244a vd; Ibn Ebi’l-iz, s. 710-11), ilk dért halifenin hilafetlerinin gecerliligi
(el-Akhisari, s. 241 vd. Krs. en-Nasuri, 246b vd.; Ibn Ebi’l-Iz, s. 732 vd.) gibi mevzularda her iki
serhten ortak alintilarda bulunmaktadir. Akhisari’'nin bunun gibi daha pek cok meselede her
iki serhten onemli 6l¢tide alintilarda bulunmasina ragmen Niru'l-Yakin muhakkiki 1srarla
serhin tiimiiyle Ibn Ebi’l-iz’e dayandigini hatta onun bir ihtisar1 oldugunu éne siirmektedir
(el-Akhisari, Niiru'l-Yakin, muhakkik mukaddimesi, s. 71-72, 78-80). Fakat muhakkik, Selefi-
Arap diisiincesinin takinmig oldugu Ibn Ebi’l-iz tutuculugundan siyrilip diger el-Akide serh-
lerine de baksayd: durumun hic de iddia ettigi sekilde olmadigini gérecekti. Zira Akhisari’'nin
serhinde en az Ibn Ebi’l-iz’in etkisi kadar Menktbers en-Nasiri'nin de etkisi bulunmaktadir.
Bu nedenle biz Akhisari’nin eserinde bu iki serhi harmanladigini 6ne siirmekteyiz. Akhisari
ile Tbn Ebi’l-iz serhi arasinda bir kisim meselelerdeki yaklasim benzerligine gelince bu,
Akhisari'nin tiimiiyle Ibn Ebi’'l-iz’in yaklasimin tercih ettigi manasina gelmemektedir. Zira
daha dnce de isaret edildigi gibi bu benzerlik genel anlamda Ehl-i stinnet icerisindeki grupla-
rin fikirlerinin ayn1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida siralanan 6rneklerde de goriil-
diigii gibi s6z konusu fikirler, Ehl-i stinnet igerisindeki tiim gruplarin neredeyse ittifak ettigi
meseleler olup Akhisari'nin bu konularda da ayni seyleri sdylemesi onun tiimiiyle ibn Ebi’l-
12’1 takip ettiginin degil, genel anlamda Ehl-i siinnet goériisiinii kabul ettiginin delili olabilir.

179 el-Akhisari, Nuru'l-Yakin, s. 195.

180 el-Akhisari, Niru'l-Yakin, s. 114.

181 el-Akhisari, Naru'l-Yakin, s. 144.

182 Mesela bunlardan biri olarak el-Alim ve’l-Miiteallim ile (el-Akhisari, Niiru'l-Yakin, s. 197),
Ebu’l-Muin en-Nesefi’den yapilan alinti (Naru'l-Yakin, s. 257), en-Nasiri tizerinden yapil-
maktadir (en-Niru'l-Lami’, 217b-218a; 252b-253a). Yine gorusleri tercihe sayan bulunarak
Imam Maturidi’ye yapilan ti¢ atiftan ikisi en-Nasui {izerinden yapilmaktadir (el-Akhisari,
Nuru'l-Yakin, s. 117, 164’deki atiflar i¢in sirasiyla en-Niru'l-Lami’, 72a, 193b). Akhisari'nin
tctinci atfi i¢in Naru'l-Yakin, s. 193-194.
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Ebi’l-iz’den Ehl-i siinnet’in ortak goériislerini degil Ehl-i hadisle 6zdeslesen bir
kisim goriisleri de Hanefi-Maturidilere muhalif olarak benimsedigini gostermek-
tedir.'® Ancak Akhisari’nin bu goriigleri dile getirirken ibn Ebi’l-iz gibi Maturidi
diistinceye meydan okumadan ve Maturidileri de hedef almadan savundugunu
belirtmeliyiz. Bu tavrin onun Hanefi-Maturidi kimliginin ve dolayisiyla Hanefi-
Maturidiler tarafindan dile getirilen pek cok goriisii benimsemesinin'® bir
sonucu oldugu muhakkaktir.

Akhisari’nin serhinde muhalif oldugu kitleler ise Ehl-i stinnet ekollerinin
genel manada elestiriler yonelttigi mezheplerden ibarettir. Bunlarin basinda
hic stiphesiz Mu‘tezile gelmektedir. Hemen her meselede fikirleri tenkit edilen
Mutezile'nin disinda Cebriyye, Kaderiyye, Miisebbihe, Kerramiyye, Rafiza ve
habis olarak niteledigi Miircie’ye elestiriler yoneltilmektedir. Ancak Akhisari’nin
serhte en fazla {izerinde durdugu ve 6nemli elestiriler yonelttigi ztimreler gayb
iddiasinda bulunan, cinlerle ya da meleklerle goriismek suretiyle pek ¢ok gizli
bilgiye muttali oldugunu iddia eden, ellerinde vuku bulan olaganiistii hallerden
dolay1 veli olarak nitelenen ancak aslinda seytani niteliklere sahip oldugunu
soyledigi falci, arraf, kdhin ve riyazet ehli bir kisim din ve seriat diismani
unsurlardir.’® fslam’1 inhirafa siiriiklemekle sugladigi bu olugumlari pek ¢ok
nitelikleriyle aktaran Akhisari'nin diger meselelerle kiyaslandiginda bunun {ize-

183 Akhisari'nin 6zellikle ibn Ebi’l-iz tarafindan dile getirilen baz1 goriisleri savundugu serhte
acikca gortilmektedir. Daha ¢ok Ehl-i hadis mensubu isimler tarafindan savunulan bu gortis-
leri bir Maturidi olmakla birlikte Akhisari’nin de savunmasi, Ibn Ebi’l-iz’in Akhisari iizerin-
deki tesirini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Akhisari’nin s6z konusu bu fikirleri tiimiiyle
ibn Ebi’l-iz’in ifadeleriyle aktarmasi yegane kaynagiin da o oldugunu géstermektedir. Me-
sela o, Allah’mn kelamimin isitilebilecegini aktarirken (Naru'l-Yakin, s. 139-141. Krs. Serhu’l-
Akideti’t-Tahaviyye, s. 254 vd.) Ibn Ebi’l-iz'in tutum ve tislubunu belirgin sekilde yansitmak-
tadir. Ancak onun ibn Ebi’l-iz etkisini yansitan en énemli kabulii Allah’in uliivv ve fevkiyyet
sifatin1 savunmasidir (Naru'l-Yakin, s. 159, 179. Krs. ibn Ebi’l-iz, Serhu'l-Akideti't-Tahaviyye,
s. 344, 432 vd.). Akhisari’nin aslinda sadece bu iki meselede Maturidi gelenege muhalefet et-
tigi ve Ibn Ebi’l-1z {izerinden Ehl-i hadis kabullerini tercih ettigi gériilmektedir. Diger pek gok
Maturidi kabulii dikkate alindiginda Akhisari’yi Maturidi diisiinceden ayiran ve ibn Ebi’l-iz
tizerinden Ehl-i hadisle iliskilendirilen goriislerinin oldukc¢a smirh oldugu anlasilacaktir. Bu
agidan Naru'l-Yakin muhakkikinin siklikla dile getirdigi Akhisari’nin tiimiiyle Ibn Ebi’l-iz
serhine yaslandig1 iddiasi hakikati yansitmamaktadir.

184 Akhiséari’nin Imam Maturidi’ye sinirh sayida atfi olmakla birlikte ona atif yaptigi yerlerde go-
riislerini tercih etmesi ve Maturidiligin onemli bir temsilcisi olan Menktibers en-Nasiri’den
biiyiik dl¢iide istifade etmesi onun Maturidi kimligini agikca ortaya koymakla birlikte bu kim-
ligi belirgin kilan bazi itikadi kabullerini de burada aktarmakta fayda vardir. Akhisari, Allah’in
zati ve fiili tiim sifatlariin ezeli oldugunu, tekvinin de bu sifatlardan biri olarak ezeli oldugu-
nu (Naru'l-Yakin, s. 121) kabul etmektedir. Yine imanin temelde tasdik oldugunu savunmak-
ta ve bu goriisiin Ebt Hanife ve Imam Maturidi’ye ait oldugunu sdylemektedir (Naru'l-Yakin,
s. 193-94). Aslinda Akhisari, iman ve imana miiteallik tiim meselelerde katiksiz bir Maturidi
tavrin1 benimsemektedir (N#iru'l-Yakin, s. 195). Akhisari, bazi konularda Hanefi-Maturidilere
aykar1 goriislere sahip olsa da bu meseleler, onun Maturidi oldugunu gostermeye kafidir.

185 el-Akhisari, Niiru'l-Yakin, s. 260-267.
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rinde oldukca fazla durdugu dikkatlerden kagmamaktadir.'®® Miiellifin burada
genelde batin, riyazet, havas, aklin bastan gitmesi, halvet tiirtinden 6zellikle
tasavvufi cevrelerle de iliskili olan kelime ve kavramlara yogunlagmasi miiellifin
aslinda bu cevreleri ciddi bir sikint1 kaynagi olarak gérdiigiinii géstermektedir.
Bu boéliimdeki yorumlarim tek kaynak olarak tiimiiyle ibn Ebi’l-iz’den'® alan
Akhisari’nin, sadece bu kaynagi kullanmasi her iki miiellifin de muhtemelen ayni
sorunla yiiz yiize gelmeleriyle aciklanabilir.®® Bu ise kanaatimizce Akhisari’nin
neden ibn Ebi’'l-iz’e bu denli yaslandigini ortaya koymaktadir.

Sinirh kaynaklaryla dikkat ceken Akhisari'nin Niiru’l-Yakin'i, soylemi itibariyle
kismen 1slahatci olarak nitelenebilir. S6z konusu bu 1slahat¢1 yon, devrindeki
hadiselerle iliskili olabilecegi gibi temel kaynaklarindan biri olan Ibn Ebi’l-iz’in
tesiriyle de agiklanabilir. Ancak onun Ibn Ebi’'l-iz iizerinden edinmis oldugu
bu 1slahat¢1 yoniiniin kelami kimligini ttimiiyle doniistiirmedigini, en azindan
icinde yer aldig1 Hanefi-Maturidi gelenekten kopmasina yol acacak diizeyde
olmadigini sdyleyebiliriz. Bu Maturidi bagi saglayan en 6nemli etken ise kanaati-
mizce Akhisari serhinin diger dnemli kaynagi en-Niiru'l-Lami'dir. Bu iki kaynak
arasinda Ehl-i stinnet kimligini 6ne ¢ikaran ve batini ztimreleri de hedef alan
bir 6zellik tastyan Niiru'l-Yakin, ne timiiyle giiclii Maturidi kimligi ve cedelci
tislubuyla en-Nasiri’yi ne de Hanefilik icerisinde Maturidi yoruma cephe alan
ve tiimiiyle Ehl-i hadis gelenegine yaslanan Ibn Ebi’l-z ¢izgisini yansitmaktadir.
Niaru’l-Yakin bu iki eserin keskin catismaci dillerinin térpiilenerek Ehl-i siinnet
cizgisinde harmanlandig1 ve yeni bir sentezin ortaya kondugu bir calismadir.

3. el-Akide'nin Felsefi Kelam Zemininde Yorumu: Seyhzade Abdurrahim

b. Ali ve Serhw’l-Akdidi Ebi Cafer et-Tahdui.
Seyhzade Abdiirrahim b. Ali’nin (6. 1133/1720’den sonra) Serhu'l-Akdidi Ebi
Cafer et-Tahdvi'® adl eseri kendisinden 6nce yazilmis el-Akide serhlerinden

186 Akhisari bu konuya 260-267 sayfalar1 arasini ayirmaktadir. Meseleyi haddinden fazla
uzattiginin farkinda olan Akhisari, bunun nedenini havas ve avamin ayaginin kaydigi bir
mesele olmasina baglar (Niru'l-Yakin, s. 267).

187 ibn Ebi’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 767-776.

188 Akhisari’nin yasadigi donemde 6zellikle Hamzaviyye tarikati etrafinda yasanan tartigmalar
ve vuku bulan hadiseler muhtemelen serhe yansiyan bu yorumlarin nedeni olmalidir.
Bolgede kadilik ve diger askeri biirokratik gorevlerde bulunan Akhisari'nin bu kitleleri ve
diger baz1 batini karakterli olusumlar yakindan tanima firsati buldugunu ve onlarin bir kisim
uygulamalarim da seriate aykirn olarak degerlendirdigini diistinebiliriz. Onun, hocas: Bali
Efendi’yle birlikte Hamzaviyye tarikatinin kendi beldelerindeki faaliyetlerine engel olmak icin
¢abalamasi da (mesela bkz. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Bosnevi el-Hanci,
el-Cevheretii’l-Esnd fi Teracimi Ulemdi ve Suardi Bosna, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv,
Kahire: Hecr li't-Tibaa ven-Nesr, 1413/1992, s. 70) bu cercevede degerlendirilmelidir. Yine o
Ravdatu’l-Cennat adl eserinde de kendi beldelerinde tiireyen bid‘atg1 mutasavviflarin, Ehl-i
stinnet gengleri dogru yoldan saptirdiklarindan sikayet etmektedir (Ravddtu’l-Cennadt, s. 32).

189 Tespit edebildigimiz kadariyla eserin Tiirkiye kiitiiphanelerinde bir tek yazma niishasi
bulunmaktadir: Amasya Beyazit Il Halk Ktp. 05 Ba 1590/5, 61b-115a, ist. tar. 1133/1720. e
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ozellikle kaynak cesitliligi bakimindan biiyiik farklilik arz etmektedir. Osmanh
ilim cevrelerinde tedaviilde olan pek cok eseri kullanan Seyhzade’nin bu kaynak
cesitliligi, eserin diline ve konulara yaklasimina da biiyiik oranda tesir etmistir.
Kelam, felsefe ve mantiktan istifade eden Seyhzade’'nin 6zellikle Hanefi cev-
relerde felsefe ile kelami1 mezceden kimligiyle 6ne c¢ikan ve sonraki doneme
onemli 6lciide tesirde bulunan Sadrusseria’ya (6. 747/1346) yaslanmis olmasi
serhin en karakteristik 6zelligidir. Sadrusseria’nin Ta'dilu’l-Uliim adl eseri
yogun sekilde kullanilmakla birlikte et-Tenkih ve et-Tavzih adli eserlerine de
siklikla basvuran Seyhzade’nin tiimiiyle Hanefi-Maturidi ¢izgide aciklamalarda
bulundugu acikca goriilmektedir.

Ebti Manstr el-Maturidi'ye pek cok atifta bulunan Seyhzade, ona nispet edilen
goriisleri savunmakta ve siirekli hasim olarak karsisina yerlestirdigi Ebu’l-Hasan
el-Es‘ari ve takipgilerini tenkit etmektedir. Ancak Seyhzade nin Maturidi'ye atif-
larin1 genelde Maturidi isimler {izerinden yapmasi onu sonraki isimler {izerinden
okudugunu gostermektedir.”®® Bu minvalde Seyhzade nin basvurdugu Hanefi-
Maturidi kaynaklarin basinda Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin Tebsiratu’l-edille ve
ozellikle de Bahru'l-Kelanv1ve bunun Hasan b. Ali el-Makdisi (6. 836/1432) serhi,
Sabtni’'nin (6. 580/1184) el-Kifdye'si, Ebu’l-Berekat en-Nesefi'nin (6. 711/1310)
el-Umdeve bunun el-Itimdd adh serhi, el-Fikhu'l-Ekber' in 6zellikle Ali el-Kari (6.
1014/1605) serhi, el-Vasiyye'nin el-Baberti (6. 786/1384) serhi, Siracuddin el-Usi
(6. 575/1179)'nin el-Emdli sinin Ali el-Kari serhi, Semsuddin es-Semerkandi'nin
(6. 600/1203) es-Sahdif’i gibi eserler gelmektedir. Bunlar disinda Seyhzade, ser-
hinde Taftazani (6. 792/1390) nin el-Akdidu 'n-Nesefi serhi, Adiduddin el-ci (6.
756/1355)'nin el-Akdid’i ve bunun Celaluddin ed-Devvani (6. 908/1502) serhi,
yine Adtiduddin el-Ici’nin el-Mevdkif1 ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413)
serhi, Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) nin el-Metalibii’l-Aliye'si, Muhammed
b. Yusuf es-Sentsi (6. 895/1490) nin el-Akdid risaleleri, Burhanuddin ibrahim
el-Lekani (6. 1041/1632)'nin Cevheretu’t-Tevhid ve serhi gibi farkli ¢evrelere ait
kaynaklari siklikla kullanmaktadir. Ancak miiellifin 6zellikle Beyazizdde Ahmed
Efendi’ye (6. 1098/1687)"" ait Isardtu’l-Meram’a diger eserlerden ¢ok daha

Ancak bu tarih telif tarihi de olabilir. Zira ferag kaydinda hem telif hem de istinsahi ifade
eden “harrara” ifadesi kullamilmaktadir (vr. 115a). “Amasya Beyazit Il Halk Ktp. 05 Ba 565/1,
1b-54b” kaydiyla “Seyh-zade Abd er-Rahman b. Ali Amasi’ye nispetle verilen Serhu’l-
Akaidi’t-Tahdvinin ise Siracuddin el-Hindi'ye ait oldugu tespit edilmistir.

190 Seyhzade, Imam Maturidi'nin Kitabu't-Tevhid'ine sadece bir kez (Seyhzade Abdiirrahim
b. Ali, Serhu’'l-Akadidi Ebi Cafer et-Tahdvi, Amasya Beyazit 11 Halk Ktp. 1590/5, vr. 97b),
Tevilat'ina ise dort kez (vr. 66a, 88b (iki kez), 103b) atifta bulunmaktadir.

191 Beyazizade'nin vefat tarihi 1098/1687’dir. Seyhzade’den bahseden kaynaklar (Bagdath
Ismail Pasa, Hediyyetu’'l-Arifin, c. 1, s. 563) ise 6liim tarihini 944/1537 olarak vermektedirler.
Oysa Seyhzade goriildiigii gibi bu tarihten ¢ok sonra yasamis olan Beyazizade'ye atifta
bulunmaktadir. Bu durumda Seyhzade’'nin en azindan Beyazizade ile ¢cagdas oldugu ortaya

cikmaktadir ki bu, vefat tarihi olarak verilen 944/1537’nin hatali oldugunu gostermektedir. ¢
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fazla atifta bulunmus olmasi ve tafsilatina girmekten kacindigi meseleler icin
muhtemelen bu eser tizerine yazmis oldugu Tehzibu'l-Isarar®? adli bir eserine
isaret etmesi Seyhzade’nin Isardtu’l-Meram’ da yapilan yorumlar: 6nemli 6l¢iide
dikkate aldigini gostermektedir.

Seyhzade, kendisinden 6ne yazilmis olan el-Akide serhlerinden Menktbers
en-Nasiri'ye ismen Cemaluddin el-Konevi'ye ise “es-seyhu’s-sarih!*®” niteleme-
siyle atifta bulunmaktadir.'®* Sonraki ddnemde yazilmis biitiin el-Akide serhle-
rine tesirleri olan en-Nasiri'nin en-Niru'l-Ldmi'i ile Konevi’'nin el-Kaldid inin,
Seyhzade’nin serhi {izerinde 6nemli izleri bulunmaktadir. el-Akide metninin yorum
cercevesini biiyiik oranda bu iki serhin yaklasimiyla sekillendiren Seyhzade'nin,
serhinde yapmis oldugu seyin s6z konusu bu yorum cercevesini Sadrusseria ve
Beyazizade gibi Hanefi-Maturidi isimlerin katkilariyla felsefi kelam diizleminde
genisletmek ve zenginlestirmek oldugunu soyleyebiliriz.

Seyhzade, Ehl-i stinnet kabullerini 6ne cikararak 6zellikle Mu'‘tezile'yi elestir-
mekle birlikte Es‘arilerle ayristigi noktalar da sik sik vurgulamaktadir. Mesela o
Es‘arileri miimaselet'® fiili sifatlar,'*® tekvin,'®” Allah'in fiillerinde hikmet,'*® gibi
konularda tenkit etmekte ve Hanefi-Maturidi goriisti savunmaktadir. Miiellif
ozellikle tekvin konusunda Maturidiler gibi bu sifatin Allah’in zatiyla kaim ezeli

Ayrica el-Akide serhinin ferag kaydinda telifi cagristiran “harrara” ifadesiyle 1133 tarihinin
verilmesi (Seyhzade, Serhu’l-Akdidi’t-Tahdvi, 115a) de Seyhzadenin bu tarihte hayatta
oldugu anlamina gelir. Seyhzade’nin el-Amasi nispeti de kanaatimizce sorunludur. Zira ona
aidiyeti kesin olan el-Akidetii’'t-Tahdviyye serhiyle Nazmu'l-Ferdid'in mukaddimelerinde
el-Amasi nispeti kullanilmadan sadece “Seyhzade diye meshur Abdiirrahim b. Ali der ki”
seklinde gecmektedir (Seyhzade, Serhu’l-Akaidi’t-Tahdvi, 61b; Seyhzade Abdiirrahim b. Ali,
Nazmu'l-Ferdid ve Cemu/'l-Fevdid, Kahire: Matbaatu’l-Edebiyye, 1317, s. 2). Muhtemelen
miiellif Seyhzade, 944/1537’de vefat eden el-Amasi nispetli biriyle karistirilmstir.

192 Seyhzade siklikla s6z konusu bu eserinde ayrintili agiklamay: yaptigini sdylemektedir. Bkz.
Seyhzade, Serhu’l-Akdidi’t-Tahavi, 66b, 73b, 75a, 76b, 79b, 83b, 87a, 94b, 104b.

193 Seyhzade'nin “es-seyhu’s-sarih” diyerek siklikla atif yaptigi ismin kim oldugunu tespit
icin metin karsilastirmalarina basvurulmustur. Bunun sonucunda s6z konusu lakapla
kastedilenin el-Kaldid fi Serhi'l-Akdid miiellifi Cemaluddin el-Konevi oldugu neticesine
ulasilmistir. Seyhzade, bu atiflarin neredeyse tamaminda “es-seyhu’s-sarih”in agiklamalarim
teyit amacli olarak nakletmektedir (Serhu’l-Akdidi’t- Tahadvi, 64b, 66b, 67b, 74a, 80a, 85b, 86a,
91b, 92a, 102b, 103a, 104b, 106a). Sadece onun “asi miiminin kabir azabinin Cuma giinii ya
da gecesi hiirmetine tiimiiyle ortadan kalkacagi” (Konevi, el-Kaldid, 74b) gortsuni Ali el-
Kari’den de nakille batil saymistir (Seyhzade, Serhu’l-Akadidi’t-Tahdvi, 93b. Krs. Fikh-1 Ekber
Aliyyiil-Kari Serhi, s. 258).

194 Seyhzade ashinda Ebti Hafs el-Gaznevi'ye de atiflarda bulunmaktadir. Ancak bazen dogrudan
Gaznevi'den alintida bulundugunu ihsas ettiren ifadeler kullansa da onun bu alintilarin
tlimiinii en-Nasuiri serhi tizerinden yaptig1 kesindir.

195 Seyhzade, Serhu'l-Akaidi’t-Tahavi, 64b.

196 Seyhzade, Serhu'l-Akaidi’t-Tahavi, 66a.

197 Seyhzade, Serhu'l-Akaidi’t-Tahavi, 67b.

198 Seyhzade, Serhu'l-Akdidi’t-Tahavi, 70b.
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bir sifat oldugunu savunmakta ve Es‘arilerin tekvinin kudrete miiteallik bir sifat
oldugu fikrini elestirmektedir. Seyhzade tekvinin Allah’m yokluktan varliga ¢cikarma
fiilinin kaynagi olan bir sifat olarak degerlendirmekte ve onun fiille ayni olma-
digm, kudret sifatinin altina alinmasinin da tekvini inkar etmek oldugunu dile
getirerek tekvin sifati olmaksizin yaratmanin muhal oldugunu savunmaktadir.'*

Seyhzade, imanin dil ile ikrar ve kalp ile tasdik oldugu gortisiinii Eb(i Hanife’den
nakledildigini, Hanefi mesayihi arasinda meshur oldugunu ve ihtiyati olarak
kabul edildigini belirtir.?®® Ancak buna ragmen Ebtit Manstr el-Maturidi’ye nispet
ettigi imanin aslinda tasdik oldugu, ikrarin ise ahkadmin icrasi igin gerekli oldugu
goriisiiniin Eb(i Hanife'ye dayandigini 6ne siiren bir nakilde bulunmasi,?*! onun
Imam Maturidi tarafindan savunulan goriisiin bir sekilde Ebti Hanife’ye dayandigi
tezini icerdigi gayet aciktir.

Seyhzade, marifetullahin aklen mi yoksa naklen mi vacip oldugu hususunda
bunun aklen vacip oldugunu savunarak, bu goriisiin Ebi Hanife’ye dayandig
ihtimalinden s6z eder.?”> Bundan dolay1 da Ebti Manstr el-Maturidi ile Semer-
kand mesayihinin genelinin Allah’a imanin akli oldugunu savunduklarini, buna
karsin Es‘arilerle Buhara Hanefilerinin vahiyden 6énce imanin vacip olmadigini
one stirdiiklerini aktararak,* Hanefilik icerisinde Semerkant ve Buhara mesayihi
arasindaki ihtilafin bir 6rnegine isaret eder.

Imanla ilgili diger meselelerde ise Seyhzade, miiminlerin iman bakimindan
esit olduklar1,®* dolayisiyla imanda artma ve eksilmenin olamayacag1,** said ve
sakinin durumunun degisebilecegi,?* biiyiik giinah isleyenin tasdik devam ettigi
miiddetce miimin oldugu?” gibi goriisleri de siralar. Ancak imanda istisna, iman-
Islam iligkisi gibi meselelere ise deginmez.

[stiaat konusunda biiyiik oranda Sadrusseria'min Ta'dilu’l-Ulint daki agiklama-
larna istinad eden miiellif, Cebriyye ve Mu'‘tezile’ye yonelik tenkitlerine ek olarak
mutavassit Cebriyye olmakla sucladigi®® Es‘ari diistincenin kudret goriisiinii cebre

diismekle itham ederek elestirir.2®® Miiellif bu hususta elestirilerini Es‘ariler ve

199 Seyhzade, Serhu'l-Akdidi’t-Tahadvi, 67a-b.
200 Seyhzade, Serhu’l-Akdidi’t-Tahavi, 86b.

201 Seyhzade, Serhu’l-Akdidi’t-Tahdvi, 86b.

202 Seyhzade, Serhu'l-Akdidi’t-Tahavi, 87a.

203 Seyhzade, Serhu'l-Akaidi’t-Tahavi, 87a.

204 Seyhzade, Serhu’l-Akdidi’t-Tahavi, 87a.

205 Seyhzade, Serhu'l-Akdidi’t-Tahdvi, 87b-88a.
206 Seyhzade, Serhu'l-Akdidi’t-Tahavi, 79b-80a.
207 Seyhzade, Serhu'l-Akdidi’t-Tahavi, 85a.

208 Seyhzade, Serhu’l-Akdidi’t-Tahavi, 100b, 114b.
209 Seyhzade, Serhu'l-Akdidi’t-Tahavi, 99a.
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Ehl-i hadis kelamcilarini bir tutarak yapmaktadir.?'® Seyhzade kudrete iliskin
olarak Yiice Allah’in kulu, kudretini asan bir seyle miikellef tutmasinin caiz
olmadigini ve Hanefilerin bu goriisiiyle Es‘arilerle ihtilaf halinde bulunduguna
da dikkat ceker.?!

Goriildiigi gibi Seyhzade Abdurrahim b. Ali, Hanefi-Maturidi ¢izginin siki
bir takipgisi olup el-Akide metnine yapilan Maturidi yorumu felsefi kelamla
zenginlestiren dnemli bir isimdir. Donemin Osmanli ilim cevreleri tarafindan
kullanilan eserlere dayanan serhinin en ayirt edici 6zelligi Sadrusseria ile
felsefi diizlemde zenginlesen Hanefi-Maturidi kelam diisiincesini el-Akide
etrafinda {iretilmis serh literatiiriine katmasidir. Kendisinden énce yazilmis
olan Kostantini ve Akhisari gibi Osmanh dénemi serhlerinde rastlanmayan
bu genis kaynakl felsefi-kelami yaklasim, Seyhzade serhini farkli kilmaktadir.
Bu acidan Seyhzade serhini el-Akide’yi felsefi kelamla biitiinciil bir okumaya
tabi tutan bir eser olarak niteleyebiliriz.

4. el-Akide'nin Maturidi-Es‘ari ihtilafiyla iligkilendirilmesi: Abdiilgani
el-Meydéani ve Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye.

Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani el-Guneymi ed-Dimeski’'nin
(6. 1298/1881) Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye*'? adl1 eseri, Seyhzade gibi biiyiik
oranda Osmanl ilim ¢evrelerinde tedaviilde olan eserlere yaslanmakla birlikte,
tlimiiyle Maturidi gelenegin icerisinde yer almamasiyla ondan ayrilmaktadir.
Kendisinden 6nce yazilmis el-Akide serhlerine hicbir referansta bulunmayan
ve adeta bunlar1 gormezden gelen Meydani, s6z konusu serhlerin yaslanmis
oldugu mezhebi geleneklerin aksine daha kapsamli bir sekilde felsefe, mantik,
kelam ve kismen de tasavvufi sdylemi kullanmakla dikkat cekmektedir. Kay-
naklarini olabildigi kadar cesitli kilan Meydani'nin serhte 6zellikle Maturidi-
Es‘ari iliskisini, fikir ayriliklarini ve aralarinda tartisma konusu olan meseleleri
merkeze alarak felsefi zeminde tartistigini gormekteyiz. Kendisini tiimiiyle
Maturidi ya da Es‘ari gelenekle sinirlamayan Meydani, 6zellikle Teftdzani'nin
(6. 792/1390) el-Akdidu'n-Nesefi serhi ile Kemaliiddin ibnii’'l-Hiimam'in (6.

210 Seyhzade, Serhu’l-Akdidi’t-Tahdvi, 99a-b.

211 Seyhzade, Serhu'l-Akdidi’t-Tahadvi, 102a-b.

212 Eser Muhammed Muti el-Hafiz ve Muhammed Riyad el-Malih tarafindan ilk kez 1970’te
tahkik edilmistir (Abdiilgani b. Talib b. Hammade ed-Dimegki el-Hanefi el-Meydani, Serhu'l-
Akideti’t-Tahdviyye, Dimask: Daru’l-Fikr, 1970). Ardindan 1992 ve 1995 yillarinda baskilar:
yapilmistir. Biz calismamizda 1997 tarihli 4. baskiy1 kullandik: Abdiilgani el-Guneymi el-
Meydani el-Hanefi ed-Dimeski, Serhu’l-Akideti’t-Tahadviyye, el-Miisemmatii Beyani’s-siinne
ve'l-cemaa, tahkik ve talik: Muhammed Muti el-Hafiz ve Muhammed Riyad el-Malih, Dimagk:
Daru’l-Fikr-Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Muasir, 1997. Eserin bir baska tahkikli nesri de mevcuttur:
Abdiilgani el-Guneymi el-Meydam el-Hanefi, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, tahkik ve talik:
Abdiisselam b. Abdilhadi Sennar, Daru ibn Abdilhadi, 1425/2005. Ancak bu nesirde bir bagka
yazma niisha kullanilmis olsa da biiyiik oranda bir 6nceki tahkike dayanmaktadir.
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861/1457) el-Miisayere'sine basvurarak bu iki eserin yaklasimiyla paralel bir
tutum sergilemektedir. Bu agidan Meydani'nin, el-Akide serhinde Maturidi-
Es‘ari iligkisini felsefi diizlemde ele alarak iki mezhebi uzlastiran bir yaklasim
sergiledigi sdylenebilir. Onun ¢ogu zaman mezhebi bir tercihte bulunmayarak
sadece yapmis oldugu alintilarla yetinmesi, s6z konusu yaklasimin yansimasi
olarak degerlendirilebilir.

Meydani, eserinde Teftazani’'nin Serhu’l-Akdidi'n-Nesefi, Serhu’l-Makdsid
ve et-Telvil'i ile Ibnii’'l-Hiimam'in el-Miisdyere’sine yogun atiflar1 disinda
Abdiilgani en-Nablusi’nin (6. 1143/1731) el-Metdlibu’l-Vefiyye, Serhu’t-
Tarikati’l-Muhammediyye, Burhaneddin Ibrahim el-Lekani’nin (6. 1041/1632)
Cevheretu’t-Tevhid ve serhi, Akidetii’s-Seybdni ile bunun Kadi Acliin Muhammed
b. Abdillah (6. 876/1472) ve Seyh Ulvan Ali el-Hamevi (6. 936/1530) serhlerine
siklikla atifta bulunmaktadir.

Meydani, eserinde Es‘ari-Maturidi ihtilafina aciktan vurgu yapip her iki tarafin
goriislerini vererek yer yer Maturidilerden yana tercihlerde bulunmus olsa da
onun Maturidi kimligiyle 6ne cikan eserlere atfi oldukca sinirlidir. Mesela o,
bazi goriisleri Maturidi’ye dogrudan nispet etmesine ragmen Maturidi’nin ne
Kitdbu’t-Tevhid'ine ne de Tevildt'ina atifta bulunur. Onun katiksiz Maturidi
saylilabilecek eserlerden atif yaptiklar1 Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin Bahru'l-Keldm
ve Tebsiratu'l-edille’si, Omer en-Nesefi'nin Akdid'i, Sadrusserda’nin et-Tavzil'i
gibi birkag isimle sinirhdir.

Meydani el-Akide’yi Eb(i Hanife'nin itikadi fikirlerini yansitmada yeterli
bir eser olarak gormektedir.?"® el-Akide metnini, kisa hacmine ragmen acik
ve anlasilir olusuy, ihtiya¢ duyulan biitiin akide esaslarinin tamamini vermesi
gibi 6zellikleri sebebiyle 6ven?* Meydani, metnin Es‘ari ¢evrelerce de kabul
gordiigiini dile getirerek buna dair Tacuddin es-Siibki'nin (6. 771/1370)
sozlerini alintilar.?’®* Meydani'nin bu nakli el-Akide’yi nasil bir zemine oturt-
tugunu ve aslinda ne tiir bir okumaya tabi tutacaginin ipuclarini vermektedir.
Nitekim onun hem meseleleri Esari-Maturidi ihtilafin1 dikkate alarak 6zellikle

tartismasi*'® hem de Tacuddin es-Siibki’'nin, babasi Takiyuddin es-Siibki'ye

213 Abdiilgani el-Guneymi el-Meydani, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, tahkik ve talik: Muhammed
Muti el-Hafiz ve Muhammed Riyad el-Malih, Dimagk: Daru’l-Fikr-Beyrut: Daru’l-Fikri’l-
Muasir, 1997, s. 37-38.

214 el-Meydani, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 38.

215 el-Meydani, Serhu’l-Akideti’t-Tahdaviyye, s. 42-44.

216 Mesela miiellif, Es‘arilerle Maturidiler arasindaki fiili sifatlarin, dolayisiyla tekvinin kadim
olup olmadigi (el-Meydani, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, s. 57-58), imanda istisna (s. 82), ilahi
kelamin igitilmesi (s. 93-94), imanda artma ve eksilme (s. 99-103), teklif-i ma 1a yutak (s. 129)
vs. tiirtinden ihtilafl konular1 bu ¢ercevede kapsaml sekilde incelemeye tabi tutmaktadir.
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(6. 756/1355) nispet ettigi ihtilafli {ic meseleye o6zellikle isaret etme ¢abasi,
soz konusu bu okuma bi¢iminin bariz 6rnekleridir.?"”

Meydani, serhte kendisini Ehl-i siinnet ve’l-cemaat igerisinde konum-
landirmakta olup Maturidilik veya Es‘arilik alt aidiyetlerine iliskin bir egilim
gostermemektedir. Her ne kadar meseleleri tartisirken Ehl-i stinnet icerisindeki
bu iki ekoliin fikirlerini merkeze almak suretiyle konuyu tartigsa da, onun
temelde Hanefi olmakla birlikte kendisini itikadi olarak hangi ekole nispet
ettigi acik degildir. Bu kapalilik nedeniyle onun ya Hanefiligi bir fikhi ekolden
daha genis bir cercevede anladigini ya da Ehl-i siinnet’i en kusatici haliyle
kullanarak Es‘arilik ve Maturidiligin bunun birer parcasinin temsil ettiklerini
kabul ettigi ileri siiriilebilir. Bu agidan onun, kimi meselelerde Maturidilerin
ileri stirdtigi goriisleri kabul etmesi kimi meselelerde ise Es‘arilerden yana
tavir takinmasini bu agidan degerlendirmek daha isabetlidir. Mesela Meydani
tekvin tartismasinda Taftazani’'nin Serhu'lI-Akdid, Ibnii’'l-Hiimam'n el-Miisdyere
ve Nablasi'nin el-Metdlib adli eserlerinden yaptig1 alintilarla yetinip?'® aciktan
bir tercihte bulunmasa da s6z konusu bu eserlerdeki yaklasimi benimsedigini
soyleyebiliriz. Yapilan nakillerde Maturidilerin bu sifattan anladigi seyin, aslinda
Maturidi sonras1 miiteahhir Hanefilere ait oldugu, Tahavi'nin de igerisinde
yer aldig1 miitekaddim Hanefilerin aslinda tekvini miistakil bir sifat degil de
kudretle iligkili bir sifat oldugunu kabul ettiklerini ve bu kabiiliin de Es‘arilerin
one siirdiigii seyle ayni oldugu ifade edildiginden?® Meydani'nin tekvine dair
tartismalarda Es‘ari yaklasimi tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yine said ile sakinin durumu hususunda Es‘arilerle Maturidiler arasindaki
tartismada mtiellif, s6z konusu meselenin temelde imanda istisnay1 kabul edip
etmemeye dayandigini, bunu miimkiin gérenlerin son hali dikkate alarak said
ve sakinin durumunun degismeyecegini; miimkiin gérmeyenlerin ise kisinin
akibeti kiifiir olsa da seriatin kisiyi miimin olarak isimlendirmesi durumunda
miimin, akibeti iman olsa da seriatin onu kafir olarak isimlendirmesi durumunda
kafir olarak kabul ettiklerinden said ve sakinin durumunun degisebilecegini
savundularini ifade eder.?”® Meydani, her iki tarafin da meseleye tek yonlii olarak
baktiklarindan bir ihtilafin olusmasina sebebiyet verdiklerini ama aslinda bu
ihtilafin 6ze degil lafza ait oldugunu dile getirir.??! Meydani, iste bu ihtilaftan

217 Hatta Meydani'nin Takiyuddin es-Siibki'nin s6z konusu ettigi tic meseleden sadece iki tanesini
gordiiglinii dile getirmesi (el-Meydani, Serhu'l-Akideti’t-Tahaviyye, s. 103), onun el-Akidetii’t-
Tahaviyye dikkate alindiginda sz konusu ihtilafin es-Stibki'nin kabul ettiginden bile daha az
oldugu imasini icermesinden dolay1 6nemlidir.

218 el-Meydani, Serhu'l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 57-58.

219 el-Meydani, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 58.

220 el-Meydani, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, s. 82.

221 el-Meydani, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 82.
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dolay1 da Tahavi'nin el-Akide'de imanda istisnayla bu meseleye taalluk eden
saild ve sakinin hallerinin degisip degismeyecegi meselesine deginmedigini
soyleyerek sadece iki tarafin icma ettigi “son halin esas oldugu ve said ile sakinin
ezeldeki durumunun degismeyecegi” goriisiinii dile getirmekle yetindigini
aktarir.?? Meydani, saadet ve sekavetin imanda istisna meselesi iizerine bina
edildigi gibi imanda istisnanin da imanda artma ve eksilme meselesi {izerine
bina edildigini soylemektedir.?® Buna gére, imanda artma ve eksilme oldugunu
savunanlar imanda istisnanin miimkiin oldugunu ve dolayisiyla da saadet ve
sekavette degisikligin olamayacagini savunurken, imanda artma ve eksilmenin
olmadigini savunanlar ise imanda istisnanin caiz olmadigini ve dolayisiyla da
saadet ve sekavette degisikligin olabilecegini savunmaktadirlar.?** Meydani,
birbiriyle iliskili oldugunu séyledigi bu meseleleri de diger meselelerdeki ihtilaf
gibi lafza dayali oldugunu ileri stirmektedir. Ancak o, s6z konusu bu ihtilafin
dayandigi imanda artma ve eksilme meselesinde, Hanefi-Maturidilerin bunu
imanin aslinda olan bir sey degil de imanin giiclenip kuvvetlenmesiyle iliskili
oldugu seklindeki yorumunu tercih etmektedir.?>® Dolayisiyla bunun tizerine
bina edildigini ifade ettigi imanda istisna ve said ile sakinin durumu hakkinda
da Hanefi-Maturidilerin yaklasimini kabul etmektedir.??

Meydani, Es‘ari ve Maturidiler arasinda ihtilafli meseleleri temelde lafza
raci bir ayrilik olarak nitelemekle birlikte tercihlerini agirlikli olarak Hanefi-
Maturidilerden yana kullandigi agiktir. Ancak Meydani’'nin bu tiirden bir tercihi
diger el-Akide serhlerinin cogunda goriilen mezhebi bir mensubiyetten ziyade
felsefi bir tercih olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii Meydani, kabul-
lerini bir mensubiyet tizerinden temellendirmemekte aksine bunu daha cok
nakiller ve felsefi zemin tizerinden giristigi bir tartismanin sonucunda zzimnen
yapmaktadir. Onun 6zellikle Ehl-i siinnet’in ortak kabulleri ¢izgisinde bir tavir
takinmasi ve Es‘ari-Maturidi ihtilafin1 da bu perspektifte degerlendirerek asgari
diizeyde gostermeye ¢caba harcamasi, aslinda onun 6ziinde bir Ehl-i siinnet
vurgusunu referans aldigini géstermektedir. Meydani'nin ars, kiirsi, levh,
sefaat, havz, kevser, mirac, ru’'yet, misak gibi Ehl-i stinnet’in genelinin ittifak
ettigi meselelerde nakillere yer vermekle yetinmesi ve Es‘arilerile Maturidiler
arasinda ihtilafli konular: ele alirken gosterdigi yaklasimi sergilememesi bu
tutumunun bir yansimasidir. Bu agidan en genel ifadeyle Meydani serhi,
el-Akide'nin Esari-Maturidi ihtilafinin merkeze alinarak yorumlandig bir eser
olarak degerlendirilebilir.

222 el-Meydani, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 82.

223 el-Meydani, Serhu’l-Akideti’'t-Tahdviyye, s. 84.

224 el-Meydani, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 84.

225 el-Meydani, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 100-103.
226 el-Meydani, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 82-84.
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Sonuc¢

Yazildig1 dénemde ne tiir bir etkide bulundugu tespit edilemeyen el-Akidetii’t-
Tahdviyye'nin kaderi, Es‘arilerle tekvin sifatinin merkezde oldugu tartismanin
baglaminda Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin, Maturidilerin goriisiinii temellendirmek
icin yaptig: atifla degismistir. Maturidilerin tekvin goriisiine dayanak olacak
sekilde Nesefi'nin el-Akide’den alintisi, dogudan batiya seyahat eden Hanefiler
vasitasiyla basta Bagdat olmak tizere Sam ve Misir bolgelerine tasinmis ve
boylece el-Akide metni, bir serh edebiyatinin merkezine yerlesmistir. el-Akide,
Nesefi'nin bu 6nemli atfiyla 6nce Maturidilerin tekvin fikrinin ispat vasitasi,
sonrasinda ise Maturidi sarihlerin etkisiyle biitiin Maturidi goriislerin dile
getirildigi bir metin haline gelmistir.

el-Akide serhleri temelde Eb Hanife'nin itikadi fikirlerinin EbG Manstr
el-Maturidi’'nin ismi etrafinda olusan gelenek tarafindan temsil edildigi iddia-
sin1 icermektedir. Genelde el-Akide metniyle Maturidi yorumu tiimiiyle 6zdes
kilmay1 ve bu suretle tim Hanefileri itikadi olarak Maturidi yorum etrafinda
toplamay1 amaclayan serhlerin, biiyiik oranda bunu basardigini séyleyebiliriz.
Ancak 6zellikle tekvin ve kelamullaha iliskin bazi goriislerde el-Akide serhlerinin
biitiin Hanefiler tizerinde etkili olamadigini 6zellikle Osmanli dénemindeki
bir kisim literatiirde acik sekilde gormekteyiz. Fakat bir biitiin olarak bu serh
literatiirtiniin Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin ilk atfiyla gerceklestirmek istedigi seyi
basardigini ve bunun da Maturidiligin niifuz alanini genislettigini kesin olarak
soyleyebiliriz.

el-Akide ve lizerine yazilan serhleri Osmanl kelam gelenegindeki yansi-
malartyla bir biitiin olarak incelemeyi hedefleyen bu ¢alismanin sonunda,
tespitlerimizi su sekilde siralayabiliriz:

1. el-Akide, Ehl-i stinnet icerisindeki ihtilafl meseleleri gz ard1 ederek genel
kabulleri EbGi Hanife ve 6nde gelen iki talebesine istinaden dile getiren bir
metindir. Bu nedenle bir kisitm modern calismalarda iddia edildiginin aksine
el-Akide'yi Ehl-i hadisle iliskilendirmek dogru bir yaklasim degildir. S6z konusu
bu iddia diger el-Akide serhlerini devre dis1 birakarak sadece Ibn Ebi’l-1z serhi
iizerinden yapilan bir temellendirme olup eksik ve taraflidir.

2. el-Akide serhleri, Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin tekvin sifati baglaminda
Es‘arilerle yasanan tartismanin sonucunda giindeme gelmis olup, temelde
en-Nesefi’'nin atfin1 savunmak ve bunu diger meselelere tasimak amacin giit-
mektedirler. Bu nedenle el-Akide serh literatiiriiniin siiregelen Esari-Hanefi/
Maturidi ¢cekismesinin Osmanli’da devam eden bir uzantis1 oldugu sdylenebilir.

3. el-Akide serhleri biiylik oranda Maturidi gelenege mensup isimlerce ve

bu gelenegin itikadi kabulleri dikkate alinarak yazilmistir. Bu sebeple serhlerin
genel cercevesini biiyiik oranda en-Nasiuri’nin yaklasimi, ifadeleri ve nakilleri
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belirlemistir. en-Nasiri’nin yorum cercevesini ise Ebu’l-Muin en-Nesefi’'nin atfi
ve gliniim{iize ulasmayan Gaznevi'nin serhi sekillendirmistir.

4. Gaznevi, Seybani, Nasiri, Tiirkistani, Konevi ve Hindi’den olusan ilk
alt1 sarihin serhlerine farkl diizeyde yansimis olsa da tiimii Maturidi olup
yorumlarini da tamamen bu gelenekten faydalanarak yapmislardir. Ele alinan
konular, bunlara yaklasim ve kullanilan kaynaklar dikkate alindiginda bu serhler
arasinda belirgin bir farklilik s6z konusu degildir.

5. {1k sarihlerin tiimiinde ciddi bir Ebxi Hanife savunusu dikkat cekmekte-
dir. Bu acidan el-Akide serhlerinin Eb(i Hanife karsit1 bir kisim literatiire de
cephe almak gibi bir vazife {istlendigi ve bu yoniiyle Eyytbiler, Memliikler ve
sonrasinda da Osmanllar doneminde Ebx Hanife savunusu yapan eserlerle
onemli bir iligkisi oldugu one siiriilebilir.

6. el-Akide serhlerinde agirhk Maturidi gelenege mensup sarihlere ait olmakla
birlikte bu yorum gelenegine yonelik en kapsamli tepkiyi ibn Ebi’l-iz vermistir.
O, yazdig: serhle el-Akide’yi Maturidi yorum egemenliginden ¢ikarma cabasi
disinda Imam Maturidi ve Maturidiligi itikadi olarak Ebti Hanife'nin takipgisi
olmamakla nitelemistir. Bu ¢aba el-Akide serhlerinin “Ebti Hanife’'nin itkadi
goriislerinin gercekte neler oldugu” sorusunun cevabini arayan metinler oldu-
gunu da gostermektedir.

7. ibn Ebi’l-iz, serhinde Tahavi'yi tiimiiyle Ehl-i hadis zeminine ¢ekmis ve
aciklamalarini da tiimiiyle bu gelenegin kabullerini dikkate alarak yapmuistir.
Bu yéniiyle Ibn Ebi’l-1z, el-Akide tizerinden Ebti Hanife ve Hanefiligin itikadi
kimligini yeni bir zeminde insa etmeye calismistir. Maturidi yoruma tepkisel
olarak ortaya konan bu ¢aba Osmanli doneminin kimi isimlerinde kismen
kargilik bulmus olsa da bagarili olamamigtir. Giiniimiizde ibn Ebil-iz serhinin
sohretinin ise tarihsel bir karsiligi bulunmayip ttimiiyle cagdas Selefi-Arap
diinyasinin s6z konusu serh {izerinden yiiriittiigii propagandaya dayanmaktadir.

8. Ilk dénem serhler dikkate alindiginda, Ebi Hanife’ye isnat edilen fikir-
lerin dogu ve batiya naklinde ciddi bir farklilasmanin olmadig1 séylenebilir.
Tahavi'nin el-Akide metni her ne kadar Maturidi geleneginin tirettigi zengin
kelam birikiminin yaninda oldukga basit ve yalin kalsa da genel gortintii itibariyle
uyumludur. Bu nedenle el-Akide'nin Maturidi kelam geleneginden ciddi olarak
ayristigindan s6z etmek miimkiin degildir. Arada bir farklilik varsa da bu, biiylik
oranda kapsam genisligi ve icerik yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Bunun
nedeni ise Ebli Hanife'nin fikirlerinin dogu bolgesinde gelistirilmis olmasidir.

9. el-Akide serhlerinin icerigi ve basta tekvin olmak tizere pek cok tartisma
konusu, Osmanli dénemi kelami metinlerde de bu eserlere referansla aynen
stirdiirilmiistiir. Bu da serhlerin Osmanl ilim mubhitinde karsilik buldugunu
ve Osmanli kelam gelenegi tizerinde 6nemli tesirleri oldugunu gostermektedir.
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Osmanli 6ncesinde Memliik cografyasindaki birikim, anlasildigi kadariyla araya
herhangi bir fasila girmeksizin Osmanli ilim muhitine tasinmistir. Bu nedenle
bir kisitm metinler tizerinden Osmanli kelam geleneginin geriye dogru izinin
stirlilmesi gerekmektedir. Metinlerin merkeze alindig: bu tiirden calismalar,
Osmanl kelam geleneginin koklerini ortaya koymada 6nemli bir rol {istlenecektir.

10. Osmanli doneminde tekvin sifati, kelamullah, imanin tanimi gibi konularda
klasik Maturidi goriislere muhalefet eden Hanefi kelamcilarin iirettigi literatiir,
el-Akide serhlerindeki tartismalarin bir uzantisidir. Biiyiik oranda Es‘arilerin
tesirini tasiyan bu eserler, el-Akide'nin Hanefi-Maturidi sarihleri tarafindan
One siiriilen bazi goriislere muhalefet etmekte ve bu goriislerin Ebi Hanife'ye
dayanmadig: iddiasimi icermektedir. Maturidilik i¢cin “kirilma noktas1” sayila-
bilecek bu yaklasim, Maturidi goriislerin bir biitiin olarak kabul etmenin de
sonu olarak nitelenebilir. Osmanli déneminde yazilan el-Akide serhlerinin bir
kisminda Maturidi kabullere aykiri goriislere rastlamamizin nedeni de budur.
Bu sebeple Osmanli donemi el-Akide serhlerinde, ilk serhlerin aksine genel
ve ortak bir tutumdan s6z etmek miimkiin degildir. Uslup, kaynak, icerik ve
yaklasim itibariyle birbirinden farklilik arz eden Osmanli dénemi serhlerinin
bu 6zelligi s6z konusu etkinin izlerini tagimaktadir.

11. Osmanli déneminde yazilan dort serhin her biri farkh 6zelligi ile temaytliz
etmekte ve tek bir kategoride yer almayacak sekilde ¢esitlenmektedir. Bunlardan
Kostantini iman tanimindaki ikrar vurgusu, Akhisari ise tiimiiyle daha 6nceki
iki serhe yaslanmasiyla 6ne cikarken Seyhzade ve Meydani serhleri kaynak
zenginligi ve felsefi kelam niteligiyle dikkat cekmektedir. Ozellikle Seyhzade
serhi, el-Akide serhlerine felsefi birikimi de katarak Maturidi serh gelenegini
zenginlestirirken, Meydani serhi kendisini Maturidilikle sinirlamamasiyla dikkat
cekmektedir. Felsefe, kelam, mantik ve kismen de tasavvufu bir araya getiren
ozelligiyle bu iki serh, el-Akide serhlerinin en olgun halini sundugu gibi Osmanl
ilim geleneginin de zengin icerigi hakkinda fikir vermektedir.

12. Son olarak, diger pek ¢ok eser gibi el-Akide serhlerinin de kendi devirle-
rinde iiretilen literatiirle siki bir iliskisi oldugu muhakkaktir. Bu nedenle basta
Eb(i Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu'l-Ekber, el-Fikhu’l-Ebsat ve el-Vasiyye'nin
serhleri olmak tizere Akdidii’n-Nesefi serh ve hasiyeleri, el-Emali serhleri,
el-Umdetii’l-Akdid serhleri vb. tiirden serh, hasiye ve talikat literatiirii ile Mem-
litkk ve Osmanli ilim muhitinde {iretilen diger pek cok telifat karsilastirilarak ve
referans aglar1 dikkate alinarak bir biitiinliik igerisinde incelenmelidir. Ozel-
likle Osmanl ilim zihniyetinin serh, hasiye ve talikat tiirii eserlerde kendisini
buldugu gergegi gbz 6niinde bulundurulursa s6z konusu literatiire dogrudan
basvurulmasi elzemdir.
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Osmanli Maturidi Kelam Gelenegine Yansimalariyla
el-Akidetii’t-Tahdaviyye Serhleri

fhsan TIMUR

Ozet

Bu calisma, Eb(i Cafer et-Tahavi (6. 321/933) nin el-Akide adli kisa metni {izerine
yazilmig serhleri, tiretildigi baglami da dikkate alarak tanitmayr hedeflemektedir.
Temelde bir literatiir tanitim ¢alismasi oldugundan 6zellikle eserlerin nispeti, kay-
naklari, icerigi, tislubu ve yaslandigi kelami gelenek gibi hususlarin tespitine 6zen
gosterilmistir. Ayrica s6z konusu serh literatiiriiniin 6zellikle iliskili oldugu
Maturidi gelenek acisindan 6nemi ve Osmanl Kelam literatiiriine yansimasi da
ortaya konmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: el-Akidetii’t-Tahaviyye, Ebi Hanife, Maturidilik, Serh, Tekvin.

The Commentaries on al-Agidah al-Tahawiyyah in
the Ottoman Maturidi Theological Tradition and their
Reflections in Literature

fhsan TIMUR

Abstract

This study aims to introduce the commentaries (sharh) written on the short text
called al-Aqgidah, written by Abu Jafar al-Tahawi (321/933) and its context. As a basic
literature survey, it brings forth these works, their bibliographies, contents, wordings
and theological traditions. In addition, it tries to exhibit the importance of this com-
mentary (sharh) literature in terms of its ties to the Maturidi doctrine and its reflection
on the Ottoman theological literature.

Keywords: al-Aqgidah al-Tahawiyyah, Abu Hanifah, Maturidism, Commentary,
Takwin/Creation.



