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Rk

Bu calisma ingiliz deistler olarak da adlandirilan ilk deistlerden hareketle deiz-
min temel iddialarini ele almaktadir. Uzun bir tarihi gecmisi olan deizm ile ilgili
mutlak bir yargida bulunmanin ciddi zorluklar1 olmakla birlikte deizmin temel
inanclarimi tartismak miimkiindiir. Ancak tarihsel siirecteki farkli deizm anlayis-
lan dikkate alinmadan, yiizeysel ve genel bir perspektif ile meseleye yaklasmak
hem eksik hem de hatali degerlendirmelere neden olacaktir.

Bu calismamizda, din felsefesinin yakindan ilgilendigi deizm sorunu, benzer ya
da farkll anlayislara sahip ilk deistlerin Tanri, ahlak, vahiy ve 6liimsiizlitk gibi
temel inanglara yaklagimlari esas alinarak tartigiimaktadir. ilk basta kurumsal
Hristiyanliga ciddi bir elestiri olarak ortaya ¢ikan deizm ashinda, vahyin yerine
akil ya da dogal dini yerlestiren bir inangtir. Ancak deizmi hakkiyla anlamak i¢in
hangi deizm sorusunu sormak gerekir. Zira deizmde, Tanr1 ve ahlak konularinda
birbirine olduk¢a yakin diisiincelere rastlanirken, 6liimsiizliik ve ozellikle de
vahiy konusunda birbirinden ¢ok farkh inanclara rastlamak miimkiindiir.
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Main Beliefs of Deism Considering the First Deists
Abstract

This study addresses the main claims of deism based on the first deists, also
named as English deists. Though there are some serious challenges about mak-
ing an absolute judgement on deism, which has a long historical background, it
is still possible to discuss the main beliefs of deism. However, approaching the
subject with a shallow and overall perspective without considering various per-
ceptions of deism during the historical process would cause both imperfect and
inaccurate assessments.

In our study, matter of deism which is a particular concern to the philosophy of
religion is discussed based on the main approaches of the first deists who have
the same or different perceptions on the main beliefs such as God, morality, di-
vine inspiration and immortality. Originally emerging as a serious criticism
against the corporate Christianity, deism is actually a belief that substitutes the
divine inspiration with reason and natural religion. However, to understand de-
ism thoroughly, the question of “which deism” must be asked. Because in deism,
while very close ideas on the God and morality can be found, it is also possible
to find very different ideas on the matters of immortality and especially divine
inspiration.

Keywords: Belief, deism, reason, revelation, morality.
Giris
Ortaya cikisindan giiniimiize kadar cesitli asamalardan gectigi

anlasilan deizmin ne oldugu ile ilgili farkli yaklasimlarin olmasinin
bazi nedenleri vardir.

Cok farkl tiirleri oldugu icin deizmi kesin bir sekilde tanimla-
mak zor goriinmektedir.! Hatta kimilerine gore deizmin standart bir
anlamiin oldugunu soéylemek dogru degildir. Zira deizm farklh
baglamlarda farkli anlamlarda kullanilmistir; mesela XVII. yiizyilda
teizm anlaminda bile kullanilmistir. Fakat deistler deyince daha ¢ok
dine duyulan ihtiyaci reddeden kimseler akla gelmektedir. Bazi
tarihciler ise deizmi yeni bir dini kimlige benzeyen, kendine has
oOzellikleri olan felsefi bir bakis acisi olarak degerlendirmiglerdir.
Bununla birlikte kimi deistler ise kendilerini samimi Hristiyan ola-
rak gormiislerdir.2 Gould’'un aciklamalarina bakildiginda deistlerin

! David Nicholls, God and Government in an Age of Reason, (London and New York:

Routledge, 1995), 144.

Wayne Hudson, “Atheism and Deism Demythologized”, Atheism and Deism Revalued:
Heterodox Religious Identities in Britain 1650-1800, ed. Wayne Hudson, Diego Lucci,
Jeffrey R. Wigelsworth (Surrey and Burlington: Ashgate Publishing Limited, 2014),
19.
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Tanri'nin diinyay1 yarattigini kabul ettikleri,® fakat cogunun vahiy
dinini reddettigi ve sadece rasyonel diislince ile bir Tanr fikrine
ulasilabilecegini iddia ettikleri goriiliir.+

Deizm kavrami, teizme karsit olarak ilk defa Kalvinci ilahiyatci
Pierre Viret'in Instruction Chrestienne adli calismasinda yer alir.
Viret, deistleri, “Tanr’'min yerin gogiin yaraticisi olduguna inanan
ama Isa Mesih’in 6gretilerini reddedenler” seklinde nitelendirmek-
tedir.> Benzer sekilde Sair John Dryden (1631-1700)1n, “Religio
Laici” siirinin 6nsoziinde dogal tapinmanin prensipleri ya da deizm
dedigi seyi, kutsala ait bir kalint1 ya da Nuh soyuna gelen vahiy
dininin soniik bir 15181 olarak tasvir ettigini goriiyoruz. Yine Dryden,
deizmi benimseyen filozoflarin, gelismis kabiliyetleri sayesinde in-
sanlarin kendilerinin, yiice ve her seyi bilen bir Tanr’nin var oldu-
gunu, O’na ibadet ve siikretmek gerektigini anlayabileceklerini id-
dia ettiklerini ve kendisinin de bu goriisii benimsedigini belirtir.
Dryden’a gore s0z konusu seyleri kesfetmek icin vahyin herhangi bir
etkisi ya da faydasi yoktur. Bu durum, insanin akliyla kendi basina
Tanrr'ya ulagsmasi degil, Tanri’nin insana bir liitfudur.6

Deizm, Hristiyan kiiltiirii icinde Hristiyanhiga bir tepki olarak
ortaya cikmustir. Ozellikle Aydinlanma sirasinda Avrupa ve Kuzey
Amerika'da ortaya cikan Hristiyan Ortodokslugun kapsamli bir eles-
tirisinin? bunda ciddi bir pay1 vardir. Bununla birlikte yeni bilimsel
gelismeler ve felsefi akimlar da deizmin etkisini artirmada etkili
olmustur. Bu anlamda Aydinlanma diisiincesinin deizmin giiclen-
mesinde ciddi bir katkisinin oldugu acikca goriiliir. Cesitli sekillerde
tanimlanan Aydinlanma, Gadamer’e gore, “hicbir otoriteyi kabul
etmemek ve her seye aklin muhakemesiyle karar vermek”tir.? Yine
Aydinlanma, insanlarin hakikate ulagmalar icin “miras aldiklar
gelenege, bir kuruma ya da bir seckine ya da Tanrr’dan gelen bir

Rebecca Kneale Gould, “Deism”, Encyclopedia of Religion and Nature, ed. Bron Taylor

(London ve New York: Continuum, 2005), 462.

4 Gould, “Deism”, 463.

A. W. Wood. “Kant'in Deizmi”, trc. Necmettin Tan, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiil-

tesi Dergisi 52/1 (2011): 328.

6 W. D. Christie, (ed.), English Classics: Dryden, (London: Macmillian and Co, 1874),
121.

7 Gould, “Deism”, 462.

Bkz. Mehmet Akif Altunigik, “Deizmin Meydan Okumalaria Kars1 islam Diigiincesinin

Sorun Gézme Kabiliyeti: Yeni Bir Niibiivvet Teorisi Gelistirme Teklifi”, Islam ve Yorum

II, haz. Fikret Karaman (Malatya: Inénii Universitesi Yayinevi, 2018), 1: 398.

Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, trc. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan

(istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009), 2: 14.
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vahye bile gereksinimleri olmadig1”1° iddias1 ve insanin dini deger-
lerin etkisiyle belirlenmis bir diinya goriisiiniin yerine kendi akli ile
belirleyecegi yeni bir diinya goriisii olusturma cabasi!! olarak da
tarif edilmektedir.

Aydinlanma, Hristiyan kutsal metinlerinin toptan reddedilmesi
degil, geleneksel yorum tarzlarinin yeniden doniistiiriilmesi olarak
da anlagilabilir.12 Nasil tarif edersek edelim, Aydinlanmanin basta
kilisenin otoritesi olmak tiizere Hristiyanlig1 kurumsal olarak ciddi
bir sekilde sarstigim soyleyebiliriz.

Barnett’e gore deistler, Hristiyan Ogretinin ve kilisenin, ahlak
ve hukuk alaninda ciddi bir etkisi olmasi nedeniyle Hristiyanligin
toplum ve entelektiiel kesim ic¢in bir tehdit oldugunu diisiinmiisler-
dir. Bu nedenle de Aydinlanma diisiincesini s6z konusu tehdidi
savmada en etkili yol olarak gérmiislerdir. Baska bir ifadeyle onlar,
insanligin ilerlemesinin 6niinde en ciddi engel olarak gordiikleri
batil inanclar1 ve ruhban sinifinin etkisini bertaraf etmenin yolunun
Aydinlanma diisiincesi oldugunu diisiiniirler.!3

Akla asin1 giivenin yaygin oldugu bir donemde ortaya c¢ikan de-
izm, Harrison’a gore, XVIL. ve XVIIL yiizyillarda Ingiltere’de dini
diisiincede asir1 rasyonellesme egilimi anlamina gelir. Yine vahyin
yeterli bir dini hakikat olup-olmadig: ile ilgili bir siiphe oldugunda,
dinin makul oldugunu gosterme arzusudur. Bununla birlikte de-
izmde, vahyin gerekli olmadig: iddiasi 6ne c¢ikmasina ragmen deiz-
mi tek bir ilkeye indirmek pek miimkiin degildir; ancak deizm anla-
yislarinda benzerlikler s6z konusu olabilir. !4

Ortaya c¢ikmaya basladig1 XVII. yiizyildan bu yana deist diisii-
niirlerin ¢ok farkli iddialara sahip olmasi deizm hakkinda genel-
gecer bir degerlendirme yapmay:1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle
belirli bir donem veya ekol ile sinirlandirarak deizm hakkinda daha

10 Karen Amstrong, Tanrmin Tarihi, trc. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu

(istanbul: Pegasus Yayinlari, 2017), 424.

Sait Kar, “Din, Aydinlanma ve Elestirisi”, Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi
42 (2014): 175.

Asim Duran, “Aydinlanma ve Kutsal Kitap Yorumunun Tarihsel Doniisiimii”, Dinbilim-
leri Akademik Arastirma Dergisi 17/2 (2017): 119.

13°S. J. Barnett, The Enlightenment and Religion The Myths of Modernity, (Manchester
and New York: Manchester University Press, 2003), 17.

Peter Harrison, Religion and the Religions in the English Enlightenment, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990), 62.

11

12

14
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belirgin bir degerlendirme yapilabilir. Bu anlamda deizmin ortaya
cikisinda ciddi bir payi olan Ingiliz deistlerin iddialar1 6nemlidir.

Lord Herbert of Cherbury (1583-1648), baz1 diisiiniirler tara-
findan “deizmin babas1”, “deizmin biiyiik patronu”, “doneminin ilk
dikkat ceken deisti” gibi ifadelerle nitelendirilmistir.’s Bununla
birlikte Hudson’a goére Herbert'in deist olduguna dair kesin bir kanit
yoktur. Zira onun eserlerinde deist ve deizm kavramlarina rastlan-
maz. Ancak o, muhtemelen Ronesans natiiralistlerinden Jean Bo-
din’in (1530-1596) goriislerinden etkilenmistir. Zaten Bodin de
insanin kurtulusa ermesi i¢in aklini kullanmasinin yeterli oldugunu
diisiiniiyordu.1¢ Herbert'in deizm ile olan iliskisinin ne oldugu hak-
kinda kesin bir goriis olmamasinin nedeni, deizm terimine belirgin
bir anlam vermenin zor olmasindan kaynaklanir.1?

Le Rossignol'un belirttigine gore, Herbert'in benimsedigi deiz-
min icerigini, Samuel Clarke’in da onayladig: su ilkeler olusturur:
Tek ve yiice olan Tanrr'ya inanmak ve O’na kulluk etmek. Tanrr'ya
kulluk ise ahlakli bir yasam sitirmek ve Tanrr’ya saygi gostermektir.
Giinahlar i¢in tovbe etmek ve 6liimden sonra 6diil ve cezanin oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Herbert'a gore dinin tamami bu ilkeler-
den ibarettir.1® Le Rossignol, rasyonel teologlarin bu ilkelerde her-
hangi bir kusur bulamadigini da ekler.!9

Herbert, Cicero'nun gercek dinin esasinin iyi ve erdemli bir ya-
samdan ibaret oldugu goriisiinii benimsemistir. Ayrica o, asli giinah
fikrini de reddetmistir. Yine, Tanr’'nin merhametli olduguna ve
dolayisiyla insanlari, makul olana gore yargilayacagina inanmistir.
Herbert icin gercek din, birtakim teorilerden degil, ahlaki davranis-
lardan olusmaktaydi.20 Herbert, deizmin ahlaki ya da pozitif tarafi-
n1 temsil eder.2!

Herbert'tan baska Ingiliz deistler olarak bilinen Charles Blount
(1654-93), John Toland (1670-1722), Anthony Collins (1679-

15

Bkz. James Edward Le Rossignol, The Ethical Philosophy of Samuel Clarke, (Leipzig:

y.y., 1892), 32; Harrison, Religion and the Religions, 61.

Wayne Hudson, The English Deists Studies in Early Enlightenment, (London: Pickering

& Chatto Publishers, 2009), 50.

Harrison, Religion and the Religions, 62.

18 Le Rossignol, The Ethical Philosophy of Samuel Clarke, 32; Nicholls, God and Govern-
ment, 128.

19 Le Rossignol, The Ethical Philosophy of Samuel Clark, 33.

20 Hudson, The English Deists, 51.

21 Le Rossignol, The Ethical Philosophy of Samuel Clarke, 32.

16

17
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1729), Matthew Tindal (1656-1733), Thomas Woolston (1669-
1733), Thomas Morgan (d. 1743), Thomas Chubb (1679-1747),
Peter Annet (1693-1769) ve Samuel Clarke (1675-1729) gibi dii-
stiniirler de deizmin Onciileri olarak kabul edilir.22

Ingiliz deistlerin vahiy dinine yaklasimi deizm sorununu en
azindan ortaya ciktig1 donem itibariyle daha iyi anlamamiza yardim
edecektir. Gilson'un belirttigine gore, John Toland tarafindan
1696'da yayimlanan ancak bir yil sonra yakilan meshur kitabinin
basligi, aslinda deizmin ilk olarak hangi maksatla ortaya ciktigini
ozl bir sekilde anlatmaktadir. S6z konusu baslik daha sonra nere-
deyse deistlerin ortak slogani haline gelmistir: Esrarengiz Olmayan
Hristiyanlik (Christianity not Mysterious).23 Bu eserin adindan da
anlasilacagi gibi, ilk deistlerin 6nemli bir boliimiiniin gizemli bir
Hristiyanliktan rasyonel bir Hristiyanliga gecisi baslatan kimseler
olduklar goriiliir.

Sonraki agamalarda ise, Wood'un da isaret ettigi gibi dogaiistii
vahye dayali dini reddedip “dogal din”in mevcut olduguna dair
inang deistlerin en belirgin 6zelligi haline gelmistir.2¢ Zira vahyin
reddedilmesiyle ortaya c¢ikan boslugun bir sekilde doldurulmasi
gerekecektir. Deistler de bunu “dogal din” ile doldurmak durumun-
da kalmiglardir. Hudsun’in belirttigine gore bazi arastirmacilar do-
gal din ile deizmi ayni sey olarak gormiislerdir.25

Deistler rasyonel, insancil ve ilerici yeni bir toplum meydana
getirmeyi arzu etmislerdir. Boyle bir toplumun ise tiim insanligin
ortak faydasi icin caba gosteren Ozgiirlestirici bir aklin rehberligin-
de kurulabilecegine inanmislardir.26 Bu anlamda bazi deistler, yal-
nizca dogal bilginin miimkiin oldugunu2? ve dinin en temel ilkesi
olan vahyi reddedip sadece rasyonel ya da dogal dini kabul ettikleri
icin radikal olarak kabul edilmiglerdir. Onlar ayni zamanda Kkilise-
nin inang¢ alanindaki yerini ve ruhban sinifinin tarihi misyonunu da
sert bir sekilde elestiriye tabi tutmuslardir.28 ilk deistlerde Hristiyan

22 Bkz. Hudson, The English Deists, 2; Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve
Teolojik Bir Yaklasim, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2009), 127-136.

23 Etienne Gilson, Tanrt ve Felsefe, trc. Mehmet S. Aydin (istanbul: Birlesik Yayincihk,
1999), 89.

2% Wood, “Kant'in Deizmi”, 333.

25 Hudson, The English Deists, 30.

26 Barnett, The Enlightenment and Religion, 17.

27 Nicholls, God and Government, 144.

28 Barnett, The Enlightenment and Religion, 87.
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vahyini rasyonel bir hale getirme c¢abasi olarak goriilen deizm anla-
yisinin tiim deizm tarihinde bu sekilde devam ettigi pek sOylene-
mez. Clnki sonraki donemlerde deizmin yayginlasmasi ve giiclen-
mesine paralel olarak rasyonel vahiy anlayisi, dogatisti vahyi ge-
reksiz gormeye ve kimi zaman da biitiiniiyle reddetmeye dogru
evrilmistir.

Deistler, doga yasalarinin incelenerek Tanri'nin karakterinin bi-
linebilecegine inanmiglardir. Onlar, Tanr’’nin rasyonel, 6ngoriilebi-
lir ve yararh bir sekilde davranacaginin “doga kitabi”nin incelenme-
siyle anlagilabilecegi konusunda israrcidirlar.2? “Doga kitabi”’nin
yaninda “dogal icglidii” de bir bilgi kaynag: olarak goriiliir. Mesela
Herbert'a gore, dogal icgiidiiniin temel 6zelligi ilahi olani derhal
fark eden bir yetenek olmasidir. Ayn1 zamanda dogal icgilidiiniin
ilahi olan1 kavramasi, insanda a priori bir din oldugu anlamina ge-
lir. Dogal i¢giidiiniin bu yonii bize Tanr’nin saf ve askin boyutunu
gosterir. Ona gore eger biz dinin yalin temellerine ulasmak istiyor-
sak, dogal icgiidiiniin mahiyetini yeniden kesfetmemiz gerekir.3°
Yine Herbert, dogal icgiidiiniin Tann tarafindan bilgilendirildigini
diisliniir. O, “dogal” demek ile dogaiistii olam1 inkar etmemekte,
tam tersine dogatistlinlin var oldugunu kabul etmektedir.3! Deistle-
re gore, hem dis doga hem de insan dogasi Tanr’'nin buyruklarim
anlama kanallaridir.

Ilk deistlerden Tindal’a gére, tiim dinlerin temeli, harici bir va-
hiy degil “dogal bilgi”dir. Tanr’nin var olduguna dair kendi kendi-
mize ulastiimiz inang, bu dogal bilgi sayesindedir. Dogal din o
kadar miikemmeldir ki ona hicbir sey ilave etmeye gerek yoktur.
Ayrica vahyin dogru olup-olmadig: hitkmiinii verecek olan da dogal
dindir.32

Tindal, tek bir Tanr’nin var oldugunu, Tanrr’ya karst duygusal
ve pratik gorevlerimizi, Tanr’’'nin miikemmelliklerini, bizim acizlik-
lerimizi, var olan seylerdeki miikemmelliklerin Tanr’'nin eseri oldu-
gunu, kendimize ve diger canlilara karsi gorevlerimizi “dogal din”

ya da “doganin 15181” ve akil yoluyla kavradigimizi iddia eder.33 Zira

2% Gould, “Deism”, 463.

30 Harrison, Religion and the Religions, 66-67.

31 Harrison, Religion and the Religions, 70.

32 Matthew Tindal, Chiristianity as Old as the Creation: or the Gospel a Republication of
the Religion of the Nature, (London: y.y., 1730), 69.

33 Tindal, Chiristianity as Old as the Creation, 13-14.
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ona gore Tanri, insanlar ile dogrudan degil dolayli olarak, doga ve
akil yoluyla iliski kurar.34

Tindal'in akla bu denli giivenmesinin nedeni onun akli konum-
landirmasina baghdir. Zira ona gore, Tanri bizi rasyonel varliklar
olarak yarattigindan ve akil da Tanrr'nin taleplerini bize bildirdigi
icin aklin neyi, nasil yapacagimizi bize bildirmesi gayet normaldir.
Bagka bir ifadeyle Tanri’nin bizim bilmemizi, inanmamizi ve yap-
mamiz1 istedigi buyruklan akil kendi basina bilir. Nasil ki goz gortii-
lebilen seyleri kendi basina gorebiliyorsa, kulak duyulabilen seyleri
kendi basina duyabiliyorsa, akil da akledilebilen seyler hakkinda
kendi basina karara varabilir.3s Yine ilk deistlerden 6nemli biri olan
Toland’in akla yiikledigi anlam Tindal'inkine benzemektedir. To-
land, insanlarin diisiincelerindeki gelisme ve degisimlerin, olup
biten seylere iliskin algilarinin, bir seyleri reddetme veya kabul
etme, sevgi ve nefret, neyin iyi ya da kotii oldugunu bilme gibi bir-
cok yetenegini dogru kullanmasinin genelde akil olarak adlandiril-
dig1 kanaatindedir.36

Tindal''ln dogal din yoluyla ulasilan bilgilere giivenmesinin ya
da onu adeta yanilmaz bir otorite olarak gérmesinin nedeni dogal
dini Tanr ile irtibatli gérmesinden kaynaklanir. Zira ona gore, do-
gal din ile vahiy dini ayn1 otoriteden gelmistir, dolayisiyla amaclar
da aymidir.37 Tindal'in vahiy dinini biitiiniiyle reddetmedigi ancak
daha cok dogal dine giivendigi anlasiimaktadir. Nicholls'un da be-
lirttigine gore Tindal, dogal dinin sonuglarimi dogrulayan, olasi bir
bilgi kaynagi olarak gordiigii icin vahyi dislamamaistir.38

Ancak John Dryden (1631-1700), vahiy dininin evrensel olma-
dig1 iddiasindadir. Bu iddiasini da Amerika kitasinda bile boyle bir
dinin goriilmedigini sOyleyerek temellendirmeye calisir. Kendi cagi-
n1 esas alarak en azindan son iki yiizyilda tiim diinyaya yayilmis
olan bir dinin kesfedilmedigini, boyle bir din olsa bile bunun Hristi-
yanlik olamayacagini iddia eder. Ona gore, Tanri, insanlar dogal

34 Meryem Kardas, “Deizmin Incilinde Tann ve Din Tasavvuru”, ilahiyat Fakiilteleri XXII.
Kelam Koordinasyon Toplantist Uluslararast Din Karsitt Cagdas Akimlar ve Deizm Sem-
pozyumu Bildiri Metinleri Kitabi, ed. Vecihi Sénmez - Burhaneddin Kiyici - Metin Yil-
diz (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 19.

% Tindal, Chiristianity as Old as the Creation, 6.

36 John Toland, Chiristianity not Mysterious, (London: y.y., 1702), 9.

37 Tindal, Chiristianity as Old as the Creation, 104.

38 Nicholls, God and Government, 145.
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din kurallarina ya da dogal ahlaka gore yargilayacaktir.3® Dogal
dinin yeterli olamayacagini iddia edenlere karsi Dryden, genel ku-
rallar Onermesi nedeniyle dogal dinin insanlarin mutlulugu igin
yeterli olacagi inancindadir.#® Berrow ise bu anlayisa kars: cikarak,
akil ve dogal dinin Hristiyanliga kars1 cikacak yeterli bir giice sahip
olmadigini diisiiniir.4!

Ik deistlere bakildiginda, Herbert, Tindal, Toland gibi diisii-
niirlerin vahyi rasyonel olarak yorumlamaya calistiklari, ancak vah-
yi reddetmedikleri goriiliir. Deistlerin vahyi reddeden kimseler ola-
rak kabul edildigi yaygin anlayisi da goz oniinde bulundurarak ilk
deistler olan Ingiliz deistler ile vahyi reddeden deistleri birbirinden
ayirmak gerekir.

1. Deizmin Cesitleri

Ingiliz deistlerin Tanri, ahlak, vahiy ve éliimsiizliik konularinda
biiyiik oranda benzer anlayislara sahip olduklar1 goriiliirken tiim
deistler icin ayni sey soylenemez. Tanr1 konusunda 6nemli 6lciide
benzerlik gosteren deizmin, 6zellikle vahiy konusundaki farkli yak-
lasimlarindan dolay: cesitlendigini soyleyebiliriz.

M. M. Rossi deizmi, yeni bir ahlak teorisi alani olarak gérmiis-
tiir. O, deizmin vahyi inkar etmek oldugu savina karsi ¢ikmus, vahyi
kabul eden deizm tiiriinii zayif deizm, vahyin gercekligini reddeden
deizm tiirlinii de giiclii deizm olarak adlandirmig ve bu iki yaklagimi
birbirinden ayirmistir. Benzer sekilde bir ayrim da Lechler yapmis-
tir. O, vahyin sadece gerekli olmadigini diisiinen teolojik natiiralist-
ler ile vahyin gercekligine inanmayan felsefi natiiralistleri birbirin-
den ayrn tutmustur. G. Gawlick de deizmin, insanin belirli bir vahye
bagh kalmadan da kurtulusa erebilecegi inanci oldugunu savun-
mustur.42

Viret'e gore kendilerini deist olarak tamimlayanlar Tanr1’ya ina-
nirlar, ancak Isa Mesih’e ve onun Ogretisine inanmazlar. Ayrica

3 John Dryden, An Essay on Natural Religion As Opposed to Divine Revelation, (London:

y.y., 1746), 2.

Dryden, An Essay on Natural Religion, 3.

41 Capel Berrow, Deism not Consistent with the Religion of Reason and Nature, (London:
y.y., 1751), 14.

42 Hudson, The English Deists, 30.

40
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bunlarin bir kismi1 6liim sonrasi hayata inanirken bir kismi da 6liim
sonrasi hayata ve kadere inanmaz.3

Hudson’un belirtti§ine gore bazi deistler Tanr’min diinyaya
miidahale etmedigini 6ne siirerken, bir kisim deistler ise tam tersi-
ne Tanri'nin diinyaya miidahale edebilecegine ve aslinda bunu ger-
ceklestirdigine inanir. Deistler, Tanr’nin varligina sadece akil ile
ulasilacagini ve kurtulus icin dogal dinin yeterli oldugunu iddia
ederler.** Deizm, genellikle Tanrr'ya ve 0liim sonrasi cezaya inan-
may1 gerektiren bir inan¢ olarak tanimlanir.*5

Hudson’a bakilirsa deistleri inanclarindan ziyade belli amaclar
baglaminda degerlendirmek daha dogrudur. Ciinkii deistlerin temel
amaci, ruhban smifini, zulmi, hosgoriisiizliigii ve bagnazlig1 orta-
dan kaldirmak ve vahiyden bagimsiz bir ahlak sistemi kurmaktir.46

Deistlerin vahiy, ahiret, Tanri-ahlak ve Tanri-alem iliskisi konu-
larinda birbirinden farkli inanislara sahip oldugunu vurgulayan
Samuel Clarke’in bu baglamda yaptig1 tasnif dikkat cekicidir. Clar-
ke, dort grupta ele aldig1 deistleri, ateist olanlar ve gercek deistler
seklinde tasnif eder. Onun aciklamasina gore, ilk grup deistler, son-
suz, mutlak, 6zgiir ve akilli bir Varligin olduguna ve bu yiice Varli-
gin diinyay1 yarattigina inanirlar. Bu tiir deistler kendilerinin Epi-
kiircii ateist olarak adlandirilmalarimi kabul etmemelerine ragmen
Tanr hakkinda Epikiirciiler gibi diisiind{ikleri varsayilarak Epikiircii
ateist olarak kabul edilmislerdir. Zira bu gruptaki deistlerin, Epi-
kiirciilerin, Tanr’nin diinyanin idaresi ve diinyada olup biten sey-
lerle ilgilenmedigi, diinyay1 6nemsemedigi goriisiine benzer goriis-
lere sahip olduklarn diisiiniilmiistiir. Clarke, bu gruptaki deistlerin
bu tiir goriislerinin iyice tahlil edildiginde, bunun kacinilmaz olarak
mutlak ateizm anlamina gelecegi kanaatindedir.#” Muhtemelen o,
dlem ile ilgilenmeyen bir Tanr1 inancini, Tanriy: tiimiiyle reddetme-
ye denk oldugunu diistinmiistiir.

Clarke’a gore ikinci grup deistler, sadece Tanr’'nin varhigina
inanmakla kalmazlar, ayn1 zamanda Tanri'nin evren iizerinde tasar-

4 Hudson, The English Deists, 35.

4 Hudson, “Atheism and Deism Demythologized”, 20; Hudson, The English Deists, 29-

30.

Barnett, The Enlightenment and Religion, 17.

4 Hudson, The English Deists, 30.

47 Samuel Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God (London: y.y.,
1728), 157.

45
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rufu olduguna da inanirlar. Yani evrendeki her seyi Tanri'nin yonet-
tigine ve bunlarin Tanr'nin hikmetinin geregi olduguna inanirlar.
Ancak onlar, Tanrr’'min, insanin iyi ve kotii ahlaki eylemleri hakkin-
da herhangi bir tavsiyesi ya da buyrugu oldugunu diisiinmezler. Bu
gruptakilere gore ahlaki iyi ve kotii sadece insanlarin olusturdugu
yasalara gore sekillenir.48

Clarke, bu deistleri sert bir sekilde elestirir. Tanr’'nin ilmi, hik-
meti ve glicii gibi dogal sifatlar1 nasil olur da hoyratca ahlaktan ayri
tutulabilir. Ona gore, Tanr’'min bu gibi sifatlarini ahlaktan ayr tut-
manin ne bir akli izah1 ne de ciddi bir temeli vardir. Ayrica Tan-
r’'nin dogal sifatlarini ahlaktan ayirmak, O’nun ilim, hikmet ve kud-
ret gibi sifatlarini inkar etmek anlamina gelir. Zira Tanrt'nin bu tiir
dogal sifatlar ile ahlak arasinda bir iliskinin olmadig1 iddiasi, Tan-
r’'nin ilminde bir eksiklik, hikmetinde bir kusur ve giiciinde bir za-
yiflik oldugu sonucunu dogurur. Bu da kacinilmaz olarak Tanri’nin
mutlak adalet, merhamet, hikmet ve kudretini inkar etmek demek-
tir. insanin ahlaki davranislarim kontrol eden ve onlarla yakindan
ilgilenen Tanrr'nin bu tiir sifatlarini inkar etmek ise tam bir ateizm
anlamina gelir.+?

Clarke’in bu iki grup deistlerin goriiglerinin tam bir ateizm ola-
rak goriilebilecegini diislinmesinin asil sebebi, onlarin Hristiyan
vahyini inkér etmeleridir. Ona gore bu tiir deistler, aslinda insanli-
gin diizen ve huzuru saglamak ic¢in olusturdugu ortak bilgi ve hik-
meti ve topluma mal olmus din kaynakli ahlaki birikimi hor gortir-
ler.s0

Uciincii grup deistlere gelince, Tanrr’ya ve O’nun dogal sifatla-
rina inanirlar. Tanr’'nin evren {izerinde tasarrufu olduguna da ina-
nirlar. Bunlar, Tanr’'nin mutlak ilim, hikmet, kudret, adalet ve iyili-
gine de inanirlar. Tanr’nin bu miikemmel 6zellikleriyle evreni yo-
nettigine ve akilli varliklardan kendisine itaat edilmesini bekledigini
soylerler. Ancak bu tiir deistler ruhun 6liimsiiz oldugu inancina
kars1 mesafelidirler. Yani dlen insanin ruhuyla birlikte biitiiniiyle
yok olacagina inanmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle insanin bu diin-
yadaki yasami sona erince tekrar bedenlenerek ya da yenilenerek
varliginm siirdiirecegine inanmazlar. Ayrica Tanr’'nin adalet ve iyili-
ginin biz insanlarin sahip oldugu iyilik ve adalet diislincesine ben-

4 Clarke, A Demonstration of the Being, 162.
4 Clarke, A Demonstration of the Being, 162-163.
50 Clarke, A Demonstration of the Being, 163.
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zemedigi kanaatindedirler. Diinyanin askin bir yonetime sahip ol-
dugunu fakat bizim, Tanr’'nin adalet ve iyilik gibi 6zellikleri hak-
kinda kesin ve dogru bir yargida bulunamayacagimizi diistiniirler.
Yine onlar, biz insanlarin bu diinyadaki adalet ve esitligi saglamak
icin basvurdugumuz 6diil ve ceza yontemlerini esas alarak gelecek
hayatta Tanr’min da benzer seyler yapacagi hakkinda garanti ve
kesin bir hiikiim veremeyecegimizi disiiniirler. Clarke, deistlerin bu
diisiincesinin temelsiz bir iddia oldugunu belirtir. Zira Tanr’nin
bizim diisiindiiglimiiz gibi adil ve iyi olmadigini séylemek, Tanri’nin
mutlak adil ve iyi oldugu tezini tamamen anlamsiz hale getirmek-
tedir. Bu durumda da Tanrr’'nin ahlaki ve dogal sifatlar teorik ola-
rak kabul edilse bile pratikte ortadan kalkmaktadir. Clarke, bu dii-
siincenin varacag yerin mutlak ateizm oldugu inancindadir.5!

Clarke’a gore dordiinci grup deistler ise, dogru ve tam bir Tan-
r1 inancina sahiptirler ve Tanr’'nin tiim sifatlarini kabul ederler.
Onlar, Tanrr’'nin biricik olduguna, ezeli ve ebedi olduguna, her seyi
bildigine, mutlak kudretli olduguna ve hikmet sahibi bir varlik ol-
duguna ve Tanrr’'nin yaratan, yasatan ve her seyi yoneten olduguna
inanirlar. Yine bu deistler, Tanr’min bu tiir dogal ve miikemmel
sifatlarinin yami sira sinirsiz adalet ve iyilik gibi ahlaki sifatlarin
tamamina sahip bir varlik oldugu inancindadirlar. Tanr’nin diinya-
y1 yaratmasinin O'nun kudret ve hikmetinin bir gostergesi ve yarat-
tiklarina karsi liitfunun bir ifadesi oldugunu disiiniirler.52

Bu son gruptaki deistler, tiim akilli varliklarin Tanr’’ya inanma-
lar1, O'na itaat ve ibadet etmeleri ve insanlarin her tiirlii ihtiyacim
karsiladigindan dolay1 O’'na siikretmeleri gerektigi inancindadirlar.
Tanrr'nin diinyaya bahsettigi iyilikler gibi insanlarin da giicleri nis-
petince tiim insanligin faydasina olacak iyilikler yapmasi gerektigini
diisiiniirler. S6z konusu iyiliklerin 6zellikle de tiim insanlarin mut-
lulugu ve evrensel huzurunu saglamak maksadiyla yapilmas gerek-
tigine inanirlar. Her insanin kendisine nasil davranilmasini istiyorsa
baskalarina da 6yle davranmasi gerektigini diisiiniirler. Ayrica top-
lumda bars, giiven, adalet ve esitligi saglamak icin Tanr1’ya itaat ve
teslimiyetin onemli oldugu inancindadirlar. Bu deistlere gore, Tan-
r’'nin yaratiklarina bahsettigi iyilikleri taklit ederek insanlara kibar

1 Clarke, A Demonstration of the Being, 165-166.
52 Clarke, A Demonstration of the Being, 166-167.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 19 SAYI 2



ILK DEISTLERE GORE DEiZMIN TEMEL INANGLARI

davranmak, ihtiyaci olanlara yardim etmek ve evrensel sevgiyi
yaymak ve muhafaza etmek gerekir.53

Bu gruptaki deistler ilahi vahiy olmaksizin sadece “dogal bir
aydinlanma” ile imanin olusabilecegi kanaatindedirler. Clarke’a
gore bu dordiincii gruptakiler gercek deistlerdir. Bunlar aym za-
manda Hristiyan vahyinin kesin, dogru ve akla uygun olduguna
ikna edilmesi gereken kimselerdir. Clarke, Hristiyan vahyine inan-
mak icin cok fazla neden oldugunu, ancak kendi dénemindeki de-
istlerin arasinda ilahi vahye inananlarin sayisinin oldukca az oldu-
gunu soyler. Ayrica o, eger soz konusu deistlerin kendi ilkeleri olan,
insanin dogal dinden kaynaklanan sorumluluklari olduguna ve ge-
lecek diinyadaki 6diil ve cezaya kesin inancglarina sadik kalirlarsa
Hristiyanligi benimsemelerinin hi¢ de zor olmayacag inancinda-
dir.54

Clarke, insanlarin kendileri ve baskalari icin 6nemli ve kesin
olan seyleri aklin 15181 ile bilmelerinin pek miimkiin olmadigini,
bunlan bilmek icin vahye ihtiyac oldugunu kavramalari gerektigini
diisiiniir. Mesela, insanlarin Tanrr’'nin hosnutlugunu kazanmak igin
yapmast gereken seyleri bilmesi, tovbe edenin tovbesinin kabul
edilebileceginden haberdar olmasi ve ahirette olacak seylerin kesin-
ligini ve kapsamini bilmesi icin Hristiyan vahyine ihtiya¢ oldugunu
inancindadir. O, eger vahiy reddedilecekse ya da onemsiz goriile-
cekse bunun vahiy bastan sona ve ayrintilar ile inceledikten sonra
yapilmasini onerir.55

Clarke’a gore, insanlarin her seyden 6nce Tanrrmin liitfunun
farkinda olmalari, dogal dini yiikiimliiliiklerin kaynaginin ne oldu-
gu ve gelecek diinyadaki 6diil ve cezanin aslini1 6grenme konusunda
istekli olmalar1 gerekir. Ancak tiim bu bahsedilen seyleri, Tanrr'y1 ve
O’nun sifatlarim layikiyla anlamak icin ilahi vahye ihtiyac vardir.56
Clarke, Tanr'min varligina ve sifatlarina, ruhun o6liimsiizliigiine ve
gelecek diinyadaki 6diil ve cezaya inanan deistlerin Hristiyan vah-
yine inanmamalarinin ne kadar tutarsiz oldugunu; Tanri’'nin varli-
gina imanin, ayni zamanda Hristiyan vahyinin dogru oldugunu

3 Clarke, A Demonstration of the Being, 167-168.
5% Clarke, A Demonstration of the Being, 168-169.
5 Clarke, A Demonstration of the Being, 169.

56 Clarke, A Demonstration of the Being, 169-170.
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kabul etmeyi gerektirdigini 6ne siirer. Yani o, bir anlamda, vahyi
rasyonel prensiplerle desteklemeyi amaclamistir.5?

Samuel Clarke’in agiklamalarindan anlasildigina gére onun, de-
istleri, Tanri-alem iliskisi, Tanr’nin sifatlarinin tezahiiri, ahiret ve
vahiy inanci zemininde gruplandirdigi goriilmektedir. Clarke, ilk
gruptaki deistleri Tanr’nin diinya ile ilgilenmedigi goriislerinden,
ikinci gruptakileri Tanri’'nin buyruklar1 olmaksizin sahip olunabile-
cek bir ahlak diisiincesini savunduklarindan, {iciincii gruptakileri ise
ahirete inanmadiklarindan dolay ateist olarak gormektedir. Aslinda
Clarke’in ilk ii¢ grubu ateist olarak gérmesinin temel nedeni, Tan-
r’'nin bazi sifatlarinin s6z konusu deistlerce islevsiz birakildig1 yo6-
niinde bir kanaate sahip olmasidir. Bu nedenle de onlarin bu anla-
yisin1 Tanrr’ya hi¢c inanmamaya denk tuttugunu ve bu yiizden de
onlar1 ateist olarak gordiigiinii soyleyebiliriz. “Gercek deist” dedigi
son gruptaki deistleri de sadece Hristiyan vahyini kabul etmedikleri
icin ikna edilmesi gerekenler olarak gormekte, ancak onlara karst
sert bir suclamada bulunmamaktadir.

Burada alt1 cizilmesi gereken bir husus da ilk deistlerden sayi-
lan Samuel Clarke’in Hristiyan vahyini acik¢a kabul etmesidir. Ayri-
ca o vahyi kabul etmeyenleri ikna etmek icin adeta cirpinmaktadir.
Hem vahyi kabul edip hem de nasil deist olunabilir sorusu akla
gelebilir. Ancak ilk deistlerin ¢cogunun vahyi reddetmedigini, kilise-
nin vahiy yorumuna kars: ¢iktigini ve kutsal kitabi rasyonel olarak
yorumlamaya calisan insanlar oldugunu g6z 6niinde bulundurmak
gerekir.

Clarke’in, ilk i¢ deist grubu ateist olarak gérmesi, ¢ok ciddi ve
tartisilmas: gereken bir iddiadir. Ciinkii ilk ii¢ gruptaki deizm anla-
yisini ateizm ile bir tutmak pek miimkiin goériinmemektedir. Ya-
ran’in da belirttigi gibi tek bir yaklasimdan bahsetmek zor olsa da
ateizm, her tiirli Tanr anlayisini reddeden ya da Tanri’min varlig
adina sOylenenleri elestiren bir diisiincedir.58 Deizm ise hangi cesidi
olursa olsun Tanrrmin varligina kesinlikle inanilan bir diistincedir.
Dolayisiyla deizmi bir tiir ateizm ya da Hudsonin da vurguladigi
gibi, ateizmin bir Onciisii olarak gérmek dogru degildir.59

57 Le Rossignol, The Ethical Philosophy of Samuel Clarke, 33.

58 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, (istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari,
2012), 122-123.

% Hudson, “Atheism and Deism Demythologized”, 19-20.
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Ancak Hudson'un aksine Waterland gibi, ateizmin temel ama-
cinin insanin su an yasadigi hayattaki kisitlamalardan ve gelecekte-
ki hesaplasmalardan kurtulmak oldugunu soyleyerek deizmi de bu
iki amaca tam olarak hizmet eden bir inamis olarak gorenler de
vardir. Peter Annet ise, Waterland’in bu iddiasini sasirtic1 bir iddia
olarak goriir. Annet’e gore, gercek deistler, Tanr1'nin varligina ve bu
diinyada yapilan iyilik ve kotiiliiklerin oteki diinyada adil olarak
karsihiginin goriilecegine samimi bir sekilde inandiklan icin ateistle-
rin s6z konusu gayelerine deizmdeki bu tiir inanclar destek degil,
tam tersine biiyiik bir engel olusturmaktadir. Tek bir Tanr'ya sag-
lam bir sekilde inanan ve eylemlerinde kendisini Tanr1’ya karsi so-
rumlu hisseden gercek deistlerin bu tiir inanclari, dogal olarak on-
larin bu diinyadaki davraniglarini sinirlamalarina ve gelecekte de
hesaba cekilme iimidi tasimalarina neden olacaktir.60

Annet’e gore, deist biri tek bir Tanr’'nin var olduguna, O’na
karsi sorumluluklari olduguna ve eylemlerinin de Tanri'ya saygl
eksenli olmasi gerektigine inanir. Yine deistler, insanin giinah olan
seylerden uzak durmasi ve kurallar ihlal etmemesi gerektigini do-
gal ve rasyonel olarak bilecegine kesin olarak inanirlar. Onlar, en
biiyiik mutluluga ulasmak i¢in bu diinyadaki davranislarimi akla
uygun olan seylerle sinirlar. Bu yiizden deizm, bir ateizm tiirii ol-
maktan ¢ok uzak oldugu gibi ayn1 zamanda ateizm ile taban tabana
zittir. Zira ateizm tek Tanri inancimi kesinlikle reddederken; deizm
ise insanlar icin dogal, gercek ve temel dinden bagka bir sey degil-
dir.6!

Ozellikle ilk deistlerin, ilahi dinlerdeki inanc esaslarina benzer
sekilde inandiklarini, ancak rasyonel bir vahiy anlayisina sahip ol-
duklarini1 goriiyoruz. Bu hususu onlarin Tanri, vahiy, ahlak ve ahi-
ret hakkindaki diisiincelerine biraz daha yakindan bakarak ele ala-
biliriz.

2. Deistlerin Temel inanclar1

Ilk deistlerin Tanr1 anlayis1 genel olarak soyledir:

I. Mutlak, sonsuz ve her seyi yaratan ve evreni degismez bir ya-
sa ile yoneten bir Tanr1 vardir. Tanrn varligi zorunlu, kudreti

0 Ppeter Annet, Deism Fairly Stated and Fully Vindicated in a Letter to a Friend, (London:
y.y., 1746), 4.
1 Annet, Deism, 4-5.
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her seyi kusatan, her yerde hazir ve nazir olan, her seyi bilen,
ylice ve miikemmel bir varliktir.

Kapasitemiz sinirli oldugundan Tanrimin sonsuzlugunu anla-
yamayiz. Tanr tiim seyleri herhangi bir madde olmadan ya-
rattig1 icin mutlak olarak kudretlidir. Bizim 6zgiirliigiimiiz de
kendisine bagli olan Tanri, mutlak olarak 6zgiirdiir.

Tanr iyidir, zira tiim iyiliklerin kaynagi O’'nun miikemmel iyi-
ligidir. O adildir, zira evrenin her yerinde Tanr’'nin mutlak
adaletinin hakim oldugu goriiliir.

Tanri, insanoglu icin tapilacak, cana yakin ve taklit edilecek
bir Varliktir. insanin, Tanrr'ya kars itaat ve ibadet etme gore-
vi vardir. Tanrr’ya karsi ibadet gorevimiz, O’na stkiir ve dua
etmektir.

. Tanrr'ya itaat icin pratik hayatimizin akilla ulasilan ahlaki de-

gerlere gore sekillenmesi gerekir.

. Tanrrnin bizi ve diger varliklar1 yaratmasinin en makul ge-

rekcesi, bizim ve onlarin mutlulugudur.

Mutluluk, Tanr’nin zorunlu bir sifatidir. Ve Tanr1 mutlu ol-
dugu icin akilli ve zeki varliklar da mutludur.

Insanin mutluluktan sonra en ¢ok isteyecegi sey ahlaki mii-
kemmellikte Tanr'ya benzemeye calismaktir. Tim gercek
dinlerin tek amaci da budur. Insana her tiirlii iyiligi ve mii-
kemmellikleri bahseden Tanrr'ya gercekten inanan kisi, Tan-
r’'nin miikemmellikleri sayesinde mutlu oldugunun bilincin-
dedir.

Tanr1 bizim mutlulugumuzdan herhangi bir hosnutsuzluk
duymadig: icin mutlulugumuza engel olacak hicbir seyi em-
retmez. Ancak bize zarar ve {iziintii veren seyleri yasaklar.
Kendi basina mutlak mutlu, mutlak iyi ve bilge olan Tann
hicbir seyi kendisi i¢in yapmaz; tiim yaptiklar bizim iyiligi-
miz icindir.

. Tanrr’ya kars1 gorevleri konusunda hata yapanlarin tévbe et-

mesi ve Tanr’'nin af ve merhametine giivenmesi gerekir.
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XI. Oliimden sonraki hayatta karsilasacagimiz miikafat ya da ce-
za bu diinyadaki eylemlerimize gore olacaktir.62

Deistlerin, Tanr’nin doga ile ne tiir bir iligki icinde oldugu ya
da Tanr'min dogaya nasil davrandig ile ilgili yaklasimlar1 cokca
tartisilan hususlardan biridir. Gould’a gore, deistler dogayr hem
kutsal yasalarin isledigi mekanik bir sistem, hem de insanin kendi
gelisimi icin Tanr tarafindan bahsedilen ilahi bir nimet olarak gor-
miislerdir.63

Tindal’a gore, dogal yasa degismez, ciinkii o degismeyen ilkeler
tizerine kurulmustur. Eger Tanr1 evreni caninin istedigi gibi, keyfine
gore yOnetse yani her giin baska bir tasarrufta bulunsa, bu durum
ya Tanr’nin dogasinda hicbir sey olmadig1 ya da siirekli olarak fik-
rini degistirdigi anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle eger Tanr1 bazen
sebepsiz yere emir verirse, bu tiir emirleri her zaman verebilir de-
mektir.64 Dolayisiyla Tindal'in, Tanr’nin degismezligine inandigin
sOyleyebiliriz.

Deistler Hristiyanliktaki Tanri-insan iliskisine dair yerlesik an-
layislara karst cikmislardir. Blount’un belirtti§ine gore onlar, Tan-
r’'nin hayal edilebilen, sekli olan bir varlik olmadigina, ¢linkii O’'nun
duyular ile algilanan bir varlik degil ancak bilenen bir varlik oldu-
guna inanirlar. Ayrica giinahlardan sonra Tanrr'ya kurban sunma-
nin da gereksiz oldugunu, Tanr’'nin en iyi oldugu icin insani dogal
olarak sevdigini soylerler. Bir de Tanr ile insan arasina araci koy-
manin gereksiz oldugunu, araci diisiincesinin Tanr’nin sonsuz
merhametine aykir1 olduguna inanirlar.6s

Gould’a gore, deistler kisisel bir Tanr1 degil soyut bir Tanr dii-
siincesine sahiptir. Onlara gore, Tanr1 diinyay: tasarlayan en biiyiik
mimardir. O, diinyay1 yaratirken diinya icin iyi seyler yapma niye-
tinde olan ve bu iyi seyleri gelistirip devam ettirme kapasitesine
sahip olan insani yaratandir. Yine ona gore, Tanr1 diizenli ve siirekli
olarak isleyen bir saat gibi yaratan usta bir saat¢idir. Tanriy1 bu
sekilde nitelendirme, O'nun evreni yarattig1 ve devam etmesi i¢in

2 Dryden, An Essay on Natural Religion, 1-2; Annet, Deism, 10-12; Edward Lord Herbert
of Cherbury, De Veritate, trc. Meyrick H. Carré (Bristol: University of Bristol, 1937),
292-293; Tindal, Chiristianity as Old as the Creation, 15; Hudson, The English Deists,
50; Charles Blount, A Summary Account of the Deists Religion, (London: y.y., 1745), 1.

% Gould, “Deism”, 463.

% Tindal, Chiristianity as Old as the Creation, 61.

% Blount, A Summary Account of the Deists Religion, 1-2.
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gerekli olan tiim sartlar1 olusturdugu ancak giinliik hayata karisma-
dig1 anlamina gelir.66 Benzer sekilde Barnett de Tanrr'nin, insanin
glinliik ihtiyac¢ ve sikintilar ile ilgilenmedigini diistiniir.6”

Oncii deistlerden Herbert, her dinde ve her kisisel diisiincede,
ya Tanrr’nin bir liitfu ya da dogal olarak insanlarin Tanrr'nin rizasini
kazanmak icin gerekli olan tiim imkanlara sahip olduguna dair bir
kabul oldugunu ve bu diisiinceye kendisinin de katildigini soyler.¢8
Bu anlamda ona gore, cogu insan Kutsal varliktan hem isteklerde
bulunur hem de O'nun razisim1 kazanmaya calisir.9

Deistlerin Tanr1 anlayisinin, daha c¢ok akli muhatap alan, bu-
nunla birlikte insan1 goriip-gozeten ve insana sorumluluklar yiikle-
yen, insanlarla vahiy yolu ile degil de akil yolu ile iletisim kuran bir
Tanr1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Vahyi kabul etmeyen deistlere karsi vahyin gerekliligini savu-
nan, Deism not consistent with the Religion of Reason and Nature
(Akil ve Doga Dinine Aykirt Deizm) adli eserin sahibi Berrow’a gore,
Tanrr'nin insanlar herhangi bir sekilde aydinlatmasi, bilgi vermesi
ya da kulluk gorevlerini bildirmesi ancak O’nun insanlarla dogru-
dan ve 6zel bir sekilde iletisime gecmesi ile miimkiin olabilir. Bu-
nun disinda baska bir yol ve yéntem yoktur. Hz. Isa'nin Tanr tara-
findan insanlara vahiy getirdigi gayet acik bir gercektir. Dolayisiyla
bu sekilde vahiy olduguna inanilan Kutsal Kitabin otoritesi bizim
icin gayet acik ve sorgulanamaz bir hakikattir.70

Vahyin gerceklesme siireci ve icerigi baglaminda bazi sartlar
One siiren “deizmin babasi1” olarak bilinen Herbert’a gore, vahyin
dogrulugu kendisine vahiy gelen kimsenin otoritesine, yani ona
giivene dayanir. Bu yiizden gercek vahyin ne oldugunu anlamak
icin ciddi bir tahkik yapmak gerekir. Gercek vahiy ile diizmece vah-
yi birbirinden ayirmak icin dikkat edilmesi gereken hususlar sun-
lardir: Birincisi, vahiy bize inanma, dua etme ve soziimiize sadik
kalma sorumlulugu yiiklemeli. ikincisi, vahiy baz kisilere dogrudan
verilmeli. Zira bagkalarindan alinip vahiy olarak kabul edilen seyler
gercekte vahiy degildir; bu tiir seyler ancak tarihsel seyler ya da
gelenek olabilir. Uciinciisii, vahiy iyi eylemleri tavsiye etmeli. Zira

% Gould, “Deism”, 463.

7 Barnett, The Enlightenment and Religion, 17.
% Herbert of Cherbury, De Veritate, 302.

% Herbert of Cherbury, De Veritate, 294.

70 Berrow, Deism, 10-11.
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bu sekilde, vahyin gercek vahiy mi yoksa sahte bir sey mi oldugunu
anlariz. Dordiinciisii, ilahi ruhun fisildamasi direk ve hizl bir sekil-
de hissedilmelidir. Zira bu sekilde bize gelen seyin bizim icsel ca-
bamizla ulastigimiz bir sey mi oldugunu yoksa bizim herhangi bir
katkimiz olmadan bize direkt gelen bir sey mi oldugunu anlariz. Bu
sartlar1 tasiyan ama insanin kavrayisini asan, ayrica davranislari-
mizda ilahi rehberligi hissettigimiz bu tiir bilgilerin Tanr’’nin bizden
istedigi iyilikler oldugunun farkinda olup onlara saygi duymamiz
gerekir.”!

Esrarengiz Olmayan Hristiyanlik (Christianity not Mysterious)
eserinin sahibi Toland’in vahyi reddetmedigini; ancak gercek dinin
insan akli tarafindan anlagilabilecegini savundugunu?2 daha once
ifade etmistik. Ona gore, Tanr1 nasil ki diinya ve ahiret gibi bircok
harika seyi yaratarak iyilik ettiyse kutsal kitap gondererek de bizle-
re iyilik etmistir.”3 Ancak kendisine vahiy geldigini iddia eden kisiye
gelen bu ifadelerin akla uygun, anlasilir ve imkan déhilinde olan
seylerden olmasi gerekir. Bu ilke, vahyin Tanr’dan mu1 geldigi ya da
bir insana ait herhangi bir bilgi mi oldugunu anlamamiza yardim
ettigi icin 6onemlidir.7+

Toland’a gore, eger kendisine vahiy geldigini iddia eden kimse-
nin aptal biri oldugunu iddia ediyorsak, bu kisinin soyledigi seylerin
acik bir sekilde akla aykir1 oldugunu ispat etmemiz gerekir. Aksi
takdirde vahyi reddettigimiz icin inanc¢siz konumuna diiseriz. Ancak
akla uygun olmayan seylerin ise Tanrr'ya ait bir buyruk oldugunu
da kabul edemeyiz.’s Ayrica Tanr’'nin vahyettigi sey sadece akla
uygun olmakla kalmaz, onlar aymi zamanda evrensel hakikatler-
dir.76

Toland'in vahyi, akla uygun olup-olmamasi yoniiyle degerlen-
dirmesini elestirenler de vardir. Yazari belli olmayan Reflexions
Upon Mr. Toland’s Book Called Chiristianity not Mysterious (Bay
Toland’in Gizemli Olmayan Hristiyanlik Adli Kitabina Dair Diisiince-
ler) adli esere bakilirsa, Incil'de akla aykir1 ya da akli asan herhangi
bir sey yoktur. Eger biz, onun dogasini dogru diiriist anlarsak akla
uygunlugunun en ileri derecede oldugunu goriiriiz. Bu anlama ca-

71 Herbert of Cherbury, De Veritate, 308.

72 Nicholls, God and Government, 145.

73 Toland, Chiristianity not Mysterious, 41.

74 Toland, Chiristianity not Mysterious, 42.

75 Toland, Chiristianity not Mysterious, 42.

78 Toland, Chiristianity not Mysterious, 42-43.
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bamiz esnasinda eger akla aykir1 gibi duran bazi seylerin oldugunu
goriirsek bunun sebebi de sadece aklimizin Incilin dogasini anlaya-
cak kapasiteye sahip olmamasidir. Velev ki akla aykir1 seyler olsa
bile bunlara inanmamiz i¢in higbir engel yoktur. Zira bir seyi Tanr1
soylemisse o sey kesinlikle dogrudur. Ancak vahye kars: ¢ok rahat
itiraz edilebilmesinden ve aklimizla vahiy hadisesinin ayrintilarini
kavrayamayacagindan dolay1 vahiy hakkinda farkli kanitlar bulma-
miz gerekir.”” Toland basta olmak iizere ilk deistlerin temel kaygi-
sinin akil ile uzlasan bir kutsal kitap ve Hristiyanlik yorumu oldugu
goriilmektedir.

Kutsal metnin icerigi hakkinda karar vermek icin temel olciit
olarak salt akli kabul eden ilk deistler buna bagh olarak tamamen
rasyonel zeminden hareketle Kitab-1 Mukaddes’te dogaiistii olarak
gordiikleri anlatilara ve gelenek tarafindan yapilan teolojik yorum-
lara kars1 ¢citkmiglardir. Bu sekilde de bir anlamda onlarin dogal dine
doniis hareketini tegvik ettigi sdylenebilir.78

Ilk deistler olan ingiliz deistlerin vahyi kabul etmesine ve onu
rasyonel olarak yorumlamaya calismasina ragmen, 1737'de Ingilte-
re’de dogup 1809’da Amerika’da 6len ve ilk deistler gibi diisiinme-
yen Thomas Paine ise akla aykir1 oldugu gerekgesiyle vahyi kabul
etmez. Bu konuda o soyle der:

...vahiy Tanr’'nin insana dogrudan ilettigi sey anlamina
gelir.

Eger Tann liitfederse, bu tiir bir iligki kurmada onun gii-
clinii kimse inkar edecek veya tartisacak degildir. Bu du-
rumun var oldugunu kabul etsek bile, bir seyin 6zel bir
kisiye vahyolunmasi, herhangi baska bir kisiye olunma-
masi, bu vahyin sadece o kisiye ait olmas1 anlamina ge-
lir. Bu kisi vahyi ikinci bir kisiye, ikincisi bir {iciinciisiine,
iiclincii dordiinciiye aktarir ve boyle devam ederse sz
konusu vahiy tiim bu insanlar icin bir vahiy olmaktan
cikar. Bu sadece birinci kisi icin bir vahiydir, digerleri
icin de bir sdylenti; sonu¢ olarak digerleri de buna
inanmakla yiikiimli degildirler.

Bize ikinci elden yazili veya sozlii olarak iletilen diisiince
ve ifadelerin bir vahiy oldugunu ileri stirmek celigkidir.
Vahiy tamimi geregi ilk iligkiyle sinirlidir. Bundan sonrasi

77 Reflexions Upon Mr. Toland’s Book Called Chiristianity not Mysterious with Some Consi-

derations About the Use of Reason in Matters of Religion in a Letter to a Friend, (Lon-
don: y.y., 1701), 7-8.
78 Asim Duran, Aydinlanma ve Kutsal Kitap, (Samsun: Universite Yayinlari, 2017), 78.
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bu kisinin kendisine vahiy gonderildigini ileri siirmesin-
den bagka bir sey degildir. Bu kisi kendisini inanmakla
yiiktimlii gorebilir, ama benim onun gibi inanma zorun-
lulugum yoktur, ciinkii bu vahiy bana gonderilmemistir
ve benden bu vahyin kendisine goénderildigini iddia
edenin s6ziine inanmam istenmektedir.79

Paine gore, dinlerdeki tim bozulmalar vahiy dinlerinin ortaya
cikmasiyla ortaya cikmistir. Bu bozulmalar ve dayatmalar engel-
lemenin yolu, “Yaratilisin kitabindaki mesajlardan baskasini kabul
etmemek ve yaratilist Tanr’’'nin gecmis ya da gelecekteki tek dogru
ve gercek kelam olarak kabul etmektir; bunun disinda Tanr1 Kelami1
olarak adlandirilan her sey uydurma ve dayatmadir”.8o

Paine’in, Ingiliz deistler'e benzemeyen vahiy anlayisindan ha-
reketle tiim deistlerin ayni seyleri savunmadiklarini rahatlikla soy-
leyebiliriz. Zira bir tarafta gizemli bir dinin yerine rasyonel bir din
gelistirmeye calisan Toland gibi bir deist, bir tarafta da vahiy dini
tlimiiyle reddeden Paine gibi bir deist yer alir. Dolayisiyla deistlerin
her konuda aymni seyleri savunduklarini soylemek miimkiin degildir.

Ancak deistlerin ahlaka yaklasimlar1 biiyiik oranda benzerlik
gosterir. Onlar ahlakli olmayr 6nemsedikleri gibi ahlakin kaynag:
hakkinda da benzer seyler diisiiniirler. Aslinda onlara gore ahlakin
temelinde Tanrisal irade yer alir. Deistlerin Tanrr’ya saygi, dua ve
tovbeden bahsetmeleri geleneksel dinlerdeki bazi pratik ritiielleri
andirsa da onlarin dine yiikledigi anlamin, ritiiellerden ziyade iyi
yasam oldugu goriliir. Baska bir ifadeyle kurumsal dinlerdeki ritiiel
agirlikli dindarligin deistlerdeki karsiliginin ahlakl bir yasam oldu-
gunu soOyleyebiliriz.

Mesela ilk deistlerden Tindal, dini, ahlaktan ibaret goriir. Ona
gore dogal din, dogada var olan miikemmel ahlaki diizenin bir ifa-
desidir. Tann ahlaki olan seyi emreder, ahlaki olmayani seyi ise
yasaklar. Insanin ahlaki olarak nasil davranacagini bilmesi, Tan-
ri'min insanlar iyiligini istemesinden bagka bir amacinin olmadigim
anlamasina baghidir. Mesela insan, Tanri'nin tiim insanlar1 korudu-
gunu ve eger baskalarina kotiiliik yaparsa yaptigi kotiiliik oraninda
kendisinin de cezalandirilacagini bilir. Yine baskalariyla kuracagi

7 Thomas Paine, Akil Cagi, trc. Ali Thsan Dalgic, 6. Baski (istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2017), 5-6.
80 Paine, Akil Cagi, 42.
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iliskide kendisine nasil davranilmasini istiyorsa insanlara oyle dav-
ranmasi gerektigini de bilir.8!

Tindal gibi dogadaki ahlaki diizene bakarak ahlaki davranisin
nasil olmasi gerektiginin anlasilabilecegini iddia eden sonraki deist-
lerden Paine, insanin Tanrr'ya inandiktan sonra dini-ahlaki davrani-
sin1 diizenlemek i¢in kurumsal dinlere ihtiyaci olmadigini iddia
eder. Ona gore insanlarin birbirine ahlaki olarak nasil davranacagi-
n1, Tanr’'nin insanogluna yaptig1 giinliik iyiliklere bakarak 6grene-
biliriz.82 Zira “Tanr’'min ahlaki iyiliginin taklit edilmesi, onun insan-
lara iyilikle davranmasinin benzerini birbirimize goéstermemizden
bagka bir sey degildir”. Paine ayrica, insanlara iyi davranmay1 Tan-
r'ya kulluk ile esdeger olarak goriir.83

Daha onceden deistlerin ¢ogunda ahiret inanci olduguna de-
ginmistik. Gorebildigimiz kadariyla deistler ahiret hakkinda kurum-
sal dinlerdeki gibi bir ayrintiya yer vermezler. Ayrintidan bahsetme-
seler de bu diinyada yapilan iyilik ve kotiiliigiin 6liimden sonra bir
karsilig1 olacagina inanirlar. Bu anlamda ilk deistlerden Herbert’a
gore tiim dinler, tiim felsefeler ve inanclar aciktan ya da ima ile
oliimden sonraki yasamda 0diil ya da ceza olacagim ve ruhun
6liimsiiz oldugunu ve bu diinyada sug isleyip de karsiligin1 gérme-
yenleri Oteki diinyada Tanrr'nin cezalandiracagini bize 6gretirler. O,
niteligi, boyutu ve bicimi hakkinda cok farkli anlayislar olsa da
oliimden sonra 0diil ve cezanin olacaginin yaygin bir inan¢ oldugu-
nu sOyler. Yine, Tanr’nin dilemesine bagh olarak ruhun Oliimsiiz
olabilecegi ve bu sekilde saf ve mutlu bir yasam olacagina dair
inanca diinyanin en iicra kosesinde bile rastlandigini ifade etmek-
tedir.8+

Blount’a gore de Tanrr'ya iman ve itaat gibi erdemlere sahip bir
insanin 6limden sonra ruhunun Tanrrya kavusacagindan siiphe
etmesine gerek yoktur. Zira hicbir insan kotii olarak yaratilmamis-
tir, aksine tiim insanlar iyi olarak yaratilmistir. Ayrica insanlar 6l-
diikten sonra onlar1 merhametiyle yargilayan Tanr’min huzuruna
giderler. Tanr1 da kot bir varlik olmadigi icin O'nun yargilama

81 Kardas, “Deizmin Incilinde Tanr1 ve Din Tasavvuru”, 21.

82 Paine, Akil Cagi, 63, 149.
8 Paine, Akil Cagi, 56.
84 Herbert of Cherbury, De Veritate, 301.
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esasi1 da kotii degildir. Tanr zaten mutlak giiclii bir varlik oldugun-
dan insanlardan rovans almaya ihtiyaci yoktur.8s

Dryden ise, insanin gelecekteki mutlulugunun Tanrr’min istekle-
rini yerine getirme ¢abasina bagli oldugunu ancak Tanr1’nin istekle-
rinin pek yerine getirilmedigini diisiiniir.8¢ Siki bir deist olan Paine
de oliimden sonraki yasama inanmakta ve orada da mutlu olmay1
ummaktadir.8?

Deistlerin 6liim sonrasindaki yasama inanma konusunda ben-
zer diisiinceye sahip oldugunu goriiyoruz. Yani onlar, insanin yap-
tiklarinin karsihigi olarak bu diinyadaki yasamdan sonra odiil ve
cezanin vaki olacagina ve oradaki huzurun da bu diinyada Tanrr’ya
itaat etme ve ahlakli olmaya bagh olduguna inanmaktadirlar.

Sonug

Deizmin, ortaya ¢ikmaya basladigi XVIIL. yiizyildan giiniimiize
kadar cesitli evreler gecirdigi anlasilmaktadir. ilk defa ingiliz diisii-
niirlerin onctiliikk ettigi deizm, kilisenin dogmalarina ve ruhban
sinifinin baskilarmna bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle kili-
senin “gizemli” vahiy yorumunu “rasyonel” hale getirme tesebbiisii
olarak yorumlanabilecek bu hareket daha sonra peygamberlere
gelen vahyi gereksiz ve giivenilmez gérmeye dogru evrilmistir. Bas-
ka bir ifadeyle Ingiliz deistlerin inamnislari ile Batrda yayginlasan
sonraki donemlerdeki deizmin iceriginde 6nemli farkliliklar vardir.
Bu anlamda deizmin temel ilkelerinin ne oldugunu daha kolay an-
lamak ve onu daha iyi yorumlamak icin, ilk deistler olmalar1 nede-
niyle Ingiliz deistlerin temel iddialarindan hareketle meseleyi tar-
tismanin 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.

Deizmin 6nciisii sayilan Ingiliz diisiiniirlerin Tanr’'nin var ve
bir olduguna siiphesiz bir sekilde inandiklar1 goriiliir. Onlarin Tan-
ris1, kendisinin farkinda olan, evrenden ayri, evren ve insana dair
her seyi planlayan bir Tanrr’dir. Deizmin, ateizmin bir cesidi ya da
onciisii oldugu gibi bazi iddialarin, en azindan ilk deistlerin temel
inanclarina bakildiginda dogru olmadigi anlasilmaktadir. Diger
taraftan deizmi, Tanr’nin dlemden tamamen ilgisini kesmesi olarak

85 Blount, A Summary Account of the Deists Religion, 3.
86 Dryden, An Essay on Natural Religion, 2.
87 Paine, Akil Cagi, 3, 63.
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tanimlamak da ilk deistlerden hareketle pek isabetli gériinmemek-
tedir.

Deistlerin daha ¢ok, Tanri’min insanlarn iyi-koti konusunda bil-
gilendirmek icin hangi yolu tercih ettigi konusuna odaklandiklar
goriliir. Bagka bir ifadeyle deistleri, teistlerden farkli kilan ana un-
sur onlarin vahye yaklasimlaridir. Deizm denince ilk akla gelen
seylerden biri deistlerin vahyi inkar ettikleri iddiasidir. Deizmin
biiyiik oranda vahiy etrafindaki tartismalarla ortaya c¢iktig1 dogru-
dur, ancak tiim deistlerin vahyi reddettigini iddia etmek biraz zor-
dur. Ciinkii ilk deistlerin ¢coguna bakildiginda vahyi reddetme du-
rumu goriilmez.

“Deizmin babas1” olarak kabul edilen Herbert belirli sartlar ta-
simasi sartiyla vahyi kabul etmektedir. Yine ilk deistlerden Toland
ve Clarke da vahyi kabul eder. Tindal ise “dogal din”i dncelemis
ama vahyi yok saymamistir. Deizmin ortaya c¢ikmasinin temelinde
kurumsal Hristiyanliktaki teslis, carmih ve keffaret gibi inanclara ve
Hristiyanligin vahiy anlayisina tepki yer alr. ilk deistlerin hemen
hepsi akla uygun gormedikleri bir teolojiye kars: rasyonel bir teoloji
gelistirmek istemislerdir.

Yine deistler ahlakli olmay1 oldukca dnemsemislerdir, hatta on-
lara gore Tanrr'ya kulluk etmek, ahlakli olmaktir. Ahlakin ne oldu-
gunu anlamak icin, akil yoluyla, Tanr’'nin insana ve evrene olan
merhametinin 6rnek alinmasi gerektigini ileri siirerler. Ahlaka ver-
dikleri 6nemin yaninda 6liim sonrasina inandiklar1 da apacik belli-
dir. Deistler, bu diinyada yapilan iyi-kotii eylemlerin 6ldiikten sonra
karsiliginin olacagina, yani Tanrinin herkesi yaptiklarindan hesaba
cekecegine inanirlar. Bagka bir ifadeyle ilk deistlerin tamami 6liim-
siizliige inanir.

Ilk deistlere bakarak deizmin amentiisiiniin ne oldugunu séyle-
yecek olursak; deistler tek Tanrr’ya inanan, Tanrr'ya itaat etmeyi
onemseyen, hatalardan donmeyi erdem olarak goren, kotiiliikler-
den uzak durup iyilik yapmayi ilke edinen, bu diinyada yapilan
iyilik ve kotiiliiklerin 6liimden sonra karsiliginin olacagina inanan
kimselerdir. Ayrica onlar, sonraki deistlerden farkli olarak rasyonel
bir vahiy anlayisin1 benimsemiglerdir.

Sonuc olarak, deizmin 6nciisii olarak kabul edilen Ingiliz deist-
lerin vahiy yorumu, genellikle, Tanr1’y1 kabul edip vahyi reddetmek
olarak tanimlanan yaygin deizmden 6nemli 6l¢iide farklidir.
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Main Beliefs of Deism Considering the First Deists

Mehmet Akif ALTUNISIK"

Extended Abstract

It is hard to make a clear definition of deism which has gone through different
phases from its origin to today and has various natures. However, it is possible to
understand their main claims and why deism emerged in the first place with ref-
erence to first deists. That's why we tried to present the main beliefs of deism
with reference to the English deists who are among the first deists. In this sense,
we saw that the ideas of the first deists about divine inspiration and holy scrip-
ture are closer to rational theism.

It is seen that the English deists like Herbert of Cherbury, Toland, Tindal, and
Clarke who are among the first deists didn’t deny the divine inspiration, but they
were in an effort to interpret the divine inspiration and theology rationally. Be-
cause the main reason for deism to emerge was a serious reaction against institu-
tive Christianity. But the reaction of the first deists was not in a way that com-
pletely denies the divine inspiration or religion, but in a way that makes a ra-
tional interpretation. It must be stated that especially considering the self-works
of the first deists, it can be clearly seen that they were not nonbelievers or deni-
ers of the divine inspiration. In other words, it is seen that the common defini-
tion of deism does not include the first deists. In addition to this, the ideas of the
deists who came shortly after the first deists on the God-universe relation and
the divine inspiration became seriously different from the first deists. That is to
say, it is seen that in the next periods the perception supports that one can be a
good person by being ethical and submitting to God by means of mind and natu-
ral religion without a divine inspiration became prominent.

We can list the main beliefs of English deists who are among the first deists:

L. They believe in the existence and unity of God. According to them, God is ab-
solute, infinite, creator of everything and ruler of the universe with a constant
law. God is a perfect being whose existence is essential, who is ready and wait-
ing everywhere, and who knows everything. Mankind has a duty to obey and
worship God.

II. They believe that mankind is eternal. According to them, the reward or retri-
bution that we will face in the afterworld will be in accordance with our acts in
this world. Even if they don’t talk about the details much, they believe that the
goodness and evil performed in this world will have a response after death.

III. They believe the divine inspiration that comes from God. God sent the divine
inspiration to guide people, to bestow favor. However, one must be careful to
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tell the difference between the real and false divine inspiration. Also, they think
that the main reference for both the content and the interpretation of the holy
scripture is mind.

IV. They attach great importance to being ethical. In other words, it can be said
that the thing they understand from religion is morality. In fact, according to
them, the divine will lies at the root of morality. As a matter of fact, according to
them, worshipping to God is being ethical.

As a result, it is seen that the English deists who are considered as the pioneers
of deism doubtlessly believe that God exists, and He is the one. It is understood
that some claims saying that deism is a kind, or a pioneer of atheism don’t reflect
the truth, at least considering the main beliefs of the first deists. On the other
hand, it is not right to define deism as God completely disengaging from the uni-
verse with reference to the first deists.

The main factor that makes deists different from theists is their approach to di-
vine inspiration. It is true that deism emerged through the discussions around
the divine inspiration to a large extent, but a situation in which the first deists
denied the divine inspiration is not seen. Even, the pioneer deists accepted the
divine inspiration provided that it meets certain conditions. We must especially
emphasize that the understanding of the divine inspiration of the English deists
who are considered as the pioneers of deism are quite different from the com-
mon deism that generally defined as accepting the God but denying the divine
inspiration.

We can say that the first deists are not so different from the theists. The belief
principles of the first deists are briefly God, the divine inspiration, morality and
eternity.

Keywords: Belief, deism, reason, revelation, morality.

ek

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 19 SAYI 2



