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ARTICLE INFO

19. ylizyilda Bati’da yaganan sorunlara ¢6ziim getirme ¢abalariyla sosyoloji bilimi ortaya gikmustir.
Bati’da ortaya ¢itkan yeni toplumsal sorunlar ve bu sorunlara karsi diizen arayisi ve diinya
egemenliginin mesrulugu problemlerinin ¢oziimii igin sosyoloji aragsal bir sekilde kullanilmugtir.
Ulkemizde Bati'min sorunlarma karst gelistirilen ¢oziim receteleri almip Tiirk toplumunun
sorunlarina hazir regete olarak sunulmustur. Ancak Tiirk sosyolojisi biitiiniiyle bu taklitgi ve nakilci
yaklagimdan ibaret olmamistir. Bu yondeki 6zgiin/yerli katkilardan biri Baykan Sezer’dir. Sezer,
Tiirk toplumunun sorunlarmi Dogu-Bati iliskileri ve ¢atismasi gergevesinde ele alip degerlendiren,
sosyal blinyemizi agiklayan, diisiince gelenegimiz ve tarihimizle iligki kuran bir “Tiirk Sosyolojisi”
inga etme kaygisinda olmustur. Sezer, Kemal Tahir’den etkilenerek sosyoloji biliminin merkezine
tarihselligi koyarak Dogu-Bati ikilemi igerisinde Tiirk toplumunu anlamaya caligmis, Tiirk
sosyolojisinde yerlilik {izerinde durmustur. Bu ¢alismada Tiirk sosyolojisinin bir imkani olarak
Sezer’in goriisleri ele alinacaktir.
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In the 19th century, sociology emerged with the efforts to solve the problems in the West. Sociology
has been used instrumentally for the new social problems that emerged in the West, the search for
order against these problems and the solution of the problems of legitimacy of world sovereignty.
Sociology emerged as a product of the West's own internal dynamics. But in our country, Sociology
presented as a prescription for the problems of Turkish society by taking the recipes developed
against the problems of the West. However, Turkish sociology did not consist entirely of this imitator
and transporter approach. One of the original / local contributions in this direction is Baykan Sezer.
Sezer pointed out the necessity of building a, Turkish Sociology that is appropriate to the conditions
of the Turkish society, by taking and evaluating our problems within the framework of East-West
relations and conflict, explaining our social structure and establishing a relationship with our
tradition of thought and our history. Sezer, influenced by Kemal Tahir, tried to understand the
Turkish society and its problems within the East-West dilemma by putting historicity in the center
of sociology. The study will try to discuss the views of Sezer as an opportunity of Turkish sociology.

1. Giris

Sanayi ve Fransiz devrimleri Bati’da yeni bir toplumsal
diinyanin olusmasinda etkili olmustur. Bat1 diinyasi, yasadig:

Sosyoloji bilimi iilkemize ¢ok erken bir donemde girmistir ve  biiyiikk ¢apli toplumsal degisimlere bagli olarak biiyiik
kurumsal bir yer edinmistir. Sosyoloji ilk olarak Bat1 da ortaya  problemlerle kars1 karsiya kalmistir. Sosyolojinin amaci var
cikmig ve gelismistir. Bati toplumunun kendi i¢ dinamikleri  olan toplumsal diizensizliklere kars1 onlemler almak, bunlar
sosyoloji bilimini dogurmustur. En biiyiik degisimi saglayan  bilimin dili ile nedensel bir sekilde aciklamak olmustur.
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Sosyolojinin ortaya ¢ikisi modern bir déneme denk
gelmektedir. Modern donemde doga bilimlerinin elde ettigi
gdz kamastirici  basari, aynisim1  sosyal alanda da
gerceklestirebilme yoniinde bir egilime neden olmustur. insan
bu 6zelligi ile her seyi aciklayabilecegini diisiinmiistiir. Doga
bilimlerindeki yasa ve kanun arama sosyal bilimlerde de
uygulanmistir. Tipki doganin isleyis yasalarinin kesfedilmesi
gibi toplumun isleyis yasalarimin da bulunabilecegi inanci ve
arayist sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur.

Baykan Sezer, oncelikle sosyolojinin neden 19.yy da Bati
Avrupa da ortaya ¢iktigini sorgulayarak sosyoloji anlayisini
sekillendirmistir. Sezer, birinci neden olarak Batinin kendi i¢
sorunlarina cevap bulmak, ikinci olarak ise Bati’nin elde etmis
oldugu diinya egemenligini mesru bir zemine oturtmak {izere
sosyoloji bilimi insa edildigini saptamistir. Yani sosyoloji
Sezer’in goriislerine gore aragsal bir sekilde insa edilmistir. Bu
perspektif Baykan Sezer’in disiincelerinin olugmasinda
onemli bir etki yaratmistir.

Yazin tarihimizde Onemli bir yeri olan Kemal Tahir’in
diislinceleri Baykan Sezer’in iizerinde biiyiikk bir 6neme
sahiptir. Kemal Tahir, roman yazmak i¢in roman yazmamustir.
Eserlerini Tiirk toplum gercegini yansitarak ele almigtir. Ayni
zamanda Kemal Tahir, Bati karsisin da Tirk toplumunun
sOyleyecegi sdzlerinin oldugunu belirtmistir. Fakat yapilmasi
gereken Batili kaliplart alip onlar {izerinden ¢dziim yollar1
aranmasi degil 6zgiin bir sekilde hareket edilmeli diisiincesini
savunmustur. Bu 0Ozgiinliige ulasabilmek icin ise tarihe
yonelmek gerekmektedir. Sezer, “gerceklik tarihte gizlidir”
s6zii dogrultusunda sorunlari ele almistir. Ayni zamanda yerel-
evrensel kavramlar1 iizerinde de durmustur. Evrensele
ulagsabilmemiz i¢in  Oncelikle yerel anlamda belli
Ozelliklerimiz olmali diyerek yerellik meselesi lizerinde de
durmustur. Ithalci, nakilci anlayisa karst ¢ikmistir. Batili
kaliplara karst gelmistir ve elestirmistir.

Sosyolojinin iilkemize giris dénemi Osmanli devletinin
dagilma siireci ile ayn1 zamana denk gelmektedir. Bu donemin
diistintirleri Bati’da ortaya ¢ikan bu yeni bilim ile Osmanli
Devleti’nin i¢inde bulunmus oldugu durumdan nasil
kurtulabilirligi ~ iizerinde durmuslardir. Burada farkl
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlar genellikle Batili
diistinlirlerin ortaya attifi paradigmalar iizerinden analiz
edilerek Tirk toplumunun iginde bulunmus oldugu sorunlara
¢Ozlim arayisi i¢ine girmeleri ile baglamistir. Baykan Sezer’in
biiyiik bir problem olarak gordiigii Tiirk sosyolojisinin yerli
anlamda 6zgiin bir yonteminin olmamas1 meselesi ve ithalci,
nakilci bir ¢er¢evede sosyolojinin gelismesini olumsuz bulup
ve elestirmesi, kendi yaklagimlarin ortaya koymak igin ¢aba
sarf etmesine neden olmustur. Bu diisiincelerinin olugsmasinda
kendisinin de belirttigi gibi Kemal Tahir’in dnemi ¢ok
biiyiiktiir. Bu sebeple ¢aligmada ilk olarak Baykan Sezer’in
yasam Oykiisiine, genel bir bakis agis1 kazanilmasi agisindan
Tiirk sosyolojisinin kisa tarihgesine, Kemal Tahir’in
diistincelerinin Sezer {lizerinde etkisine ve son olarak Baykan
Sezer’in diisiincelerinde Tiirk Sosyolojisinin imkanina dair
goriislerine yer verilmistir.

2. Baykan Sezer’in Yasam Oykiisii

1939’da Malatya’da dogan Baykan Sezer, Cagaloglu Biiyiik
Resit Pasa Ilkokulu’'ndan sonra girdigi Galatasaray
Lisesi’nden 1959°da mezun oldu. Bir donem g¢esitli gazete ve
dergilerde sinema yazilar1 yazdi. 1960’11 yillarda bir siire

Fransa’da bulunan Sezer, mezuniyetinden sonra Paris'te
sinema, edebiyat, tarih, sosyoloji gibi alanlarda dersler veren
cesitli programlari izledi, ayn1 donemde Istanbul Universitesi
Sosyoloji Boliimii'ne de kaydini yaptirdi. 1968°de “Dogu-Bati
Catigmasinda Yunanliligin Yeri” baglikli lisans bitirme teziyle
1.U. Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimiinden mezun oldu.
1969°da 1.U. Isletme Fakiiltesi Davranis Bilimleri kiirsiisiinde
asistan ve uzman olarak ¢alismaya bagladi. 1971°de “Dogu’da
Yerlesik ve Gogebe Toplumlarin Sosyolojik Ozellikleri
Uzerine Sosyolojik Bir Deneme” bashkli teziyle sosyoloji
doktorasini tamamladi. 1972°de aymi iiniversitede Sosyoloji
Boliimii’ne asistan oldu. 1976’da “Toplum Farklilagmalar1 ve
Din Olay1” baglikli ¢alismasiyla dogentlige atandi. 1988°de
profesorliik tezi olarak sundugu “Sosyolojinin Ana Basliklar1”
calismasiyla profesorlige yiikseltildi. 1982’de Bolim
Bagkanligina atanan Sezer, 1982-1993 yillar1 arasinda bolim
baskanlig1 ve Sosyoloji Arastirma Merkezi bagkanligi, emekli
olana kadar da Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali
baskanlig1 gorevini siirdiirdii. 1993°te kendi istegi ile boliim
baskanligini birakt: ve 1998°de yine kendi istegiyle emekliye
ayrildi. Emekliye ayrildiktan sonra da ¢aligmalarini siirdiiren
Sezer, 7 Eyliil 2002 tarihinde hayata gozlerini yumdu (Egribel
& Ozcan, 2008: 493-501; Ertiirk, 2003: 1).

Baykan Sezer’in sosyoloji anlayisinin bigimlenmesinde etkili
olan az sayida diisiiniir arasinda Kemal Tahir en basta yer alir.
Sezer’in sosyolojik durusunun temelinde Kemal Tahir’in
diisiince sistemi vardir. Kemal Tahir’in disinda yararlandigi
diger onemli diigiin adamlar1 Karl Marx, Fernand Braudel ve
V. Gordon Childe’dir (Kizilgelik, 2008: 53). Sezer’in énemli
belli bash eserleri arasinda: * Tiirk Sosyolojisinin Ana
Sorunlari, Sosyolojide Yo6ntem Tartigmalar1, Sosyolojinin Ana
Bagliklari, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir
Uygarliklari, Dogu-Bati Catismasinda Yunanhigin Yeri,
Toplum Farklilagmalar1 ve Din Olay1” baglikli ¢aligmalari
bulunmaktadir. Sezer’in diisiinceleri tiizerine ¢ok sayida
arastirma yapilmis ve kitaplar yazilmistir.

3. Tiirk Sosyolojisinin Kisa Tarihcesi

Son donem Osmanli entelektiiel camiasinda sosyoloji,
akademik ve sistemli bir disiplin haline gelmeden dnce de ilgi
¢eken bir alandi. Batida yeni gelisen bir bilim olarak sosyoloji,
temelde Bati’nin yasadigi toplumsal sorunlara bir ¢dziim
arayist olarak ortaya ¢ikmistt. Osmanli aydinlart igin de bir
umut olarak goriilmeye baslandi. Sosyoloji, Batililagsma
stirecinde aydinlanma felsefesinin etkisiyle Bati’da ortaya
¢ikan yeni edebi, fikri, felsefi ve siyasi akimlarla tanisan yeni
Osmanli aydin ve biirokratinin diisiinsel iiretimi, bu ilginin
olusumundaki en 6nemli kaynakti. Yeni disiinsel iiretimin
esin ve beslenme kaynagi ise agirlikli olarak dénemin Fransiz
diisince iklimiydi. Bir diger onemli kaynak ise Osmanli
toplum sorunlarina i¢ dinamikler temelinde ¢6ziim Onerisi
getirme cabasiyd:1 (Karakas, 2016: 93). Osmanli’nin yasadig1
buhranlara bir ¢oziim arayisi icerisinde olan donemin yazar,
diigiiniir ve entelektiielleri, Bati’nin sorunlarini ¢6ziim araci
olarak  gordugii  sosyolojiyi bir ~ umut  olarak
degerlendirmislerdir. Bati’da veya Batili tarzda egitim alan
Osmanli entelektiielleri bu agidan sosyolojiyi, tilkemizdeki
sorunlarin ¢oziimiine yardim edecegi diistincesiyle getirmistir.
Sosyolojinin ilk gelisme asamasi ise Oncelikle dergiler
etrafinda sekillenmistir. Bu donemde 6ne ¢ikan isimler ve
ekollere bakildiginda Ahmet Riza ve temsilcisi oldugu
Comtecu pozitivizm ekolli, Abdullah Cevdet ve Psiko-
Sosyoloji ekolii, Ahmet Suayip ve Biyoloji ekolii ve Mustafa
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Suphi ve Marksist ekolden bahsetmek miimkiindiir
(Kagmazoglu, 2003: 255-280). Ancak II. Mesruiyet Donemi
sonrasinda Ziya Gokalp’in ve Prens Sabahattin’in Tiirk
sosyolojisinin  gelismesinde olduk¢a biiyilk bir Onemi
oldugunu ifade etmek gerekir. Bu iki isimden dnce sosyoloji,
daha ¢ok ikincil bir konuma sahipti. Bu iki isim, sosyolojinin
iilkemizde yerlesmesinin en Onemli faktdrleri olmustur.
Sosyolojinin iilkemize gelmesindeki temel motivasyon ise
Osmanlinin i¢inde bulunmus oldugu siyasi sorunlar1 anlamak
ve bunlara bir ¢dzlim getirmektir.

Tiirk yayincilik tarihinin ilk Sosyal Bilim dergisi olarak kabul
edilen ve 1908’de ¢ikan (Erdogan, 2014) Ulumu Iktisadiye ve
I¢timaiye Mecmuasi’nda Mehmet Cavit, Riza Tevfik, Ahmet
Suayip gibi yazarlar Bati’daki bazi isimlerin toplum ve devlet
goriislerini tanitmaya calisirlar. Bu isimlerin sosyolojik
goriislerini dile getirirler. Ancak bu isimlerin Tiirk diislince
diinyasinda fazla bir etki yapmadigi gortilmektedir. Asil etki
ikinci megruiyet doneminde ortaya ¢ikan iki sosyoloji akimi ve
onlarin iki takipg¢isi ile olur. Bunlardan biri Durkheim
sosyolojisinin takipgisi Ziya Gokalp ve digeri de Le Play
okulunun savunucusu Prens Sabahattin’dir (Ceylan, 2007: 26).
I1k olarak dergilerde ortaya ¢cikan diisiinceler tamanyla Batili
diisliniirlere ait olan fikirlerdir. Ceviri yoluyla tilkemizde bu
diistiniirlerin fikirleri tanitilmistir. Gokalp ve Sabahattin’in
diislinceleri aktarmact bir sekilde alinip Tirk toplumun da
yasanan sorunlara bir ¢6ziim sunabilmeleri amaciyla
sekillendirilmistir. Prens Sabahattin’in savundugu ekol hem
iktidar tarafindan hem de entelektiiel kesim tarafindan pek ilgi
gormemigtir. Gokalp’in benimsedigi ekol ve ortaya koydugu
diisiinceler ise hem son donem Osmanlisinda hem de
Cumbhuriyet déneminde iktidarin ideolojisini belirlemede
énemli bir etkiye sahip olmustur. Ozellikle Cumhuriyet’in
temelleri atilirken Gokalp’in savundugu diisiincelerden 6nemli
6lgilide yararlanilmig ve bu goriislerin bir kismi uygulanmistir.
Ayrica entelektiiel diizlemde de takipgileri olusan Gokalp’in
kurdugu, sonradan Istanbul Ekolii olarak adlandirilacak
sosyoloji ekolii, etkisini giiniimiize kadar siirdiirmiistiir.

Sosyolojinin tilkemize giris donemi, Batililagma siireciyle
yakindan ilgilidir. Sosyolojinin Tiirkiye seyri, Batililagma
stirecinin Tanzimat asamasindan itibaren olugsmaya baslamis
bir gelisim seyridir. Bu ilgi, zamanla sosyoloji disiplinin
iilkemizde daha sistematik hale gelmesini saglamustir. II.
Mesruiyetin ilanindan sonra daha da belirgin hale gelen ve
toplum sorunlarimin ¢dziimiine iligkin farkli Oneriler sunan
sosyolojik egilimler, farkli sosyolojik egilimleri, ¢esitli yayin
organlartyla ve doénemin aydin ve biirokratlar1 tarafindan
benimsenerek siyasal ve toplumsal kdkenli sorunlar karsisinda
farkli tavirlar1 temsil etmektedir. Bu sosyolojik egilimler
incelendiginde birbirinden farkli argiimanlar iizerinden
analizler yaparak sorunlara doniik farkli 6neriler gelistirdikleri
goriilmektedir (Karakas, 2016: 126). Bu sosyolojik egilimler
genel itibariyle aktarmaci, nakilci sosyoloji anlayisiyla hareket
etmislerdir. Tirk toplumuna 6zgiin bir sosyoloji anlayisi
goriilmemistir.

Ziya Gokalp’in diistincesi, Comte ve Durkheim sosyolojisinin
etkisi altindadir ve sosyolojizm ekoliinden etkilenmistir.
Gokalp, Imparatorlugun yikilist déneminde, kurulacak yeni
topluma iliskin ¢ikis yollarini, Bati toplum bilimi tarafindan
gelistirilmis olan kavramlar1 kullanarak agiklamaya ¢aligmigtir
(Kongar, 1999: 33). Kurumsal ilkeleri ve ortaya attig1 gelisme
yollari, gerceklikle ¢ok oOrtiismese bile, en azindan Tiirk

toplumbiliminin kurulmasinda 6nemli katkilar olarak tarihe
gegmistir.

Gokalp’in sosyolojide kullandig1, siniflamalar, kavramlar ve
aciklama bigimi hemen her agamada Durkheim’den alinmadir.
Toplumlarin evrim yapisi, isleyisi, hedefleri Durkheim’in
sosyoloji anlayisindan aktarilmig ayni kavramlar kullanilmas,
sosyoloji sistemi, Tiirk toplumunun tarihine ve bugliniine
uyarlanmigtir. Gokalp, teorik yontem ve teknik acidan
tamamiyla Durkheim’e bagimlidir (Kagmazoglu, 2003: 79).
Gokalp bu sosyoloji ekoliiyle toplum sorunlarina ¢oziim
arayist ig¢ine girmistir. Batili diisliniirlerin kendi toplumsal
sorunlarina ¢dziim bulmak amaciyla ortaya ¢ikardig fikirleri
Tilirk toplum sorunlarina uyarlamaya ve neticesinde de
c¢ozmeye calismistir. Dolayistyla yerli bir sosyoloji
iiret(e)memistir. Fakat Gokalp’in fikirleri bir “milli sosyoloji”
anlayist i¢ine alinabilmektedir. Milli sosyolojiyi yerli
sosyolojiden ayirt eden en dnemli unsur, Batiya karsi tavirdir.
Milli sosyolojide Bati’ya gipta edilir, yerli sosyolojide ise
elestirel bir durus sergilenir (Organ, 2004: 216-217). Bu agidan
Gokalp, milli bir sosyoloji anlayisina sahiptir. Milli sosyoloji
anlayisini yansitan calismasi “Tiirklesmek, Islamlasmak ve
Muasirlasmak ” adli ¢alismasidir. Bu eseri, belki de Gokalp’in
ve onun sosyolojisinin en 6zgiin kismini teskil etmektedir.
Normalde takipgisi oldugu Durkheim’da “kiiltlir-uygarlik”
ayrimi olmamasina ragmen, Gokalp, bu ayrimi gozeterek,
Tirk toplumun Batililagsma cergevesinde yaptigi tartigmalari
bir uzlast alanina tagimistir. Kismi baticilik veya iliml
baticilik olarak da ifade edilebilecek bu yaklagim,
Batililagmay1 “Gavurlasma” baglamindan kurtarmig ve kiiltiir
olarak Tiirk ve Miisliman, ancak Uygarlik olarak Batili ve
“medeni” bir yeni Cumhuriyetin yolunu agmistir. Baykan
Sezer de, Ziya Gokalp’in 6zgiin bir sosyolog olmadigi ve
yalnizca Durkheim’in goriiglerinin aktaricist olduguna iliskin
goriislere karst ¢ikmig, onun Tiirkiye’nin sorunlarma ilgi
duyan ve ¢oziim arayan bir sosyolog oldugunu ifade etmistir
(Kizilgelik, 2008: 131).

Ziya Gokalp’in etkilendigi sosyolojizm ekolii, devrimci degil,
diizen igerisinde ilerlemeci ve bu acidan reformisttir.
Catigsmay1 ve sinif esasini degil, milliyet¢iligi ve liberalizmi
esas almaktadir. Dini bir uyusturucu olarak degil, sosyal
diizeni tesis eden bir sosyal tutkal olarak temel toplumsal bir
kurum bi¢iminde goéren, milliyet¢iligi benimseyen, diizen
igerisinde ilerlemeden yana olan ve hepsinden 6nemlisi bireye
gore toplumu One c¢ikaran bu sosyoloji anlayisi sorunlari
¢ozme, deger yargilarini tamamen yok saymama ve saygili
davranma, yeni bir toplum olusturma hedeflerini
gergeklestirme yoOniinde Tiirkiye’nin kosullarina bir¢ok
sosyoloji ekoliinden daha uygun goziikmektedir (Kagmazoglu,
2003: 79). Muhtemelen tam da bu 6zelligi dolayisiyla kabul
gormistiir. Osmanli’nin son derece kirilgan bir durum
icerisinde bulunmasi, diizen igerisinde ilerleme anlayiginin
kabul gérmesinin devrim gibi yeni pek ¢ok sorunu beraberinde
getirecek bir anlayisa tercih edilmistir. Bu sebeple Gokalp’in
ileri stirdiigii ekol ve diisiinceleri diger ekollere nazaran daha
fazla hiisn-ii kabul goriilmiistiir.

Prens Sabahattin’in sosyolojik goriisleri Le Play’in Science
Sociale (Siyans Sosyal) ekoliinden etkilenerek sekillenmistir
ve toplumsal sorunlara ¢ozlim arayisi iginde olmustur. Prens
Sabahattin’in goriislerini li¢ baslik ve iic kavram etrafinda
toplamak miimkiindiir. ilk olarak siyasal goriisleri liberal bir
cercevede ve adem-i merkeziyet kavrami etrafinda
belirtilebilir. Osmanli’da yasanan problemlerin asil sebebinin
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merkeziyetgi istibdat rejimi oldugunu ve yerel ydnetimlerin
giiclendirildigi, merkezi yapmin daha az rol aldig1 yonetim
biciminin Osmanli’nin sorunlarina ¢6ziim olabilecegini ileri
siirer. Ingiliz siyasal sistemini benimsemektedir. Ikinci baslik
toplumsal alana iliskin goriisleridir. Bu konudaki goriislerini
toplumsal yaprya dair goriisleri olusturmaktadir. Prens
Sabahattin’e gore sosyal sorunlarin ana nedeni yap1 sorunudur
ve biitlin problemler kamucu yapidan bireyci yapiya
gecememekten kaynaklanmaktadir (Kagmazoglu, 2013: 33).
Kamucu toplumlar, bireylerin ger¢ek potansiyellerini ortaya
¢ikarmalar1 i¢in gerekli mekanizmalarin gelismesine izin
vermemektedir. Burada ataerkil bir aile yapist s6z konusudur
ve bu sebeple bireysel girisime izin verilmez. Bireysel
girisimin gelismemesi ise bu tlir toplumlarda toplumsal
gelismenin engellenmesine neden olur. Kamucu toplumlarda
toplumsal degisme imkansizdir (Ozyurt, 2012, 180). Ugiincii
olarak ise iktisadi goriisleri ve bu goriisleri ile iligkili tesebbiis-
i sahsi kavrami 6nemlidir. Prens Sabahatin’e gore ekonomik
yapi, devletin kontrolii disinda olmali ve bireysel girisime
imkan verecek bir sekilde gelismelidir. Bu tiir bir ekonomik
model igerisinde ekonomik kalkinma daha saglikli bir sekilde
gelisecektir.

Baykan Sezer de Prens Sabahattin’i sosyolojimizin
kurucularindan biri olarak gérmiistiir. Onun kendine 6zgii ve
farkli bir ¢ozliim onerisi olmadigi i¢in sosyolojimizdeki etkisi
de swinirli olmustur. Sezer, Tiirk toplumunun problemleri
iizerine kafa yordugu igin Prens Sabahattin’i dnemsemistir.
Fakat Onerdigi c¢oziimleri, 6zelliklede somiirge yonetimini
kabul etmesini, Ingiliz isbirligini ve modelini Snermesini,
sorunlarimizin ~ Dogulu  bir  toplum  olmamizdan
kaynaklandigini ileri siirmesini, i¢inde bulundugumuz
bunalimdan ¢ikis yolu olarak Bati’nin bireyci diizenini
gostermesini, Tirk toplumunun sikintilarint Batili semalarla
ve kaliplarla ¢ozmeye c¢alismasini yogun bir bicimde kritik
etmis ve asla onaylamamustir (Kizilgelik, 2008: 139-140).

Sosyolojinin Bati’da dogusu ve yurdumuza giris kosullari,
Tiirkiye’deki sosyoloji calismalarint yakindan kayitlamistir.
Bat1 diisiincesinin bir iiriini olarak sosyoloji, kendisinin
Tiirkiye’ye ithalini dogrulayabilmek i¢in Oncelikle Bati’nin
istlinligini.  ve  Tirkiye’'nin  mevcut  sorunlarindan
kurtulabilmesinin bu {stiinligii kabul ederek kendisinin de
Batililagmasinin zorunlu oldugunu kabul etmesi gerektigi
fikrini benimsetmeye calismistir. Cumhuriyet ile baslayan
donem hem Batililasmamizin gerekliligi ve kaginilmazliginin
bir kaniti ve hem de bu yondeki basar ve eksikliklerimizin bir
Ol¢iisii olarak tanitilmistir (Sezer, 1988: 8). Sezer bu
gorligleriyle sosyolojinin ana sorunlarimi belirlemis ve
Onerilerini ortaya koymustur. Sezer bunu yaparken yontem
iizerine de durmustur. Sezer’e gore (1988: 13) Tirkiye’de
sosyoloji, sorunlarini ortaya koyarken ayni zamanda kendi
gelenek ve yontemlerini de kurmak zorundadir. Yontem,
gergeklerin anlagilmasi amaciyla izlenmesi gerekli yoldan
baska bir sey degildir. Yontemin gerceklere degil de
gergeklerin yonteme uyacagini sanmak miimkiin degildir. Bu
sekilde yoOntemin Onemini agiklayan Sezer, ithal edilen
yontemlerin Tiirk toplum gercegini agiklayamayacagini,
¢linkii bunlarin Bati’nin kendi sorunlarina karsi irettigi
cevaplar oldugunu ifade etmektedir.

4. Baykan Sezer’in Sosyoloji Anlayisinin
Bicimlenmesinde Kemal Tahir’in Rolii

Baykan Sezer, Kemal Tahir’in diigiincelerinden 6nemli dlgiide
etkilenmis bir sosyologdur. Sezer, Kemal Tahir {izerine yaptig1
bir televizyon konusmasinda “Kemal Tahir biiyiik romancidir.
Kisisel kanim kendisinin XX. Yiizyilin en dnemli romancisi
oldugu yoniindedir. Kemal Tahir diisiin yasamimizda 6nemli
bir asamadir. Dogu toplumlarinin, bu arada Tiirkiye’nin
yeniden tanimlandigi, toplumlararas: iliskilerde yerinin
yeniden sorgulanmaya bagladigi, bir donemde Kemal Tahir
capinda ve oneminde bir romancinin varligi genel olarak
Tiirkiye ve 6zel olarak bizim kusaklar i¢in biiyiik bir sans
olmustur.” (Kizilgelik, 2003: 27) seklinde ifadeler kullanarak
Tahir’in hem kendisi hem de doneminin diger isimleri
iizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Kemal Tahir ve Baykan Sezer’in iligkileri 1960’11 yillara
dayanir. 1960’lar, hem Tiirkiye’de hem de diinyada 6nemli
calkantilar ve tartigmalarin yasandigi yillardir. Bu agidan
Kemal Tahir’in de goriislerinin bigimlenmesinde 1960’lar
onemli bir yer tutar. Ancak Kemal Tahir’in diisiincelerini
1950°lerden itibaren tartismaya baslamistir. Bu donemlerde
ele aldigt konular Tirk insaninin ozelliklerini  ve
zenginliklerini ortaya ¢ikarmaya ydneliktir. Bu sebeple
1960’11 yillarda yasanan tartigmalarda giindeme gelen yeni
konulara ve tarihe ilgi gostermistir. Osmanli ve Dogu
toplumlan ile ilgili bilgileri dnemsemistir (Egribel, 2004:
104). Bu baglamda Kemal Tahir, romanlarini salt edebi bir
metin olarak insanlarin hogga vakit gegirebilmelerini saglamak
amactyla yazmamistir. Romanlarinda Tiirk insanini, Tiirk
insaninin dramint yetkili bir kisi olarak yabancilara tanitan
adeta turist rehberi konumunu benimsememis, Tiirk insanini
romanlarinda ele alirken Tirk insaninin tarih birikimini, Tiirk
insaninin giiniimiiz toplumlar arasi iliskilerde sdyleyecegi
sOzlinili, oynayacagi rolii giin 1s181na ¢ikarmistir (Kizilgelik,
2003: 23). Burada Tahir’in romanlarinda ¢aligmalarini1 Sanat
i¢in sanat anlayiginin aksine toplum i¢in sanat diislincesi
cercevesinde ele aldigi gorillmektedir. Tahir’e (1989a: 161)
gbre roman bir toplum meselesidir. Sanatin ve edebiyatin
beslenme kaynagi, temel hammaddesi gercekliktir. Bu
gercekligin temelinde ise sosyal olan yatmaktadir (Tahir,
1989b: 151). Romanlarin tarihi bir perspektifle ele alip, Bati
kargisinda Tiirk toplumunun kendi sorunlarina karsi sdziintin
oldugunu hatirlatarak bir entelektiiel gorevini tistlenmistir.

Kemal Tahir diislincesinin 6nemli bir 6zelligi Tiirk toplumu
i¢in Onerilen hazir Bat1 agiklamalarina karsi ¢gikmasidir. Tahir
son gecesinde bile biitiin hayati boyunca olaylara yontem
gergevesinde baktigini ifade etmistir. Yontem, bizim konularla
iligkilerimizi diizenlemekle kalmamakta, bu iligkilerde yol
gostermekte ve elde edilen sonuglari bagkalariyla
paylasmamamizi saglamaktadir. Bati diinya egemenliginin s6z
konusu oldugu ve bizimde Baticilasma ile bu iliskilere
katilmaya ¢alistigimiz son donemde agiklama g¢abalarini Bati
belirlemistir. Biitiin c¢aba Bati istiinliigline dayali diinya
yonetiminde oOnderlik ¢ekismesine katilmak ve uyum
saglamak olmustur. Bati toplumlart ve toplum siniflar
arasindaki c¢ekisme Bati-dis1 toplumlar icinde gegerli temel
¢ekisme alani olarak sunulmustur (Egribel, 2010: 64) Kemal
Tahir’in bu diislincelerinden anlagilan, Bat1 diisiiniirlerinin
ortaya attig1 diigiincelerin Bati’'nin kendi i¢ dinamizminin
dogurdugu sorunlara kars1 gelistirdikleri ¢oziim Onerileri
oldugudur.

Sezer’e gore Tiirk toplumuna yon vermis olaylar Kemal
Tahir’in romanlarinda dne ¢ikmaktadir. Kemal Tahir ile ilgili
tarihsel romandan s6z edilmistir. Bu Tiirk insaninin ve Tiirk
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insaninin draminin dayattig1 bir zorunluluktur. Tiirk insani ve
Tiirk toplumu ile ilgili her alanda tarihle kaynagmak
kaginilmaz bir zorunluluktur. S6z gelisi sosyoloji i¢cinde ayni
seyi soyleyebiliriz (Kizilgelik, 2003: 30).

Kemal Tahir’in 6nemi, ilk donem yenilesme deneyimimizdeki
basarisizliklar1 da g6z 6niinde tutarak, Bati’nin 1960°11 yillarda
bize dnerdigi aciklama ve tanimlar1 olduklari gibi benimsemek
yerine bu tanimlar1 da sorgulamaya baslamasidir. Baglangicta
ATUT tanimina ilgi duymustur. Ama bu ilgisi kisa siirede
ATUT kavraminin bize &gretilen bigimiyle benimsenmesi
yerine bu kavramin da sorgulanmasina doniigsmiistiir. Kemal
Tahir yalnizca bize dnerilen toplum tanimlarini sorgulamakla
yetinmemis, toplumlart tamimlayan temel iliskiyi de
sorgulamaya baglamig, bu sorgulamasi sonunda Tiirk
toplumunun Bati’dan  farkli  dzellikler tasidigt  dogru
saptamasindan yola c¢ikarak Dogu-Bati ¢atigsmasi goriisiine
ulagmistir (Kizilgelik, 2003: 28).

Kemal Tahir, evrenselligi yakalayabilmenin yolunu, ulusal-
evrensel iligkisini en iyi bir bigimde kavramig, bunun en
bagarili 6rneklerini romanlarinda bize vermistir. Evrensel
sanilan kaliplarin uygulanmasiyla degil diinyay: ilgilendirir
sozlerin sahibi olmakla evrenselligin yakalanabilecegini bize
gostermistir (Kizilgelik, 2003: 24).

Bu bakis agis1 ¢ergevesinde Kemal Tahir Tiirkiye’nin sorunlari
lizerinde yeni bastan durulmasi gerektigini belirtmis, bunun
icin de ‘yerlilesmenin’ ka¢inilmaz oldugunu vurgulamistir.
Yerlilik konusuna 1srarla egilmis olan Tahir, yerli ¢oziimler
pesinde kosulmasinin liizumuna isaret etmistir. Kemal Tahir’e
gore, “digtan gelecek kaliplar ve ¢oziimler, ¢oziim sahibi
Tirk’t disa bagimh kilar, ¢oziimsiiz birakmaktan bagka bir
anlam tagimaz.” Tirkiye’nin sorunlarinin ¢dzlimiiniin ancak
Tiirk halki tarafindan gergeklestirebilecegini iddia etmistir
(Kizilgelik, 2008: 56). Tarihsel olgular1 ve yasanmakta olan
sorunlar1 gerc¢eklikleriyle kuramsal ger¢evede ele alan Kemal
Tahir hazir regete, model ve ¢6ziim 6nerilerini reddetmektedir.
Ciinkii boyle bir yaklasimin Tirk toplumunun sorunlarina
¢coziim getiremeyecegi kanaatini tagimaktadir. Baykan
Sezer’in tespitlerine goére Kemal Tahir: Hazir modelleri
kopyalayarak cagdas iliskilere katilmanin miimkiin olmadigini
1srarla belirtir (Karakasg, 2003: 233).

Kemal Tahir, Tiirk toplumunun yapisini tahlil ederken Tiirk
Tarihini  merkeze koymustur. Tirkiye’nin toplumsal
gercekliklerinin tarihte gémiili oldugunu bildirmistir. Sosyal
gerceklikleri tarihi gergeklikler iizerine inga etmeye gayret
etmis, siirekli olarak Tiirk tarihine yonelmistir. Kemal Tahir’e
gore, tarih, basta sosyoloji olmak {iizere, biitiin bilimlerin
anasidir. Sadece tarih bilimi, insan gergeginin bilimidir. Bir
toplumun icinde bulundugu zorluklarin nedenleri ve
kurtulusunun yollart tarihin derinliklerindendir. Tarih,
yasadigimiz giinlerin giicli, gelecek giinlerin ise, 1s181dir
(Kizilgelik, 2008: 57).

Baykan Sezer’in lizerindeki Kemal Tahir etkisi, Sezer’in kendi
beyanina gore oldukga dnemli bir konuma sahiptir. Bu konuda
Sezer, soyle demistir: “Gorlislerimin yonlenmesini ve bigim
kazanmasimmi Kemal Tahir’e bor¢luyum. Cogu seyi Kemal
Tahir’den 6grendim. Caligmalarimda bulunacak yanlis ve
eksikler yalnizca benim Kemal Tahir’in iyi bir 6grencisi
olmadigim1 gosterir.” (Sezer, 1998, 65). Bu iliski icin
Kizilgelik (2003: 103-105) “Baykan Sezer’i dikkatli okumak
Kemal Tahir’i anlamamiza olanak verir.” ifadelerini

kullanmaktadir.  Baykan  Sezer’in  Kemal  Tahir’i
onemsemesinin genel olarak bes nedeni bulunmaktadir:

e Kemal Tahir’in romanlarinda Batic1 diisiiniirler
tarafindan asagilanan Tiirk insanina yonelmesi, onu

anlamaya c¢aligmasi, onun sorunlarini ele alip
incelemesi.
e Kemal Tahir’in romanlarinda Batici

sosyologlarimizin yok saymaya calistigi Osmanli
Imparatorlugu iizerine odaklanmasi ve ona biiyiik ilgi
duymus olmast.

e Kemal Tahir'in tarihimizi ve bugiiniimiizii
ilgilendiren Baticilagsma sorununu dogru
yorumlamast.

e Yerel-evrensel iligkiler konusuna kafa yormast.

e Kemal Tahir’in hazir receteleri ve modelleri alip
onlara gore Tirk toplumunu sekillendirme
girisimlerine  giddetli karst ¢ikmis  olmasidir
(Kizilgelik, 2008: 69-71).

Kizilgelik’in yukarida saydigi bu unsurlar, Kemal Tahir’in
Baykan Sezer tarafindan Onemsenmesine ve dikkatli bir
sekilde takip edilmesine neden olmustur.

5. Sosyoloji-Bati iliskisi

Baykan Sezer’e gore sosyoloji, toplum ve toplum olaylart ile
ilgili bilgilerimizin sistemidir. Toplum olaylar1 ise ¢esitli
toplumsal kosullarin bi¢cimlendirdigi olaylardir (Sezer, 1988:
21). Sosyolojinin bilim kimligine biiriinmesi i¢in diger bilim
dallariin ortaya koyduklari yollar {izerinden genel kurallara
uymak zorundadir. Bilim ailesine bu sekilde katilmigtir. Ancak
sosyolojinin diger bilim dallarindan ayrilan ¢ok 6nemli bir
6zelligi bulunmaktadir. Sosyolojinin kendisi de bir sosyolojik
olaydir, sosyolojinin konularindan birisini olusturmaktadir
(Sezer, t.y: 7). Toplumun bir iiyesi olan insan, toplum ve
toplumlar arasi olaylari ele aldiginda kendi toplumsal baglami
icinde diisiindiigiinden dolay: diger bilim dallarindan ayr1 bir
yeri vardir. Sosyoloji bilimsel paradigmalar iizerinden insa
edilmis ve gelistirilmistir.

Max Weber 6nemli bir sorgulama yaparak kapitalizmin ortaya
cikisint ele almistir. Temel soru, kapitalizm neden dogu
toplumlarinda degil de Avrupa’da ortaya ¢iktigi bigciminde
olmustur. Bunu kendi bakis acist ile ele alip incelemistir.
Baykan Sezer su soru ile c¢aligmalari yodnlendirmistir:
Sosyoloji bilimi neden 19. yy da ve Bati Avrupa’da ortaya
¢ikt1? Sezer’in buna cevabi kendi bakis agisiyla olmustur.

En kestirme cevaba gore, sosyolojinin Bati’da ortaya
¢tkmasinin sebebi, Bati’nin yasadig biiyiik capli degismelerin
neden oldugu sorunlara bir ¢oziim arayisi bi¢ciminde ifade
edilir (Sezer vd., t.y: 20).

Sezer, sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikma sebeplerini
ve buna bagli olarak giliniimiize kadarki gelisim seyrini
anlayabilmek  igin 19.yy’a  gidilmesi  gerektigini
belirtmektedir. 19.yy. Fransiz Devrimi ve Endiistri Devriminin
etkilerinin en yogun sekilde yasandig1 yiizyildir. Her iki olayin
da bir bilim olarak sosyolojinin dogusuna kaynaklik etmedeki
rollerini kabul etmekle birlikte, Sezer yine ayni ylizyil
icerisinde Batiin diinya egemenligini ele gecirmis olmasini,
sosyolojinin dogumu igin esas unsur oldugunu savunuyor.
Sezer’e gore Bati, yeni ele gecirdigi diinya egemenligini
muhafaza etmek ve siirdiirmek i¢in sahip oldugu giicii bilingli
bir bi¢imde kullanma geregi duymustur. Giicii bilingli bir
sekilde kullanmasini temin edecek O6nemli araglardan birisi
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sosyolojidir (Cagan, 2007: 72). Sezer’in yaklagimiyla iki
onemli etkenin sosyolojiyi ortaya ¢ikardigini sdyleyebiliriz.
Birinci etken Fransiz ihtilali ve Sanayi devrimiyle birlikte
ortaya cikan yeni toplumsal diizene karsi ¢6ziim bulma
girisimi. ikincisi ise yine bu olaylarla baglantili ortaya ¢ikan
diinya egemenligi ve diger iilkelere yon verme diisiinceleri
etkili olmustur. Dolayisiyla Sezer’in diigiincesine gore
sosyoloji bilimi Bati’nin iiriinii olarak aragsal bir sekilde
ortaya ¢ikmistir.

Bati da ayni donemlerde ortaya ¢ikmis bir baska bilimle
karsilasmaktayiz. Bu bilim sosyal antropoloji ya da bir baska
adiyla etnografyadir. [Etnografya ve sosyoloji yakin
benzerlikleri bulunmakta ve birbirlerinin tamamlayicilar
goriiniimiindedir, birbirlerinin elde ettikleri bulgulardan ve
gelistirdikleri kuramlardan en genis bicimde yararlanmaktadir.
Sezer bu durumu irdeler ve su soruyu sorar; ni¢in sosyoloji
yaninda ayn1 konular1 baska bir baslik altinda ele alan yeni bir
bilim dalina gerek duyulmustur? (Sezer, ty: 17). Sezer, bu
bilimlerin Bati ihtiyaclarin1 karsilamak maksadiyla, Bati
tarafindan iretilen bilimler oldugunu sdyler. Bu bilimlerin
Bat1 etnik merkezci bakisi ile Bati-dis1 toplumlara yaklastigini,
bu nedenle de diger toplumlar1 kategorik ayrimlara tabi
tuttugunu ileri siirmektedir. Bu kategorik ayrimciligin,
Bati’'nin yiice ve dstiin bir deger oldugu 6n kabuliyle
kuruldugunu ifade etmektedir (Cagan, 2007: 73). Bati
sosyolojisi bu anlamda kendisini d6zne olarak ele almakta ve
diger toplumlari nesne konumuna katarak tanimlamaktadir.
Sezer (1991c: 39), Bati1 sosyolojisinin Dogu toplumlarini
anlamakta, bu agidan yetersiz hatta yanli bir tutuma sahip
oldugunu ifade etmektedir.

Sosyoloji Bati toplumlarint mutlak bir veri olarak ele
almaktadir (Sezer, t.y: 18) Bati toplumlari, tiim insanligin
sonugta varmasi gereken bir amag bir idealdir. Ayni sekilde
Bati, Dogu toplumlarini gelismemis, az gelismis, ilkel, gibi
tanimlar yaparak adlandirmaktadir. Burada Bati’nin kendini
diinyanin merkezine koyarak kendi bilimini {irettigi sonucuna
vartyoruz. Sorulmasi gereken kime gore ileri kime gore
gelismemis toplum ifadeleridir.

Sezer’in diislincelerini destekler nitelikte fikirler, sosyolojinin
kurucularindan olan Auguste Comte’un ii¢ hal yasasi
diistincesinde bulunabilir. Evrimci ve pozitivist bir diisliniir
olarak, zorunlu bir sekilde toplumlarin Teolojik, Metafizik ve
son agama olan Pozitivist asamaya gececegini sdyler. Comte’a
gore toplumsal diizensizligin ana sebebi entelektiiel
kargasadir; insanlik teoloji ve metafizik asamalardan pozitif
asamaya gectiginde, toplumsal kargasada ortadan kalkacaktir
(Bozkurt, 2013: 31). Comte aymi zamanda tim devlet
bagkanlarina birer mektup yazarak pozitivizme davet etmistir
. Hatta pozitivizmi bir din olarak tanimlamistir. Insanhk
tarihinin yeni dini, pozitivist din olacagini soylemistir.

Sezer’e (1993: 33) gore, sosyoloji kendisini bilimsel bir
paradigma iizerine insa ederek, bulgularinin tartigilmazhigi ile
doga bilimleri diizeyine eristigini kanitlamak yerine doga
bilimleri benzeri bir bilim oldugunu sdyleyerek Ogreti ve
onerilerinin tartisilmamasini istemektedir. {1k olarak yapilmasi
gereken sosyolojinin konusu olan olaylarin doga ve fizik
olaylarma benzerligini kanitlamak oldugu disiiniilmiistiir.
Durkheim’in “Sosyolojik Yontemin Kurallar1 Kitab1 ” buna
Ornektir.

Sezer, ilk akilda tutacagimiz konu sosyolojinin Bat1 kdkenli
bir bilim oldugudur. Bat1 sosyolojisi bilinmesi gerekir. Ancak

bizim gergek ilgi alanimiz, hi¢ kusku yok, elbet Tiirk toplumu
ve Tiirk toplumu bilgisi olmak iddiasinda bulunan Tiirk
sosyolojisidir (Sezer, B.T: 81). Batrya ruhunu teslim etmemis
ama ayni zamanda Batiin bakis acgisinin da bilinmesi
gerektigini sOyler fakat daha da dnemlisi ana konumuz Tiirk
sosyolojisidir.

Sezer’e gore Tiirk sosyolojisi Batidan aktarma bir bilimdir.
Bati aktarmaciligi Tiirk sosyolojisinin en belirgin &zelligi
olmustur (Sezer, 1991a: 11). Tiirk toplumunun kendine 6z bir
sosyoloji inga etmesi igin tarih bilimine yonelmesi gerekiyor.
Tarihimizden bilgi edinmek, tarihimizden gerekli sonug ve
dersleri ¢ikarmak Tiirk sosyolojisinin ilk kosuludur. Sezer’e
gore, sosyoloji 6zii itibariyle tarih bilincindir, daha bagka bir
sey degil. Sorun, sosyolojide s6z konusu bilincin bir bilim
durumuna doniismesidir. Tarih ve sosyolojinin temelinde bir
baglilik, bir iliski bulunmaktadir. Yurdumuz sosyolojisinin
ayrt bir ozellik gostermesi, bagimsizlik kazanmasi geregi
tarihe baglanmasi zorunlulugunun bir sonucu degildir. Bu
zorunluluk Bati sosyolojisi i¢in de s6z konusudur.
Sosyolojimizin kendi kimligini kazanmasi geregi, Tiirk
tarihinin degisik ozellikler gostermesi sonucudur (Sezer, t.y:
83). Tiirk sosyolojisi 6zgiin olabilmesi i¢in tarih ile sik1 bir bag
kurmak zorundadir. Sezer’in de dedigi gibi sosyoloji tarih
bilincinden baska bir sey degildir. Sezer’e (1991b: 26) gore
Tirklerin karsilastiklart  sorunlar1 ¢ézmede Onemli bir
deneyimleri ve birikimleri vardir. Bu nedenle Tiirklerin
tarihleri boyunca yaptiklari ve yatkinlik duyduklar bir isin
bilim kimligi kazanmasi nedeniyle Tiirkler sosyolojiye ¢ok
erken donemde ilgi duymuslardir. Bundan dolay1 6zgiin bir
sosyolojinin potansiyeli Tiirklerde mevcuttur.

Tiirkiye’de sosyolojiyi kayitlayan, her seyden once Tiirk
toplumu, o&zellikleri ve sorunlari olacaktir. Ve Tiirk
sosyolojisi, toplum sorunlarina gegerli ¢oziimler getirebildigi
Olgiide de yayilma ve gelisme imkani bulacaktir. Biitiin bu
kosullarin yerine getirilbilmesi i¢in ise once Tiirk toplumunu
tanimlamakla baglamak gerekir. Sezer, toplum tanimlari
icerisinde Gordon Childe’in tanimi ele alir. Childe’a gore,
toplum, ihtiyaclarini karsilayacak {iretim yollar1 bulmak igin,
yani yeniden liretmek ve yeni ihtiyaglar yaratmak igin
kurulmus bir isbirligi orgiitidiir (Koktiirk, 2013: 65). Sezer’e
gore bu tanim tiim toplum tiirlerini kapsayici bir sekilde
aciklayicidir. Bu tanim ile iginde bulunmus oldugumuz
toplumsal sorunlara cevap bulabilmek i¢in yeniden iiretim
yollar1 bulmaliy1z bunun yeri ise tarihtir.

6. Dogu-Bat1 Catismasi ve Yerlilik

Baykan Sezer, “Sorunlart Dogu-Bati ¢atigmasi icinde
degerlendirmeyi yegliyoruz. Dogu-Bati ¢atismas1  bize
tarinteki kendi yerimizi anlamamiza ve tarihi gelisme

konusunda kendi soziimiize izin verdigi igin olaylarin s6z
konusu diizeyde degerlendirilmesinde yarar goriiyoruz. Dogu-
Bati catigmas1 hem bize yeryiiziinde ayr1 bir yer kazandirmakta
ve hem de diinya gelismelerinde s6z sOyleme ve izleme
imkanmi vermektedir. Boylece ayr1 bir diinya, tarihi
gelismeler disinda kalmig diinya ya da ikinci sinif bir toplum
konumunda kalmak zorunlulugundan kurtulmaktayiz. Ve
iistelik biitiin diinya tarihini ac¢iklamak imkanin1 boylece elde
edebilmekteyiz.” demektedir (Kizilgelik, 2008: 183).
Yukarida deginildigi gibi Baykan Sezer’e goére dogru bir
bilgiye ulasilabilmesi i¢in sosyoloji tarihten ayri ele alinamaz.
Sosyolojimizin kendi sorunlarimiza dogrudan, distan bagimsiz
bir sekilde cevap verilebilmesi i¢in “tarih” dnemlidir. Tarihsel
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anlamda dogru bilgiye ulasmak i¢in Sezer, Dogu-Bati
catismast ile sorunlari ele almistir.

Higbir Batili aciklama bicimine, kalibina yakin durmayan,
aksine elestiren Baykan Sezer’in genel amaci; Marx, Weber,
Durkheim ve benzeri sosyologlarin temsilcisi degil, kendi
toplumlar1 adina yaptiklarini, onlar1 da asarak, oncelikle Dogu
ve diger toplumlar adma yapmaktadir. Sezer, Batili
sosyologlar gibi sadece kendi toplumunu agiklamakla
yetinmemis, Dogu ve Bati toplumlarin1 birlikte ele alarak
aciklamay1 denemis ve bu amagla da Dogu-Bati ¢atisma
teorisini tretmistir. Sezer, Tiirk sosyolojisini olusturmadan
once, Dogu ve Bati toplumlar1 arasindaki farkliliklarin
nedenlerini ortaya koymustur. Dogu ve Bati toplumlarinin
tarihsel Ozellikleri ve bu Ozellikler iizerinden ortaya g¢ikan
farkliliklar belirlendikten sonra, Tiirk toplumunun hangi
tarihsel-toplumsal kosullarin itmesiyle Baticilagsma girisimine
yoneticileri eliyle yOnlendiriligini tartismaya ag¢mustir
(Kagmazoglu, 2004: 163). Batic1 agiklama bigimlerini kabul
etmemistir ve yapilan agiklamalara elestirel bir sekilde
yaklasmistir. Ozgiin, yerel bir ¢dziimleme arayisi icinde
olmustur.

Sezer, Tiirk toplumuna 6zgii bir tarih ya da toplum modeli,
Tiirk disiince sisteminden ve tarihinden faydalanilarak
olusturulabilir. Fakat sosyologlarimiz bunun digina ¢ikmuslar,
farkli yollara sapmiglar, Batili toplum modellerinin pesine
takilmiglardir. Batici  sosyologlarimiz  tarafindan  Tiirk
toplumunu ve gergegini agiklamak igin ii¢ degisik toplum
modeli; Asya tipi Uretim Tarzi, Feodalizm ve Cagdaslasma-
az-gelismislik modelleri lizerinden acgiklamalarda
bulunmuslardir. Baykan Sezer, Bati’'min tarihsel gelisim
donemlerinde belirginlesmis s6z konusu modelleri elestirel bir
tarzda sorgulamigtir. Tiirk toplumuna ve gergegine dair ileri
stiriilen modellerde Tiirk toplumunun Bati toplumlarindan
farklilig: dile getirilse de onlardaki genel egilim toplumumuzu
Bati’daki semalara ve kaliplara uydurma g¢abasi noktasinda
odaklanmustir (Kizilgelik, 2008: 198). Bati’nin kendi digindaki
toplumlar1 kendi kavramsallastirmalar1 ve agiklamalar1 Bati
merkezli bir bakistir. Ozgiin tanimlar yapilmalidir. Sezer, bu
dogrultuda yerel, 6zgiin bir perspektifle calismasini ele
almistir. “Eger sorunlarimizin ¢éziimiinde s6z sahibi olmak,
toplumumuzun kaderini bagkalarina, baskalarinin bize
zorlatacag1 ¢oziimlere baglatmak istemiyorsak tarihimizi iyi
bilmek, dogru degerlendirmek goérevi bizi beklemektedir”
(San, 2004: 193).

Antik Cagdan giiniimiize Bati toplum oOrgiitlenmesi, hangi
bigimiyle olursa olsun (kolelik, feodalite ya da kapitalizm)
oncelikle Dogu toplumlari {izerinde sistematik bir denetimin,
egemenlik ve sOmiirii mekanizmalarinin kurulmasi temeline
dayanmaktadir.  Tarihin  biiyiik bir bolimii  Bati
yayilmaciliginin kaynagini, merkezini Dogu olusturmaktadir.
Dogu-Bati catismasi da asil bu nedenledir. Tarihin higbir
donemini, hi¢bir ¢agi Dogu-Batt iliskileri ve ¢atigmasi disinda
kavramak olanakli degildir. Baykan Sezer tarihin temel
catigma/isleyis dinamigini ortaya koymustur. Kuraminin
Ozglnliigii ve yerelligi buradan gelmektedir. Dogu-Bati
catismasi1 kurami toplum ve tarih olaylar1 6niinde kapsamli ve
biitiinliikli bir hesaplagsmadir. Baykan Sezer belli bir tarih
anlayis1 cergevesinde kuraminin catisini olusturmus ve
toplumlarin gelisiminde tarihi ¢atigmalarin roliinii goz oniinde
bulundurmustur. Klasik Marksist yaklagimdan farkliligs,
toplumsal olaylar1 toplum i¢i dinamik ve dgelerle
aciklamamasidir. Dayandig1 sosyoloji anlayisi geregince onun

kuramimi farkli kilan, toplumun, kendi i¢ iligkilerinin bir
iirtinii, kendi basina bir varlik olarak kavranamayacag: fikridir.
Bu bakis agisiyla temel ayrimin ve sorunun toplum igi iliskiler
diizeni veya toplumsal yapi farklilagmasindan cok, biiyiik
toplumlar arasi geliskilerden kaynaklandigimi gostermeye
calismis bu konuda saglam ve kusatici bir kuram gelistirmistir.
Sezer, toplumu tarih igindeki toplumlar arasi iliskilerin ve bu
iligkilerde ortaya ¢ikan sorunlarin bir {iriinii olarak gérmiistiir.
Tarihte temel belirleyici etkenin sinif ¢atigsmasi degil Dogu-
Bati ¢atigmast oldugunu vurgulamistir. Bu agidan Baykan
Sezer’in Bati’da siniflarin, genel Bati ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda kendi sif ¢ikarlarimi erteleyerek veya unutarak
egemen giiclerle isbirligi i¢ine girdigi saptamasi gok 6nemlidir
(Ozcan, 2004: 152-153).

7. Sonug

Baykan Sezer, Tiirk sosyolojisinin yerelligi tizerinde durarak
ilk donem Tiirk sosyolojisini elestirel bir sekilde ele almustir.
Elestirisinin ana sebebi ise Tiirk sosyolojisinin Batili bir dille
tilkemiz sorunlarina ¢dzim getirecegi iddialaridir. Sezer,
Kemal Tahir’den etkilenerek, Tiirk sosyolojisinin Tiirk toplum
sorunlarina yerelci bir bakis agisiyla ¢6ziim Onerileri getirmek
oldugu goriisiine sahip olmustur.

Sezer oncelikle evrensel bir tanima sahip oldugunu diisiindiigii
Childe’nin toplum tanimlamasi iizerinden hareket etmektedir.
Ayrica yararlanilmasi gereken ana kaynagin “tarih” olmasini
savunur. Tim toplumlarin bir tarihi vardir bizde tarihe
yonelerek bugiinkii sorunlarimizi tarihsel olarak analiz ederek
¢ozmeliyiz kanaatine varir. Tarihe yonelerek de sorunlari
Dogu-Bati ¢atigmasi yaklagimi gercevesinde ele almaktadir.
Bu disiinceye varmasindaki Onemli etkenlerden birisi,
sosyolojinin  Batililar tarafindan aragsal bir sekilde
kullanilmasi ve Dogu toplumlarini, kendilerini merkeze
koyarak Avrupa merkezci agiklamalar ve tanimlamalar
yapmalaridir. Bu tlir etkenler Sezer’in disiincelerinin
sekillenmesinde biiyiik etki olusturmustur.

Baykan Sezer’e gore Tiirk sosyolojisinin yapmasi gereken en
onemli is, Tiirk toplum sorunlarina yerelci bir bakis sunmaktir.
Sezer’e gore Tiirk toplumu, bunu gerceklestirmeye yatkindir.
Tiirklerin tarih boyunca yaptig1 ve yatkin oldugu islere benzer
olmasi nedeniyle sosyoloji yurdumuzda erken donemlerde
etkili olmustur. Sezer, entelektiiel bir sosyolog olarak Bati’nin
tanimlarini sorgulamis ayn1 zamanda Tiirk sosyolojinin gelmis
oldugu yeri de ele alarak, sosyolojimizin nasil olmas1 gerektigi
gorislerini yerelci bir perspektifle agiklamaya g¢alismistir.
Sezer’in Dogu-Bati c¢atismasi tezi, Bati merkezci bir bakis
acisin1 kirmasi ve yerel bir sosyolojinin imkanini sunmasi
acisindan dnemli bir potansiyel tasimaktadir. Kendi tarihini ve
yapisal Ozelliklerini bilmeksizin bir toplumun yasadigi
sorunlara ¢6ziim lretemeyecegini savunan Sezer, Batili
Sosyolojinin Bati’nin kendi sorunlarina ¢éziim arayisi
cergevesinde gelistigini, onlarin  sorunlarmin  6zgilliigi
dolayistyla cevaplarinin da 6zgiil olacagini; bu sebeple de
Batili sosyoloji tarzlarinin Tiirk toplum sorunlarina uygun bir
¢Ozlim sunamayacagini dile getirir. Sezer, “Sosyolojinin Sonu
mu” tartigmalarinda, “eger bir son varsa bu Batil1 sosyolojinin
sonudur” seklinde ifadeler kullanarak, sosyolojinin krizi
olarak tartisilan meselelerin Batili sosyolojinin krizi oldugunu
belirtir. Giinlimiizde Bati’nin sosyolojiye ihtiya¢ duymadan
sorunlarint ¢ozdiigiinii, sosyolojinin Bati dis1 diinya igin
gecerli olmayan goriigler ortaya koydugunun agikga
goriildiigiinii, bu sebeple sosyolojinin Bati’da vazgegilebilir
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oldugunu, oysa bizim ig¢in sorunlarimiza sahip g¢ikmak ve
¢ozebilmek igin halen sosyolojinin gerekli oldugunu ifade
etmektedir. Bunu yapabilmek ise ancak yerli bir sosyoloji ile
miimkiindiir ve Baykan Sezer’in Bati-dis1 sosyoloji anlayist
bunu miimkiin kilma potansiyeline sahiptir.
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