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Atif ve Sart Delilleri ve Ehl-i Siinnet Kelim Ekollerinin iman Gériislerinin
Tesekkiil Siirecindeki Izdiisiimii

Conjunctional and Conditional Evidences and Their Reflection on the Formation
Process of Faith Vision of Ahl al-Sunnah Kalam Schools

Abstract

As a result of the social and political events which followed the death of the Prophet,
the definition of faith and blasphemy and scope of these terms, relationship between faith and
deeds, had begun to be discussed issues. So, the matter of faith and blasphemy indubitably has
been the first problem that must be overcome. Therefore, it is observed that sects have different
or similar approachment models about relations between faith and blasphemy. About this
subject, it is possible to divide the Islamic sects to sects inserting deeds in faith and sects setting
deeds apart from faith. The strongest evidences used in this issue are “the conditional evidence”
and “the conjunctional evidence”. The conditional evidence is based on the syntactical rule
which states that the conditional verb is different from its correspondence. And the
conjunctional evidence is based on another syntactical rule which states that the conjunctive is
different from the coordinating conjunction. These two evidences were used by two kalam
schools of Ahl al-Sunnah with some differences. In this study, we analyzed the emergence of
these evidences historically and its effects on both of Ahl al-Sunnah schools. At the end of our
study, it was concluded that the source of these two evidences was the Murjiah sect, and that all
the Maturidists used this evidence, and the first Ash’arites did not use these evidence, but later
Ash'arites used the same two evidences. There has been a connection between the use of these
evidences and the matter of the increase or decrease of faith. The use of these evidences by the
Murjiah and the Maturidism shows that they refuse the fact of increase or decrease in faith. The
fact that the previous Ash’arite peers did not use these evidences, on the contrary of there later
theologians who did, showed that there were different opinions on this issue and that there was
a process of evolution in this regard in Ash’ariah.

Key Words: Kalam, Ahl al-Sunnah, Relationship between faith and deeds, Conjunctional
Evidence, Conditional Evidence.

Summary

The use of religious references in the solution of problems has not only rejected the
opposing view, but also went on to otherization and excommunication. In the period when
sects emerged, the most debated issue was the meaning of the terms of faith and blasphemy
and the question of whether the deeds were included in faith or not. We can divide the sects
into the sects that adds deeds to definition of faith and those who do not. Adding the deeds to
the definition of faith the Havarij accused sinners of disbelief. And the Mu’tazilah accused them
of sinfulness. Murjiah that emerged as a reaction to the accusation of takfir, also asserted that
deeds and faith were completely independent of each other, and accepted that sin would not
cause harm. The sect of the Ahl al-Sunnah, which emerged later, while separating the deeds
from faith, did not say that the deeds were insignificant such as Murjiah. Accordingly, while the
Havaric and Mu'tazilah accepting that deeds were included in faith, Murjiah and Ahl al-
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Sunnah did not include the deeds in faith. Both groups have proposed intellectual evidence to

support their views.

Two evidences, which we refer to as “the conditional evidence” and “the conjunctional
evidence”, are decisive in relation between deeds and faith. Therefore, this study which will be
done in order to determine the relationship between the use of these evidences and the opinion
of faith, is important for the determination of the stability and the evolution of the beliefs of the
sects.

The Conditional evidence and the conjunctional evidence which are the subject of our research,
are the proofs showing that the deeds are different from faith. It is possible to sum up the
previously mentioned evidences to be different from each other by roughly three headings:

Firstly, the verses showing that faith and sin can coexist.
Secondly, the hadiths which show that deeds are different from faith.
Thirdly, the evidences which is based on Arabic grammar rules.

We noticed that the most powerful evidence used to prove that faith and deeds are
different things is a grammatical evidence which includes conditional and conjunctional
evidences. Because it is possible to claim opposing proofs against other evidences relevant to
this issue but nobody could pop up with a proof that can oppose these two powerful evidences.

The Conditional and the conjunctional evidences used to prove that deeds are different from
faith are based on the rule of being different from each other. Conjunctional evidence is based
on another syntactical rule which states that the conjunctive is different from the coordinating
conjunction. In accordance with this evidence, Islamic theologians say that the addition of
something on something requires differentiation between these two things. So, the attributions
of deeds in faith in the verses are proofs which show that deed and faith are different from each
other. As in this verse: “Those who believe and do righteous deeds” (al-Bakara 2/25).
Theologians who accept deeds and the faith separately claimed that: In the situation that the
conditional verb is not different from its correspondence, these two things will be the same.
And such an unnecessary repetition is bad in terms of Allah.

The conditional evidence is based on the syntactical rule which states that the conditional verb
is different from its correspondence. Theologians who applied this rule to the verses, said that
deeds and belief was different things. As in this verse: “But he who does of righteous deeds
while he is a believer...” (al-Taha 20/112).

As we have noticed, these two evidences are the valuable evidences that belief and deeds are
different. The sect that use these two evidences for the first time was Murji'ah. Abu Hanifa and
Maturidi learned these two evidences from Murji'ah and used these two evidences without
mentioning their names. The next Maturidists used these evidences separately and carefully.
And with Abu’l Muin Nasafi, these evidences have become two independent and traditional

evidences for Maturidists about the diversity of deeds and belief.

Although the first Ash’arites defined faith as assent of the heart, they agreed to decrease and
increase faith. For this reason, they did not distinguish between belief and deeds. Therefore,
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they have not consciously used these two evidences. This shows that they are still influenced
by the Ahl al-Hadith. Razi vas the first to use these two evidence among the Ash’arite scholars.
From Razi, faith and deeds were separated from each other and the effect of deeds on faith was
rejected in term of increase or decrease in faith in Ash’ariah. This shows us that there is a
process of development in terms of determining the relations of faith and deeds in Ash’ariah.

As a result, the attitude of Maturidists towards the conditional evidence and the conjunctional
evidence, indicates that Maturidists” understanding of faith was affected by the opinions of al-
Murjiah. The attitudes of the Ash’arites towards these two evidences showed that their view
about faith has evoluted. Therefore, these two evidences could be considered to be the most
obvious and determinant parameters for the identification of this evolution in the Ash’ari
notion.

Oz

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra halifelik miicadelesinin tetikledigi siyasi olaylarm
inangla ilgili sorunlar1 yaratmasi nedeniyle iman ve kiifriin tanimi, kapsami, iman-amel iliskisi
gibi sorunlar tartisiilmaya baslanmistir. Bu yiizden Miisliiman toplumun kendi i¢inde asmaya
calistigr ilk sorunlardan biri hi¢ kuskusuz iman-kiifiir meselesi olmustur. Bu itibarla geleneksel
firkalarin iman-amel miinasebetleri bakimindan farkli yaklasim modelleri gelistirmis oldugu
goriilmektedir. Bu ekolleri ‘ameli imana dahil eden” ve ‘amel ile imaru birbirinden ayiran’
mezhepler olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Amel-iman iligkisine yonelik ileri siiriilen
fikirler akli ve nakli delillerle temellendirilmeye calisilmistir. Amellerin imandan bir parca
olmadig goriisiinii karutlamak amaciyla kullanilan en kuvvetli deliller dil mantigina dayal
olarak olusturulan “atif’ ve ‘sart’ delilleridir. Atif delili, matf ile matGfun aleyhin; sart delili ise
sart ile mesritun dil kaideleri geregi birbirinden farkl oldugu esasina dayanan iki delildir. Bu
iki delil, zaman bakimindan farkliliklarla beraber Ehl-i Siinnet ekolii tarafindan kullanilmig
delillerdir. Biz makalemizde hem iman meselesinin temellendirilmesinde belirleyici rol
oynayan atif ve sart delillerinin tarihi siirecini hem de bu delillerin Ehl-i Stinnet’in iki kelam
ekoliiniin iman goriisii lizerindeki etkilerini ele almayr ve analiz etmeyi hedefledik.
Calismamizin sonunda ise bu iki delilin kaynaginin Miircie mezhebi oldugu, tiim Maturidilerin
de bu delili kullandigi, ancak ilk Eg’arilerin bu delilleri kullanmayip sonraki Egarilerin
kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Bu delillerin kullamilmas: ile imanin artip eksilmesi meselesi
arasinda baglant1 oldugu ortaya c¢ikmistir. Miirci ve Maturidilerin bu delilleri her zaman
kullanmalar1 onlarin imanda artma ve eksilmeyi reddettiklerini gostermektedir. Onceki
Eg’arilerin bu delilleri kullanmayip sonrakilerin kullanmalar: ise, Eg’arilik’te imamn artma ve
eksilmesi meselesinde farkli goriislerin varhigim ve bu konuda bir tekamiil siireci yasandigim

gostermistir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Ehl-i Siinnet, Iiman-amel iligkisi, Atif delili, Sart delili.

GIRIS: IMAN-AMEL iLISKISINE YAKLASIM TARZLARI

Hz. Peygamberin vefat: sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi ve sosyal konularda olusan
problemlerin dini referanslarla desteklenerek ¢6ziilmeye galisilmasi, itikddi mezheplerin ortaya
¢itkmasma etki eden sebeplerden biri olmustur. Sorunlarin ¢oziimiinde dini referanslarin

kullanilmasi, ¢ogunlukla karsit goriisii reddetmekle kalmamus, tekfir ve o6tekilestirmeye kadar

[126]

Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, Cilt: 18, Say1: 35



Atif ve Sart Delilleri ve Ehl-i Siinnet Keldm Ekollerinin iman Gériislerinin Tesekkiil Siirecindeki izdiisiimii

gitmistir. Dolayisiyla mezheplerin tesekkiil ettigi bu devirde iman ve kiifiir terimlerinin
anlamlar1 ve amellerin imana dahil olup olmadig1 meselesi en ¢ok tartisilan konu olmustur.
Imana iligkin yapilan tanimlardan hareketle mezhepleri, amelleri imana dahil eden ve etmeyen
mezhepler olmak {izere ikiye ayirabiliriz. Hariciler imanin tanimina amelleri ekleyerek amelleri
terk eden kimseleri kiifiir ile Mu'tezililer ise fisk ile itham etmislerdir. Tekfir ithamina bir tepki
olarak ortaya ¢ikan Miircie de amel ile imanin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu iddia
ederek giinahin miimine zarar vermeyecegi fikrini benimsemistir. Daha sonra ortaya ¢ikan Ehl-i
Siinnet mezhebi! ise amelleri imandan ayirmakla beraber Miircie gibi amellerin 6nemsiz
oldugunu soylememistir. Buna gore Hariciler ve Mu'tezile amellerin imana dahil oldugunu
kabul ederken, Miircie ve Ehl-i Stinnet amelleri imana dahil etmemislerdir. Her iki gurup da
kendi gortistinti desteklemek i¢in hem nakli hem de akli deliller ileri stirmiistiir. Amelleri
imana dahil etmeyen mezhepler tarafindan kullanilan ve tarafimizdan “atif” ve “sart” delilleri
seklinde isimlendirilen iki delil iman-amel miinasebetleri hususunda belirleyici niteliktedir.
Dolayisiyla bu delillerin kullanimi ile iman goriisii arasindaki iliskinin tespitine yonelik
yapacagimiz bu calisma, itikadi Islam mezheplerinin iman goriiglerinde yasanilan istikrar veya

tekamdiliin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmamizin konusu olan atif ve sart delilleri, amellerin imandan farkli oldugu
hususunda ortaya atilan delillerdir. Iman ile amelin birbirinden farkli oldugu konusunda ileri
siiriilen delilleri kabaca ti¢ baslik altinda toplamak miimkiindtir:

Birincisi, iman ile giinahin bir arada bulunabilecegini gosteren ayetlerdir. Bu ayetler
iman ile glinahin bir arada bulunmasi durumunda imanmn kaybolmadigini, yani iman ile
amelin farkh seyler oldugunu gostermektedir. Buna, “Eger inananlardan iki grup birbirleriyle
savasirlarsa, aralarimi diizeltin. Eger biri Otekine karst haddi asarsa, Allah’in buyruguna
doniinceye kadar haddi asan tarafa karsi savasin. Eger (Allah'in emrine) donerse, artik aralarin
adaletle diizeltin ve (onlara) adaletli davranin. Clinkii Allah, adaletli davrananlar1 sever.” (el-
Hucurat, 49/9) ayeti 6rnek verilebilir. Bu ayette birbirini 6ld{irenlere hald Miimin denildigine
gore, glinah olan dldiirme fiili kisiyi imandan ¢ikarmaz.2

Ikincisi, hadislerle istidlaldir. Hz. Peygamber’in “Allah’im kalbimi dininde sabit kil!”?
diye dua etmesi, Yine Usdme b. Zeyd’in “La ilahe illallah” diyen birini dldiirmesi iizerine Hz.

1 Ehl-i Siinnet kelamailar: ibn Kiillab, Haris el-Muhasibi ve Kalanisi gibi siinni kelamin ilk temsilcileri, Es‘ariler ve
Hanefi-Matiiridilerdir. Hadis alimleri gibi bazi alimler de Ehl-i Siinnet icerisinde degerlendirilse de (bkz.
Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l firak, thk. Muhammmed Fethi en-Nadi (Kahire: Mektebetii Darii’s-Selam,
1417/2016), 349-353) Ehl-i Siinnet anlayisin kelam ilmiyle ugrasip ugrasamayacagr bakimindan Ehl-i Siinnet
diislincesinde bir ayrisma olmustur. Ehl-i Hadis anlayisi, bir yontem olarak kelam ile ugrasmay: bid’at olarak
niteleyip, hos gormemistir. Bu sebeple calismamizda “Ehl-i Siinnet” kavrami ile kelami bir yontem olarak
benimseyen Es’arilik ve Maturidilik kastedilmektedir. (Ehl-i Siinnet’in iki ekoliiniin oldugu hususunda bkz:
Zeyniiddin Ahmed b. Ahmed b. Abdillatif ez-Zebidi, Sahih-i Buhiri Muhtasar: Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi, trc.
Kamil Miras (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1978), 6: 12.

2 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 79; Ciircani, Serhu’l-Mevaikif, 3: 617-619.

3 Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: DArii
ihyéi Kiitiibi'l-*Arabiyye, ts), “Dua”, 2; Muhammed b. Isa b. Sevre b. Miisa b. Dahhak et-Tirmizi, es-Siinen, thk.
Ibrahim Utve, (Misur: y.y., 1975), “Kader”, 7. (Tirmizi, hadisi “Ey Mukallibu’l-kultib” ifadesiyle nakletmis olup
Albani bu hadisin sahih oldugunu belirtmistir.)

[127]

Journal of Divinity Faculty of Hitit University, 2019/1, Volume: 18, Issue: 35



Mustafa AYKAC

Peygamber’in ona “Kalbini yarip baktin mi?”#4 sorusunu yoneltmesi, imanin tasdik anlamina
geldigini, mahallinin de kalp oldugunu gosteren delillerdendir.5 Cibril hadisi® de tasdik ve
amelin birbirinden farkli olduklar1 konusunda delil olarak sunulan bir hadistir. Bu hadise gore,
Cebrail peygamberimize gelerek iman, Islam ve ihsanin ne oldugunu sormus, o da cevap olarak
imani; Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, ahiret giliniine inanmak olarak;
[slam’t da Allah’tan bagka ilah olmadigina, Hz. Muhammed’in Allah'in resilii olduguna
sehadet etmek, namazi dosdogru kilmak, zekat1 vermek, ramazan orucunu tutmak ve Kabe'yi
hac etmek olarak anlatmigtir. Bu hadiste eger tasdik ve ameli anlatan bu iki kavram birbirinin
ayn1 olsaydi, hem Cebrail ayr1 ayr1 sormaz, hem de Hz. Peygamber ayr1 ayr1 cevaplamazdi.
Ayrica bu kavramlarm aym seyler oldugu kabul edilince, Hz. Peygamber’in kendi getirdigi din
hakkinda yanlis cevaplar vermis olmas: gerekirdi.”

Uctinciisii, Arapca dil kaideleri ile istidlalde bulunmaktir. Bu istidlal tiiriini de imanin
liigat anlamu ile istidlal, atif kaideleri ile istidlal ve sart climlesi kaideleri ile istidlal olmak tizere
ii¢c asamada degerlendirebiliriz.

Iman kelimesinin liigat anlami ile istidlal, iman-amel farkliligi konusunda bagvurulan
ilk delil cesididir. Amelleri imana dahil etmeyen mezhepler, iman kelimesinin liigat anlaminin
tasdik etmek oldugunu, liigat anlamu ile 1st1lahi anlaminin ayn1 oldugu belirtmislerdir. Liigat
anlamu ile 1stilahi anlamiin ayn oldugu hususunda “Dogru soyleyen kimseler olsak da, sen
bizi tasdik edici degilsin” (el-Yusuf 12/71) ayetini delil getirmislerdir.# Bu goriiste olanlar
tasdikin mahallinin kalp oldugunu sdylemek suretiyle imamn kalbin bir fiili oldugunu, bu
sebeple de amelden farkli oldugunu &ne siirmiistiir. Imanin mahallinin kalp olmast
hususundaki delil ise, “Kalbi imanla mutmain oldugu halde...” (en-Nahl 16/106) ve “Bedeviler
“inandik” dediler. De ki: “Inanmadimz. Lakin “teslim olduk” deyin. Iman heniiz kalplerinize
yerlesmedi...” (el-Hucurat 49/14) ayetleridir.?

Daha 6nce herhangi bir isimlendirme yapilmayan ve tarafimizca “atif delili” seklinde
isimlendirilen delil, dil kaideleri ile yapilan istidlal tiiriine dahil bir delildir. Bu delil

cercevesinde amel ile imam birbirinden ayiran mezhepler tarafindan Bakara Stresi'nin 25.

¢ Muhammed b. Ismail Ebu Abdullah el-Cu’fi el-Buhari, Camiu’s-Sahihi’l-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut:
Darii Ibn Kesir, 1987), “Megazi” 29.

5 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 80; Ciircani, Serhu’l-Mevaikif, 617.

6 S0z konusu hadis 6zellikle mutasavviflarca tasavvuf ilmini temellendirmek icin siklikla kullanmaktadirlar. Bkz:
Bekir Tatli, Hadis Teknigi Acisindan Cibril Hadisi ve Islam Diisiincesine Yansimalari, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2005); isa Celik, Birol Yildirim, “Mesnevi Sdrihi Bir Ankara Valisi: Abidin Pasa’nn Tasavvufi Diisiinceleri” Tiiriik
Uluslararas: Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Aragtirmalar: Dergisi, 5/11: 27.

7 Razi, Nihdyetu'l-ukill, 4: 264; Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi usiili'd-din, thk.
Muhammed el-Enver Hamid Isa (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye Li’t-Tiiras, 2011) 2: 1081; Nureddin es-Sabiini, el-
Kifdye fi'l-hiddye, thk. Muhammed Artgi (Istanbul: Darii ibn Hazm, 2014), 355; Kitdbu’l-biddye mine’l-kifdye fi usili’d-
din, thk. Fethullah Huleyf (iskenderiyye: Darii’'l-Ma'rife, 1969), 153.

8  Saduddin Mes'tid b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetii
Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1408/1988), 77.

9  Fahruddin er-Razi, Nihdyetu'l-ukill, thk. Said Abdullatif Fide (Beyrut: Darii’z-Zehain, ts ), 4: 260; Teftazani, Serhu'l-
Akdid, 79; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig Yayinlari, 2015), 3: 617.
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ayetinde gegen “Iman eden ve salih amel igleyen kimseler...” mealindeki ifade ve ayni ifadeyi
iceren diger birgok ayet ileri siiriilerek amel ile imanin farklilig1 ispat edilmeye galisilmigtir.10

Dil kaidelerine dayanilarak olusturulan delillerden biri de yine tarafimizdan “sart
delili” diye isimlendirilen delildir. Bu delilde, “Kim Miimin olmak sartiyla salih ameller islerse,
o, ne zulme ugramaktan ne de yoksun birakilmaktan korkar.” (et-Tdha 20/112) ve benzeri
ayetler kullanilarak Arapga dil kaidelerinden hareketle bir seyin sartinin kendisi olamayacagi
sOylenerek amel ile imanin farkl seyler oldugu ispatlanmaya ¢ahsilmigtir.!!

1. KELAM DUSUNCE GELENEGINDE ATIF VE SART DELILLERININ
MANTIKI YAPISI

Dini konularda kullarulan en kuvvetli istidlal gesitlerinden biri, dilbilgisi kurallara
dayali olarak yapilan istidlal ¢esididir. Vahyin ilk muhataplarimin Araplar olmasi ve Kur’an'm
Arap dilinde indirilmesi sebebiyle vahiy, Arap dil kaidelerine gore anlasilmistir. Bu sebeple
dini konulardaki tartismalarda liigatler ve dilbilgisi kitaplar1 6nemli delil kaynaklar: olmustur.
Kelamcilar da, onemli bir istidlal cesidi oldugundan dil mantigmma dayal istidlale gokca
bagvurmuglardir.? Dini kavramlarin ligat anlamiyla istilahtaki anlammin aym olacagi'

fikrinden hareket eden keldmclarin kitaplarinda “Liigat anlamina gore...”, “Dilcilere
sordugumuzda...”, “Dil kaideleri geregi...” tarzinda ctimleler sik¢a kullanilmigtir.!+

Amel ile imanin farkl oldugunu ispat etmek igin kullanilan “atif delili”, Arap dil
kaideleri bakimindan, matf (atfedilen) ile matGifun aleyhin (iizerine atfedilen) birbirinden
farkl olmasi kuralma dayanmaktadir.

Arapca’da  "&" | " "ei" S A S P S e
"s" , "<" edatlar atif edatlar1 olup, kullanildiklar1 yerde dnceki kelime ile sonraki kelime
arasinda alaka kurarlar. Atif edatindan sonraki kelimeye atfedilen anlaminda “matf”, onceki
kelimeye ise kendisine atfedilen anlaminda “mattifun aleyh” denir. Mat(f, sifat gibi matfun
aleyhe tabidir. Atfin beyan atfi ve nesak atfi seklinde iki ¢esidi vardir. Bunlardan bir ismi
acgiklamak icin yapilan atfa beyan atfi; ismi baska bir isme, fiili de diger bir fiile baglamak
amaciyla yapilan atfa da nesak atfi denmektedir. Nesak atfi da, matif ile matifun aleyh

10 Kadi Ebti Ya'la, Mesdilu’l-imdn, thk. Suud b. Abdilaziz el-Halef (Riyad: Darii’l-Asime, 1410), 241; Kadi Abdulcabbar,
Serhu’l-usiili’l-hamse, 1: 729; Ebti Mansur el-Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Siinne, 7:313.

11 Ebfi Mansur el-Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Siinne, thk Mecdi Baselliim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005) 7: 313;
Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Ekmeluddin el-Baberti, Serhu Akideti Ehli’s-Siinne ve’l-Cemda, thk. Arif
Aytekin (Kuveyt: Viizeratii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islami, 1989, 1409), 99; et-Teftazani, Serhu’l-Akdid, 82.

12 Dile dayali kiyas ile ilgili olarak Bkz: Hilmi Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapis: (ilk Dénem Siinni Keldm Ornegi),
(Istanbul: fsam Yayinlari, 2012), 232-234.

3 Lugavi hakikat ve ser'l hakikat iligkisi hakkinda bkz: Kilig Arslan Mavil, Matiiridi Keliminda Tevil,(Ankara: Isam Yay,

2017), 196.

14 Ebubekir Ibn Fiirek, Miiceredii makaldti’s-seyh Ebi'l-Hasan el-Es’ari, thk. Daniel Cimariyeh (Beyrut: Darii’'l-Mesrik,
1987), 149, 289; Ebu’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi, Usiilu’d-din, thk. Hans Peter Lins (Kahire: Mektebetii’l-
Ezheriyye 1i't-Tiiras, 2003), 148.

-
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arasinda mutlak ortaklik bulunan ve sadece lafzi ortaklik bulunan olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir.’s

Buna gore amel ile imanin farkh seyler oldugu hususunda “Iman eden ve salih amel
isleyen kimseler...” (el-Bakara 2/25) ifadesi ve ifadeyi iceren baska ayetler one siiriilerek yapilan
istidlalde kullanilan atif ¢esidinin, nesak atfinin, mattf ile matGfun aleyh arasinda mutlak
ortaklik bulunan tiirii oldugu anlasilmaktadir. Nesak atfinin, matf ile mattifun aleyh arasinda

w

n"nn " o-n nesn n .. n

mutlak ortaklik bulunan tiiriinde kullanilan edatlarsa "' , "<&" | "a&" " 5" "ei" ,

edatlaridir.16

Kelamcailar, bir seyin bagka bir sey {izerine atfedilmesinden hareketle ve dogal olarak
atfin iki tarafi olan mat(f ile mat(ifun aleyhin birbirinden farkl olacag1 ¢ikarimini yaparak,
bunu amellerle imanin farkl seyler olduguna delil olarak kullanmiglardir. Buna gore, ayetlerde
amellerin iman tizerine atfedilmesi, bu iki kavramin birbirinden farkli oldugunun delilidir.'”
Amel ile iman1 ayr1 kabul eden kelamcilarin bu goriisiinii destekleyen diger husus ise, matif ile
mat@fun aleyh kavramlarmin birbirinden farkli seyler olmamasi durumunda, ayni seyin
gereksiz yere iki kere zikredilecegidir. Boyle gereksiz bir tekrar abestir ve Allah agisindan bir
eksiklik ortaya ¢ikaracagl muhakkaktir. Dolaysi ile Allah abesle istigal etmeyecegi igin iman ve

amel farkl seylerdir.

Amel ile imann birbirinden farkli oldugu hususunda kullanilan ve “sart delili” olarak
isimlendirdigimiz delil de, Arap dil kaideleri bakimindan sart ile mesriitun birbirinden farkl
olmasi kuralina dayanmaktadir. “Kim Miimin olarak salih ameller islerse, o, ne zulme
ugramaktan ne de yoksun birakilmaktan korkar.” (et-Taha, 20/112) ve benzeri ayetleri one
siiren bazi kelamcilar, bu gibi ayetlerde imanin amellerin sihhati igin bir sart olarak
zikredildigini, dil kaideleri geregi sart ile megrtun farkl seyler oldugunu, dolayis: ile imanla

amelin birbirinden farkl seyler oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Keldamcilarin amel ile imanin birbirinden farkli oldugu hususunda kullandiklar1 ve
bizim de sart delili olarak isimlendirdigimiz delil aslinda Arap dil kaidelerinden “hal” ile
ilgilidir. Ciinkii ilgili ifade, s6z konusu ayetlerde hal climlesi olarak kullanilmaktadir. “Hal”
ciimlede failin veya mefuliin durumunu bildiren s6z olup Tiirkge’deki karsihigi durum zarfidir.
Durumu anlatilan seye ise sahibu’l-hal denir. Hal bir kelimeden olustugu gibi bir fiil ciimlesi,
isim ciimlesi, zarf, cr veya mecrir da olabilir.!® Buna gore amel-iman ayrimiyla ilgili olarak
kullanilan sart deliline konu olan ayetlerde isim ciimlesinden olusan bir hal bulundugunu

sOyleyebiliriz.

15 Bahauddin Abdullah Ibn AKkil el-Hemedani, Serhu Ibn Akil, thk. Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Mektebetii'l-
Asriyye, 1432/2011) 2: 201-208; Cemaeddin Abdullah ibn Hisam el-Ensari, Serhu Kadru'n-Nidd ve Bellii’s-Sadd, thk.
Muhammed Yasir Serif (Liitbnan: Mektebetii Liibnan, 1990), 201-204.

16 Tbn AKil, Serhu Ibn Akil, 2: 207.

17 Ebu’l-Muin Meyman b. Muhammed en-Nesefi, Kitdbu't-Temhid li kavdidi’'t-tevhid, thk. Muhammed Abdurrahman
es-Saghl (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, 2006), 147; Sabtni, el-Kifaye fi'l-hiddye, 355; Kitibu'l-Biddye
mine’l-kifdye fi usiili'd-din, 153; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 616, 617.

18 Mehmet Maksudoglu, Arapea Dilbilgisi, 5. Baski (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
1992), 270-276.
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Bu istidlale konu olan ayetlerden Taha Siresinin 112. ayeti sart ve cevabmdan
olusmaktadir. "laaa ¥ 5 Lk Gy M Goge 38 5 cladliduall Go Jari s S5 " seklindeki
ayetin ibaresinin italik yazilan ilk boliimii sart, ctimlenin kalan kismui ise sartin cevabidir. Buna
gore ayet “Kim Miimin oldugu halde salih amel islerse, ne haksizhik yapilmasindan ne de
eksiltilmeden korkar.” seklinde terclime edilebilir. Salih amellerle kastedilen ise farz olan
ibadetlerdir.’ Ancak ayetin italik yazilan boliimii de kendi icinde hal ciimlecigi barindirmakla
beraber italik yazilan sart ciimlesi igerisinde alt1 ¢izili boliim haldir. Bu durumda sart
ctimlesinin terctimesi “Kim Miimin oldugu halde salih amel islerse,...” seklindedir. Buna gore

bu ayette miikafata ulasmak icin kisi Miimin iken salih amel islemesi istenmekte, yani dolayl
olarak salih amellerin beklenen fayday1 saglamasi igin kiginin salih amelleri iglerken Miimin
olmasi sart kosulmaktadir. Yani ayetin biitiiniinde mevcut olan sart ve sartin cevabi seklindeki
yapidan ayr1 olarak, ayetin sart boliimiinde yapr bakimindan hal, ama mana bakimindan sart
anlam1 iceren baska bir yapr mevcuttur. Bu noktada bu ayetin kelamcilan ilgilendirdigi
boliimiiniin ayetin ilk boliimii oldugunu soylemek gerekir. Ciinkii amel ile iman arasindaki
iliski 6zellikle bu boliimde s6z konusu olmaktadir. Bu konuda delil olarak kullanilan diger
ayetlerdeki gramer yapisi ile bu ayetin gramer yapismin hemen hemen aym oldugunu
belirtmemiz gerekir. Buna gore bu delile “sart delili” denilebilecegi gibi ilgili oldugu dil kaidesi
goz oniinde bulundurularak “hal delili” de denilebilir. Ancak keldmcilarin bu ve benzeri
ayetlerin ilgili kismin1 “Miimin olmak sartiyla her kim salih amel islerse,...” seklinde sart

olmas: bakimindan anlamlandirmalar: ve buna uygun yorumlar yapmalar1 sebebiyle bu delili
“sart delili” olarak isimlendirmeyi uygun gordiik. Buna gore sart olan “Miimin olmak” ile
mesriitu olan “salih amel islemek” birbirinden farkhidir. Sart delili ile istidlal, bir seyin, kendi
sartiyla ayni olamayacag: dilbilgisi kaidesine dayansa da, aslinda burada “bir sey kendisinin

7

sebebi olamaz.” seklindeki daha temel bir akli ilkenin isletildigi tespitini de yapabiliriz.
Mesriitun sarta bagh olmasi sebebi ile sart bir anlamda mesritun varlik sebebi olmaktadir.
Dolays: ile “sey ile sebep oldugu sey birbirinden farklidir” seklindeki mantiksal sonug,
dilbilgisinde sart-mesrfit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun da bize dilbilgisi-kelam iliskisini

gosterdigini soyleyebiliriz.

2. KELAM iLMINDE ATIF VE SART DELiLLERINiN DEGERi

Iman ile amelin farkl seyler oldugunu ispatlamak igin kullanilan deliller arasinda en
kuvvetlisinin, atif ve sart delillerinden olusan dil mantig: ile istidlal oldugu goriilmektedir.
Ciinkii iman ile amelin farkl oldugu konusunda kullanilan diger deliller, muhaliflerin itirazina
agik olup, ziddina deliller {iretilmeye miisaittir. Nitekim ameli imana dahil eden Harici,
Mu'tezili ve Selefi ¢cevreler tarafindan bu tarz istidlallerde bulunulmustur.

Liigat anlamindan yola ¢ikilarak imamn kalp ile tasdik anlamma geldigi ve amellerin
imana dahil olmadig goriisiine, amel ile imamu birlestirenler tarafindan itiraz edilerek “iman”
ve “tasdik” kelimelerinin tam olarak es anlamli olmadiklari ileri stirtilmustiir. Mesela, Ehl-i
Hadis taraftarlarindan?’ [bn Teymiyye ve Ibn Ebi’l-izz'in bu konuda iig itirazda bulunduklar
goriilmektedir. Onlara gore, ilk olarak, haber getireni tasdik eden bir kisi i¢in “Saddaka/onu

19 Fahruddin er-Razi, Tefsiru Fahri'r-Razi -Mefétihu'l-gayb-, (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1401/1981) 22: 120.
20 Hadis taraftarlarinin iman-amel miinasebetleri ile ilgili goriisleri i¢in bkz: Sonmez Kutlu, Selefiligin Fikri Arkaplan —
Islam Diisiincesinde Ik Gelenekciler-, 4. Baski, (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 79-104.
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tasdik etti” denir, ama o kisi hakkinda “Ameneh{i/Amene bihi” seklinde “ona iman etti”

v o

denmez. Bilakis “4mene leh(i” “ona inand1” denir. “Amene” fiilinin “bi” harf-i ceri ile kullanim
ile “li” harf-i ceriyle kullanimi1 farkhidir. “Bi” harf-i cerli kullamim haber ile ilgili iken, “li” harf-i
cerli kullanim haberi getiren ile ilgilidir. Yani tasdik ve iman kelimelerinin bu harf-i cerler ile
kullaniminda farkli anlamlar ortaya gikmakta, dolayisiyla bu kelimeler her zaman aymi anlama
gelmemektedir. O halde, bu kelimelerin bir yerde aym anlamda kullanulmasi, bu iki kelime
arasinda mutlak bir es anlamhilik anlamina gelmez. Ibn Teymiyye ve Ibn Ebi'l-Izz’e gdre, iman
ve tasdik kelimeleri, kullanim yerleri bakimindan da birbirinden farkhdir. Iman kelimesi,
sadece bilinmeyen gayb alemine dair haberler ile ilgili kullamilirken; tasdik kelimesi hem
goriiniir alem, hem de gayb alemi icin kullanilmistir. Ornegin, goriiniir alemle ilgili olarak
glinesin dogdugunu soyleyen bir kimsenin dogru soyledigini beyan icin “onu tasdik ettik”
manasinda “saddaknahu” denir, ama “amenna lehi” denmez. Ciinkii iman kelimesinin gayba

dair verilen haberlerde kullanimi s6z konusudur.?!

fbn Teymiyye ve Ibn Ebi’l-izz'in iman ve tasdik kelimelerinin zitlarmi kullanarak bu
kelimelerin liigat anlamlarinin gegersiz olduguna dair istidlalde bulunduklarinm da goriiyoruz.

A

Onlara gore, yalanlama anlaminda “tasdik” kelimesinin ziddi olarak “tekzip” kelimesi
kullanilirken, “tekzip” kelimesi “iman” kelimesinin zidd1 olarak kullanilmaz. Iman kelimesinin
z1dds, kiifiir kelimesi olup, kiifiir ile tekzip ayn1 anlama gelmez. Diger taraftan tasdik ve iman
kelimeleri tam olarak birbirinin aym olsalar da, tasdik etmenin sadece kalp ile olmayacag:
aciktir. Ciinkii diger organlarin fiilleri de tasdik anlami tasiyabilir. Bu konuda “Gozler zina
eder, onlarm zinas1 bakmakla olur. Bunu tasdik eden veya yalanlayan ise cinsel organdir”?

hadisi delil olarak gosterilmigtir.??

Ehl-i Siinnetin, ayetlerde imanla beraber giinahin beraber zikredildigi, bunun da iman
ile amelin farkliligina delalet ettigi seklindeki delillendirmesine de, amellerin iman nefyettigini
gosteren ayetlerle cevap verilmistir. Ornegin Mu'tezile, “Kim Allah’a ve Peygamberine isyan
eder ve O’'nun koydugu smirlar1 asarsa, Allah onu icinde ebedi kalacagi cehennem atesine
sokar.” (en-Nisa 4/14) ve “Kim bir miimini kasten dld{iriirse cezasi, i¢inde ebediyen kalacag:
cehennemdir.” (en- Nisa, 4/93) ayetlerini 6ne siirerek, islenen giinahlarin tévbe etmeden 6lmesi
olabilecegini iddia etmistir.2* Haricilerin ise, “Allah’in indirdikleri ile hiikmetmeyenler
kafirlerin ta kendileridir” (el-Maide, 5/44) ayetini kendilerine siar edindikleri?> bilinen bir

husustur.

21 Takiyyuddin Ebu’l-Abbas ibn Teymiyye, Kitabu'l-Iman, (Bsk yy: Darii ibn Haldun, ts), 247-250; Kitdbu'l-Imanu’l-
evsat, (Mecmu'u Fetava VIL. cildinin i¢inde), thk. Amir el-Cezzar, Enver Elbaz (Bask yy: Darii'l-Vefa, 2005), 324-327;
Sadruddin Ali b. Ali b. Muhammed Ibn Ebi’l-Izz, ed-Dimeski el-Hanefi, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, thk. Ebii
Abdillah Mustafa [bnu’l-Adeviyye (Bask1 yy: Darii Ibn Receb, 2002/1423), 320.

2 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, ts) 2: 372; Muhammed Ebti Hatim ibn Hibban et-
Temimi el-Biisti, Sahihu [bn Hibbdn (Beyriit: yy, 1993) 5: 267.

% ibn Teymiyye, Kitdbu’l-fman, 324-327; [bn Ebi’l-izz, Serhu’l-Akideti't-Tahdviyye, 321.

24 Ebu’l-Hasan el-Hemedani el-Esedebadi el-Kadi Abdulcabbar, el-Muhtasar fi usilli’d-din, (Resailu’l-adl ve’t-tevhid
iginde) thk. Muhammed Ammara (Bask yy: Darii’s-Surif, 1988), 273.

25 Teftazani, Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye, 73.
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Amelle imanin farkl olduguna dair hadislerle yapilan delillendirmeye, yine amellerle
imant aynilestiren hadislerle cevap verilmistir. Mesela “Iman yetmis kiisur subedir. En iistiinii
“La ilahe illallah” demek, en =zayifi da insanlara rahatsizlik veren seyleri yoldan
uzaklastirmaktir.”26, “Haya imandan bir subedir”?, Iman bakimindan en kdmil Miimin ahlak
bakimindan en giizel olamdir.”? ve “Sade bir hayat siirmek imandandir.”? hadisleri ameli
imandan bir ciiz olarak gorenlerin? istidlalde bulunduklar: en belirgin delillerdendir.

Iman ile amelin birbirinden farkli olduguna dair delillerden atif delili ile sart deliline
karsi, konunun muhataplar1 tarafindan bu delilleri ciiriitebilecek giicte herhangi bir
delillendirmede bulunulamamigtir. Bu da, gramer kurallarma dayanan bu iki delilin, giiglii
deliller oldugunun en glizel gostergesidir. Muhalifler bu delillerin gegersiz olduklarim
ispatlayamadiklar1 gibi, gecerli deliller oldugunu itiraf etmek zorunda kalmiglardir. Ornegin,
Mu'tezili Kadi Abdulcabbar ve Ehl-i hadis bilgini Kadi Eb(i Ya’la, iman ile amelin birbirinden
farkli oldugunu ispat igin ileri siiriilen atif delilini ele alarak bu delili ciiriitmeye
calismaktadirlar. Onlara gore, Allah Kur’an’da her ikisi de melek olmasina ragmen Cebrail ve
Mikail’i birbirine atfetmistir. Aymi cinsten olan Cebrail ve Mikail birbirine atfedilebiliyorsa, ayni
seyler olan iman ile amel de birbirine atfedilebilir. Bu, onlarin melek olmalar1 bakimimdan ayni
cinsten olduklar1 gercegini nefyetmez.3' Ancak, kanaatimize gore Kadi Ebh Ya’'la ve Kadi
Abdulcabbar, Cebrail ve Mikail'in melek olmalar1 bakimindan aym Ozellikte oldugunu
sOylerken, bu meleklerin gorev ve sorumluluklari bakimindan ayri ozellik/kisilige sahip
olduklar gercegini gbzden kagirmiglardir.

Ibn Teymiyye de, “Kur’an’da bir seyin bagka bir sey iizerine atfedilmesi, atfedilen
seylerin baskaligimi gerektirdigi gibi, hiikiimleri hususunda miisterek olmalarim1 da
gerektirir.”32 demektedir. Onun bu sozii, bu delilin ne kadar kesin bir delil oldugunun bir itirafi
mahiyetindedir. Diger taraftan Ibn Teymiyye'nin iman ile amelin hiikiimleri bakimmdan
miigterek olduklarini sdylemesi, degerini itiraf ettigi bu delili kendi goriislerine uygun olarak
yumusatmaya ¢alisma gayreti olarak degerlendirilebilir.

Sart delili ise miistakil olarak degerlendirilmemis, sart-mesriit veya hal-sahibu’l-hal
kaideleri bakimindan herhangi bir cevap verilmemis/verilememistir. Bunun yerine sart deliline
konu olan ayetler, atif deliline konu olan ayetlerle beraber zikredilerek, mesele atif meselesi
bakimindan degerlendirilmistir. Imanla ameli ayiran alimlerin eserlerinde sart delilini miistakil
bir delil olarak zikretmelerine karsin® amelleri imana dahil eden alimlerin eserlerinde sart delili
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmamasi, bize bu delilin de giiglii bir delil oldugunu
gostermektedir.

26 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2: 414.

27 Onceki hadisin bir boliimiidiir.

28 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2: 250.

29 {bn MAce, es-Siinen, “Zithd”, 4; Eb(i Dav(id, es-Siinen, (Beyrut: Darii Kiitiibi'l-Arabi, ts) “Teraccul”, 1.

30 Tbn Ebi’l-Izz, Serhu’'l-Akideti’t-Tahdviyye, 322-323.

31 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1416/1996), 729; Kadi
Ebt Ya'la, Mesdilu'l-imadn, 241.

22 Ibn Teymiyye, Kitdbu'l-iman, 152; Muhammed b. Abdullah b. Hamed es-Seyf, el-Eseru’l-akdi fi teaddiidi't-tevcihi’l-
i’rabi li dyati’l-Kur’dni’l-Kerim, (Riyad: Darii’t-Tedmuriyye, 2009) 1:233, 234.

33 Bkz: Eb( Hanife, el-Alim ve’l-miiteallim, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Basy.y, y.y, 1368), 12.
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3. KELAM TARIHINDE ATIF VE SART DELILLERi

3.1. Miircie’de Atif ve Sart Delilleri

Sahabe devrinde meydana gelen siyasi hadiseler, Miisliimanlar aras1 kutuplasmalara
yol agmis ve karsilikli tekfir ithamlar1 ile beraber birbirlerini 6ldiirmelerine sebep olmustur.
Ozellikle “Allah’tan bagka hiikiim sahibi yoktur” slogar ile hareket eden Hariciler, tekfir ve
insan katli konusunda bagi gekmistir. Islam’m 6ziine uygun olmayan bu tavir, Miisliimanlar
arasimndan tekfir yerine irca fikrini Onceleyen bir grubun olusmasinda ©nemli bir etken
olmustur. Tekfir diisiincesine bir tepki olarak ortaya ¢ikan Miircie, amellerle iman ayiran bir
mezhep olarak Islam kelaminda 6nemli bir iz birakmis, amelin imandan bir ciiz olmadig;,
miirtekib-i kebirenin kafir olmadig gibi temel fikirlerini Ehl-i Siinnet mezhebine miras olarak
birakarak tarih sahnesinden c¢ekilmistir.** Bu anlamda iman-amel ayrimim ilk yapanlarin
Miirciler oldugunu soyleyebiliriz.

Miircie’'nin kelam1 goriiglerini yansitan Miirci eserler irca kitab1 ve irca kasideleri olup
bu Miirci eserlerin Miirci anlayigsin goriiglerini 6grenmek bakimindan sinirli olmas: sebebiyle
Miircie'nin goriiglerini makalat-firak tirii eserler ile diger mezhep alimlerinin kelam
kitaplarindan 8greniyoruz. Iman-amel ayriminda kullandiklar1 delillerin neler oldugu
hususunda kaynaklarimiz da amel ile imani birlestiren mezhep alimlerinin kelam kitaplaridir.
Dolayisi ile Miircie'nin bu konudaki goriislerini 6grenmek icin Ehl-i Hadis, Mu'tezile ve Ehl-i
Siinnet kelam kitaplar1 bagat kaynaklar olarak belirmektedir.

Ehl-i Hadis'in 6nderlerinden Ahmed b. Hanbel, Miircilerin “Miimin olarak, erkek veya
kadm, her kim salih ameller islerse, iste onlar cennete girerler ve zerre kadar haksizhiga
ugratilmazlar.” (en-Nisa 4/124) ayetinde amel ile imanin birbirinden ayrildigin soylediklerini
nakletmektedir.?> Onun bu naklinden hareketle Miircilerin amel-iman farklilig1 konusunda sart
delilini kullandiklarin soyleyebiliriz.

Daha 6nce de degindigimiz iizere, Kadi Ebli Ya'la da, Miircilerin “Iman eden ve salih

”

amel isleyenlere gelince...” (el-Kehf 18/88) ayetini ileri siirerek Allah’'in iman ile salih amelin
arasint “vav” harfi ile ayirdigini, ayn seyler olmas: durumunda bunlarin arasmin ayrilmasina
gerek olmayacagini soyledigini naklederek Miircie'nin amelleri imandan ayr1 kabul ettigini
bildirmektedir.?® Bu ise bize Miircilerin amel-iman farklihigi konusunda atif delilini de

kullandiklarini gostermektedir.

Mu'tezili alim Kadi Abdulcabbar da Miircie'nin imanla ameli birbirinden ayirirken
kullandig1 delillerden bahsederken “Siiphesiz iman edip salih amelleri igleyenler...” (el-Bakara
2/277) ayetini, Miircie'nin delil olarak kullandigini sdyleyerek bu goriise kars1 ¢ikmaktadir:
“Onlara gore eSer iman seriata dair amellerle aymi olsaydi, bu iki kavramin birbirine atfedilmesinin

”

anlami kalmazdi. Boyle bir durumda dyetin anlami, “Iman edenler ve iman edenler...” veya “Salih

3¢ Mehmet Evkuran, Ahlik, Hakikat ve Kimlik, (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2013),147-150; Stinni Paradigmay1
Anlamak, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 85-92.

%5  Ahmed b. Hanbel, Kitdbu's-Siinne, thk. Muhammed b. Sald b. Salim el-Kahtdni (Riyad: Darii ibn Kayyim,
1406/1986), 376.

3 Kadi Eba Ya'la, Mesdilu’l-imdn, 241.
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amelleri isleyenler ve salih amelleri isleyenler...” olurdu ki, bu gercekligi olmayan seylerdendir.”s” Bu
nakil, Mu'tezili bir kaynakta atif delilinin Miircie’ye nispet edilmesi bakimindan énemlidir.

Miircie ile yakinhg: bilinen ve Matiiridiligin niivesini tegkil ettigi diistiniilen Ebi
Hanife’'nin de, amelleri imandan ayr1 kabul ettigini ve bu konuda istidlalde bulundugunu
goriiyoruz. Ebl Hanife, el-Alim ve’l-miiteallim’inde “Allah, “Iman edip salih amel isleyenler...” (el-
Bakara 2/25), “Kim muhsin olarak yiiziinii Allah’a dondiiriirse” (el-Bakara 2/212) ve “Kim Miimin
olarak ahireti ister ve ona ulagmak icin geregi gibi calisirsa” (el-Isra, 17/19) buyurmak suretiyle iman ile
amellerin arasini ayirnus, imam amelden baska bir sey kilmistir.”® demektedir. Buna gore Ebl
Hanife'nin atif ve sart delillerini kastetmis olsa da, herhangi bir gramer kaidesi zikretmeden,
ilgili ayetlerde salih amel ve iman kavramlarin birbirinden ayr: seyler olarak degerlendirdigini

sOyleyebiliriz.

3.2. Matiiridi Kelam Geleneginde Atif ve Sart Delilleri

Iman ile amelin farkli seyler oldugu hususunda kullanilan atif ve sart delilleri, Matiiridi
keldam geleneginde yaygm olarak kullanulan delillerdir. Matiiridi ekoliiniin kurucusu
Matiiridi'nin bu delillerin her ikisini kullandigini goriiyoruz. Matiiridi, tefsirinde Bakara
Stiresinin 25. ayetini aciklarken “Bu dyet, tdatlarin hepsini iman olarak kabul eden kimsenin goriisiinii
reddetmektedir. Ciinkii bu dyette Miiminlere salih amelleri hari¢ tutarak iman ismi verilmistir. Ancak
Miiminlerin kendilerinden korkunun kalkmas: ve bir miijdelemenin olmasi, ancak salih amellerle birlikte
gerceklesir.”® diyerek atif ve mattifun birbirinden farkli oldugu seklindeki dilbilgisi kaidesinin
admi zikretmeden sadece medliliinii anlatarak iman ve amel arasindaki baskalig1 s6z konusu
etmektedir. Dolayis1 ile Matiiridi bu ayetten hareketle amelleri imandan ayirmistir. Onun
Miiminlerden korkunun kalkmasi ve kendilerine kurtulus miijdesinin verilmesi i¢in salih
amelleri gerekli gormesi ise amelleri, kisinin imanina etki etmese de kisiyi azaba siiriiklemesi
veya azap gormeden tam bir kurtulus i¢in 6nemli kabul ettigini gostermektedir. Onun ameller
hakkindaki bu diisiincesi, ayn1 zamanda imanla beraber giinahin zararsiz oldugu seklindeki
Miirci goriis ile arasindaki fark: ortaya koymaktadir.

Imam Matiiridi'nin yine tefsirinde “Kim Miimin olarak salih amel islerse...” (et-Taha
20/112) ayetini agiklarken de, iman amel farklihg hususunda sart delilini kullandigim
goriiyoruz. Ona gore, bu ayette iman, amellerin kabulii igin bir sart olarak kilinmistir. Dolayis1
ile bu ayet (sart ile mesrfit birbirinden farkli oldugu i¢in) iman isminin, ameller olmaksizin
kazanilacagina dair bir delildir.#0 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid’de imanin mahiyetine dair aciklama
yaparken de Allah’in imam iyiliklerin mevcudiyeti icin vesile kildigimi ve ibadetlerin gegerli
olabilmesi i¢in de bir sart olarak belirledigini 6ne siirmektedir.+!

Matiiridi kelam ekoliiniin alimleri bu iki delili genellikle kullanarak, iman-amel ayrim
konusunda atif ve sart delillerini geleneksel delil haline getirmiglerdir. Ebu’l-Muin en-Nesefi,
“Allah’m mescitlerini Allah’a, ahiret giiniine inanan, namazi ikame eden ve zekat1 verenler insa

ederler.” (et-Tevbe 9/18) ayetini ele alarak, namaz kilmak ve zekat vermek fiillerinin iman

37 Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-usiili’l-hamse, 1: 729.

38 Ebi Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim, 11.

3 Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Siinne, 1: 403.

40 Matiiridi, Te'vilatu Ehli’s-Siinne, 7: 313.

41 Eb{ Mansur el-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arﬁgi (Beyrut: Darii Sadir, 2010), 476.
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lizerine atfedildigini, bu sebeple de amel ile imanin birbirinden farkli geyler oldugunu
sOylemektedir. Ayrica “O kimseler ki, iman ettiler ve salih amel islediler...” (el-Yunus 10/9)
ayetini agiklarken, bu ayette de ayni sekilde amelin iman {izerine atfedildigini bu sebeple bu iki
unsurun birbirinden farkl seyler oldugunu belirtmektedir.#? “Kim Miimin olarak salih amel
islerse, ameli bosa gitmez.” (el-Enbiya 21/94) mealindeki ayeti aciklarken ise Nesefi, imanin bu
ibarenin tiimiine verilmis bir isim olamayacagm sdylemektedir. Ciinkii bu durumda imanin
kendi kendisine sart olma durumu ortaya cikacaktir. Bu ise batildir. Sart ile mesriitun
birbirinden farkli olmasi gerektiginden, amel ile imanin mabhiyetleri birbirinden farkh
seylerdir.®

Matiiridi alim Mahmud b. Zeyd el-Lamisi de bu konuda aymu istidlallere bagvurmustur.
O, Allah’in amelle imanin arasini agarak birbirinden ayirdigimi ve “Kim Allah’a iman eder ve
salih amel islerse...”(et-Talak 65/11), “Ey iman edenler orug size farz kilind1” (el-Bakara 2/183)
ve Ey iman edenler namaz i¢in kalktigimizda...” (el-Maide 5/6) buyurarak bunu gosterdigini
sOylemektedir. Yine Kur'an’dan “O kimseler ki, iman ettiler ve salih amel islediler...” ibaresini
ele alan Lamisi, Allah’in salih amelleri iman {izerine atfettigini, matf ile matGifun aleyh
arasinda farkliik oldugunu, bu sebeple de amellerle imanin mabhiyetlerinin farkli oldugunu
sOylemektedir.*

Nureddin es-Sabini de, amelleri imandan ayirirken, atif delili ve sart delilini beraberce
kullanmaktadir. Allah’in, amelleri iman tizerine atfederek “O kimseler ki, iman ettiler ve salih
amel islediler...” (el-Insikak 84/25) buyurdugunu belirten Sabtini'ye gore dil kaidelerine gore
mat(f ile matfun aleyh birbirinden farklidir. Ayni sekilde iman, amellerin gegerliligi icin bir
sarttir. Allah bu konuda, “Kim Miimin olmak sartiyla salih amel islerse...” (et-Taha 20/112)
buyurmustur. Sart ile mesr(it birbirinden farkh seylerdir. O halde imanla ameller de birbirinden
farkl seylerdir.+

Semseddin es-Semerkandi, salih amellerin imandan bir par¢a olmadigim agiklarken,
ayn istidlallere bagvurmaktadir. Ona gore eger taatler imandan bir parca olarak imamn
olusturan unsurlar arasinda yer alsaydi, “O kimseler ki, iman ettiler ve salih amel islediler...”
(el-Insikak 84/25) ve “Iman ederek imanlarini zuliimle degistirmeyenler...” (el-En’am 6/82)
ayetlerinde, iman anlamina gelen iki kelime pes pese zikredilerek gereksiz sekilde tekrar
edilmis olacaktl. Ayrica taatlerin iman ile aym olmasi durumunda masiyetler, taatlerin zidd1
oldugundan imanin da ziddi olurdu.*¢ Semerkandi’ye gore, bu diisiincenin yanlishg: ortadadir.

Ebii’l-Berekat en-Nesefi ise, el-Umde’sinde ve bu eseri lizerine yazdig serhinde, iman ile
amelin farkl oldugu konusunu agiklarken, hem atif delilini hem de sart delilini kullanmaktadir.
Nesefl: “Ehl-i Hadis'in iddia ettigi gibi ameller imana dihil degildir. Ciinkii “Onlar gayba inamr,
namazi dosdogru kilar, kendilerine rizik olarak verdigimizden de Allah yolunda harcarlar.”(el-Bakara
2/3), “Allah’tn mescitlerini, ancak Allah’a ve ahiret giiniine inanan, namazi dosdogru kilan, zekit: veren

42 Nesefl, Kitdbu't-Temhid, 47.

4 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 2: 1081-1082; Kitdbu't-Temhid fi usuli’d-din, 148.

4 Muhammed b. Zeyd el-Lamisi, Kitdbu't-Temhid li kavdidi't-tevhid, thk. Abdulmecid Tiirki (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-
Islami, 1995), 131.

45 Sabtni, el-Kifdye fi'l-hiddye, 355; Kitdbu'l-Biddye mine’l-kifdye fi usiili’d-din, 153.

46 Semseddin es-Semerkandi, es-Sahiifu’l-ildhiyye, thk. Ahmed Abdurrahman es-Serif (b.y., y.y., ts.), 452.
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ve Allah’tan baskasindan korkmayan kimseler imar eder.” (et-Tevbe 9/18) ve “Iman edip salih ameller
isleyenlere gelince...” (el-Buruc 85/11) dyetlerinde goriildiigii iizere Kur'an’da farkli konularla ilgili
olarak ameller iman iizerine atfedilmistir. Matilf, matiifun aleyhden farkhidir. Dolayist ile imanla ameller
de birbirinden farkli seylerdir.” diyerek iman-amel farklihgini vurgulamigtir. Nesefi, selefleri gibi
ayn1 mesele ile ilgili olarak sart deliline de deginmistir. Ona gore “Kim Miimin olarak salih
amel iglerse...” (et-Taha 20/112) ayetinde iman, amellerin gegerliligi i¢in bir sart olarak kabul
edilmigtir. Sart ile mesrit ise birbirinden farklidir. O halde iman ile amel birbirinden farklidir.4”

Ekmeliiddin el-Baberti'nin de, amel ile imamn farkh seyler oldugu hususunda, dil
kaideleriyle istidldl metodunu kullanarak Arap dil kaideleri geregi mataf ile mat(f aleyhin
bagkaligi, sart ile megritun farklili$1 kaidelerini kullandigini goriiyoruz. Amellerin imana dahil
edilmesi fikrinin, amelsiz birini iman dairesinden c¢ikaracag: elestirisinden sonra, amellerin
imana dahil olmadigin iddia eden Baberti'nin bu husustaki delili, Kur’an-1 Kerim’in birgok
yerinde “Siiphesiz ki, iman eden ve salih ameller isleyen kimseler...” (el-Meryem 19/96) ,
“Gayba iman eden ve namazi ikdme edenler..” (el-Bakara 2/3), “Siiphesiz ki, Allah'in
mescitlerini Allah’a, ahiret giiniine iman eden ve namazi ikame edenler imar eder” (et-Tevbe
9/18) gibi ayetlerde amellerin iman tizerine atfedilmesidir. Ona gore de mathf, matifun
aleyhden bagka bir unsurdur. Diger taraftan “Kim Miimin olarak salih amel iglerse...” (et-Taha
20/112) ayetinde goriildiigii lizere iman, amellerin sihhati i¢in bir sarttir. Sart ile mesrit da
birbirinden bagka oldugundan iman ile amel birbirinden farklidir.4

Goriildigii tizere, iman ve amel olgularmn birbirinden farkl seyler oldugu konusunda
atif ve sart delilleri ile istidlalde bulunmak hemen hemen tiim Matiiridilerin basvurdugu
geleneksel bir istidlal gesidi olmustur. Ancak bu noktada Matiiridi fikirlerin olusmasinda etkili
olan Ebu Hanife'nin bu delilleri kullanirken ait olduklar1 dil kaidelerini zikretmedigini
belirtmemiz gerekir. Ebu Hanife, bu iki delil ¢esidine konu olan ayetleri topluca zikrederek
bazinda aciklamalar yaptigindan) ilgili ayetlerin iman ve amelin farkli seyler oldugunu
gosterdigini, ilgili dil kaidesini zikretmeden agiklamaktadir. Ebu’l-Muin en-Nesefi’den itibaren
bu deliller iman-amel farkliligina dair istidlalde atif delili ve sart delili seklinde iki bagimsiz
delil haline gelmis, iman-amel ayrimimda Matiiridilerin geleneksel delilleri olmustur.

Iman ve amel farkliligim ortaya koymak amaciyla ortaya atilan bu iki delili ilk olarak
kullananlarin Miircie mezhebi mensuplar1 olmasi, daha sonralar1 Ebi Hanife, Imam Matiridi

goriistinden etkilendigini gostermesi bakimindan énemlidir.

3.3. Eg’ari Kelam Geleneginde Atif ve Sart Delilleri

Ebu’l Hasan el-Es’ari ile onu takip eden kelamcilardan Bakillani, Ibn Farek, Abdulkahir
el-Bagdadi, Ebi Muzaffer el—isferéyini, imému’l—Harameyn el-Ciiveyni, Ebi Hamid el-Gazzali
ve Ebu’l-Feth Sehristani’de iman-amel farklilig: konusunda ne atif delilinin ne de sart delilinin

47 Ebu'l-Berekat en-Nesefi, Umdetii’l-akdid, thk. Abdullah Muhammed Ismail (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-
Tiiras, 2016), 149; el-I'timad fi'l-I'tikad, thk. Abdullah Muhammed Ismail (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li’t-Tiiras,
1432/2012), 374, 375.

4 Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Ekmeluddin el-Baberti, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, thk. Abdusselam b.
Abdilhadi Sennar (Beyrut: Darii’l-Beyriti), 1430/2009), 99.
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kullanimina rastlanmamaktadir. MiitekaddimGn doénemi Eg’ari kelamcilari, iman ile amelin
farklilig1 konusunda iman kelimesinin liigat anlamiyla istidldlde bulunarak iman kelimesinin
liigat anlaminin tasdik oldugunu, 1stilahta da aymi anlama gelmesi gerektigini sdylemekle ve
imanla giinahin birlikte zikredildigi ayetleri kullanmakla yetinmislerdir. Bu alimlerin imanmn
kalbin tasdiki oldugu hususunda kullandiklar1 delilleri, “Ey iman edenler yiirekten Allah’a
tovbe edin!” (et-Tahrim, 66/8) ayeti 6rneginde oldugu gibi bir kiside giinah ile iman vasfinin
beraber bulunabilecegine dair ayetlerdir.*

Iman ve amelin farklihiginin delillendirilmesi bakimindan atif ve sart delillerinin Es’arl
kelaminda kullanilmasi Fahreddin er-Razi ile baglamaktadir. Razi, “Salih amellerin iman iizerine
izafe edildigi dyetler vardir ki, bu durum amel ile imanin farkliliina delalet eder. Bu konu ile ilgili olarak
Allah, “Iman edip salih amel isleyenler...”(el-Bakara 2/25), “Kim Allah’a iman eder ve salih amel islerse
..”" (et-Tegabun 64/9), “Her kim de O’na salih ameller islemis bir Miimin olarak varirsa....” (et-Taha
20/85) ve “Kim Miimin oldugu halde salih amel islerse...” (et-Taha 20/112) buyurmustur.” derken,
sart climlesinde sart ile megritun farkl olacagi veya mattifun mattifun aleyhten farkl olacag:
seklindeki dilbilgisi kaidesini zikretmeksizin, her iki delili izafe edilmeleri agisindan ele alarak,
Mattiridilerin yaptig iki istidlal tiiriinii birlestirmis ve tek delil olarak kullanmistir.5

Razi, tefsirinde ise bu delilleri ilgili olduklar1 ayetleri agiklarken miistakil olarak ele
almaktadir. “Erkek veya kadin, kim Miimin olarak iyi is islerse, elbette ona hog bir hayat yasatacagiz ve
onlarn miikdfatlarini yapmakta olduklarimin en giizeli ile verecegiz” (en-Nahl 16/97) ayetini
agiklarken, kendi kendine sordugu “Bu dyet imanin salih amelden baska bir sey olduguna delalet eder
mi?” sorusuna, yine kendisi “Evet. Ciinkii Allah imamn salih amelin miikdfat kazandirmast icin bir sart
kilmigtir. Bir seyin gsart1 da, o seyden bagka bir seydir”’>! diye cevaplayarak, iman-amel baskalig
hususunda sart delilini zikretmektedir. Yine, “Iman edip salih amel isleyenler...” (el-Bakara
2/25) ayetini agiklarken de “Bu dyet amellerin imana dahil olmadigini gosterir. Ciinkii Allah bu dyette
imam zikrettikten sonra salih ameli ona atfettigi icin, bu durum ikisinin birbirinden farkli ve ayr: seyler
oldugunu gostermistir. Bunlar farkli olmasalardi, tekrar edilmis olurdu.”s? diyerek de atif delilini
miistakil olarak ele almigtir.

Es’ari kelam geleneginde Razi’den sonra bu iki delilin amelin imana dahil olmadig:
konusunda kullamlmasinin geleneksellestigini sdyleyebiliriz. Seyfeddin el-Amidi, bir seyin
kendi tizerine atfedilemeyecegini, bu sebeple iman tizerine atfedilen amellerin imandan farkl
oldugunu belirterek, “Kim Allah’a iman eder ve salih amel islerse...” (et-Tegabun 64/9) ayetini

delil getirmektedir. Yine Amidi, immetin amellerin sthhati icin imanin olmazsa olmaz bir sart

49 Kad1 Ebubekir et-Tayyib el-Bakillani, el-Insaf fima yecibu i'tikdduhu veld yeciizu’l-cehlu bihi, thk. Muhammed Zahid el-
Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye l1i't-Tiiras, 1421/2000), 51-55; Abdulkahir el-Bagdadi, Usilu'd-din,
(Istanbul: y.y., 1346/1928), 247-252; 1mému’l—Harameyn Ebu’l-Meali el-Ciiveyni, el-Akidetii’n-nizimiyye fi erkini’l-
fsldmiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1412/1992), 84-89.

50 Razi, Nihdyetii'l-ukill, 4: 263, 264.

51 Razi, Tefstru Fahri'r-Razi -Mefitihu’l-gayb-, 20: 114.

52 Razi, Tefsiru Fahri'r-Razi -Mefatihu'l-Gayb-, 2: 139.
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oldugu hususunda icma halinde oldugunu soyledikten sonra sart ile mesriitun farkh seyler
oldugunu soyleyerek de sart delilini zikretmektedir.>

Beyzavi ise Tavili'u’l-Envdr'inda bu delillerden atif deliline deginirken® tefsirinde ise
her iki delili de zikretmektedir. Bakara Stiresinin 25. ve 80. ayetlerinin agiklamasinda bu ayetleri
salih amelin imanin disinda olduguna dair delil gostermistir. Ona gore esas olan bir seyin ne
kendine ne de mefhumuna dahil olan seye atfedilmemesidir.>> Yine aymi konu ile ilgili olarak
Beyzavi, Taha Stresinin 112. ayetini agiklarken imanin, amellerin kabul edilmesi icin sart
oldugunu soyleyerek amel ile imanin arasindaki farkliiga dikkat ¢ekmektedir.’ Daha sonra
gelen Adiduddin el-Ici, Saduddin et-Teftazani® ve Seyyid Serif el-Ciircani® de selefleri gibi
bu delilleri eserlerine alarak kullanan Eg’ari dlimleri olmuslardir.

Tarihi siire¢ bakimindan incelendiginde miiteahhirin donemi Eg’ari alimleri bu
delilleri kullanirken, miitekaddim{in donemi Es’ari alimlerinin ise bu delilleri kullanmadig1
goriilmektedir. Bu noktada akillara, imani tasdik olarak kabul etmelerine ragmen, iman-amel
farkliign hususunda son derecede giiclii deliller olan bu iki delili miiteakaddim{n doénemi
Es’ari alimlerinin ¢ogunun neden kullanmadig1 seklinde bir soru gelmektedir. Bu sorunun
muhtemel iki cevabi vardir: Birincisi, bu delillerden haberdar olmamalari, ikincisi ise, bu
delilleri 6zellikle bilerek kullanmadiklaridir.

Mitekaddimln doénemi Es’ari kelamcilarinin bu delillerden haberdar olmamalar:
seceneginin gerceklik pay1 yoktur. Ciinkii bu alimlerden Ebu’l Hasan el-Es’ari, Abdulkahir el-
Bagdadi, Ebli Muzaffer el-Isferdyini ve Sehristani'nin makalat-firak tiiriine ait eserleri mevcut
olup, bu eserlerinde Mircie'ye mensup Aalimleri ve goriislerini ayrintih olarak
aciklamaktadirlar. Diger taraftan bu alimler yasadiklar1 yerler bakimindan da Miirci gelenekle
i¢ icedir.®® Yine bu alimlerin Miirci goriisler igin kaynaklik eden Ehl-i Hadis’e ait eserlerden
haberdar olmamalar1 da disliniilemez. Bu durumda Miitekaddimn donemi Eg'ari
kelamcilarinin bu delilleri bilingli olarak kullanmadiklar1 bir gercek olarak belirmektedir.

Bunun icin iki sebep ileri siiriilebilir:

Birincisi, bu alimlerin mezk(r delilleri kullanarak iman ve ameli kesin olarak ayrip

ameli onemsememesinden dolay1 o donemlerde ¢ok¢a zemmedilen Miircie ile ayni konuma

% Seyfeddin el-Amidsi, Ebkiru’l-efkdr fi usiili’d-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Darii'l-Kiitiibi ve'l-
Vesaiki'l-Kavmiyye, 1424/2004) 5: 20.

54 Nasiruddin el-Beyzavi, Tavili'u’l-envdr min matili’i’l-enzdr, thk. Abbas Sabbag (Beyrut: Darii’l-Cebel, el-Mektebetii’l-
Ezheriyye 1i't-Tiiras, 1991), 233.

55 Nasiruddin el-Beyzavi, Envéru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, thk. Abdullah Abdurrahman Marasli (Beyrut: Darii Thyai't-
Tiirasi’l-Arabi, 1998), 1: 19-20.

5 Nasiruddin el-Beyzavi, Envdru't-tenzil, 4: 39-40.

7 Adtduddin el-Ici, el-Mevakif fi ilmi'l-keldm, Beyrut: Alimu’1-Kiitiib, ts), 385.

58  Teftazani, Serhu'l-Akdid, 77.

5 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 617.

6 Eg’arl ve Bakillani Basra’li, ibn Firek, Ebi Muzaffer el—isferéyini Isfehan’li, Gazzali ve Sehristani Horasan'l,
Ciiveyni ise Nisabur'lu olup Hicaz ve Bagdat'ta uzun yillar yasamstir. Hicaz, Basra, Kiife ve Sam’da ise koklii
Miirci gelenegi vardir.
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diisme kaygilaridir. Zira ilgili donemde imanla birlikte giinahin Miimine zarar vermeyecegi
fikri herkes tarafindan elestirilen bir konudur.¢!

Ikinci sebep ise, bu alimlerin ayn1 gelenekten geldikleri Ehl-i Hadis'in etkisinden heniiz
kurtulamamis olmalaridir. Hem Eg’ari’nin Ehl-i Hadis hakkindaki kendi sozleri hem de
Eg’arilerin imanin artip eksilmesi meselesindeki goriisleri bu tezi dogrular niteliktedir. Mesela
Es’ari Makilit'inda, Ehl-i Hadis'in tiim goriislerini 6zetledikten sonra “Ehl-i Hadis’in goriislerine
katilryor ve benimsiyoruz”6? demektedir. Bu da Es’ari’nin her ne kadar reyi kullansa da, hala Ehl-i
Hadis gelenegine yakinlik duydugunu ve o gelenekten tamamen kopamadigini gostermektedir.
Diger taraftan miitekaddimtin Es’ari alimleri her ne kadar imani kalbin tasdiki olarak kabul
etseler de, iman ile amel arasindaki iliskiyi miiteahhirin Eg’arl kelamcilar1 ve Maturidiler gibi
kesin olarak ayirmak istememislerdir. Bunun tezahiirii bu alimlerin imanin artip eksilmesi
meselesindeki goriislerinde goriilebilir. Maturidiler imanda artip eksilme olamayacagim
sOylerken imanin 6zii olan tasdikin yakininde ve parlakliginda, keyfiyet bakimindan bir artma
ve eksilmeyi kabul etmisler ama bu artis ve azalista amellerin etkisini kesin olarak
reddetmislerdir. Miitakaddim{in donemi Eg’arileri ise bu artis1 tasdik disindaki bagka etkenlerle
iliskilendirmislerdir. Eg’ari, imam tasdik olarak tanimladiktan sonra, “Iman tasdik olup tek bir
haslettir. Ancak imanin kendisine izafe edilen seylerin artmasi ile artmas cdizidir. Ayrica iman, ikrar ve
tasdikten daha 6nce var olmayanlarin eklenmesi ile de yenilenir. Ancak imamn azaldi§r soylenemez”s
diyerek tasdikin diginda kalan seylerin artmasi ile imanin da arttigim kabul ettigini goriiyoruz.
Onun bu tavrinda daha onceleri iginde bulundugu Ehl-i Hadis anlayismin bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Es’ari’'nin takipgisi Bakillani i¢in de aym tespiti yapabiliriz. Bakillani de imammn
hakikatini tasdik olarak tanimladiktan sonra, “imanin kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve riikiinlerle amel
etmek olduguna dair sozii de inkdr etmeyiz” demesi®, sonra da “Imammn artip eksilecegini inkdr
edemeyiz. Ancak imandaki artma ve eksilme, tasdike degil, ikrar ve amel seklindeki iki seye rdcidir”s
diyerek imandaki artma ve eksilmeyi amel ve ikrara baglamasi, onun imani tasdik olarak
benimsese de iman ile diger unsurlarin irtibatin1 koparmadigim gostermektedir. Abdulkahir el-
Bagdadi de imaru tasdik olarak kabul edenlerin imanda azalmay: reddettiklerini ama artmasi
hususunda ihtilaf ettiklerini sdyleyerek imanda artmaya delalet eden ayetleri zikretmis ve bu
ayetlere gore imanin arttigini, artmay1 kabul edince de mantiken artma 6ncesinde eksik oldugu
sonucuna varmis, ama bu artis ve eksilisin neden kaynaklandigini agiklamamustir. Bu durumda
o, Eg’art’den ayrisarak imanda hem artmay1 ve hem de azalmay1 kabul etmistir.6 Ciiveyni'nin
ise, el-Akidetii'n-nizdmiyye’sinde imam tasdik olarak kabul eden birisinin imanimn taatlarin
artmasiyla arttigini, azalmasiyla da azaldigii soyleyemeyecegini¢’, Kitdbu'l-Irsid'mda da

Kalanisi’nin amellerin imam artinp azalthigina dair goriisiinii anlattiktan sonra kendisinin

61 Ebfi Muzaffer el-Isferayini, et-Tabsir fi'd-din, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye
li't-Tiiras, 2010), 83.

62 Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, Makaldtu'l-Islimiyyin ve’htildfu’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut:
el-Mektebetii'l-Asriyye, 1990), 350.

63 [bn Fiirek, Miicered, 153.

64 Bakillani, el-Insdf, 54.

65 Bakillani, el-Insdf, 54.

¢ Bagdadi, Ustilu’d-din, 252-253.

67 Ebul-Meali Abdulmelik el-Ciiveyni, el-Akidetii'n-nizdmiyye, 89, Ciiveyni'nin diger goriisleri igin ayrica bkz: Fethi
Kerim Kazang, el-Ciiveyni’de Klasik Kelim Tartigmalari, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014).
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imanda artis1 reddettigini dile getirdigini gormekteyiz.®® Onun bu tavri, kendisinden 6nceki
Es’arilere yapilan bir elestiri niteligi tasimakla beraber Es’ari kelam geleneginin iman
anlayisinin tekamiil siirecinde bir asama olarak kabul edilebilir. Ciiveyni'nin 06grencisi
Gazzalimin de iman ile amel arasindaki iligkiyi devam ettirdigini gormekteyiz. Gazzalj,
imandaki artis ve eksilise isaret eden ayetleri zikrettikten sonra ameldeki bu artis ve eksilisin
ibadetin kalbe etkisinden kaynaklandigimi sdylemektedir. Ona gore beden ile yapilan ameller
kalpten ¢ikip yine kalbe doner, kalbe etki ederek kuvvetlendirir. Gazzali imanin ibadetlerle
artmasini agiklarken Hz. Ali hakkinda: “Imanmn ibadetlerle artmast hususunda Hz. Ali “Tman kalpte
bir nokta gibi belirir. Amel ettikce bu parlaklik tiim kalbi sarar. Nifak da siyah bir nokta olarak belirir.
Isyan ede ede tiim kalbi karartir ve sonunda kalp miihiirlenmis olur. "dedi ve pesinden “Hayir! Dogrusu,
onlarn yaptiklarindan dolay: kalplerinin iistii pas baglamistir” (el-Mutaffifin 83/14) dyetini okudu”
seklinde bir rivayette bulunmaktadir®. Dahas1 Gazzali, iman sozii ile tasdik ve amelin murad
edildigini sdyleyerek “Imanin yetmis kiisur kapisi vardir”7° ve “Zani Miimin oldugu halde zina
etmez”7! hadisleri ile de istidlalde bulunmaktadir.”? Buna gore, Ciiveyni hari¢ miitekaddimtin
devri Eg’ari alimlerin iman-amel miinasebetlerindeki goriigleri ile Ehl-i Hadis geleneginin aymn
konudaki goriigleri arasinda da bariz benzerlik oldugu sdylenebilir. Ozellikle imanin subelerine
dair hadislerle yapilan delillendirme Ehl-i Hadis geleneginin etkilerini gostermesi bakimmdan

Onem arz etmektedir.

SONUC

Kelam diisiince geleneginde dilbilgisi kaidelerinden “mat(f ile matifun aleyhin” ve
“sart ile mesrfitun” farkli oldugu esasina dayanan atif ve sart delilleri, iman ve amelin
birbirinden farkli seyler oldugunu hususunda o6nemli iki delildir. Bu iki delili ilk defa
kullananlar Miircii alimler olmustur. Ebi Hanife ve Imam Matiiridi bu delilleri adin1 koymadan
kullanmus, sonraki Matiiridiler ise bu delilleri ayr1 ayr1, 6zenle ele alarak kullanmiglardir. Ebu’l-
Muin en-Nesefi’den itibaren bu deliller iman ile amelin birbirinden farkli olduguna dair
istidlalde at:f delili ve sart delili seklinde iki bagimsiz delil haline gelmis, iman-amel ayrimmda
Miirci iman goriisiinden etkilendigini sylemek yanls olmayacaktir. ilk Eg’ari kelamcilarin
imani tasdik olarak tanumlasalar da, imanin artip eksilmesi konusunda tasdikin disinda kalan
unsurlara kapiyr tamamen kapatmadiklarini, bu sebeple de iman ve ameli kesin olarak
birbirinden ayiran atif ve sart delillerini bilingli olarak kullanmamay: tercih ettiklerini
sOyleyebiliriz. Bu delillerin Es’ari kelaminda kullaniminin ise, ancak Razi’den sonra s6z konusu
olmasi dikkat cekicidir. Bunun sebebi ise, miitekaddimin donemi Es’ari kelamcilarin iman
konusunda kendilerinin selefi olan Ehl-i Hadis geleneginden heniiz tam olarak kopamamig
olmalar1 ve ayni gelenek tarafindan kinanan Miircie mensuplar ile ayn1 konuma diismeyi
istememeleri olabilir. Razi’den itibaren iman ve amel birbirinden kesin olarak ayrilmis ve imam

artirtp azaltmasi bakimindan amellerin iman {izerindeki etkisi reddedilmistir. Bu da bize

6 Ebul-Medli Abdulmelik el-Ciiveyni, Kitibu I-Irsid ild kaviti'l-edille fl usili’l-I'tikdd, thk. Es'ad Temim (Beyrut:
Miiessesetii Kiitiibi's-Sekafiyye, 1985), 336.

6  Imam Gazzali, Kava’idu’l-akaid, thk. Misa Muhammed Ali, 3. Baski, (Beyrut: Alimu’1-Kiitiib, 1985/1405), 263.

70 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 414.

71 Buhari, Esribe 1; Miislim, Iman, 24.

72 Gazzali, Kava’idu’'l-akaid, 265-266.
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Eg’ariligin iman-amel miinasebetlerini agia kavusturma bakimindan bir gelisim siireci
yasadigini gostermektedir.

goriisiiniin Miirci iman goriisiinden etkilendigini gosterirken; Eg’arilerin bu iki delille ilgili
tutumlari ise, Eg’ar? iman goriisiiniin bir tekamiil siireci gegirdigini gostermistir. Dolayisiyla iki
delil, bu siireglerin belirlenmesi ve yakindan izlenmesi bakimindan en bariz belirleyici ve

yonlendirici birer temel parametre olmuslardir.
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