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Ozet
Hariciler, bilindigi gibi, erken dénem
Islam tarihinde ortaya cikan ve
Musliman toplumun ana
bunyesinden ayrilan ilk farklilasma
hareketidir. Islam diistince tarihinde
genis yankilar uyandirmis olan
Hariciler’in etkileri, hem siyasal hem
de toplumsal dtizeyde uzun sure

devam  etmistir. Hariciler, Hz.
Osman ve arkasmnmdan Hz. Al
donemlerinde yasanan olay ve

ortaya cikan gelismelere kendilerine
6zgl bir bakis tarziyla yaklasip buna
gore tavir ve tutum gelistirmislerdir.

Iste bu bakis tarzinin énctilerinden
biri de, Salim b. Zekvan’dir. Salim b.
Zekvan’in es-Sire adli eseri, erken
dénem Islam ve Mezhepler Tarihi ile
ilgili 6nemli ve otantik bir kaynaktir.
Salim b. Zekvan’in hayat hikayesi ve
kimligi ile ilgili yeterince bilgi sahibi
olmamakla birlikte, eserin bilim
cevrelerinde ortaya cikisi, daha yeni
sayilabilecek bir doéneme denk
duser. Sire’nin bilim cevrelerinde
kesfedilip ortaya cikisiyla birlikte,
ozellikle Mezhepler Tarihi ile ilgili
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Early History: The Example of
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As known, Kharidjites is of political
importance within the early Islamic
history. Moreover, it draws attention
due to its separating itself from the
general body of Muslim society. The
Influences of Kharidjites have lasted
for a long time in both political and
social  level. Kharidjites  have
evaluated the political events and
developments during the period of
the Caliph Uthman and then Caliph
Ali with their original viewpoint.

Here, one of the vanguards of this
viewpoint is Salim b. Dhakwan. The
Epistle (Sirah) of Salim b. Dhakwan
is an important work in the early
Islamic history and Islamic sects.
The work has been come into being
recently in scientific environments,
although we  haven’t enough
knowledge about lifestory and per-
sonel identity of Salim b. Dhakwan.
Some opinions and approachs par-
ticularly about the history of sects
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yerlesik baz1 kanaat ve Dbakis
tarzlarimin dogrulugu tartisilir hale

gelmis ve bunlarin bir kisms,
degismek zorunda kalmistir. Sire,
Haricilik’le ilgili bilgi veren

elimizdeki ilk kaynak eser olma

ozelligine de sahiptir. Eserin asil
kaleme alinis gayesi, Hariciler
tarafindan Mdurcie’nin fikirlerinin

yanlis oldugunu goéstererek, bunlari
curtutmektir. Ayrica eser, erken
dénem Islam Tarihi'nde ortaya ¢ikan
olay ve gelismeleri farkli bir bakis
acisi ile ele alip yorumlamaktadir.

Bu makalede biz, eserin Hz. Osman
ve Hz. Ali dénemleri ile ilgili kismini
esas alarak, Hariciler’in s6zinu
ettigimiz bu doénemlerde ortaya
cikan siyasal olay ve gelismelere
nasil yaklastiklarini ve bunlari nasil
yorumladiklarin1 ortaya koymaya

has been changed with coming into
being of the Epistle in scientific en-
vironments. The Epistle is also first
source in our hands that informed
about Kharidjites. The essential aim
of Epistle is to refute the opinions of
Murji’a by Kharidjites. Moreover, the
epistle have analyze and interpret
the events and developments in the
early Islamic history with a different
point of view.

In this paper, we try to present the
Kharidjites perspective on the politi-
cal events and developments during
the period of the Caliph Uthman and
Caliph Ali focusing the part related
to them.

Key Words: Kharidjites, Salim b.
Dhakwan, Sirah, Caliph  Alj,
Historical Perception.
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Giris

Hariciler, bilindigi gibi, erken dénem Islam tarihinde ortaya
cikan ve Musliman toplumun ana blnyesinden ayrilan ilk
farklilasma hareketidir. Islam diistince tarihinde genis yankilar
hem siyasal hem de
toplumsal dlizeyde uzun slire devam etmistir. Bu ylzden aradan

uyandirmis olan Hariciler'in etkileri,

yuzyillar gecmesine ragmen hem zihniyet yapilari, hem de pratik
uygulamalariyla Musltiman toplumlar: ciddi anlamda etki altina
aldiklar1 gézlenmistir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya cikan mezheplerden
biri olan Hariciler, erken dénem Islam tarihinde siyasal olay ve
gelismeleri yonlendirmek suretiyle 6nemli rol oynamislardir.
Arastirmacilar tarafindan Haricilerin dogusu, genel anlamda
Siffin Savasi esnasinda ortaya ¢ikan Hakem Olay: ile baslatilsa
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da!, aslinda bu mezhebin koklerini Hz. Osman doétnemine kadar
gotirmemiz mimktndir. Zira Hz. Osman’in 6ldértlmesi olayina
karisanlar icerisinde, sonradan Harici olarak adlandirilan ve bu
hareketin icinde aktif olarak rol oynayan bazi isimlerin
bulundugu bilinmektedir. Bu ytzden Hariciler, Hz. Osman ve
arkasindan Hz. Ali dénemlerinde yasanan olay ve ortaya cikan
gelismelere kendilerine 6zgli bir bakis acisiyla yaklasip buna gore
tavir ve tutum gelistirmislerdir.

Iste bu bakis tarzinin 6nciilerinden biri de, Salim b.
Zekvan’dir. Hicri I/Miladi VII. yuzyilda yasadigi ve bu ylzyilin
sonlarinda 6ldtga tahmin edilen Salim b. Zekvanin elimizde Sire
isimli cok o6nemli bir eseri bulunmaktadir. Salim b. Zekvan’in
Sire’si erken dénem Islam ve Mezhepler Tarihi ile ilgili énemli ve
otantik bir eserdir. Eserin bilim cevrelerinde kesfedilip ortaya
cikisi, daha yeni sayilabilecek bir déoneme denk duiser. Sire’nin
ortaya cikisiyla birlikte, 6zellikle Mezhepler Tarihi ile ilgili yerlesik
bazi kanaat ve bakis tarzlarinin dogrulugu tartisilir hale gelmis ve
bunlarin bir kismi degismek zorunda kalmistir. Ornek olarak
bilim cevrelerinde, daha 6énce Islam diistincesinin énemli
dgelerinden biri olan Irca fikri hakkinda bilgi veren ilk kaynak
olarak, Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye (101/719)nin
Kitabu’l-Irca@’s1 kabul edilmekte ve Miircie’nin dogusu bu eserin
yazilis tarihi olan hicri 75 yilindan sonraya birakilmaktaydi.2

1 E. Ruhi Figlali, “Hariciler”, DIA., XVI, Ist., 1997, s. 169; Selim Nu’aymi,
“Zuhtru’l-Havaric”, Mecelletu’l-Mecma’i’l-limiyyi’l-Iraki, XV, Bagdat, 1967,
s. 10; Laura V. Vaglieri, “Ali-Muaviye Mucadelesi ve Harici
Ayrilmasinin Ibadi Kaynaklarin Isiginda Incelenmesi”, (Cev. E. Ruhi
Figlali), AUIFD., XIX, Ank., 1973, s. 149.

2 Bkz., Huseyin Atvan, el-Miircie ve’l-Cehmiyye bi-Hurdsdn fi’l-Asri’l-Umeui,
Beyrut, 1993, s. 11-21; Albert Nasri Nader, Ehemmu’l-Furakt’l-
Islamiyyeti’s-Siyasiyye ve’l-Kelamiyye, Beyrut, 1958, s. 32-36; A. S.
Tritton, Muslim Theology, London, 1964, s. 87-89; Isa Dogan, Miircie ve
Ebu Hanife, Kardes Matbaasi, Samsun, 1992, s. 23-36: W. Montgomery
Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, (Cev. E. Ruhi Figlal), Birlesik
Yay., Ist., 1998, s. 151-157; Sefer b. Abdurrahman el-Havali, Zdhiratu’l-
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Sire’nin bilim cevrelerince kesfedilip incelenmesi ile birlikte,
Mtrcie’nin tesekkult ile ilgili bu fikir degismistir. Bu cercevede
Sire’nin hicri 7071li yillarin basinda yazildigi dudstnuldtginde,
Mtrcie’nin bu tarihten 6nce ortaya c¢ikmis olmasi gerektigi fikri
kabul gérmeye baslamistir.3

Sire’nin bir diger 6nemi, Hariciler ile ilgili bize bilgi veren erken
doneme ait ilk kaynak eser olusudur. Aslinda eserin asil kaleme
alinis gayesi, Hariciler tarafindan Miurcie’nin fikirlerinin yanls
oldugunu gostererek, bunlar1 ¢tiritmektir. Béylece Sire, Hasan b.
Muhammed’in Kitabu’l-irca’sindan daha énce kaleme alindigi
icin, Murcie hakkinda bilgi veren eserler arasinda da bilinen ilk
eser haline gelmistir. Ne var ki Kitabu'l-irca, bizzat Mircie
mensubu olan Hasan b. Muhammed tarafindan, Hz. EbQ Bekir ile
Osman aleyhtar1 olan Sebeiyye’nin fikirlerini ctarttmek icin
kaleme alinirken; Sire ise, bir Harici tarafindan Murcie’nin
fikirlerini ciritmek amaciyla kaleme alinmistir. Bu yénuyle Sire,
Islam Mezhepler Tarihi’nde ilk ortaya cikan Haricilik ve Mtircie
gibi mezhepler arasindaki anlagmazliklari bize kadar ulastiran ilk
metindir.4 Ayrica Islam Mezhepleri Tarihi literattirinde Sebeiyye,
eserdeki ifadeyle Sebbdbe hakkinda da bize bilgi veren ilk kaynak
durumundadir. Eserde Sebeiyye’nin Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer
hakkindaki gortsleri ele alinip degerlendirilmektedir.5 Dolayisiyla
eser, hem Hariciler hem de Mtrcie gibi iki énemli Islam mezhebi

Irca fi’l-Fikri’l-Islami, Kahire, 1417/1997, 1, 239-316; Morris S. Seale,
Muslim Theology, London, 1964, s. 87-89.

3 Sénmez Kutlu, Trirklerin Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, Turkiye
Diyanet Vakfi Yay., Ank., 2000, s. 58-69; ayrica bkz., Kutlu, “Salim b.
Zekvanin Sire Adli Eserindeki Mtircie fle Ilgili Kismin Terctimesi”, AUIFD.,
XXXV, Ank. 1996, s. 468-4609.

4 Salim b. Zekvan, es-Sire, (Thk. ve Ingilizce’ye Cev. Patricia Crone-Fritz
Zimmermann), Oxford University Press, New York, 2001, s. 114-126; ayrica
bkz., Kutlu, a.g.m., s. 469.

5 Ibn Zekvan, 118-120; ayrica bkz., Siddik Korkmaz, Tarihin Tahrifi Ibn Sebe
Meselesi, Arastirma Yay., Ank., 2005, s. 15-16, 87-88.
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ile ilgili bize bilgi veren ilk kaynak eserlerden biridir. Bunlarin
yaninda eser, erken dénem Islam Tarihi’nde ortaya cikan olay ve
gelismeleri farkli bir bakis acisi ile ele alip yorumlamaktadir.

Eseri ilk ortaya cikarip bilim ditnyasina kazandiran Kkisi,
Libya’li Ibadi arastirmaci Amr Halife en-Namidir. en-Nami, eseri
Uman’da bir el yazmasi halinde bulmus ve yapmis oldugu
doktora calismasinda ondan kapsamh bir sekilde alinti
yapmistir.6 Sire’nin ilk olarak bilimsel kritigini yapip yayinlamaya
tesebbus eden kisi ise, arastirmact Martin Hinds’dir. Hinds, eserin
ilgili kisimlarinin yayini ve cevirisi ile ilgilenmis, fakat 1988
yilinda olimuyle birlikte bu calisma, yarim kalmistir.” Bu
cercevede yine Michael Cook, Early Muslim Dogma isimli
calismasinda eserin O6zellikle Mtrcie ile ilgili olan bdélimlerini
Ingilizce’ye cevirmis ve bilimsel kritigini yaparak yayimlamistir.
Ayrica eserinde Sire’nin yazildigi tarih dahil pek cok seyi ele
almistir.8 Cook, Sirenin aslinda 52 sayfalik bir el yazmasi
oldugunu sodylemektedir. Ona goére bu el yazmasi nusha,
arastirmact Martin Hinds’e ait bir mikrofilm icinde
bulunmaktadir. Bu mikrofilm, 393 sayfalilk bir malzemeyi
icermekte olup her sayfasinda 19 satir vardir. Cook, bu
mikrofilmin icinde Harici/ibadiler’e ait olan baska pek cok el
yazmas1 eser bulundugunu ifade ederek, Sire’nin mikrofilmin
154-194. sayfalar1 arasinda oldugunu séylemektedir.®

6 Amr Khalifa en-Nami, Studies in Ibadism, Cambridge University Press,
Cambridge, 1971, s. 50-69.

7 Ibn Zekvan, vii.

8 Michael Cook, Early Muslim Dogma: A Source-Critical Study, Cambridge
University Press, London, 1981, s. 23-47, 89, 103.

9 Cook, 4, 23-26, 160-163.
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Michael Cook’tan sonra Wilfred Madelung, Norman Calder ve
Josef Van Ess, eser lzerinde calismalar yapmislar!® ve bunlarin
icinde Van Ess, eserin Murcie disindaki béltimlerini Almanca'ya
cevirmistir.!! Ulkemizde de Sénmez Kutlu, eserin Mtircie ile ilgili
kismini1 terciime edip TUzerinde degerlendirmeler yapmistir.!2
Sire’nin ciddi olarak bilimsel anlamda edisyon kritiginin yapilarak
yayinlanmasi ise, Patricia Crone ile Fritz Zimmermann tarafindan
gerceklestirilmistir. Crone ve Zimmermann, eseri bilimsel bir
yéntemle hem orijinal dili olan Arapca, hem de Ingilizce cevirisi ile
birlikte sayfa sayfa yayinlayip tzerinde glizel degerlendirmeler
yapmislardir. Arastirmamizda bizim de basvurdugumuz nusha,
budur.13

Sire’'nin icerigine gelince, eserin ilk boéliminde Kur’anin
indirilis sebebi ve oOzellikleri, tevhid mesajinin icerigi, takva ve
cihadin 6énemi gibi konulara deginilmektedir.1# Ikinci béliimde
peygamberler, peygamberlerin goérevleri, bu baglamda Hz.
Muhammed’in konumu ve gorevi ile Hz. Muhammed yasarken
Arap yarimadasinda var olan Ehl-i Kitap, Mecusiler ve musrikler
vb. dini topluluklar gibi konular ele alinmaktals, arkasindan
sirayla doért halifeye deginilmektedir.'® Daha sonra Salim b.
Zekvan, Ezarika ve Necedat gibi Harici firkalarini ele almaktadir.?

10 Wilfred Madelung, “The Early Murji’a in Khurasan and Transoxania and
the Spread of Hanafism”, Der Islam, LIX, Berlin, 1982, s. 32-39; Norman
Calder, “Review of Cook”, Journal of Semitic Studies, XXVII, (1983), s. 183.

11 Josef Van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert
Hidschra, Berlin, 1991.

12 Kutlu, “Salim b. Zekvanin Sire Adli Eserindeki Murcie Ile Ilgili Kismin
Terctimesi”, AUIFD., XXXV, Ank. 1996, (ss. 467-475).

13 Salim b. Zekvan, es-Sire, (Thk. ve Ingilizce’'ye Cev. Patricia Crone-Fritz
Zimmermann), Oxford University Press, New York, 2001.

14 [bn Zekvan, 38-56.
15 [bn Zekvan, 56-74.
16 {bn Zekvan, 74-98.
17 ibn Zekvan, 100-114.
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Boylece eser, ilk Harici firkalariyla ilgili bilgileri, Hariciler’e ait
otantik bir kaynaktan oOgrenme imkanini bize sunmaktadir.
Arkasindan muellif, Mircie’ye yonelttigi elestirilere gecmekte, bu
cercevede Sebbabe dedigi Sebeiyye’den s6éz etmekte ve eserin
sonunda kendileri disinda olan diger dini ve siyasi gruplar
tarafindan kabul edilmesi istenilen goéruslere yer vermektedir.

Bu makalemizde biz, eserin Hz. Osman ve Hz. Ali donemleri ile
ilgili kismini esas alarak, Salim b. Zekvan 6rneginde Hariciler’in
s6zUnu ettigimiz bu doénemlerde ortaya cikan siyasal olay ve
gelismelere nasil yaklastiklarini ve bunlari nasil yorumladiklarini
ortaya koymaya calisacagiz. Bu amacla 6nce, eserin muellifi olan
Salim b. Zekvanin hayat hikayesi ve kimligi ile ilgili bilgi verelim.

A) Salim b. Zekvan’in Hayat Hikayesi ve Kimligi

Oncelikle Salim b. Zekvan’in hayat hikayesi ile ilgili elimizde
yeterli bilgi ve belge bulunmadigini ifade etmemiz gerekmektedir.
Bu ylzden Salim’in ne zaman ve nerede dogdugu ve yine ne
zaman 0ldtigi konusunda kesin bir bilgiye sahip degiliz. Yalniz
bu noktada bazi tarih kaynaklari, bize kimi ipuclar1 vermektedir.
Ornek olarak, Sistani’nin Tarih-i Sistaninda Araplar tarafindan
30/650 tarihinde ele gecirilen Bust sehrinde Salim isminde bir
gencin bulundugu ve daha sonra onlar arasinda séhretinin arttig:
ifade edilmektedir.!® Sire’yi yayinlayan Patricia Crone ile Fritz
Zimmermann, “Eger bizim Sdlimimiz, Sistan’da ele gecirildiyse o,
bir Basralinin miilkiyetine gecmis ve muhtemelen Basra’nin etki
alaninda olan (Horasan, Sistan, Kirman, Fars ve Umdan gibi) bir
yerde yasamini stirdirmiistiir. Onun Cabir b. Zeyd (93/712) ile
mektuplasmis olmasi, Basra disinda yasadigini akla getirir, fakat
onun nerelerde ve tam olarak hangi dénemde yasamis oldugu belli

18 fbn Zekvan, 11.
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degildir’ demektedirler.’® Yine Ibadi muelliflerden Semmahi
(928/1522), onun Ibadilik’te cok énemli bir yeri olan Cdabir b.
Zeyd? ile mektuplastigindan ve ayrica yine o6nde gelen
Ibadiler’den biri olan Ebu Ubeyde Miislim b. Ebi Kerime (150/767)
ile de ayni dénemde yasadigindan s6z etmektedir.2! Ne var ki,
Salim b. Zekvanin hem Cabir b. Zeyd ile mektuplasmis olmasi,
hem de Cabir'den en az elli yil sonra 6lmtis bulunan Ebu
Ubeyd’in cagdast olmast pek mUmkin gérinmemektedir.
Dolayisiyla Semmahinin vermis oldugu bu bilgilerden sadece biri
dogru olarak gorinmektedir. Bu baglamda, Sire’nin Murcie ile
ilgili kismi Uzerinde calisan S6nmez Kutlu, Semmahinin verdigi
bilgileri celiskili bularak, ‘onun Cabir b. Zeyd ile mektuplastig
bilgisinin daha dogru olabilecegini’ ifade etmektedir.22

Ibadi bir arastirmaci olan Amr Halife en-Nami de, Kuzey
Afrika’da bulunan bilinmeyen bazi Ibadi el yazmalaryla ilgili
olarak kaleme aldig1 bir makalesinde, benzer bir goris ileri
stirmiis ve buna gerekce olarak Cabir b. Zeyd’e ait olan risaleler
koleksiyonu icerisinde, onun Salim b. Zekvan’a yazmis oldugu bir
risale’sinin bulunmasini gostermistir.23 Ayrica konuyla dogrudan
ilgilenen batili bazi arastirmacilarin kanaati de, onun Cabir b.
Zeyd’in cagdasi oldugu seklindedir.2* Yine Sonmez Kutlu'nun
ifade ettigi gibi, Salim b. Zekvan’in eserinde Haricilik ile ilgili
olarak 70/689 yilindan sonraki olaylara yer verilmemesi ve

19 ibn Zekvan, 12.

20 Cabir b. Zeyd icin bkz., Figlali, Ibadiye’nin Dogusu ve Gériisleri, AUIF.
Yay., Ank., 1983, s. 83-88; 1. Lutfi Cakan, “Cabir b. Zeyd”, DIA, VI, Ist.,
1992, s. 537-538; Roberto Rubinacci, “Djabir b. Zayd”, EI, I, Leiden,
1954, s. 359-360.

21 Semmahi, Kitabu’s-Siyer, (Thk. Ahmed b. Suud es-Siyabi), Uman,
1407/1987, 1, 109.

22 Kutlu, a.g.m., s. 467.

23 Amr Khalifa en-Nami, “A Description of New Ibadi Manuscripts from North
Africa”, Journal of Semitic Studies, XV, (1970), s. 65.

24 Ornek olarak bkz., Cook, 3.
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bununla birlikte Mtrcie ile ilgili olarak mezhebin ilk tesekkuilt
konusundaki bilgilerin yer almasi, hem Salim b. Zekvan’in, Cabir
b. Zeyd ile ayni1 dénemde yasadigini, hem de eserin 70/689lu
yillarin basinda yazildigini géstermektedir.25 Boylece Cumeyyil b.
Hamis ve Samaili gibi gibi gec dénem Ibadi yazarlarinin onu IV/X
ve V/XI. ylzyillarda yasamis olan alimlere oldukca yakin bir
donemde gostermelerinin yanlishigi da ortaya ¢cikmaktadir.26

Salim b. Zekvan’in nereli olusuna gelince, her ne kadar Cook??
ve Van Ess2 onu Kuafeli olarak gostermek istiyorlarsa da,
Kutlu'nun ifade ettigi gibi, eserinde o siralarda Kufe'de tesekktl
etmeye baslayan Sebeiyye veya Sia'ya 6zel bir bolim ayirmamis
olmas1 ve Miircie’den s6z ederken Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’den
teberri eden Sebeiyye (Sebbabe)29 ile ilgili oldukca kisa bilgi
vermesi, onun Kufe’li olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.
Cunkt Salim, yasadigi déonemde Muslimanlarin tim gruplarina
ayri ayri yer vermistir.3° Yine Van Ess’in belirttigi gibi, Cabir b.
Zeyd ile mektuplastigina goére, buradan Basrali olamayacagi
distincesine varilabilir.3! Bu noktada, artik onun Mekke ya da
Medine’li olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.32

Burada Cabir b. Zeyd’in mektubunun cok 6nemli bir islev
gérmesine ragmen aslinda erken dénem Ibadi kaynaklarda bu
mektuptan s6z edilmemesi, ilgin¢ bir durumla bizi kars: karsiya
birakmaktadir. Buna Sire’yi yayinlayan Crone ile Zimmermann da

25 Bkz., Kutlu, a.g.m., s. 467.

26 Bkz., ibn Zekvan, 11-12.

27 Cook, 91.

28 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 11, 172.

29 Eserde Sebeiyye, Sebbabe seklinde gecmektedir. Bkz., Ibn Zekvan, 118,
120, 142.

30 Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s. 65.
31 Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 11, 172.
32 Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s. 65.
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temas etmekte ve bunu garip karsilamaktadirlar. Zira erken
dénem Ibadi kaynaklar, sik sik Salim b. Zekvan’a temas eder ve
daima onunla 6zdeslesen goriisleri desteklerler.33

Salim b. Zekvan’in eserini dikkatli bir sekilde inceledigimizde,
kendisinin yasadigi dénemin énde gelen Harici/Ibadiler’inden biri
oldugu anlasilmaktadir. Eser boyunca Ibn Zekvan, bu bakis
tarzini ortaya koymus ve sik sik basvurdugu Kur’an ayetlerini de
bu cercevede ele alip yorumlamaistir.

B) Salim b. Zekvan’in Hz. Osman ve Hz. Ali Donemleri ile
ilgili Diisiinceleri

Erken dénem Islam tarihinde Hz. Osman dénemi, daha énce
gortlmeyen farkli siyasal ve toplumsal gelismelerin ortaya ciktigi
yeni bir dénemin baslangicidir. Salim b. Zekvan’a goére de bu
donem ayni 6zellige sahip olup Hz. Osman, hilafetinin ilk alt1
yilinda Allah’in kitab:1 ve Rasuliin stUnneti ile hareket etmisti,
bundan dolayr Muslimanlar, onu kucaklayip sahip c¢cikmislard.
Yine bu ylizden, diinya muslimanlarin 6ntine serilmis, yine
yerylzinlUn hazineleri onlarin 6nlerine acilmisti. Ancak ne var ki
Hz. Osman, daha sonraki uygulamalariyla bu c¢izginin disina
cikarak dlnyaya ve dUnyevi degerlere asir1 bir sekilde
meyletmisti. Bu ylUzden yeni bid’atlar ortaya c¢ikarmas,
akrabalarini da asir1 bicimde kayirmisti.3* Bu noktada Salim b.
Zekvan, bize donemin Kufe valisi olan Velid b. Ukbe’nin, icki ictigi
halde, Hz. Osman’in sirf ona olan yakinhgindan dolay:
cezalandirilmasina itiraz etmesini ve yine Velid’in Kufelilerden
sevilen birini 6ldirince Osman’in, buna karsiik onun

33 ibn Zekvan, 13.
34 ibn Zekvan, 79-80.
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oldiridlmesine karsi1 cikmasini 6rnek olarak verir.35 Benzer
sekilde yine Hz. Osman, Hz. Peygamber’in arkadaslarindan olan
bilgili kisileri valilikten azletmis, yerlerine kendi akraba
cevresinden sefih kisileri getirmisti ki, onlar da Salim b. Zekvan'in
ifadesiyle, dogruyu bilmeyen cahiller ve Hz. Peygamber’in
stinnetinden habersiz kisilerdi. Islerinin cogunda, sayilamayacak
derecede kotultik icinde olan insanlardi.3¢ Ayrica bedevilerin
savasa cikmasini, sirf ganimete ortak olacaklari endisesi ile
engellemisti. Salim b. Zekvan, burada Hz. Osman’ elestirerek
onun Peygamber’in cizgisine ters dusttiglini, zira Hz. Peygamber
ile Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in bedevileri savasa cagirdigini,
onlarin da buna yardimci oldugunu ve sonucta ganimetten pay
aldiklarini, dolayisiyla bu konuda Hz. Peygamber’in stinnetinin
terk edildigini ve dogru olmayan bir yola sapildigini
belirtmektedir.37

Yine Ammar b. Yasir’i bagirsaklari cikincaya kadar ve Abdullah
b. MesGd’u benzer bicimde doévdirmuisti.3® TUim bunlar olurken
bu arada casuslarini da insanlarin icine géndererek toplumun
kendisi ile ilgili kanaatlerini 6grenmekteydi. Bu ytizden halifenin
aleyhinde konusanlar, ganimetteki haklarindan mahrum
kaliyorlardi. Bazilari, sahip olduklar1 servete el konularak,
bazilar1 kirbaclanarak, bazilar1 da tazir ile cezalandiriliyordu.3?
Tdm bunlardan dolayr Salim b. Zekvan’a goére halife, Allahin
hikmtnti terk edip cezalar1 uygulamamis, mU’'minlerin
ganimetteki haklarini vermemis ve sadakalari Allah’in belirledigi

35 fbn Zekvan, 80; aymi olaylar, diger baska tarih kaynaklarinda da
anlatilmaktadir. Bkz., Belazuri, Ensdabu’l-Esrdf, (Ed. S. D. F. Goitein),
Jarusalem, 1936, V, 33-34; Semmahi, I, 33.

36 Tbn Zekvan, 82.

37 .ibn Zekvan, 82; ayrica bkz., Kalhati, el-Kesf ve’l-Beyan, (Thk., Seyyide
Ismail Kasif), Uman, 1400/1980, II, 207.

38 Ibn Zekvan, 84; Kalhati, II, 208.

39 ibn Zekvan, 84-86.
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yerlerin disinda kullanarak kendi keyfine uymus ve Allah
Rasulti’ntin yolundan ayrilmisti.4°

Iste bu gelismelerin sonucu olarak Kufe, Basra ve Misirda
yasayan bazi insanlar, siyasi iktidarin koéttiltklerini engellemek
amaciyla bir araya gelmislerdi.#! Ardindan hep birlikte halifenin
yanina gidip ona Allah1i, Allahin ayetlerini hatirlatmislar ve
kotultuk olarak yapmis oldugu isleri tek tek ona soOylemislerdi.
Bunun tizerine Hz. Osman, onlarin sdylediklerini bildigini, Allah’a
tevbe ettigini, bu ylzden daha o6nce yapilan haksizliklar1 terk
edecegini sOyleyerek, tim yanlislar1 diizeltecegine dair s6z verdi.
Medine’ye gelenler de, onun 06zrtiinti ve tevbesini kabul ederek
sehirlerine dénmuslerdi.#2 Bu sUrecte halife, herhangi bir
haksizlik yapmadig: gibi, Kafe valisi Velid b. Ukbe'yi icki ictigi icin
kamcilatarak cezalandirmisti.#3 Fakat bununla birlikte Muaviye'’ye
bir mektup yazarak ona “Samldart bana yardima yolla; zira
Medineliler, kiifre girdiler ve itaatlerini bozdular” demisti.*
Goértinen o ki Hz. Osman, herhalukdrda isyancilarin
cezalandirilmasini istiyordu.

Bu olay, artik bardag: tasiran son damla oldu ve arkasindan
gelisen olaylarin sonucunda Hz. Osman o6ldaraldta. Salim b.
Zekvan, halifenin yapmis oldugu yanlisliklar ve hatasindan
dénmeyisinden dolayr oldurdldigunt, halife ile Dbirlikte
oldtrulenler hakkinda Rasulullah’in htikminun verildigini, zira
Rasulullahin ehl-i kible’den 6ldurilmesi gerekenlere bu cezayi
vermekle birlikte, cocuklarini esir etmeyip, mallarinin beste birini
almadigini ve onlari mirastan mahrum birakmadigini, ayrica
iddetleri bitinceye kadar da kadinlarini evlendirmedigini

40 Tbn Zekvan, 82; Kalhati, II, 207.
41 {bn Zekvan, 86.

42 Kalhati, II, 215.

43 Ibn Zekvan, 86.

44 Ibn Zekvan, 86-88.
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s6ylemektedir.4> Salim’in eserinde dikkat ceken bir sey de,
halifenin icraatlarinin ayetlerle sik sik elestirilmesidir.+6

Yine Salim b. Zekvan’in da icinde bulundugu Harici anlayisa
gOre bu olay, icraatlar1 neticesinde mesruiyetini kaybetmis, artik
azledilmeyi hak etmis bir devlet baskaninin iktidardan
indirilmesinden ibaretti ve bu eylem, muslimanlarin mesru bir
hakkiydi. Bu yuzden Haricilere gére Medineliler, telkin edildigi
gibi, halifenin 6ltimuine kars: degillerdi. Hem eger onun 6limtine
karst duruyorlardiysa, neden onu korumamislardi? Kaldi ki
halife, onlarin arasindayd: ve Ustelik gizlice de 6ldtrilmedi”.+7

Diger Harici kaynaklara bakildiginda Hariciler’in, ayri bir
siyasal grup ve bagimsiz bir firka olarak faaliyete giristikten sonra
da halifenin o6ldtrdlmesinin mesrulugunu hep savunduklar: ve
bu olaya daha sonralar1 “Osman’ hepimiz éldiirdiik” diyerek sahip
ciktiklar1 goraltir.4® Hariciler’in taraf olduklarn ilk eylem, Hz.
Osman’in 6ldtrtlmesidir.4® Zira bu slrecte olaylara karisanlar
arasinda, Zeyd b. Husayn et-Tai, Sureyh b. Evfa el-Absi, Abdullah
b. el-Kevva’ el-Yeskuri, Hurk(s b. Ztheyr es-Sa’di ve Yezid b.

45 Ibn Zekvan, 90.

46 Bkz., ibn Zekvan, 78-88.

47 Kalhati, II, 227.

48 fbn Sellam el-ibadi, Kitabun fihi Bed’u’l-Islam ve Serdiu’d-Din, (Thk.,
Werner Schwartz, Salim b. Ya’kab), Beyrut, 1406/1986, s. 106-107; Ebu
Ammar, el-Mtcez (Thk. Ammar Talibi), Cezayir, 1398/‘1978, II, 241; Figlal,
“Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Bazi Sebepler”, AUIFD., XX, Ank., 1975,
s. 234.

49 Haricilerin bagimsiz bir firka olarak ortaya cikislari, Siffin Savasi’nda
meydana gelmistir. Bkz., Figlal, [badiye’nin Dogusu, s. 53-82; Adnan
Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din-Siyaset lliskisi,
Beyan Yayinlari, ist., 2000, s. 44-45.
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Kays el-Erhabi gibi Haricilerin ilk ve en o6nemli liderleri de
bulunmaktadir.°

Hz. Osman’n oldirtlmesinden sonra Musliman toplum,
buytuk bir siyasi krizle karsilasmisti. Bu sartlarda Medine’deki
gergin havanin diger bélgelere sicramasindan kaygi duyan bazi
cevreler, Hz. Ali'ye devlet baskanlgi teklif ettiler. Arkasindan
Mescid-i Nebevi’de Hz. Ali'ye devlet baskani olarak biat edildi.
Biat edilmeden o6nce Hz. Aliden Allah’in kitabina, Hz.
Peygamber’in stinnetine ve daha sonra gelen iki halifenin yolunu
takip edip haktan sapmis olan azgin gruplarla savasacagina dair
séz alindi.5! Oyle ki Salim b. Zekvanin ifadesiyle, “o giin
insanlardan hicbir kimse, onun hakkinda ‘O, bir hiikiimde adil
davranmadi, haddi uygulamadi ve yaptigt taksimatta adil olmadi’
demeye giic yetiremedi”. 52

Boylece Hz. Ali, Hz. Osman’n on iki yillik devlet baskanligi
déneminin sona ermesinden sonraki kaos ve kargasa ortaminda
devlet baskani secildi. Oyle ki Hz. Ali, Hz. Osman’n
oldturtlmesini mesru kabul eden isyancilarla Medine’'de
oturanlarin buytk bir kisminin destegini alarak devlet baskani
secilmis oldu. O sartlarda halifenin haksiz bir bicimde
o6lduruldtgini savunanlar ise, ona biat etmemislerdi. Bu olayin
arkasindan Talha b. Ubeydullah ile Zibeyr b. Avvam, Hz. Ali
kendilerine karsi hatali bir uygulamada bulununca kendilerini
Hz. Osman’in velisi konumunda goérerek onun kanini talep
etmeye basladilar. Oysa Salim b. Zekvan’a gore insanlar arasinda
Hz. Osman’a o6ltinceye kadar en sert muhalefeti yapan ve ona
kars1 en keskin tavir icinde olanlar, Talha ile Zibeyr’di. Bununla

50 Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Miilik, Beyrut, Trz., V, 85, 99, 180; Belazuri, V,
40-41, 45-46; Ammar Talibi, Arau’l-Havdrici’l-Kelamiyye, Cezayir,
1398/1978, 1, 43-44; Nu’aymi, 18.

51 ibn Zekvan, 90; ayrica bkz., Kalhati, II, 225-226.

52 Ibn Zekvan, 90-92.
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birlikte yanlarina Hz. Aise’yi de alarak Basra’ya gitmisler ve orada
Basralilar1 Osman’ dost edinmeye, kanini talep etmeye ve Hz.
Ali'nin taraftarlariyla savasmaya cagirmislardi. Basra'da ilk is
olarak Hz. Ali taraftar1 olan ve iclerinde Hakim b. Cebele el-
Abdinin de bulundugu bir grubu oéldirduler. Ayrica Basra valisi
Osman b. Huneyfi de tartaklayarak sakalini yoldular ve
gorevinden uzaklastirdilar. Beytul-mali de talan ettiler. Bu
sekilde Basra'y1 zorla ele gecirerek orada tutunmay: basardilar.s3

Gelisen bu olaylar tizerine Hz. Ali, artik Medine’de kalmasinin
stratejik anlamda dogru olmayacagini distindtgtinden Kufe'ye
gecmeye karar verdi. Kalabalik bir ordu ile yola cikip Kufe'ye
gelen Hz. Ali, kendisini orada konumlandirdi. Salim b. Zekvan’a
gore bu olayda Talha, Ztibeyr ve taraftarlari, mesru olan siyasal
otoriteye karsi isyanci bir grup (el-Fietu’l-Bagiye) konumundayda.
Bu yltzden Hz. Ali'nin onlara kars: savas karari almasi, dogru ve
yerinde bir karardi. Talha ve Zibeyr’in savas cagrilarina karsilik o
da, Kufelileri Talha ve Zubeyr ile taraftarlarindan ayrilip
uzaklasmaya ve onlarla savasmaya cagirdi.5* Hz. Ali taraftarlari,
Cemel giiniinde Talha ve ZUubeyr ile konusarak 6nce onlara baris
yapmay1 teklif ettiler, bu cercevede onlara Allah1 ve Islam’X
hatirlatarak, eger taskinlik yapar ve kendilerine kars: koyarlarsa
onlarla  savasacaklarini  bildirdiler. @ Fakat butlin baris
tesebbuislerine ragmen catismalar baslayip her iki taraf, birbirine
saldirdi ve korkunc¢ bir mucadele gerceklesti. Sonucta Hz. Ali
taraftarlari, savas1 kazandilar. Karsi taraf ise agir bir hezimete
ugrad: ve Talha ile Zibeyr basta olmak tUizere sahabenin ileri
gelenlerinden pek cogu savas meydaninda éldtler (36/656).55

Artik Basralilar, bu savastan sonra Hz. Osman, Talha ve
Zubeyr’in velayetini glindeme getirmekten vazgectiler. Hz. Aise de

53 Ibn Zekvan, 114; ayrica bkz., Ibn Sellam, 106.
54 fbn Zekvan, 114; Kalhati, II, 229-230.
55 Ibn Zekvan, 92.
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tim yaptiklarindan pisman oldugunu ve bir daha siyasete ve
siyasi islere bulagsmayacagini ifade etti. Bunun tzerine Hz. Ali,
onun pismanhgini kabul ederek kardesi Muhammed b. Ebi
Bekr'in gozetiminde Medine’ye dénmesini sagladi. Salim b.
Zekvan, burada daha o6nce tipki Hz. Osman’la ilgili s6yledigi gibi,
Hz. Alinin onlarla ilgili olarak Hz. Peygamber’in ehl-i kible’den
olan kisilere verdigi hitkmu verdigini sOylemektedir. Bu htuktm,
eski halife ile ilgili verilen htikmutn hemen hemen aynis: idi. Bu
durum da Hz. Aise’nin mallarina dokunulmadigi gibi,
ordusundan sag kalanlar1 ile cocuklar1 da esir olarak
alinmadilar.5¢

Cemel olayindan sonra Hz. Ali, kendisini devlet baskani olarak
tanimayan Muaviye ve Sam ehlinin Uzerine yurdda ve
Muaviye’nin ordusu ile Stffin’de kars: karsiya geldiler. Salim b.
Zekvan’a goére, Muaviye ile Amrin taraftarlari, ylice Allahin
buyruklarini kabul edinceye kadar kendileriyle savasilmasi
gereken isyanci bir gruptu. Bu ylzden Hz. Alimin Muaviye'ye
kars1 savas karari almasi, daha énce Cemel’de oldugu gibi, dogru
ve yerinde bir karardi. Hz. Ali, taraftarlarina onlar savasi
baslatmadikca kendilerinin baslatmamalarini sdylemisti. Bu
yuzden Ali tarafi, Cemel savas: 6ncesinde yaptiklar: gibi, onlar:
dénce Hakk’a cagirarak onlara Allah1 ve Islam’ hatirlatti, onlar
Ali'ye itaate cagirdi. Eger taskinlik yaparlar ve kars: koyarlarsa
kendileriyle savasacaklarini sdylediler. Muaviye tarafi, buna karsi
cikinca anlagsma tesebbusleri bir sonug¢ vermedi ve Siffin’de artik
savas, kacinilmaz bir hal aldi. Savas esnasinda 6énce nehir yolunu
elinde tutan Sam askerleri, geri puskurtildi ve uzun muiddet
devam eden savasta glnler gectikce carpismalar da
siddetlenmeye basladi. Iki ordunun siddetli bir sekilde
carpismasiyla Siffin’de amansiz bir savas yasanmis oldu.
Sonunda cok sayida yarali ve 6l ortada kaldi. Salim b. Zekvan,

56 ibn Zekvan, 92; ayrica bkz., Kalhati, II, 231.
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burada kendisinden sonraki muelliflerin yaptig: gibi, 61t ve yarali
sayis1  konusunda ayrintiya girmeyip belli bir rakam
vermemektedir.57

Tam bu esnada Muaviye tarafinin ‘Allah’in kitaby, aramizda
hakem olsun’ teklifini Hz. Ali, olaylarin akisi icinde daha sonra
kendilerine Hariciler denilecek grubun degil de, kendi
ordusundaki diger bazi glclerin 1srar1 Uzerine kabul etmek
zorunda kaldi. Bu sekilde Hz. Ali, Harici bakis acisina gore,
Allah’in htktm verdigi bir iste baskalarinin hakemlik yapmasina
izin verdigi icin muslimanlarin yolundan ayrilmis oldu. Salim b.
Zekvan’a gore bu durumu Ammar b. Yasir duyunca arkadaslarina
“Ali’ye gidin ve onu azarlayin” demisti. Onlar da Ali'ye giderek onu
azarladilar. Ali ise bunun Uzerine “Bunu terk ediyoruz” dedi ama
daha sonra yine hakemleri kabul etti.’® Salim b. Zekvan, bu
noktada “Allah, hak ile hiikmeder. Ondan baska yalvardiklar:
(tanrilar) ise hicbir hiktim veremezler. Clnkd, isiten ve goren
yalniz Allah’tir’s9, “Allah, htktm verenlerin en iyisi degil
midir?”6°, “Yoksa cahiliye hiikmiinti mi ariyorlar? lyi bilen bir
toplum icin Allah’tan daha glizel htikiim veren kim olabilir?”6!
gibi ayetleri dile getirerek su yorumu yapar:

“Allah’in muslimanlarin dismanlar ile ilgili htikm,
onlarla Allah’in emrine déntinceye kadar savasilmasi,
hicbir fithenin kalmamasi ve dinin sadece Allah ic¢in

57 ibn Zekvan, 92.

58 [bn Zekvan, 92; Kalhati, II, 233; burada ayrica ifade etmemiz gerekir ki,
Ammar b. Yasirle ilgili bu ttr rivayetlerin tarihsel anlamda tutarsizligi
ortadadir, ¢iinkt Islam tarihi kaynaklarinin g¢ogu, Ammar b. Yasirin
leyletu’l-harir’den dolayisiyla tahkim’den 6nce 6ldtigtint séylemektedirler.
Hem Ibn Zekvan, hem de Kalhati, bu rivayetle bunun tersini
sOylemektedir. Bkz., Figlali, Ibadiye’nin Dogusu, s. 45.

59 Kur’an, Mii’'min, 40/20.

60 Kur’an, Tin, 95/8.

61 Kur’an, Maide, 5/50.
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olmasidir. Onlar (Ali taraftarlari), bdylece Allah’in
hikminti gecersiz kilarak ondan yuz cevirdiler,
Allahin s6ztGinUn yerini degistirerek tahrif ettiler.
Kur’an, Allah’in indirmis oldugu baglamin disina
cikarak yorumladilar”.62

Hariciler'in bakis acisina gore, Allah’in hiikmuine ragmen Hz.
Ali, Allah’tan baskasim1 hakem yapmis ve Allahin dininde adil
olmayan insanlar (ehl-i cevr)in hakemligine razi olmustu.5?® Yine
Salim b. Zekvan, burada sunlar séylemektedir:

“Muslimanlar®4, Alimin hukmundeki basiretsizligi
gorip Allahin hidayeti tizere olanlarin yolundan yuz
cevirerek Allah’in dini konusunda Allah’tan baskasinin
hakemligine razi olduguna sahit olduklarinda ve
(dolayisiyla) onun Allah’in ve kendilerinin
dismanlarina karsi son nefeslerine kadar
savasmaktan vazgectigini gorduklerinde, onu (Ali'yi)
devre dist1  birakarak  Kur’anin  hakemligine
basvurdular. Allahin hakemligine razi oldular ki o
Allah, hakimlerin en hayirhsidir. Muslimanlar,
Allahin  hukmtnt terk ettigi ve kafir oldugu
kanitlanmis olan bir kisinin® hiukmUnti onayladigi
icin Ali ile yollarimi ayirdilar. Dlinya sehvetini ve
lezzetini terk ettiler, Allah rizasina ulasmak amaciyla
canlarini feda ettiler”.66

62 ibn Zekvan, 92-94.
63 {bn Zekvan, 94.
64 Salim b. Zekvan, eserinde muslimanlar séztiyle Hariciler’i kastetmektedir.

65 Salim b. Zekvan’in burada kastettigi kisi, Hakem Olayi’'nda Muaviye’nin
hakemi olan Amr b. el-As’tir.

66 ibn Zekvan, 94-96.
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Boylece Harici bakis acgisina gore Hz. Ali'nin hakeme razi
olmasi, Muaviye’nin hakli olabilecegini zimnen de olsa kabul
etmesi anlamina geliyordu. Bu sekilde Ali, hayatinin en buytk
hatasini hakeme razi olmakla islemis oldu.¢” Zira bu durumda
Muaviye, siyasal platformda isyanci bir vali olmaktan cikip Hz.
Ali'ye denk bir siyasal gii¢c haline geliyordu.

Goruldugu gibi Hariciler’in kendi kaynaklarinda tahkim olayi
net bir dille reddedilmekte ve bu diistincenin yanlis oldugu acik
bir sekilde ifade edilmektedir. Zira isin basindan beri tahkime
kars: olduklarini aciklayan Hariciler’e gére tahkimi kabul etmek,
Allah’'in htkim vermesi gereken bir konuda insanlari ise
kanistirmakti. Bu sekilde Ali, daha o6nce takip ettigi
Muslimanlarin yolundan ayrilmis olmaktaydi. Zira Allahin
hiuktiim verdigi bir konuda, Allahin disinda baskasini hakem
yapmisti. Soéyle ki Hariciler’e gére mesru bir siyasal otoritenin
dismanlar: ile ilgili olarak Allah’in htkmti, Muslimanlarin
onlarla Allah’in emrine doéntnceye kadar savasmalari, hicbir
fitnenin ortada kalmamasi ve dinin sadece Allah icin olmasidir.
Boylece Ali ile taraftarlari, bu hikme uymayarak Allah’in
hikmunt gecgersiz hale getirmis ve ondan ylzcevirmis oldular,
Allah’in s6zUn, yerini degistirerek tahrif ettiler. Kur’ans Allahin
indirmis oldugu baglamin disina cikarak tevil/yorum yaptilar.6s

Oysa yaygin rivayetlere gore Hariciler, isin basinda Hz. Aliyi
tahkimi kabule zorlamislar, hatta bu hususta onu 6ltimle tehdit
etmislerdir. Dolayisiyla tahkim’in kabul edilmesinde basrolt
oynayan kimseler, onlardir. S6z konusu rivayetlere gore iclerinde
Mis’ar b. Fedeki et-Temimi ile Zeyd b. Husayn et-Tainin
bulundugu bir grup, Hz. Ali’ye gelerek savasin durdurulmasi ve
baris yapilmasi icin onu zorlamislardir. Bu durum karsisinda Hz.

67 Ahmet Akbulut, “Hariciligin Siyasi Goértislerinin Itikadilesmesi”, AUIFD.,
XXXI, Ankara, 1989, s. 336.

68 ibn Zekvan, 92-94.
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Ali, zorunlu olarak hakemi kabule razi olmus, bir bakima buna
mecbur kalmistir. Daha sonra bu defa tam aksi yénde Hz. Ali'ye
tahkimin kuftir oldugunu, bundan dolay:r kendilerinin tevbe
ettigini, Alinin de tevbe ederek savasi yeniden baslatmasi
gerektigini, aksi takdirde ondan ayrilacaklarini séylemislerdir. Hz.
Alimin ise, kendi tekliflerini reddederek verdigi ahdi yerine
getirecegini ve bunu bozmasinin miimkin olmadigini ifade etmesi
lUzerine, ondan ayrilmislardir. Buna goére Hariciler, karsimiza
6nce savast durdurup Ali’ye tahkimi kabul etmesi igin baski
yapan kisiler olarak cikmakta, fakat aradan fazla bir zaman
gecmeden hizli bir sekilde dontis yaparak énceki davranisin kafir
oldugunu soyleyen ve Ali'yi tevbe etmeye davet eden bir rol
Ustlenmektedirler. Dolayisiyla klasik kaynaklarda onlar, séz ve
davranislar1 birbiriyle celiskili ve tutarsiz kisiler olarak
tanitilmaktadir.6®
Klasik Stinni Islam ve Mezhepler tarihi kaynaklarindaki
tanimlama  bdyle  olmakla  birlikte, glntimutziin baz
arastirmacilarinin konuya yaklasimi daha farkli olup olayla ilgili
degisik yonleri farkl boyutlari ile g0z 6ntnde
bulundurmaktadirlar. Bu cercevede Adnan Demircan’in
degerlendirmesi, dikkat cekici bir 6rnektir:
“Hariciler’in gortsleri ve tavirlar1 agisindan tutarli bir
yaklasima sahip olduklart sdylenebilir. Onlardan
bazilari, ayr1 bir hareket olarak ortaya ¢cikmadan énce,
Hz. Osman’in oldurilmesiyle sonuclanan
ayaklanmaya katilarak onun katlini, “zalim olan,
dolayisiyla icraatlarindan dolay:1 dinden c¢ikan bir
yoneticinin o6ldtrilmesi” seklinde degerlendirmislerdi.

69 Bkz., Taberi, VI, 36-47; ibn Sa’d, et-Tabakdtu’l-Kiibrd, (Thk., Ihsan Abbas),
Beyrut, 1968, 1V, 255-345; Mes’adi, Mtiricu’z-Zeheb ve Medadinu’l-Cevher,
(Thk. M. Muhyiddin Abdtilhamid), Kahire, 1384 /1964, II, 405-416; ibnu’l-
Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, Beyrut, 1965-1966, III, 316-330.
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Bu sirada buytk gtinahla ilgili gérusleri bir élctide
sekillenmistir. Hz. Osmanin o6ldUrtlmesinden sonra
Hz. Ali'nin yaninda yer alan bu insanlar, Cemel
savasina onun tarafinda katildilar. Zira Cemel’de Ali'ye
karsi savasanlar, mesru halifeye isyan ettiklerinden,
onlar1 kilicla yola getirmek gerekirdi. Ayni durum,
Siffin savasinda Muaviye ve askerleri icin de sz
konusuydu. Cunkl o6nerilen itaati kabul etmedikleri
icin kendileriyle savasilmay:r hak etmislerdi. Bu
durumda onlarla Muslimanlar arasindaki htkmu
Allah verecekti. Ya itaat edecekler, ya da hukim
savasin sonucuna goére belli olacakt1”.70

Ayrica Demircan, Stinni ve Sii kaynaklardaki rivayetlerle ilgili
olarak s6yle demektedir:

“Bizce bu rivayetler, Irak’in ehl-i beyt taraftar1 ravileri
arasinda ortaya cikip yayilmis tarafli anlatimlardir. Bir
kere rivayetlerde Alimin haklhiligi vurgulanmak
istenirken, ayni zamanda Hariciler tutarsiz insanlar
olarak  gosterilmektedir. Dogrusunu soylemek
gerekirse, Haricilerin basindan itibaren savunduklar
gortslerde bir tutarlilik mevcuttur. Bundan sonraki
tavirlar1 da béyledir.7!

Benzer sekilde Mahmud Ismail Abdurrazik da, tahkime
cagrinin Ali'nin ordusundaki askerlerin cogunlugunun isteklerine
uygun distiglini, ancak azinlik bir grubun tahkimi kéktinden
reddettigini belirtmektedir. Bu tahkimi koéktinden reddeden

70 Demircan, Ali-Muaviye Kavgast, Beyan Yay., Ist., 2002, s. 161-162

71 Demircan, Ali-Muaviye Kavgasi, s. 163; ayrica bkz., Demircan, “Ali b. Ebi
Talib’i, Tahkimi Kabule Zorlayanlar Uzerine”, Istem, VI, Konya, 2005, s.
51-58.
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azinlik ise, zafer elde edinceye ya da oOlinceye kadar savasa
devam edilmesinde israr eden kurrd’dan meydana geliyordu. Bu
kurra, Ali'nin cogunlugun gértisline uyarak tahkimi kabuliinden
sonra Harici olanlardir.”2 Ayrica Abdurrazik, elimizde Hariciler’in
Ali'yi tahkimi kabule zorladiklarina iliskin stipheleri giderecek ve
tahkimi basindan itibaren koékten reddettikleri icin ona kars:
huruc ettiklerini destekleyecek metinlerin  bulundugunu
soyleyerek Hariciler’in kendi kaynaklarini kastetmektedir.”

Boylece tahkimname hazirlandigi asamada Alinin ordusunda
kendilerine daha sonra Hariciler denecek olan grup, buna kars:
cikarak dusuncelerini, “La Hukme illa Lillah / Htiktim, ancak
Allah’indir’ sloganiyla ifade ettiler.74 Zira onlara goére Hz. Ali,
muslimanlarin yolundan ayrilmisti. Bu sekilde her iki tarafin
hakemleri ilan edildikten sonra taraflar, onar kisilik heyetler
halinde tahkim anlasmasini imzalarlar (13 Safer 37/31 Temmuz
657).75 Bunun tzerine Islam tarihinde kendilerine Hariciler
denilen siyasal grup, ayri bir firka olarak ortaya cikmis ve
Miusliman toplumun ana btlinyesinden ayrilan ilk kopma, ilk
siyasal parcalanma hareketi gerceklesmis oldu.

Tahkim gortismesinin sonucsuz kalmasi Uzerine Hz. Ali,
Kafe'de bir konusma yaparak hakemlerin keyiflerine uyup

72 Mahmud Ismail Abdurrazik, “Cedel Havle’l-Havaric ve Kadiyyeti’t-Tahkim”,
el-Mecelletu’t-Tarihiyye el-Misriyye, XX, Kahire, 1973, s. 61.

73 Abdurrazik, 62.

74 Nasr b. Mtizdhim el-Minkari, Vak’atu Siffin, (Thk. Abdusselam M.Harun),
Kahire, 1382/1962, 512-513; ayrica Islam tarihinin erken dénem
kaynaklarindan biri olan Ibn Sa'd’a gére ilk dénemlerde “La Hakeme
llallah (Allah’tan baska hakem yoktur)” seklinde bir slogan da kullanilmis
olmalidir. Bkz., Ibn Sa’d, III, 32.

75 Nasr b. Muizahim, 511; Figlali, Ibadiye’nin Dogusu, s. 48; ayrica anlasma
metni icin bkz., Nasr b. Muzahim, 504-511; Belazuri, III, 108-111;
Muhammed Hamidullah, Mecmuatu’l-Vesaiki’s-Siyasiyye li'l-Ahdi’n-Nebevi
ve’l-Hildfeti’'r-Raside, Beyrut, 1987, s. 538-544; Ahmet Onkal, “Tahkim
Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Istem, I/2, Konya, 2003, s. 43-45.
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Allah’in kitabina aykir1 karar verdiklerini séylemis, onlarin
kararlarini tanimadigini acgiklamis ve Muaviye ile de yeniden
savasma karari almisti. Bunun neticesi olarak Hariciler’e bir
mektup yazarak kendisine katilmalarini, hakemlerin Allah’in
kitabina muhalefet edip kendi keyiflerine uyduklarini ve Kur’an’in
hikmutnt yerine getirmediklerini, bu ylUzden Allah, Rasuli ve
salih mi’minlerin bu iki sahsin sugundan uzak olduklarini
bildirdi. Hz. Ali, mektubunda ayrica tahkim oéncesi duruma
yeniden dondtiklerini ifade ederek hem kendisinin hem de onlarin
diismani olan Muaviye’ye karsi harekete gececeklerini belirtiyor
ve bulusma yeri olarak onlara Nehrevdn’ 6neriyordu.’6 Hariciler,
tahkimi kabul etmekle kendisini azletmis olarak gérdiikleri Ali'nin
bu cagrisina “Muslimanlarin imami Abdullah b. Vehb er-Rasibi,
Zeyd b. Husayn ve yanlarindaki muislimanlardan kendi kendini
azleden Ali b. Ebi Talib’e” diyerek basladiklar1 mektuplarinda
soyle cevap verdiler: “Sen Rabbinin rizasi i¢in degil, kendin i¢cin
kiziyorsun! Eger kafir oldugunu kabul eder; sonra da tevbe
edersen, seninle aramizdaki duruma bakariz, aksi halde senden
ayrilmis bulunuyoruz”. Zira onlara gére Ali'nin sucu ve ginahi,
tahkimin yapilmasini kabul ettigi icin hakemlerin glinahindan
daha buyutktd. Neticede Hariciler’in vermis oldugu bu cevap, Hz.
Alimin bekledigi bir cevap degildi. Salim b. Zekvan, Aliyi
Nehrevan ehli ile mucadelesinde hakli gérmeyip, bu tavrinin
dinyevi arzular TUzerine temellendigini, daha c¢ok buna
dayandigini ve bunun da dini bir temeli olmadigini séyler.7?
Bunun Uzerine Hariciler’le savas, artik kacinilmaz bir duruma

gelmis ve iki taraf korkunc bir sekilde birbirine saldirmisti. Savas
meydanindaki muicadele, cok siddetli bir sekilde gecti ve sonucta

76 Taberi, V, 690-691; Kalhati, II, 240; Muhammad Kafafi, “The Rise of
Kharijism According to Abt Said Muhammad b. Said al-Azdi Al-Qalhati”,
Mecelletu’l-Kiilliyati’l-Adab, Bulletin of the Faculty of Arts, XIV/1, Kahire,
1952, s. 39.

77 ibn Zekvan, 94-96.
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Ali, savasi Ustin bir sekilde tamamladi. Baska bir Harici muellif
olan Kalhati, o giin Hz. Peygamberin en glizide ve seckin
ashabindan doért bin kisinin 6ldigund belirtir. Kalhati'ye gore
olenler, insanlarin seckinleri ve fakihleri olup din ve ictihad
konularinda en iyileri idiler. Zira onlarin arasinda Bedir ehlinden
yetmis kisi vardi; ayrica doért yluz kisi de es-Savari denilen ve
Rasulullahin maiyetinden hi¢c ayrilmamis kisilerdi. Iclerinde
muhacir ve ensardan olanlar oldugu gibi, onlara ihsanla tabi
olanlar da vardi.”® Savasta Hariciler’in liderleri olan Abdullah b.
Vehb basta olmak tzere, Sureyh b. Evfa ve yine onlara goére
cennetle muijdelenenlerden biri olan Hurkts b. Zuheyr? gibi énde
gelen isimler de 6lmuisti.

Sonucta Hz. Alinin Hariciler’e karsi yurtttigh mucadele,
Haricilerin kendisini oOldtrtlmesi gereken bir diisman olarak
gormelerine neden olmustu. Bu yaklasimin bir sonucu olarak Hz.
Ali, Nehrevan’da oldurtlen kardeslerinin intikamini almak
amaciyla hareket eden Abdurrahman b. Mulcem el-Muradi adlh
bir Harici tarafindan hancerlenerek yaralanmis ve bu yaranin
etkisiyle vefat etmistir (Ramazan 40/Ocak 661).80

Hz. Ali'nin o6ldtartlmesi, her seyden once Ali ile Muaviye
arasindaki mucadeleyi sona erdirmis oldu. Nehrevan Savasi,
ayrica Hariciler agisindan da 6nemli sonuclar dogurmustu. Bu
hadisenin en 6nemli sonucu, Haricilerin Hz. Ali ile ve ondan
sonra iktidara gelen gliclerle uzlasmalar: ihtimalini ortadan
kaldirmis olmasidir. Yine bu olay, Hariciler icin yeni bir dénemin
baslamasina da yol a¢gmis oldu. Bu yeni déonemde Hariciler, bir

78 Kalhati, II, 251-252.

79 Kalhati, burada Hz. Peygamber’in bir toplanti esnasinda “Bu kapidan igeri
giren ilk kisi, cennet ehlindendir” dedigini, buradan ilk gecenin de Hurkus
b. Zuheyr oldugunu belirtmektedir. Bkz., Kalhati, II, 251; ayrica bkz.,
Semmahi, I, 48.

80 Kalhati, II, 253; Semmahi, I, 54; Isfahani, Mekatilii’t-Talibiyyin, (Thk., es-
Seyyid Ahmed Sakar), Beyrut, Trz., s. 37-38.
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taraftan onlar1 Hz. Alimin katilleri ve ayni zamanda iktidar
Emeviler’e kaptirmalarinin sorumlusu, hatta suclusu olarak
goren Kufelilerle, diger taraftan kendilerini yok etmeye calisan
Emeviler ile mucadele etmek durumunda kalmislardi. Bunun
sonucu olarak Kufe sehri, Hariciligin merkezi olma o6zelligini,
Basra’ya devretmis oldu.

Nehrevan savasinda hezimete ugramalari, Hariciler’in
ruhlarinda silinmesi imkansiz derin izler birakmistir. Siiler icin
Kerbela’'nin anlami ne ise, Hariciler icin de Nehrevan ayni anlami
ifade etmektedir.8! Bu savasin elem ve acisini iclerinde duyan
Haricl sairleri, yazdiklar1 siirlerle halki, strekli kiyam etmeye
cagirmis, oOldurtlen Haricilerin intikami icin devrimci Dbir
mucadeleye davet etmislerdir.82 Bu ylizden Hariciler’in faaliyetleri,
Nehrevan savasiyla bastirilmis olmamis, tam tersine Hz. Alinin
hilafeti boyunca (656-661), sonrasinda Emeviler déneminde (661-
750) ve hatta Abbasiler déneminde de (750-1258) devam etmistir.

Ilk Hariciler, Harici diistintir ve muellifler acisindan da cok
6nemli olup onlar icin adeta orijinal bir prototip ve glizel bir
ornektirler. Bu ytizden Ibn Zekvan, kendilerine Muhakkime-i Ula
denilen ilk Hariciler’e dinde istikamet sahibi olan ve dogru yolu
benimseyen insanlar anlaminda Ehlu’l-Istikdme demektedir.s3

[lk Hariciler, devlete karsi eylemlerinde “La hukme illa Lillah /
Hiikiim, yalniz Allah’indw” ifadesini slogan olarak kullanirken,;
kisilere karsi eylemlerinde “el-emru bi’l-ma’rdf ve’n-nehyu ani’l-
miinker” prensibine dayaniyorlardi.8* Kaynaklarda Muhakkime-i

81 [rfan Abduilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, (Cev. M.
Saim Yeprem), Marifet Yay., ist., 1994, s. 85.

82 Abdurrezzak Huseyn, Si’ru’l-Havaric, Umén, 1987, s. 105.
83 fbn Zekvan, 96-98; ayrica bkz., Kalhati, II, 421-422.
84 Sayin Dalkiran, “Haricilerin ‘el-Emru Bi’l-Ma’raf ve’'n-Nehyu Ani’l-Muinker’

Anlayis1”, Atatiirk Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii Der., 11I/1, Erzurum,
2004, s. 208.
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Uld'ya nisbet edilen en énemli goértislerden biri imamet (devlet
baskanligi), digeri tahkim konusundaki dtstnceleridir. Buna
gore ilk Hariciler, ilk Muslimanlarin kabul ettigi gibi, imameti
sadece Kureys kabilesine ait bir hak olarak kabul
etmemektedirler. Onlara gére Kureys disindan herhangi biri de,
hur, adil, ehliyetli ve muttaki bir mi’'min oldugu, bunun igin
gerekli sartlar1 tasidigi slirece imam/devlet baskani olabilirdi.
Dolayisiyla ilk Hariciler, imam olmak icin soyun fazla bir degeri
olmadigini, sartlarini tasidigi strece her smnif insandan halife
olabilecegini duistintyorlardi. Ayrica bdyle bir imama isyan
edenlerle savasmak gerektigini de soyltiyorlardi. Ancak imam
tayin edilen kisi, haktan ayrilir ve insanlara zulmetmeye baslarsa,
onu secen topluluk tarafindan azledilmesi ya da oldtrialmesi
gerektigini dusUnuyorlardi. Burada Haricilerin zalim imama
kars1 isyan prensibi ortaya ¢cikmaktadir.ss

Imametle ilgili olarak yine ilk Hariciler, Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer’in hilafetlerini tamamen; Hz. Osman’n hilafetinin ilk alti
yilini; Hz. Ali'nin hilafetinin ise, tahkime kadar olan kismini adil
ve mesru saymaktadirlar.8¢ Tahkim konusunda ise ilk Hariciler,
Hz. Alimin hatali hareket ettigini distinUyorlardi. Zira insanlar
arasinda ortaya c¢ikan ihtilaflarda Kur’anin hakem olmasi
gerekirken, Ali kisilerin hakem olarak htikmetmesini ve onlarin
verdigi hiikme uymay: kabul etmistir.8” Ayrica Muhakkime-i Ula,
Hz. Osman’, Cemel Olayina katilanlari, Muaviye ve taraftarlarini,
hakemleri ve tahkime raz olanlari tekfir etme taraftaridir. Yine
onlar, ayni seyi biyuk gtinah isleyenlere de uygun gértip dinin
emirlerini yerine getirmeyip yasaklarindan kacinmayan kisinin

85 Ibn Zekvan, 126-128; Nasiu’l-Ekber, Mesdilu’l-fmame, (Thk. Josef Van
Ess), Beyrut, 1971, s. 68-69; Ibn Sellam, 98-99; Talibi, I, 115-119.

86 [bn Sellam, 70-73; 105-106; Figlali, Ibadiye’nin Dogusu, s. 109.

87 Tbn Zekvan, 94-96; ayrica bkz., Mustafa Oz, “Muhakkime-i Ula”, DIA,
XXX, Ist., 2005, s. 398-399.
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musliman olma vasfini1 kaybederek temelli cehennemde kalacag:
gortisiinde idiler.88
Muhakkime-i Ula denilen ilk Hariciler'in bazi ézelliklerini bize

Salim b. Zekvan, carpici bir dille séyle anlatmaktadir:
“Onlar, yalnizca Allah1 hakem olarak kabul edip
kendilerinden onceki muslimanlarin yolunu
benimsediler. Onlar, kendi cocuklarini éldirmediler;
kadinlarinin namusunu helal saymadilar; kendilerine
muhalif olan kisileri, kim olduguna bakmaksizin
oldtirmedilersd; mallarini beste bir bolerek
paylasmadailar; mirastan kimseyi mahrum
birakmadilar ve muUslimanlar ile diger din
mensuplarinin emanetini yerine getirdiler. Mii’'minlere
ve kafirlere verdikleri s6zli, ayrim yapmadan yerine
getirdiler. Milletlerinden herkes, emniyet ve glven
icinde oldu. Onlar arasinda hak-batil ayrimina
gitmediler. Zira haktan sonra olsa olsa sapiklik olur.
Sila-i rahme dikkat ettiler; komsu, arkadas, yetim,
yolcu ve koéle hakkini korudular. Onlarin savasanlari,
kaade (oturanlar) yi sevip onlarla dost oldular. Kaade

88 Genis bilgi icin bkz., Es’ari, Makadlatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin,
(Thk. Muhammed M. Abdtlhamid), Beyrut, 1416/1995, I, 168-169;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, (Thk. M. Seyyid Kilani), Beyrut, 1975, I,
115-118; Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, (Thk. Ibrahim Ramazan), Beyrut,
1417/1997, s. 79-86; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizi’l-Furkati'n-
Naciye ani’l-Firakt’l-Halikin, (Thk. Kemal Yuasuf el-Hat), Beyrut,
1403/1983, s. 45-49; Talibi, I, 129-136; Nasir b. Abdulkerim el-Akl, el
Havdric Evvelu’l-Fwrak fi Tarihi’l-Islam, Riyad, 1416/1996, s. 37-39;
Muhammed Ammara, “el-Havaric”, Mevsuatu’l-Hadarati’l-Arabiyyeti’l-
Islamiyye, 11, Beyrut, 1986, s. 383-384; Oz, XXX, 399.

89 Salim b. Zekvan, burada Ezarika’ya ait bir kavram olan “isti’raz”

kavramini kullanmaktadir ki bu kavram, Ezarika'’y: ifade eden ve onlar
diger Harici gruplardan ayiran ¢ok énemli bir kavramdir.
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de, savasanlar hakkinda Allahin bahsettigi faziletin
bilincinde oldular. Birbirlerini Allah sevgisi ile
severlerdi. Allah rizasi1 icin birbirlerinin dostlarn
oldular. Zenginleri de, sadece Allah rizasi ve ahireti
kazanmak amaciyla fakirlerin elinden tutardi, onlara
yardimda bulunurdu. Onlardan bir grup 6ldaga
zaman, arkadakilere yani dostlarina 6yle bir miras
birakirlardi ki, o biraktiklar:i miras, akilli ve ilim sahibi
diismanlarina bile degismez bir hiiccet olurdu.°

... Buglin yapacagimiz sudur; Osman’in 6ldtrildagu,
Cemel savasinin yapildigr ve dinleriyle ilgili islerde
insanlarin hakem tayin edildigi fitne gtinleri 6ncesinde
yasayan Mduslimanlarin islerine uymaktir. Bugin
bizim dusltncemiz, onlarin o gunkt goéruslerine
baghdir. Yine bizim Kur’an yorumumuz, onlarin o
ginkli yorumuna baghdir. Bizler, Kur’an ve stnnet
konusunda onlardan daha gicli oldugunu iddia
edenlerden degiliz.9!

Haricilerden Allah’tan korkmalarini, dinlerinde
haksizlik etmemelerini, kendilerinden o6nce Allahin
dogru yola ulastirdig: kisilerin yolundan
ayrilmamalarini, amellerine muhalif olan toplulugu
dost edinmemelerini ve dost edindikleri topluluk ile
yollarini ayirmamalarini bekleriz.92

. Iste insanlan cagirdigimiz durum budur. Insallah
bizler de, bu durum uzereyizdir. Her turlt glic ve

% {bn Zekvan, 96-98.
91 {bn Zekvan, 130-132.
92 ibn Zekvan, 142.
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kuvvet, Allah’tandir. Biz Muslimanlar olarak Allah’a
cagirtyoruz. Allah’a itaat edilsin istiyoruz. Onun helal
saydigini helal, haram dedigini haram sayiyor, Allah’in
kitabinda indirdigi ile htiktim veriyoruz. Nebisinin ve
Salih  kullarinin  stinnetine  uyuyoruz. Allah’a
hamdolsun ki goértislerimiz icinde ne dinimizle ilgili
asirilik, ne islerimizde haksizlik ve ne de bizden
ayrilanlara kars: diismanlik vardir. Bizim yéneldigimiz
yeri terk edip baskasina yonelenlere yonelik olarak
buglinkt géristimuiz, peygamberimizin kendi yoneldigi
yeri terk edenlere yonelik vermis oldugu huktmdur,
ondan sonra gelen Muslimanlarin vermis olduklan
huktmdir”.9
Goruldtugt gibi Salim b. Zekvan, yasadigi doénemde
Muhakkime-i Ula denilen ilk Haricilerin genel 6zellikleri ile bu
grubun Islamn temel inanc esaslarina yaklasimini bdyle
ozetliyordu. Burada o6zellikle dikkatimizi ¢ceken bir sey, Salim b.
Zekvan’in kendisi gibi diistinenleri, bazi paragraflarda gérilecegi
gibi, Harici olarak nitelemeyip, tam tersine metinden anlasildig:
kadariyla Ezarika’y:r bu sekilde degerlendirmesidir.

Sonuc olarak Salim b. Zekvan, erken dénem Islam tarihi
icinde, oOzellikle Hz. Osman ve Hz. Ali dénemlerinde gelisen
toplumsal ve siyasal olaylarla ilgili olarak, kendine 6zgi bir bakis
tarz1 ortaya koymus, ortaya koydugu bu bakis tarz ile ilk ortaya
cikan mezheplerden biri olan Haricilerin tarihe yaklasimlarina da
éncilik etmistir. Bu cizgisiyle kendisinden sonra gelen ibn
Sellam el-ibadi (273/886), Ebt Zekeriyya Vercelani (471/1078),
EbG Ammar (570/1174), Dercini (670/1271), Semmahi
(928/1522) ve Kalhati (XI/XVII. yutzyil) gibi Harici distnir ve
muellifler Gizerinde etkili olarak Haricilik merkezli bir tarih anlayis

93 ibn Zekvan, 144.
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ve algisinin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bdéylece Salim b.
Zekvan, ortaya koydugu bu bakis tarzi ile Islam ve Mezhepler
tarihinin artik klasik hale gelmis olan Stnni ve Sii
paradigmalarinin disinda, farkli bir paradigma ve farkli bir din
sOyleminin olusmasinin 6énciisli ve temsilcisi olmustur.
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