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GlUnumizde ulkelerin gelismislik dizeyi politik, ekonomik ve sosyal pek cok alanda ol¢liimeye
cahisilmaktadir. Bu amacla yildan yila sayisi ve taninirligi artan bilesik gostergelerden yararlaniimaktadir.

Bu calismanin amaci Tirkiye ve Avrupa Ulkelerinin performanslarini ve gelismislik diizeylerini
Olgmek icin farkli kurumlar tarafindan gelistirilen bilesik gostergelerin, Vikor yontemi ile bir arada
degerlendiriimesi ve analiz edilmesidir. Calismada ilk olarak (ilkelerin insani gelisim endeksi (IGE)
siralamasi ve Vikor siralamasinin goreceli uyumlulugu belirlenmis, daha sonra tlkelerin ekonomik ve
sosyal gelismisligini 6lcen diger bazi bilesik gostergeleri de ekleyerek elde edilen yeni Vikor siralamasi
ile Turkiye ve Avrupa ulkelerinin kapsamli bir karsilastirmasi yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Performans degerlendirmesi, Bilesik gostergeler, Vikor yontemi, Cok kriterli karar
verme

ABSTRACT

Nowadays, the development level of the countries has been attempted to be measured in many areas such
as political, economic and social. Therefore, in this study growing bodies of composite indicators which are
increasing their recognition from year to year are used.

The aim of this study is to evaluate and analyze the performance of Turkey and European countries and
their development levels by employing Vikor method, using combined composite indicators developed by
different institutions. First of all, the relative cohesion between human development index (HDI) ranking
and Vikor ranking is demonstrated for the countries. In the second place it is aimed to obtain a new Vikor
ranking by inserting some other composite indicators to the HDI sub indicators for Turkey and European
countries in an attempt to demonstrate a comprehensive comparison.
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1. Girig

insani gelisme, insanlarin uzun, saglikli ve yalniz bir hayat yasayabilme, tercihlerini genisletme,
yeteneklerini ve 6zglrllklerini artirma, bilgiye ve dizgiin bir yasam standardina erisebilme
ve toplumsal kararlara katilabilme sireci olarak sosyal, kiltiirel ve ekonomik olarak genis bir
yelpazede tanimlanmaktadir (Gasquez ve Royuela, 2014).

Ekonomik acidan kalkinmis bircok tlkede sosyal sorunlarin varligi, ekonomik bliylime ve
insani gelisme arasindaki iliskinin pozitif dogrusal bir iliski olmadigini géstermektedir. Ulkelerin
ekonomik duzeylerini gelistirmeye calisirken, insani degerlerin gelismesini ihmal etmemesi
diinya barisi icin gerekli oldugu gibi llke kalkinmasinin ¢cok yonli olmasini saglamaktadir. Bir
Ulkenin kalkinmasi, ulusal gelirin yani sira insani degerlerinde gelismenin arttirlmasi ile mimkiin
olmaktadir.

Dinyada (lke performanslarini gesitli gostergelerle d6lgmeye yonelik ilgi daha kaliteli
yasam isteginin gelismesinden ve kit kaynaklarin daha etkin kullanilmasi gerektiginden artis
goOstermektedir. Kaliteli yasam ise ekonomik imkanlarin gelismesinin yani sira insani degerlerin
artmasi ile gerceklesebilmektedir.

Glnimuzde diunya Ulkelerinin gelismislik diizeyi politik, ekonomik ve sosyal pek ¢ok
alanda dlculmeye calisiimaktadir. Bu amacla, yildan yila sayisi ve taninirhdi artan bilesik
(composite) gostergelerden yararlaniimaktadir. Bilesik gostergeler, farkindalik yaratmasi ve/
veya Ulkelerin skorlarini artirmak amaciyla rekabet etme gidiilerini harekete gecirmesi basta
olmak tizere dlkelerin karsilastinlmasini saglayan gostergeler olup sayisinin 160’dan fazla oldugu
belirtiimektedir. Karmasik bir yapiya sahip olan bilesik gostergelerin degerlendirme ve kiyaslama
gliciinin artinlmast icin strekli olarak kullanilan teknikler gelistirilmeye c¢alisiimaktadir (OECD El
Kitabi, 2008:13).

Gostergelerle Ulke performanslarinin dlclilmesi ve karsilastirlmasinda en 6nemli fayda
iyilerden ne 6grenilebilecegini géormek ve daha iyi bir diizeye ulasmak icin performans skoru
yuksek olanlari hedef almak olarak degerlendirilmektedir (Navarro, 2000). Diizenli periyotlarda
gerceklestirilen performans 6l¢cim, tlkelere kritik geri besleme saglamaktadir.

Birlesmis Milletler (BM) orgutd, uluslararasi bars ve giivenligin yani sira ekonomik, sosyal
ve kulturel kalkinmanin saglanmasina ve Uye Ulkelerin gelismesine yonelik calismalari yapan
bir 6rgattir. BM orgitd, tanimladidi ve kullanima sundugu gostergeler ile diinya Ulkelerinin
performanslarini 6lcme ve dederlendirmenin yani sira, Ulke performanslarina gore karar
alicilarin karar alma siirecini destekleyen ve daha iyi karar alinmasi icin gelistirmeye devam ettigi
gostergeleri sunma konusunda uzun bir gegmise sahiptir (Hai vd.,2014). BM, ulkelerin kalkinma
surecini cesitli sosyal gostergelerle 6lcen endeksler olusturarak 1980 yilindan itibaren ulke
siralamalarini yayinlamaya baslamistir. Bunlarda biri de IGE degeridir.

IGE degerleri tlkelerin kalkinmishiginin kiyaslanmasini saglayan bilesik endekslerden biridir.
Ancak IGE esitlik, sosyal refah, insan haklari, politik 6zgiirliik, cevre ve mutluluk gibi faktérleri
dikkate almamasi nedeniyle insani gelismisligi tam olarak yansitamadigi yonunde elestirilere
maruz kalmaktadir (Uppal ve Mudakkar, 2013:307). Sagar and Najam (1998) da yine ayni
dogrultuda, IGE géstergesinin iilke gelismesini sadece tek boyutta dlcen ve kisi basina diisen
gelire alternatif bir gosterge oldugunu ileri sirmektedir.
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BM'in dizenli olarak yayinladigi insani gelisim raporlarindaki IGE ve diger gdstergeler
Ulkelerin gelisme diizeylerini farkli acilardan ele alarak, tlkelerin gostergeler ile sinirlandirimig
boyutlarda karsilastirilmasini saglamaktadir. Ulkelerin sosyal, siyasal ve ekonomik gdstergelere
onem vermesi ve Ulke karsilastirmalarinda gostergelerin temel alinmasi, kendi hedeflerini
belirlemelerine ve/veya gerekli diizenlemelerle hedeflerine ulasmalarina kaldirag etkisi yapmasi
agisindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Bir diger onemli 6rgit olan Avrupa Birligi (AB), demokratik Avrupa Ulkelerinden olusan,
vatandaslarinin hayatlarini ekonomik ve sosyal anlamda iyilestirmek ve uyumlu bir Avrupa
yaratmak icin calisan bir topluluktur. AB, Avrupa sinirlari icerisinde ekonomik, sosyal ve siyasal
uyumu saglamak icin birlige Uye ve aday Ulkelere kalkinma destegi vermektedir. Birlik icerisinde
uyumun gelistirilmesi ve siirdirdlebilirligi; hem birligin kendi hedeflerine hem de (ye dlkelerin
kendi sartlarina gore belirtilen hedeflere ulasmasi dogrultusunda daima gelisim ve degisim
ozelligini bunyesinde barindirarak daha ileri seviyelere tasinmasi ile saglanmaya calisilmaktadir.
Bu slire¢ ayni zamanda aday ulkelerin birlik normlarina ve ekonomik hedeflerine oldugu gibi,
sosyal kalkinma hedeflerine de uygun gelisme saglamalarini zorunlu kilmaktadir. Birlik Gye
ve aday statiisiinde olan Ulkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal kalkinma diizeylerini 6lgmekle
kalmayip ayni zamanda duzeylerini stirdirebilir kapasiteye sahip olup olmadiklarini da 6lgmek
amaciyla sosyal ve ekonomik istatistiki veri ve gostergelerden yararlanarak takip etmektedir.
Boylece isglcu, verimlilik ve sosyal uyum gibi daha nice konularda kullanilan gdstergeler
yardimiyla gelecege yonelik uyum calismalarina yon vererek, belirlenen hedeflere ulasma
cabalari AB stratejisinden ulusal seviyelere tasinmaktadir (Eurostat, 2013).

Bu calismanin temel amaci Turkiye ve Avrupa Ulkelerinin performanslarini ve gelismislik
diizeylerini 6l¢mek icin farkli kurumlar tarafindan gelistirilen bilesik gostergelerin Vikor yontemi
ile bir arada degerlendirilmesi ve analiz edilmesidir.

Vikor yontemi kullanilarak yapilan ¢alisma iki asamali olarak gergeklestirilmis olup, asagida
belirtilen bilgilerin elde edilmesi saglanmistir.

«  Vikor yonteminin Ulkelerin performanslarini degerlendirmede alternatif olarak kullanilmasi

.« Vikor ile yapilan siralamanin, IGE degeri siralamasi ile karsilastiriimasi ve etkinliginin
degerlendirilmesi

« Son yillarda ulkelerin karsilastinlmasinda yaygin olarak kullanilan bilesik gostergelerin
Vikor yontemi ile bir arada ve ayni anda kullanilarak daha kapsamli bir karsilastirmanin
gerceklestirilmesidir.

2. Literatiir Taramasi

Son yillarda bircok arastirmaci ve 0rgit, performans oOl¢ciminde farkli yontem ve
gostergelerden yararlanmaktadir.

Mavric vd. (2014), ulusal ekonominin biyime kaynagi olarak gorilen sehirleri, Decision
Expert (DEXi) programi (cok nitelikli karar yontemi) ile karsilastirarak siralamislardir. 100.000-
200.000 arasinda nifusa sahip ve 6nemli merkezlerde yer alan Avrupa sehirlerinin niteliklerini,
gelecekteki gelismelerini etkileyecek gostergeleri (saglik ve sosyal hizmetler, toplu tasima, is
bulma firsati, cevre guriltisa, cevre kirliligine maruz kalma, organik Grtin tercihi gibi 16 gosterge)
dahil ederek karsilastirmiglardir.
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Hai vd. (2014) calismalarinda kuzey Vietnam’da yer alan ve stratejik Sneme sahip Thai Binh
sehrinin strdirdlebilir gelisme dizeyini gostergelerle dl¢mislerdir. Calismada, baslangicta
secilen 98 gosterge icinden siirdirebilir gelismeyi en iyi yansitan 68 gostergeyi, 32 eksperin
konsensusu ve Delphi metodunu kullanarak se¢mislerdir.

Urfalioglu ve Geng (2013) ise calismalarinda cok kriterli karar verme(CKKV) yontemlerinden
TOPSIS, ELECTRE ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak, bazi makro ekonomik gdstergelerle
cercevesinde Turkiye'nin AB slirecinde ekonomik agidan performansini tespit ederek, AB'ne liye
ve aday ulkeleri ile ekonomik performansini karsilastirmislardir. Calismada Ulkelerin ekonomik
performansini goésteren en 6nemli alti makro ekonomik gdstergeler secilmis olup, CKKV
yontemlerinin ekonomik veriler ile uygulanabilirliginin ortaya konulmasi amaglanmistir.

CKKV yontemlerinden biri olan Vikor yéntemi, performans degerlendirmelerinin yani sira
secme ve siralama problemlerinde yaygin olarak kullanilan bir ydntemdir. Ornegin, Wu vd. (2009)
calismalarinda bulanik Vikor ve Topsis yontemlerini kullanarak, bankalari performanslarina gére
siralamis ve bankalarin arzu edilen seviyeye tasinabilmesi icin birtakim saptamalar yapmislardir.
Vikor yénteminin isletme (YUcenur ve Demirel, 2012; Tayyar ve Arslan, 2013), tedarikgi (Kilig, 2012;
Yilmaz, 2012; Akylz, 2012; Wu ve Liu, 2011) ve personel (Yildiz ve Deveci, 2013) performanslarini
degerlendirme ve secim problemlerine basarili bir sekilde uygulandigi gériilmektedir.

Bu calismayla paralellik gosteren ve farkli gostergeler kullanilarak, Vikor yontemi ile tlke
performanslarinin 6lcme ve siralama yapildigi calismalarin literatiirde sinirh sayida oldugu
gorulmektedir.

Ozden (2012) calismasinda AB'ye (iye aday iilkelerin karsilastirmasini Maastricht kriterlerinde
kullanilan ekonomik gostergeleri dikkate alarak yapmistir. Vikor yontemi ile yapilan siralamada
ekonomik gostergelerin (kriterlerin) gorece dnemleri (agirliklarl) uzman ve akademisyenlerin
gorusleri alinarak belirlenmistir. Analiz sonucunda, AB Uyesi Yunanistan'in Maastricht ekonomik
kriterlerini (2010 yili verileri ile) karsilama bakimindan, aday konumundaki tlkelerden daha
geride oldugu ve son sirada yer aldigi gortilmektedir. Turkiye kullanilan ekonomik gostergeler
dogrultusunda, Portekiz, irlanda ve G. Kibris gibi lye tilkelerin iistiinde, daha iyi konumda yer
almaktadir. ispanya ve italya gibi AB'nin eski lyelerinin Romanya, Bulgaristan gibi yeni lye
Ulkelerin gerisinde kaldigi gorilmektedir.

Kaya vd. (2011) AB ve aday {Ulkelerinin 2003, 2005 ve 2007 yillarina ait yasam kalitesi
gostergelerini kullanarak Vikor yontemi ile analiz yapmiglardir. 2003 yilina ait 49, 2007 yilina ait
21 ve 2007 yilina ait 36 yasam kalitesi gostergeleri kullanarak tlkeleri yasam kalitelerine gére
karsilastirma ve degerlendirme yapmislardir.

3. Veri, Yontem ve Bulgular
3.1. Veri

Galismanin veri kiimesini, IGE degeri, IGE degerinin olusturulmasinda kullanilan alt géstergeler
ve bu gostergelere ilaveten kullanilan gostergeler; Kiresel rekabet edebilirlik endeksi (KREE)
gostergesi, yolsuzluk algisi endeksi ve refah endeksi olusturmaktadir.

2014 yilinin ikinci yarisinda yapilan bu ¢alismada, iilkelere ait giincel iGE ve alt géstergeleri
Human Development Report 2014'den elde edilebilmektedir. BM'in web sayfasindan elde edilen
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IGE gosterge degerleri, dnceki yillara ait ek géstergelerle elde edilmekte olup, yilin ilk yarisinda
veya ikinci yarisinda yayinlanmaktadir. Ornegin 2008 yilinda yayinlanan iGE degeri, 2006 yilina ait
alt gésterge degerlerinden (istatistiki verilerden) hesaplanirken, 2006 yili IGE degeri cogunlukla
2004 yilina ait alt gostergelerden hesaplanmaktadir. Diger bilesik gostergelerde de rastlanan
bu durum, karsilastirmanin saglikli olmasi ve calismada kullanilan istatistiki verilerin ayni/yakin
doéneme ait olmasi i¢in asagidaki unsurlarin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir.

« Calismanin, KREE endeksinin en glincel verilerinin 2013 yilina ait oldugu déneme rastlamasi
ve alt gosterge degerlerinin 2012-2013 istatistiki verileri icermesi.

+ Bilesik gostergelerin dnceki yil veya yillara ait en glincel alt gosterge verilerle hazirlanmasi.

«  2014-IGE gbsterge degerlerinin 2012 ve 2013 yillarina ait IGE alt gésterge degerlerinden
olusmasi.

Belirtilen bu unsurlar, calismada kullanilan gostergelere ait verilerin 2012 ve 2013 yillarina ait
olmasini gerekli kilmistir. Bdylece (lke karsilastirmalarinda kullanilan bilesik gdstergelerin (iIGE
ve alt gostergeleri', KREE gostergesi?, yolsuzluk algisi endeksi® ve refah algisi endeksi*) tutarli,
kiyaslanabilir ve miimkiin oldugunca ayni donemi yansitmasi saglanmistir.

KREE degerleri, Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum-WEF) tarafindan
Ulkelerin rekabet giiclerine gore siralandigi Kiresel Rekabet Raporu adi altinda 1979 yilindan
beri yayimlanmaktadir. WEF, “rekabet guiciini” bir Glkenin Urettigi mal ve hizmetlerin diinya
pazarlarindaki payi olarak degil, tlkelerin niceliksel olarak élcimiini saglayan “verimlilik diizeyi”
olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle Ulkelerin stirdirilebilir buylimesini saglayan kurumlari,
politikalari ve Uretim faktorlerinin timini kapsayan verimlilik diizeyini KREE degerleriile dlcerek
siralamasini yapmaktadir.

KREE gostergesi, rekabetcilik konusunda Ulkeleri mikro ve makro ekonomik agidan analiz
etmeye uygun 3 alt endeksten olusmaktadir. “Temel gereklilikler” endeksini kurumsal yapi,
makroekonomikistikrar, temel egitim ve saglikkonusundakiveriler;“ verimlilikartiricilar” endeksini
yiksek 6gretim, hizmet ici egitim, teknolojik altyapi, pazar buyukligu finansal piyasalarin
gelismisligi, Urtin ve emek piyasalarinin etkinligi verileri; “inovasyon ve cesitlilik” endeksini ise is
diinyasinin gelismislik diizeyi ve inovasyon verileri olusturmaktadir. KREE gostergesini olusturan
alt endeks degerlerinin olusturulmasinda kullanilan bazi veriler (kamu borcu, enflasyon orani,
internet erisim orani gibi) uluslar arasi rakamsal gostergelerden elde edilmektedir. Yargi
bagimsizligi, hikiimetin ekonomiye yararsiz miidahalesi, kurumsallagmis yolsuzlugun varlig
gibi veriler, sayisi 13.500'U asan is adami ile yapilan anket calismalari sonucunda elde edilerek
KREE alt endeksinin hesaplanmasinda kullaniimistir. KREE birbirini tamamlayan Ug alt endeksten
olusturulmus bilesik géstergedir (Schwab, 2012:8). Ulkelere ait KREE degerleri 1-7 arasinda olup,
degerin yiksek olmasi rekabet glicliniin daha iyi olmasi anlamini tagimaktadir. Alt gosterge
degerlerinin 2012-2013 yilina ait olmasi ve diger gostergelerle (ve alt gostergelerle) azami 6l¢lide
veri uyumlulugunu saglamak amaciyla ¢alismada tlke karsilastirmalarinda kullanilan en giincel
2013-KREE g0stergesi segilmistir.

Yolsuzluk Algisi Endeksi, kiiresel boyutta yolsuzlukla miicadele eden sivil bir toplum kurulusu
olan “Uluslararasi Seffaflik Orgiitii” tarafindan diizenli olarak, 1995 yilindan itibaren her yil

1 Human Devlopment Report (http://hdr.undp.org)

2 Uluslararasi Rekabet Raporu 2012-2013 (http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitiveness Report _2012-13.pdf)
3 Uluslararasi Seffaflik 6rgiiti (http://www.transparency.org/research/cpi/overview)

4 The 2014 Legatum Prosperity Index ( http://media.prosperity.com/2014/pdf/publications/PI2014Brochure_WEB.pdf)
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yayinlanan bir endekstir. Endeks degeri uzman gorisler ve kamuoyu arastirmalar sonucunda
belirlenmektedir. Ozellikle yolsuzluk riski tagiyan kamu sektérlerini idari kurallara uymasi
konusunda diizenli bir sekilde ikaz etmektedir. Ulkelere ait yolsuzluk algisi endeks degerleri 0
(yUksek derecede yolsuzluk) ile 100 (temiz) arasinda olmaktadir. 2012 yili icin 176 Ulkenin Ugte
ikisinin skoru 50 altinda olup, bu Ulkelerin daha seffaf olmaya ihtiyaclari oldugu belirtiimektedir
(Transperancy International, 2012:1-2).

Refah endeksi, Legatum Enstitli'sii tarafindan 2008 yilindan bu yana yayimlanan kiresel
bir endeks degerleridir. Ulkelerin refah diizeyini ekonomi, girisimcilik ve firsat esitligi, ydnetim,
egitim, saglik, guvenlik, bireysel 6zgirlikler ve sosyal sermaye olmak lizere sekiz alt gdsterge
degerinden yararlanarak olusturmaktadir. Daha iyi bir diinya ve daha gelismis bir Glke icin
ekonomik gelisme ile vatandaslarin memnuniyetinin ve refahinin artmasi paralel olmadir. Endeks
degeri, tlkelerin refahinin dlciiminde kisi basina diisen gelir kadar yasam tatminin dneminden
dolay! gelistirilen bir endekstir. Bu agidan ulke fotograflarini daha net ortaya koymaktadir
(Legatum Prosperity Index, 2014).

3.2. Yontem

Gostergelerin degerlendirilmesi ve Ulkelerin gostergelere gore karsilastirilmasi icin ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden bir olan Vikor yontemi kullanilmaktadir. Vikor ideal ¢6zime
en yakin ¢6zimi temsil eden birlestirme fonksiyonu temelli bir yéntemdir (Opricovic,1998).
Birlestirme fonksiyonu, ideal ¢cdziime yakinhigi 6l¢cmek icin siralama endeksi olusturmak amaciyla
kullanilmaktadir. Vikor yonteminin énemli 6zelliklerinden biri de farkh 6lciim degerlerine sahip
kriter degerlerinin normalize edilerek, bir arada degerlendirilmek Gzere kullaniimasina imkan
tanimasidir. Boylece, kriterlerin birim degerlerinden kaynaklanan farkliligini ortadan kaldirarak
siralama endeksi olusturmak mimkiin olmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2004). Vikor yontemi,
ozellikle karar vericilerin kararli bir sekilde tercih yapamadigi veya tercihlerini aciklayamadigi
durumlarda, ¢ok kriterli karar vermede yararli bir ydntemdir.

Vikor yontemine performans matrisinin (karar matrisi) olusturulmasi ile baslanmaktadir.
Matriste tim alternatifler (ulkeler) her bir kriter acisindan degerlendirilmektedir. Kriterlerin
birim farkliliklarini ortadan kaldirmak icin performans matrisi normalize edilmektedir. Kriterlerin
Ustlnlik veya onceliklerini yansitmak icin normalize edilen matris agirliklandirilarak siralama
endeksi olusturulmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2004). Vikor ideale yakin ¢6ziim arayisinda,
maksimum grup faydasini ve minimum pismanhgi dikkate alan siralama endeksi olusturmaktadir.

Kriter olarak secilen IGE, 2011 yili ve sonrasinda kalkinmayi ii¢ temel boyutta; egitim, saglik
ve gelir diizeyleriyle 8lcen bilesik endekstir. IGE degerleri, uzun ve saglikl yasam, egitim yoluyla
bilginin edinilmesi ve insana yakisir yasam kosullari olarak adlandirilan boyutlari g6z 6niinde
bulundurarak, 6zel hesaplamalarla elde edilen l¢ endeksin geometrik ortalamasidir. Yasam
beklentisi endeksi “dogumda yasam beklentisi” olarak anilan gdstergeden; egitim endeksi
“ortalama egitim yili” ve “beklenen egitim yili” gostergelerinden ve gayri safi yurt ici hasila
endeksi de “kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasila” gostergesinden yararlanarak hesaplanip
yayinlanmaktadir (Human Development Report, 2013). Ancak 2008-2011 yillarinda, farkh veri
ve yéntem kullanarak hesaplanan IGE degeri ile iilkelerin kendi konumlarini bir dnceki yillarla
kiyaslamasi yaniltici sonuclar verebilmektedir (insani Gelisme Raporu-Tiirkiye, 2013:2).
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Diger yandan, iilke performanslarinin veya gelismislik diizeylerinin élciimiinde, sadece iGE alt
degerlerinin yeterli olmadigi, gelismislik diizeylerinin bircok alanda ve bir arada degerlendirilmesi
gerektigi dustincesiyle calismada bircok bilesik gdstergeden yararlanilarak Vikor yontemi ile
karsilastirma yapilmaktadir. Calismada tilkelerin karsilastiriimasi icin belirlenen kriterler; IGE, IGE
alt gostergeleri, KREE gdstergesi, yolsuzluk algisi endeksi ve refah endeksidir.

Calismada, iilke performanslarinin karsilastirlmasinda kullanilan iGE, IGE alt géstergeleri,
KREE gostergesi, yolsuzluk algisi endeksi ve refah endeksi Vikor yonteminin kriterleri olarak
kullanilmaktadir.

Alternatiflere(degerlendirme birimi olarak Ulkelere) ait kriterin belirlenmesi asamasindan
sonra 3.2.1 alt bashginda belirtilen Vikor yontemi asamalari uygulanarak, tlkelerin Vikor skorlari
ve siralamalari elde edilmektedir.

3.2.1. Vikor Yontemi Uygulama Asamalari

Yéntemde kullanilan alternatiflerin sayisi m ve her alternatifin degerlendirildigi kriterlerin
sayisi n olmak Uzere; satirlar alternatifleri, situnlar ise kriterleri ifade edecek sekilde veriler
mxn boyutlu matris formunda dizenlenmektedir. Alternatiflerin degerlendirilmesinde
kullanilan kriterler genellikle farkli 6l¢t birimleri ile ifade edildiklerinden, standart ve birbiri ile
karsilastinlabilir forma doénistirmek gerekmektedir. Kritere ait normalize degerleri elde etmek
icin farkh formdiller kullaniimaktadir (Wei ve Lin,2008:1). Bu ¢alismada kullanilan normalizasyon
formilti(formul 1), Vikor islem adimlarinda kullanilan (6) numarali formile uygun olarak
secilmistir.

Normalize Deger= max(Deger)- Deger/ max(Deger)-min(Deger) (1

Normalize edilen karar matrisi kullanilarak alternatifler Vikor yontemi ile degerlendirilmesi
mumkiin olmaktadir. Vikor ydnteminde uygulanan islem adimlari asagida belirtiimektedir (Wei
ve Lin,2008; Kaya vd.,2011).

1. Adim:Her bir kriter icin en iyi (fi) ve en kétu (f;) degerler belirlenir. Bu degerlerin
belirlenmesindekriterlerin olusturulan model Gizerindekifayda veya maliyeti etkisigoz 6niinde
bulugdurulur. i. kriter, olusturulan model acisindan fayda anlaminda bir degerlendirme kriteri
ise f; ve f; degerleri (2) ve (3) numarali formiillerden yararlanilarak hesaplanir.

fi = max;f;, 1=1,2,.n ()
ﬁ = minj ij (3)

Eger i. kriter, olusturulan model agisindan maliyet anlaminda bir degerlendirme kriteri ise f:

ve f; degerleri (4) ve (5) numarali formiillerden yararlanilarak hesaplanir.

/i = min,f;, 1=1,2,.n (4)
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2. Adim:Her bir alternatif icin .S; ve R; degerleri hesaplanir. w;, kriter agirliklarini ifade
etmektedir.

S.;'ZZ?zlwi(ﬁ_fii)/(ﬁ_ﬂ), 7=12,.m (6)
R;=max[w:(fi = f;) / (fi =) (7)

S ve R; degerleri, j. alternatifin pozitif ideal(en iyi) coziime uzakligini ve negatif ideal(en
koti) ¢cozlime uzakhgini ifade etmektedir.

W;: 1. kriterin diger kriterlere gore nispi dnemini ifade eden agirliktir. Daha fazla énem arz
eden kriterlere daha fazla agirlik verilerek bu kriterlerin daha etkin hale gelmesi saglanabilir. Bu
calismada tim gosterge ve alt gostergelere esit oranda agirlik verilmistir.

3. Adim:Her bir alternatif icin (; degeri hesaplanmaktadir.

Q=0v(S;-5)/(5S-8)+(1-v)(R,—R) /(R —R) (8)
Burada;
S" = min;S; S™ = max,sS,
R = min,R,; R = max;R;

¥: maksimum grup faydasini saglayan stratejinin agirhgi
(1 - U): karsit goristekilerin pismanhginin saglayan stratejinin agirhgidir.

Vikor yontemi ile elde edilen uzlasik ¢c6ziim, cogunluk icin maksimum grup faydasini ve karsit
gorustekiler icin minimum pismanligi saglayacagindan karar verici tarafindan kabul gorecektir.

» degeri (>0,5) biyiik secildiginde, (J; endeksine cogunlugun olumlu tutum gdsterme
egiliminde oldugu ifade edilirken; © degeri (<0,5) kiiciik secildiginde, (Q; endeksine cogunluk
olumsuz tutum gosterir anlami yiklenmektedir. Genel olarak, ¥ degeri = 0,5 olarak segilerek
degerlendirme uzman gruplarinin(olumlu ve olumsuz) uzlasmaci tutum sergiledikleri varsayilr
(Wei ve Lin,2008:2).

4. Adim: Elde edilen .S;, R; ve Q; degerleri ile beraber alternatifler, (J; degerine gére
kicukten blyluge dogru siralanmistir.

5. Adim: Elde edilen siralamada birinci sirada yer alan alternatifin en iyi alternatifi temsil edip
etmedigi karari, gecerlilik testlerinin sonucuna gore karar verilir. Elde edilen sonuclarin gecerli
olmasi halinde minimum () degerine sahip alternatif en iyi olarak nitelendirilebilir. Gecerlilik
testinde iki kosul irdelenmektedir.

Kosul 1: Kabul Edilebilir Avantaj Kosulu

En iyi ve en iyiye en yakin iki secenek arasinda belirgin bir farkin varligini arastiran kosuldur.

160



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 11, Yil 11, Sayi 2, 2015, ss. 153-170
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 11, Year 11, No. 2, 2015, pp. 153-170

Q:— Q.= DQ ise elde edilen sonuc kabul edilebilir avantaj kosulunu saglamaktadir.
Burada

(). : siralama sonrasi ilk sirada yer alan alternatifin () degeri

(Q: siralama sonrasi ikinci sirada yer alan alternatifin () degeri

DR=1/(—1) (9)
dir.
Kosul 2: Kabul Edilebilir istikrar Kosulu

Elde edilen siralamada, uzlasik ¢oziimin istikrarli oldugunu iddia etmek icin saglanmasi
gereken kosuldur. Bu kosula gére en iyi () degerine (():) sahip alternatifin .S’ ve X degerlerinin
en az bir tanesi de en iyi skora sahip olmasi gerekmektedir.

Her iki kosulun da saglanmasi halinde elde edilen Vikor siralamasinin istikrarli ve kullanilabilir
oldugu sonucuna varilmaktadir. Belirtilen kosullardan bir tanesi saglanmazsa, uzlasik ¢6ziim
kiimesi onerilmektedir. Kosul 1'in saglanmamasi halinde tim alternatifleri (j=1,2....m) dikkate
alarak (10) numarali esitsizlik ile ¢6ziim kiimesinde hangi alternatiflerin bulunduguna karar verilir.

Qy—Qu < DQ (10)

Kosul 2'nin saglanamadigi durumdaise ¢c6ziim kiimesini A, ve A, alternatifleri olusturmaktadir.
3.2.2. IGE ve Alt Degerleri ile Vikor Uygulamasi

Calismanin birinci asamasinda veri kiimesini, bazi Avrupa Ulkelerinin (AB’ye Uye ve aday
konumundabulunan iilkeler) 2012 yilinaaitolan ve 2013 iGE g8sterge degerinin hesaplanmasinda
kullanilan alt gosterge degerleri olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1'de karsilastirilan (ilkelerin 2013 yilina ait IGE degerleri diinya siralamasi ve Avrupa
Ulkeleri siralamasi 2. ve 3. stitunlarda gosterilmektedir. Tablo 1 ayni zamanda Vikor yonteminde
kullanilan ve tilke performanslariniyansitan “karar matrisi” 6zelligini tasimaktadir. Karar matrisinde
satirlar yontemde kullanilan alternatifleri (lilkeleri), sagdan dort siitunda yer alan gostergeler
kriterleri ifade etmektedir. Kriterler 2013-IGE hesaplamasinda kullanilan alt degerlerden
olusmaktadir. Vikor yontemi ile Ulkelere ait tim gostergeler ayni anda degerlendirilerek, en iyi
performansa sahip Ulke secilebilmekte ve/veya performanslarina gore Ulkelerin Vikor siralamasi
yapilmaktadir.

TOPSIS, ELECTRE ve PROMETHEE gibi diger ok kriterli karar verme yontemlerinde (Erséz ve
Kabak,2010:99) oldugu gibi Vikor yonteminin uygulanmasina, kriterlerin (faktérlerin) fayda ve
maliyet 6zellikleri belirlenerek baslanmaktadir. Kriterler icin belirlenen fayda/maliyet 6zellikleri,
alternatifler icin olusturulacak skorlarin hesaplanmasinda énemli bir yer almaktadir. Maliyet
ozelligine sahip bir kriterin en duslk dedere sahip olan alternatifi tercih edilirken, fayda 6zelligi
tastyan kritere ait en yiksek degerli alternatif tercih unsuru olacaktir. Bu cercevede, her bir kriter
icin “en iyi” degerlerinin ne sekilde secilecegdi belirlenmektedir. Calismaya ait tim kriterler fayda
ozelligine sahip oldugundan maksimum degerleri secilmektir.

161



Semin PAKSOY

Tablo 1. Kullanilan Veri Kiimesi

Olkeler | |GEsta | IGEsra D::;Eri D(\)rg::: " | Ortalama | Bekdenen csvH '?Sé'p-
(Diinya) | (Avrupa) (skor) | Beklent.(yil) Egitim Yili | Egitim Yili $)s

Hollanda 4 1 0,921 80,8 11,6 16,9 37.282
Almanya 5 2 0,920 80,6 12,2 16,4 35.431
irlanda 7 3 0,916 80,7 11,6 18,3 28.671
isvec 7 3 0,916 81,6 11,7 16,0 36.143
izlanda 13 5 0,906 81,9 10,4 18,3 29.176
Danimarka 15 6 0,901 79,0 11,4 16,8 33.518
Belcika 17 7 0,897 80,0 10,9 16,4 33.429
Avusturya 18 8 0,895 81,0 10,8 15,3 36.438
Fransa 20 9 0,893 81,7 10,6 16,1 30.277
Slovenya 21 10 0,892 79,5 11,7 16,9 23.999
Finlandiya 21 10 0,892 80,1 10,3 16,9 3.251
ispanya 23 12 0,885 81,6 10,4 16,4 25.947
italya 25 13 0,881 82,0 10,1 16,2 26.158
Liksemburg 26 14 0,875 80,1 10,1 13,5 48.285
ingiltere 26 15 0,875 80,3 9,4 16,4 32.538
Cek Cum. 28 16 0,873 77,8 12,3 15,3 22.067
Yunanistan 29 17 0,860 80,0 10,1 16,3 20.511
Kibris 31 18 0,848 79,8 9,8 14,9 23.825
Malta 32 19 0,847 79,8 9,9 151 21.184
Estonya 33 20 0,846 75,0 12 15,8 17.402
Slovakya 35 21 0,840 75,6 11,6 14,7 19.696
Macaristan 37 22 0,831 74,6 11,7 15,3 16.088
Polanya 39 23 0,821 76,3 10 15,2 17.776
Litvanya 41 24 0,818 72,5 10,9 15,7 16.858
Portekiz 43 25 0,816 79,7 7,7 16,0 19.907
Letonya 44 26 0,814 73,6 11,5 14,8 14.724
Hirvatistan 47 27 0,805 76,8 9,8 14,1 15.419
Romanya 56 28 0,786 74,2 10,4 14,5 11.011
Bulgaristan 57 29 0,782 73,6 10,6 14,0 11.474
Makedonya 78 30 0,740 75,0 8,2 13,4 9.377
Turkiye 90 31 0,722 74,2 6,5 12,9 1.371
Kriterlerin en iyi degerleri Max Max. Max Max
f*-en iyi degerleri 82,0 12,3 18,3 48.285
f - en kotl degerleri 72,5 6,5 12,9 9.377

5 2005 baz yilli satin alma paritesine gore duzeltilmis, ABD dolar cinsinden
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Karar matrisinde farkli birimlerden olusan kriter degerlerini karsilastirabilir duruma getirmek
icin normalizasyon islemi uygulanarak normalize karar matrisine donustirilmektedir (Tablo
2). Normalize karar matrisinden yararlanarak, alternatiflerin (Ulkelerin) degerlendirilmesinde
kriterlerin goreli dnem derecesini (agirliklarini) yansitmak amaciyla agirliklandirilmis normalize
matris elde edilmektedir. Calismada, IGE hesaplamasinda agirliklandirma kullanilmamasi
nedeniyle kriter olarak kullanilan her bir gostergenin esit etkiye sahip oldugu varsayimi altinda
kriter agirliklari esit agirliklar olarak segilmistir (n: kriter sayisi ve w.: i.kriterin agirligi olmak lzere
w,=1/n,i=1..n).

Tablo 2. Normalize Karar Matrisi

Ulkeler Dogumda Yasam Ortalama Beklenen Kisi basi GSYH
Beklentisi Egitim Yili Egitim Yili (SGP-$)
Hollanda 0,126 0,121 0,259 0,235
Almanya 0,147 0,017 0,352 0,274
irlanda 0,137 0,121 0,000 0,418
isvec 0,042 0,103 0,426 0,259
izlanda 0,011 0,328 0,000 0,407
Danimarka 0,316 0,155 0,278 0,315
Belcika 0,211 0,241 0,352 0,317
Avusturya 0,105 0,259 0,556 0,253
Fransa 0,032 0,293 0,407 0,384
Slovenya 0,263 0,103 0,259 0,518
Finlandiya 0,200 0,345 0,259 0,960
ispanya 0,042 0,328 0,352 0,476
italya 0,000 0,379 0,389 0,472
Liksemburg 0,200 0,379 0,889 0,000
ingiltere 0,179 0,500 0,352 0,336
Cek Cum. 0,442 0,000 0,556 0,559
Yunanistan 0,211 0,379 0,370 0,592
Kibris 0,232 0,431 0,630 0,521
Malta 0,232 0,414 0,593 0,578
Estonya 0,737 0,052 0,463 0,658
Slovakya 0,674 0,121 0,667 0,609
Macaristan 0,779 0,103 0,556 0,686
Polanya 0,600 0,397 0,574 0,650
Litvanya 1,000 0,241 0,481 0,670
Portekiz 0,242 0,793 0,426 0,605
Letonya 0,884 0,138 0,648 0,715
Hirvatistan 0,547 0,431 0,778 0,701
Romanya 0,821 0,328 0,704 0,795
Bulgaristan 0,884 0,293 0,796 0,785
Makedonya 0,737 0,707 0,907 0,829
Turkiye 0,821 1,000 1,000 1,000
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Agirliklandinimis normalize matrisinden yararlanarak, her alternatife ait S, (max grup faydasi),
RJ. (min pismanhgi) ve Qj (alternatiflerin nihai skoru) elde edilmektedir (v=0,5 iken).. Vikor
yonteminde uzlasik ideal ¢6zimii elde etmek icin Q, hesaplamasinda kullanilan v degeri, karar
stratejisinin agirhgini temsil etmektedir ve v) dir. Eger v=0,5 ise oy birligi, v>0,5 ise oy ¢oklugu,
v<0,5 ise red(veto) anlamini tasimaktadir (Wu vd.,,2009,5.1041)

Analiz sonucunda elde edilen Vikor siralamasinin sonuglar Tablo 3'de gosterilmektedir.
Verilen siralamanin dogrulugu, oncelikle “kabul edilebilir avantaj” kosulu ile test edilmektedir.
DQ=1/m=1/31= 0,032 (m: alternatif sayisi ve Q,- Q= = 0,058 > DQ oldugundan “kabul
edilebilir avantaj” saglanmaktadir. Tablo 3 de gésterilen veriler, R degerine gore artan siralama
yapildiginda Hollanda’nin yine birinci sirada yer almasi nedeniyle “kabul edilebilir istikrar” kosulu
da saglanmaktadir.

Her iki kosulun da saglanmasi nedeniyle Vikor siralamasinda Hollanda uzlasik ¢6ziim olarak en
iyi performansi saglayan tlke konumunu korumustur. Turkiye siralamadaki sonuncu konumunu
muhafaza ederek, Vikor siralamasinda da performansi en diisik tlke olarak belirlenmektedir.

Tablo 3. Ulkelerin Q Degerlerine Gore Artan Siralamasi

Vikor Siralamasi iGE Siralamasi S, R, Q,

Hollanda (0) 1 0,197 0,071 0,005
Almanya (0) 2 0,212 0,088 0,063
isvec (-1) 4 0,221 0,106 0,120
Danimarka (-2) 6 0,282 0,095 0,130
Belgika (-2) 7 0,296 0,095 0,141
irlanda (+3) 3 0,190 0,126 0,154
izlanda (+2) 5 0,207 0,123 0,157
Finlandiya (-3) 1 0,302 0,101 0,161
Fransa (0) 9 0,299 0,116 0,199
ingiltere (-5) 15 0,359 0,125 0,266
Avusturya (+3) 8 0,306 0,139 0,269
ispanya (0) 12 0,324 0,144 0,294
italya (0) 13 0,334 0,142 0,297
Slovenya (+4) 10 0,313 0,156 0,321
Cek Cum. (-1) 16 0,418 0,168 0,427
Kibris (-2) 18 0,480 0,157 0,438
Yunanistan (0) 17 0,419 0,178 0,455
Malta (+1) 19 0,484 0,174 0,487
Liksemburg (+ 5) 14 0,367 0,222 0,542
Slovakya (-1) 21 0,549 0,184 0,558
Estonya (+1) 20 0,511 0,198 0,574
Portekiz (-3) 25 0,548 0,198 0,598
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Tablo 3 devami

Polanya (0) 23 0,589 0,196 0,620
Macaristan (+2) 22 0,566 0,207 0,635
Hirvatistan (-2) 27 0,650 0,211 0,704
Letonya (0) 26 0,633 0,221 0,720
Litvanya (+3) 24 0,633 0,250 0,800
Romanya (0) 28 0,703 0,240 0,818
Bulgaristan (0) 29 0,730 0,237 0,828
Makedonya (0) 30 0,838 0,250 0,939
Turkiye (0) 31 0,927 0,250 1,000

Tablo 4’e ilave edilen (ilke siralari ile Tablo 1 de IGE degerlerine gore siralanmig (lkelerin
konumlar karsilastinldiginda, Hollanda ve Almanya gibi (lkelerin Vikor siralamasi ve IiGE
siralamasinin ayni oldugu ve listenin Ust sirasindaki konumlarini korudugu goézlenirken,
Romanya, Bulgaristan, Makedonya ve Tirkiye'nin listenin sonlarinda olan konumlarini korudugu
goézlenmektedir. Isvec bir alt siraya gecerken, izlanda iki sira yukari yerlesmistir. Tablo 4'te tilke
isimlerinin yaninda parantez icinde gdsterilen pozitif ve negatif sayilar ile Vikor siralamasinda iGE
siralamasina gore yukari ve asagi yonde konum degisikligi, sifir ile tilke konumlarinda degisiklik
olmadigi ifade edilmektedir.

Sonug olarak, elde edilen siralamalarda bazi sapmalar gézlense de genel trendlerin benzer
olduklar tespit edilmistir. IGE alt degerleri dikkate alinarak gerceklestirilen Vikor yéntemi ile
elde edilen dilke siralamast ile IGE siralamasinin £3 sira kaymasi ile %90 (28/31) oraninda uyumlu
siralama oldugu gorilmektedir.

3.2.3. Bilesik Gostergelerle Vikor Uygulamasi

Son yillarda devletler, akademisyenler, uluslar arasi organizasyonlar ve girisimciler, tlke geliri
ve kisi basina diisen geliri dlcen gostergelerin yani sira lkenin refahini ve gelismislik diizeyini
pek ¢ok konuda (mutluluk, refah, gelismislik, yolsuzluk, yoksunluk, rekabet glici gibi) dlcen
bilesik endekslerden yararlanmaya yénelmislerdir.

Ulke performanslarinin veya gelismislik diizeylerinin élctimiinde, sadece IGE alt degerlerinin
yeterli olmadigi, gelismislik diizeylerinin bircok alanda ve bir arada degerlendirilmesi gerektigi
distincesiyle birden fazla bilesik géstergeden yararlaniimaktadir. Calismanin bu asamasinda, IGE
gostergesine ilaveten kullanilan gostergeler (KREE gostergesi, yolsuzluk algisi endeksi ve refah
endeksi) ile daha kapsamli Vikor siralamasi gerceklestirilmektedir.

Belirtilen bilesik endekslerle, (ilke performanslarinin bircok parametre (gosterge) ile
degerlendirilmesi hedeflenerek, farkli kurumlar tarafindan gelistirilen endekslerle bir arada Vikor
siralamasi yapilmaktadir. Siralamada IGE, KREE, yolsuzluk algisi endeksi icin biiyiik degerler iyi,
refah endeksi icin kliciik degerler iyi olarak belirlenmistir.
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Tablo 4. Ulkelerin Q Degerlerine Gére Artan Siralamasi

; Yolsuzluk
Ulkeler D::;Eri DI(eI;IEeEri Algisi EI:E::II(‘S 5 R Q
Endeks

isvec 0,01 0,00 0,01 0,00 0,02 0,01 0,00
Hollanda 0,00 0,01 0,03 0,02 0,05 0,03 0,06
Finlandiya 0,04 0,00 0,00 0,01 0,05 0,04 0,07
Danimarka 0,03 0,04 0,00 0,00 0,06 0,04 0,09
Almanya 0,00 0,01 0,05 0,03 0,10 0,05 0,13
Belcika 0,03 0,05 0,07 0,04 0,19 0,07 0,23
ingiltere 0,06 0,02 0,07 0,03 0,18 0,07 0,23
Liksemburg 0,06 0,08 0,05 0,03 0,21 0,08 0,25
Fransa 0,04 0,07 0,09 0,06 0,24 0,09 0,29
Avusturya 0,03 0,05 0,10 0,04 0,22 0,10 0,30
irlanda 0,01 0,10 0,10 0,02 0,22 0,10 0,30
izlanda 0,02 0,12 0,04 0,04 0,22 0,12 0,35
ispanya 0,05 0,14 0,12 0,06 0,36 0,14 0,47
Estonya 0,09 0,14 0,12 0,10 0,44 0,14 0,51
Slovenya 0,04 0,18 0,13 0,06 0,41 0,18 0,58
Malta 0,09 0,17 0,15 0,07 0,48 0,17 0,60
Polanya 0,13 0,16 0,15 0,09 0,52 0,16 0,61
Portekiz 0,13 0,17 0,13 0,07 0,50 0,17 0,61
Kibris 0,09 0,18 0,11 0,08 0,47 0,18 0,62
Cek Cum. 0,06 0,15 0,19 0,08 0,48 0,19 0,64
Litvanya 0,13 0,17 0,17 0,12 0,58 0,17 0,66
Macaristan 0,11 0,19 0,16 0,11 0,57 0,19 0,68
Letonya 0,13 0,18 0,19 0,13 0,63 0,19 0,73
Italya 0,05 0,16 0,22 0,09 0,52 0,22 0,74
Slovakya 0,10 0,21 0,20 0,10 0,61 0,21 0,76
Hirvatistan 0,15 0,22 0,20 0,14 0,71 0,22 0,85
Bulgaristan 0,18 0,19 0,23 0,13 0,72 0,23 0,86
Romanya 0,17 0,22 0,21 0,17 0,77 0,22 0,87
Yunanistan 0,08 0,25 0,25 0,14 0,71 0,25 0,90
Makedonya 0,23 0,22 0,22 0,21 0,88 0,23 0,95
Turkiye 0,25 0,16 0,19 0,25 0,85 0,25 0,99

Tablo 4’de verilen siralamanin dogrulugu 6ncelikle “kabul edilebilir avantaj” kosulu ile test
edilmektedir. DQ=1/m=1/31= 0,032 (m: alternatif sayisi ve Q,-Q,= 0,057 = DQ oldugundan
“kabul edilebilir avantaj” saglanmaktadir. Tablo 4 de gdsterilen veriler, R siitununa gore artan
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siralama yapildiginda isvec’in yine birinci sirada yer almasi nedeniyle “kabul edilebilir denge/
istikrar” kosulu saglanmaktadir.

Her iki kosulun da saglanmasi nedeniyle Vikor siralamasinda isvec uzlasik ¢c6ziim olarak en iyi
performansi saglayan llke konumuna gelmistir. Hollanda, Finlandiya ve Danimarka siralamada
Ust siralarda yer alan diger (lkelerdir. Karsilastirilan 31 iilke icerisinde IGE siralamasina gére 15.
sirada yer alan ingiltere, 7. siraya yerleserek daha iyi konuma yerlesmistir. irlanda ve izlanda
konumu asagilara kayan Ulkeler arasinda yer almaktadir. izlanda'nin biitiinlesik géstergelerle
yapilan siralamada 12. ilke konuma geriledigi goriilmektedir. Yunanistan'in ise sondan t¢lincu
konuma geriledigi gorilmektedir. Bulgaristan, Romanya, Makedonya ve Turkiye alt siralardaki
konumlari ile performansi diisiik tlkeler olarak belirlenmektedir.

3.3. Bulgular

Sadece IGE gostergesi dikkate alinarak yapilan siralamada, en iyiler arasinda yer almayan bazi
Avrupa Ulkelerinin, butlinlesik gostergelerle yapilan yeni siralamada(Vikor siralama) konumlarini
daha Ust seviyelere tasidigi gorilmektedir. Bazi tlkeler icin de bu durumun tersi gézlenmektedir.

isve¢ bitiinlesik gostergeler ile degerlendirildiginde en iyi konumda yer almistir. isveg,
Hollanda, Finlandiya, Danimarka ve Almanya gibi ilk bes sirada yer alan ulkelerin, ele alinan
gostergeler ile diger llkelere gore daha iyi konumda oldugu tespit edilmektedir. Dikkati ceken
bir degisiklik de, AB kurucu tlkelerinden biri olan ingiltere’nin konum degisikligidir. Biitiinlesik
gostergeler agisindan degerlendirildigine daha iyi konuma yerlesmistir.

Diger yandan, Bulgaristan, Romanya gibi gen¢ AB liyelerinin her durumda, konumlarinin alt
siralarda oldugu gozlenmektedir. IGE siralamasi ve gerceklestirilen her iki analizde de bu Ulkelerin
AB'ye Uyelik statist kazanmamis Makedonya ve Turkiye ile alt siralarda yer alan konumlarini
korudugu gorilmektedir.

Galismanin diger 6nemli bulgusu ise butlnlesik sosyo-ekonomik gdstergeler agisindan,
italya’nin AB'ne Uyelik statiisiini son yillarda kazanan tlkelere giderek yaklastigi, Yunanistan'in
AB Uyelerinin en alt sirasinda yer alirken, Turkiye'nin Avrupa Ulkelerinin en gerisinde yer almasidir.

4. Sonu¢

Son yillarda, diinya ulkelerinin her alanda gelismislik dizeyini 6lcmek ve takip etmek icin
gelistirilen bilesik endekslere ilgi giderek artmaktadir. Bu calismada bir¢ok alanda karsilagtirma ve
siralama amaciyla kullanilan Vikor yéntemi, secilen Ulkeler arasinda, bilesik gdstergeler agisindan
ideale en yakin Ulkenin (en iyi) uzlasik ¢c6ziim olarak belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. Vikor
yontemi ile bilesik gdstergeler bir biitiin olarak degerlendirilerek siralama yapilmistir.

Calisma genel olarak degerlendirildiginde, Hollanda, isvec ve Danimarka gibi gelismis
Ulkeler, gelismisliklerini bircok alanda sagladiklan icin goOstergeler agisindan oldugu gibi
bilesik gostergelerin bir arada degerlendirilmesinde de yiiksek performansa sahip olduklar
gorilmektedir.

Bulgaristan, Romanya, Makedonya ve Turkiye gibi Ulkelerin beklentiler dogrultusunda
gostergeler bazinda oldugu gibi bilesik gostergelerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda da
Ulke siralamalarinin gerisinde kaldigi goriilmektedir.
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Finlandiya birlesik gostergelerle birlikte degerlendirildiginde Ust siralarda yer almaktadir.
Benzer sekilde ingiltere, ispanya ve Polonya’nin konumlari da daha iyi siralara kaymistir. italya ve
Yunanistan'in ise bilesik gdstergeler agisindan listenin alt siralarina kaymasi géze carpmaktadir.

Daha sonraki calismalarda, diinya Ulkelerinin karsilastirimasinda kullanilan saglik, egitim,
glivenlik ve sosyal uyum gibi konularda etkili olan gostergelerin alt degerlerinin aylik verilerini
kullanarak bir Glkenin secilen konuda aylik performansi takip edilebilir. Béylece gelismislik
diizeyini artirmaya yonelik alinan kararlarin veya uygulamaya konulan iyilestirme ¢alismalarinin
etkileri izlenebilir. Ayrica Ulkelere ait eksik veriler icermesi nedeniyle calismaya dahil edilemeyen,
ancak Ulkelerin gelisme seviyesinin karsilastirlmasinda 6nem kazanan yoksulluk, yolsuzluk ve
mutluluk gibi sosyo ekonomik gelisme gdstergeleri iceren ¢alismalar veri tutarlidi saglandig
yillarda gerceklestirilebilir. Kriterlerin artinlmasinin yani sira, farkli CKKV ydntemlerinin
kullaniimast ile calisma gelistirilebilir.
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