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Ozet

Tarih boyunca Makedonya bir¢ok milletin veya devletin egemenligi altina girmigtir. Osmanli idaresi altinda dort
buguk asra varan bir siire gegiren Makedonya’nin, Tiirkiye ile baglari olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Cok
etnikli, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yapist siirdiiriilebilir etnik barigin ve politik biitiinciilliiglin en 6nemli oldugu
iilkelerden biridir. 2001 yilinda ayrimci uygulamalar neticesinde kanli catisma noktasina gelinmis ve Ohri
Cerceve Anlasmasi (OCA) imzalanmistir. Bu makalede, Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Birimi
tarafindan desteklenen bir anketteki (survey) “etnik ayrimcilik” ile ilgili soruya verilen cevaplar
degerlendirilecektir’. Aragtirmamiz, alaninda bir ilk olma ozelligi tasimaktadir. Tanimlayici/deskriptif bir
yaklasimla sorunlari tespit ve ¢0ziim Onerileri hedeflenmistir. Arastirma kendinden sonraki arastirmalara
kaynaklik edecek nitelikte olmasi nedeniyle ayrica bir Gneme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Etnik baris, Makedonya, Balkanlar, Arnavut, Tiirk, Miisliiman etnik gruplar.

AFTER THE 2001 OHRID FRAMEWORK AGREEMENTTHE ROLE OF TURKEY IN
THE CONTEXT OF SUSTAINABLE ETHNIC PEACE AND POLITICAL UNITY IN

MACEDONIA
Abstract

Throughout history, Macedonia has been dominated by many nations or states. Macedonians, who spent about
four and a half centuries under the Ottoman administration, rely on the old ties with Turkey. Due to its
multiethnic, multilingual and multicultural nature, sustainable ethnic peace and political unity is one of the most
important countries. In 2001, as a result of discriminatory practices, the point of bloody conflict reached and the
Ohrid Framework Agreement (OFA) was signed. In this article, a survey supported by the Istanbul University
Scientific Research Unit will evaluate the answers to the question on ethnic discrimination. It is a first in our
field of research. A descriptive approach aims to identify problems and propose solutions. The research also has
a precaution because it is of a nature to be a source of further research.

Key words: Ethnic Peace, Macedonia, Balkans, Albanian, Turk, Muslim Ethnic Groups.
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1. Amag¢ Ve Kapsam

Bu makalede, 2001 Ohri Cergeve Anlagmasi sonrast Makedonya’da siirdiiriilebilir etnik
baris/politik biitiinciilliikk saglanmasi ve Tiirkiye’nin rolii konusu yapilan bir anket ¢aligmasi
cercevesinde degerlendirilecektir. S6z konusu anket Makedonya vatandasi Miisliimanlar
arasinda yapilmis ve 1469 kisi istirak etmistir. Makalenin konusunu teskil eden soruda
deneklere “Makedonya’da Miislimanlarin etnik ayrimciliga ugrayip ugramadiklart”
sorulmustur. Soru, bagimsiz nitelikli olarak diisiiniilmiis ve cevap se¢eneklerinde sirasiyla
“Evet”, “kismen”, “Hayir” gibi se¢enekler sunulmustur. Makedonya Miisliimanlar1 ¢ok dilli
ve ¢ok etnik yapili olmasi nedeniyle anket uygulamasi da ¢ok dilli olarak gergeklestirilmistir.
Makedonca, Arnavutca ve Tiirk¢e olarak ii¢ dilde uygulanan ankette, deneklerin cinsiyeti,
egitim durumlari, gelir durumlari, medeni durumlari, dogum yerleri, etnik durumu, yasi ve
meslekleri gibi konularda frekans ve ylizdeleri ile merkezi egilimlerinin tanitilmasi ana
hedefler arasinda yer almaktadir. Anket deneklerinin yukarida sayilan degiskenler acisindan
diizenli dagilim igermesi aragtirma sonuglar1 agisindan olduk¢a 6énemlidir. Bu amagla anket
uygulamalari, Mdslimanlarin ~ demografik  yapist gz Oniinde  bulundurularak

gerceklestirilmistir.

Makedonya etnik yapt konusunda ciddi tartigmalar ve varsayimlar glindemden
diismemektedir. Bunun asil nedeni 2002 yilindan sonra adil ve agik bir niifus sayiminin
yapilamamasi veya yapilmasina miisaade edilmemesidir. Iki milyondan biraz fazla
Makedonya niifusunun yaklagik yiizde elliye yakinin Miisliiman oldugu tahmin edilmektedir.
Miisliimanlarin biiyiik bir kesimini Arnavut etnik grup olusturmaktadir. Resmi makamlar
Arnavutlart %25 civarinda gostermekte iken Arnavutlar toplumun etnik olarak %40’a
yakininin Arnavut oldugunu iddia etmektedir (Sabani, 2007: 5; Aktan, 2006)2 Ayni durum
Tirkler i¢in de gecerlidir. Resmi veriler Tirkleri % 4-5 civarinda gosterirken Tiirkler
Makedonya toplumunun %10’nun Tiirk oldugunu kabul etmektedirler. Ayrica toplumda
Esmer (Roman), Bosnak veya Torbes Miisliimanlar da bulunmaktadir. Anket uygulamalarinda
bu demografik yap1 g6z oniinde bulundurulmustur. Makalenin amaci1 2001 Ohri Cergeve
Anlagsmast (OCA) sonrast Makedonya’da siirdiiriilebilir etnik baris/politik biitiinciilliik
saglanmasi ve Tiirkiye nin bu konudaki roliinii tespite yonelik olduguna gore konu ii¢ dnemli

hususu kapsamaktadir. Oncelikle siirdiiriilebilir bir baris temini, ikincisi Makedonya’da biitiin

2 Ayrica bk. Barig Sanli, “Kader birliginin agmazlari: Arnavut meselesi ve Kosova’nin statiisi”,
Anlayis,http://www.arnavut.com/makedonyadaki-etnik-arnavutlar (Erisim: 20/12/2017);  Aylik Siyaset,
Ekonomi, Toplum Dergisi; http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?makaleid=3149; “Makedonya Azinlik
Raporu-17, http://diplomatikgozlem.com/_haber/makedonya-azinlik-raporu-1-? (Erisim: 10/12/2017)
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etnik gruplar1 igine alan politik veya siyasal birlik —ki bunlar biiyiikk oranda 2001 Ohri
Cer¢eve Anlagmasindaki kanunlarin pratikte uygulanmasina baglhidir- ve son olarak

Tiirkiye’nin Makedonya’daki etnik barisa katkisidir.

Bu baglamda arastirmamiz, alaninda bir ilk olma 06zelligi tasimaktadir. Miisliiman bilim
adamlarinin, giiniimiiz Miisliimanlarinin i¢inde bulundugu durumu bilimsel yontemlerle tespit
etme ve bilim diinyasina duyurma konusunda yeterince duyarli davranmadiginin alti
cizilmelidir. Arastirmamiz  bir veri madenciligi  0Ozelligi tasimamakla  birlikte
tanimlayici/deskriptif bir yaklagimla sorunlar1 ve odaklandigi yerleri betimlemek suretiyle
ortaya c¢ikarmasi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Arastirma kendinden sonraki arastirmalara

kaynaklik edecek nitelikte olmasi1 nedeniyle ayrica bir dneme sahiptir.

Tarih boyunca Makedonya bir¢cok milletin veya devletin egemenligi altina girmistir. Bunlar
sirastyla Vizigotlar, Avarlar, Romalilar, Slavlar, Bulgarlar, Bizanshlar, Sirplar, Ispanyol,
Italyan, Fransizlarin i¢inde yer aldigi Haglilar, Ruslar ve Osmanlilar seklinde ifade edilebilir.
Osmanli idaresi altinda dort buguk asra varan bir siire gecgiren Makedonya’nin Osmanli
himayesinden ayrilmasi sonucu bdlgede Bulgarlar, Yunanlar ve Sirplarin hakimiyet kurma
miicadelesi baglamigtir. S6z konusu etnik gruplar, Osmanli sonrasi Makedonya’da sivil
olusumlar kurma girisimlerini siirekli artirmislardir. En son Makedonlarla Arnavutlarin
liderliginde Miisliiman gruplar kanli ¢atisma noktasina gelmistir. Fazla kan dokiilmesini
istemeyen i¢ ve dis aktorlerin devreye girmesiyle 2001 yilinda Ohri Cer¢eve Anlasmasi

(OCA) imzalanmustir.

Makedonya Yugoslavya’y1 olusturan altt cumhuriyetten biridir. S6z konusu cografi bolgede
Sirplar, Bosnaklar, Hirvatlar, Slovenler ve Makedonlarin olusturdugu bes millet, {i¢ farklh
inan¢ (Miisliimanlar, Katolikler ve Ortodokslar) ve sekiz etnik grup (Turkler, Bulgarlar,
Arnavutlar, Macarlar, Cekler, Romenler (Ulah), Ukraynalilar ve Romanlar) varlik
gostermekteydi. Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte 6nce Slovenya ve Hirvatistan, ardindan
Bosna-Hersek ve Makedonya bagimsizliklarini ilan ettiler. Bu durum 1991°den itibaren
Balkanlarda etnik ¢atismalara yol agan yeni bir donem baslamasina neden oldu. Biitiin bunlar,
genelde Balkanlara, 6zelde ise Makedonya’daki etnik ve kiiltiirel farkliliga tim diinyanin
dikkatlerini ¢ekti. Bu baglamda, etnik baris veya ayrimciliga konu teskil eden Makedonya
vatandas1 Miisliimanlar; basta Arnavut ve Tiirkler olmak tlizere Torbesler, Bosnak, Romanlar

ve diger Miisliimanlar arastirma kapsamina girmektedir.
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Balkan, Avrupa kitasinin giineyindeki {i¢ biiyiik yarimadanin en dogusunda yer alan bolgeye
verilen bir isimdir ve Tiirk¢edir. Balkan “iizeri sik agaclarla kapl dag” anlamina gelmektedir
(Akalin  2011; Castellan, 1995: 15). Romanya, Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan,
Makedonya, Kosova, Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Karadag devletlerinin olusturdugu
bolgede hicbir iilke kendi etnik sinirlar igerisinde yerlesmis degildir. Bu devletlerin ¢ogu
aslinda eski Yugoslavya’yr olusturmaktaydi. Bunlarin her birisinin komsu iilkede soydaslari
bulunmaktadir (Karpat 2014: 25-32; Bumgi, 2001; Hacisalihoglu 2003: 437-444). Bu
iilkelerin hemen hepsi giiniimiizde etnik birliktelige dayali bir devlet olusturma amacini
tasimaktadir (Ramet 1992; Kenar 2005; Bora 1995). Bunun en 6nemli gostergelerinden birisi,
Makedonya’da oldugu gibi, vatandasi oldugu iilke bayraginin yerine komsu iilkenin bayragini
tercih eden kesimlerin varligidir.’ Bu nedenle Balkanlarin huzur ve giiven iginde
olabilmesinin bdlge tilkelerindeki etnik barisa bagli oldugu agiktir. S6z konusu {ilkelerden biri
de yaklagik bir asirdan beri Osmanl idaresinden ayrilan Makedonya’dir (Erol 2007: 249;
Nuredin, 2008). Osmanli sonrast Miisliimanlardan temizlenmeye ¢alisilan Balkanlarin
gelecegi Miislimanlarin birligi ile yakindan ilgilidir (McCarthy, 1995). Zira tipki gegmiste
oldugu gibi bolgedeki kalici baris ve adalet medeniyeti Miislimanlar tarafindan insa
edilecektir. Bu baglamda Makedonya’nin, diger Balkan iilkeleri arasinda kendisini ¢ok farkli

kilan 6zelliklere sahip oldugu belirtilmelidir (Akman 2006; Wachtel 2009; Jelavich 2006).

Makedonya jeostratejik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel nedenlerle Oncelikle Osmanlinin,
sonrasinda da Tiirkiye’nin yakindan ilgilendigi bolgelerin basinda gelmistir. Son yillarda
Tiirkiye genelde Balkanlar 6zelde de Makedonya’da iliskilerini gelisen ekonomik, sosyal
dinamikleri ve aktif dig politikas1 gergevesinde yeniden diizenlemistir (Kodal 2014; Turan,
1996; Oran 2012). Bolge iilkelerinin de Tirkiye ile ikili isbirliklerine olumlu yaklagmasi
resmi kurumlar, is cevreleri ve sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerinde birtakim kayda
deger gelismeler gozlemlenmistir (Emin 2014: 9; Rahman, 2012). Ancak Balkanlar soz
konusu oldugunda s6z konusu gelismelerin asla tatmin edici olmadig1 belirtilmelidir. Zira
tarih boyunca Anadolu’da Tiirk-Islam varligmim devami adeta iki nefes borusu sayesinde
miimkiin olabilmistir. Bunlardan birincisi, Trakya’dan Balkanlara, digeri ise Artvin Giircistan,
Kirim ve Orta Asya’ya agilmaktadir. Bu baglamda Tirkiye’de son yillarda Balkanlar
siyasetinin yeterince yakindan takip edilmedigine yapilan ¢alismalarda ifade edilmektedir.

Nedim Emin bu duruma su tespitlerle dikkatleri cekmektedir:

¥ Mesela Makedonyali Arnavutlarin her firsatta Arnavutluk bayragi kullandig: dikkatlerden kagmamaktadr.
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“Balkanlarin 1990’larin sonlarindan itibaren yakalamis oldugu istikrar ortami, her ne
kadar Tirkiye’nin bolgeyle olan siyasi, ekonomik ve sosyal baglarini giiclendirmek igin
bir firsat sunsa da stratejik ve akademik arastirma ¢evrelerinde Balkanlara yonelik ilgiyi
azaltmis, arastirmacilar Ortadogu gibi glindemi daha hareketli ve tartismali olan
bolgelere yonelmislerdir. Boylelikle Balkanlardaki giincel siyasi konular iizerine yazilan
kitaplar ve medyanin bu konulara ayirdigi yer oldukc¢a sinirli kalmistir. Tiirkiye’de
Balkanlarla ilgili yapilan arastirma ve yayinlar daha ¢ok tarihsel konulara ve boélgesel
politikalara iliskin veya tematik icerikli oldugundan, Balkan iilkelerinin giincel i¢
siyasetlerine dair bir kaynak eksikligi s6z konusudur” (Emin 2014: 9).

Bu tespitlere bir de bolgeyi calisan bilim adamlarinin taninmamasi, gerekli imkanlarin
verilmemesi, bolge uzmanlarinin yetistirilmemesi, Balkan iilkelerinden sorumlu olanlarin
Tirkiye’deki yetkilileri yanlis yonlendirmeleri, yillardir = siirdiirdiikleri iliski agim
genisletememeleri, yetkilerini paylasmamalari, bagimsiz uzmanlarinca yillik toplam kalite
raporlariin alinmamasi ve bunlardan daha 6nemlisi Balkanlarla ilgili giincel sorunlart konu
edinen modern ¢alismalar: iceren bir bilgi bankasinin bulunmamasi ilave edilince Balkan
caligmalarina destek verilmesinin 6nemi kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica Balkan
caligmalarinin yetersizligi ve yukarida sayilan olumsuzluklar Tiirkiye’nin son yillarda elde
ettigi gelismeler ve aktif dis politikasi ile drtiismemektedir (Karpat 2014: 25-32; Turna, 1996;
Hacisalihoglu, 2003: 437-444).

Giliniimilizde Tiirkiye topraklarinin ylizde 5’1 Balkan cografyasi i¢inde yer almaktadir. Bu
ylizden cografi agidan Tiirkiye’nin bir Balkan iilkesi oldugu siklikla ifade edilmektedir.
Ayrica yaklasik 550 yil Balkanlar’da hiikiim siirmiis olan Osmanli Imparatorlugu’nun
mirasin1 tagiyyan Tirkiye Cumhuriyeti Balkanli kimligini unutmamistir. Bu baglamda
Balkanlar Tirkiye i¢in gerek cografi konum gerekse siyasi, tarthsel ve kiiltiirel yonden

oldukca 6nemlidir. Bunlar sirasiyla;

1-Tarihsel baglar,
2-Tiirkiye’de yasayan Balkan kokenli niifus,
3-Balkanlar’daki Tiirk ve Miisliiman topluluklar ve

4-bolgenin jeopolitik konumu seklinde dort ana baglik altinda toplanabilir.4

* Caner Sancaktar, “Balkanlar Tiirkiye I¢in Neden Onemli?”, Tirk Asya Stratejik Arastirma Merkezi,
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/71/balkanlar_turkiye icin neden onemli (Erisim Tarihi: 11 Subat 2017);
Osman Bahadir Dinger, Habibe Ozdal, Hac1 Ali Necefoglu (edit), Yeni Dénemde Tiirk Dis Politikas,
Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kurumu, Kafkas Universitesi, Uluslararast IV. Tiirk Dis Politikasi
Sempozyumu Tebligleri, USAK, Ankara 2010; M. Turgut Demirtepe, Giiner Ozkan (edit.), Uluslararas:
Sistemde Orta Asya: Dis Politika ve Giivenlik, USAK Yayinlari, Ankara 2013; Tiirk dis politikas1 konusunda
mesela bk. Murat Yesiltas, “Soft Balancing in Turkish Foreign Policy: The Case of 2003 Iraq War”,
Perception: Journal of International Affairs, Spring-Summer, 2009, s. 25-51; Nuh Yilmaz, “Stratejik
Ortakliktan Model Ortakliga: Tiirkiye’nin Bagimsiz Dis Politikasinin Etkileri, Tiirk Dis Politikas: Yillig,
SETA Yay., 2010, s. 551-576.
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Makedonya’daki ¢ok etnikli, ¢cok kiiltiirlii ve ¢ok dinli sosyo-kiiltiirel ortam, etnik barigin
zorlugunu ama bir o kadar da dnemini ortaya koymaktadir. Bu ylizde Makedonya’daki kalic1
etnik barig girisimleri veya ¢abalar1 tiim Balkanlar1 hatta Avrupa’yi ilgilendirecek niteliktedir.
Yine Makedonya’da etnik veya dini gruplar arasinda c¢ikacak olan bir savas sadece
Makedonya ve Balkanlar1 degil, tiim Avrupa’y1 hatta diinyay1 etkileyecek nitelikte olacaktir.
Nitekim 2001 yilinda meydana gelen Makedon-Arnavut/Miisliiman etnik c¢atisma, gerek
Avrupa Birligi iilkeleri gerekse Amerika Birlesik Devletleri’nin devreye girmesiyle derhal
bliylimeden anlagsma ile sonuc¢landirilmig, kanli Bosna-Hersek savasina donmesine izin
verilmemistir (Sabani 2007; Bayraktar, 2014). Bu baglamda Makedonya’daki etnik gruplarin
hak ve hiirriyetlerini elde etmeleri, kendilerini demokratik bir ortamda ifade edebilmeleri,
sosyal hayatta baskilara maruz kalmamalar1 (Cavusoglu, 2007), ikinci smif vatandas
uygulamalarma tabi tutulmamalari sadece Makedonya’yr degil tim Balkanlar
ilgilendirmektedir (Kut, 2005: 99; Emin, 2014). Makedonya’da siirdiiriilebilir bir etnik baris,
temelde her seviyedeki Makedon idarecinin, Miisliimanlar1 devletin esit vatandasi olarak

gormelerine baghdir.

Genelde Balkanlarda 6zelde ise Makedonya’da kalici barisin tesisi ancak Tiirkiye’de
Balkanlara bir sebeple ilgi duyanlarin bolge iilkelerindeki ydnetim ve siyasi aktorleri iyi
tanimalarina baglidir. Bu yiizden Balkan iilkelerinden biri ile ilgili herhangi bir alanda bir
proje veya calismaya girismeden once bu konularda en azindan temel bilgilere sahip olmanin
zorunlulugu aciktir. S6z konusu tlkelerdeki siyasi gelismeleri bilmeden ve siyasi aktorlerin
pozisyonlari ile aralarindaki fikir ve ¢ikar ¢atismalar iyice anlagilmadan gelecege dair isabetli

ongoriilerde bulunabilmek miimkiin degildir (Emin, 2014: 9).

Makedonya’da, komiinist donem sonrasinda, basta Arnavut ve Tiirklerden olusan Miisliiman
etnik gruplarin timii gérmezlikten gelinmistir. Bunun en onemli gdstergeleri 1991 yilindan
itibaren Makedonya’da patlak veren etnik ve dini nedenli olaylardir. Her gegen giin derinlesen
ve genisleyen etnik ayrimcilik veya hak mahrumiyetleri zamanla zuliim noktasina varmigtir
(Naygevska ve Todorovski, 2009). Sonunda devlet idaresinde yeterince temsil edilmedigini ve
esit haklara sahip olmadiklarimi ileri siiren s6z konusu Misliiman veya etnik gruplar,
Arnavutlarin liderliginde silahli miicadele karar1 almiglardir. Makedonlar ve Arnavutlar karsi
karsiya gelmis ve oliimle sonuglanan ciddi ¢atigmalar yaganmistir. Makedonya hiikiimeti ile
bu iilkede yasayan Arnavut temsilcileri arasinda 13 Agustos 2001 yilinda “Ohri Cergeve

Anlagmas1” (OCA) imzalanarak catismalarin kanli Bosna savasina donmesine miisaade
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edilmemistir (Popetrevski ve Latifi, 2004). Bu anlasma, Makedonya’nin siyasi yapisinda ve
demokratiklesme siirecinde olumlu gelismelere neden olmustur. Ancak etnik Miisliimanlarla
ilgili temel insan haklar1 konusunda bile hala zor ilerleyen siirecler bulunmaktadir. Isteksiz de
olsa etnik gruplar lehine azmlik haklarimin biraz olsun iyilestirildigi, O6zellikle yerel
yonetimlerin daha fazla 6zerklik kazandig1 ve dil 6zgiirliikleri konusunda bazi1 adimlar atildig1
da goriilmektedir. Ayrica toplumsal catismalari durdurmak bakimindan OCA’nin ayri bir
onemi bulunmaktadir (Giilboy, 2012: 101-116; Emin, 2014).

Makedonya’da ¢ok etnik yapili ve c¢ok Kkiiltiirlii toplum yapisi dikkate alindiginda ortaya
cikacak bir savasin boyutlarini kestirmek kolay degildir. Nitekim OCA yeni bir Bosna
savasinin ¢ikmasini engellemistir. Bu baglamda 6nemli bir anlagsmadir. Anlagma ile her etnik
grup niifusa oranla resmi kurumlarda temsil hakki kazanmistir. Ancak giiniimiize gelindiginde
anlagsmanin maddelerinin kahir ekseriyetinin kagit iizerinde kaldig1 ve uygulanmasinda yillar
gegmesine ragmen hala ciddi sikintilarla karsilasildig: goriilmektedir. Miisliiman etnik gruplar
icerisinde diger gruplara gore daha fazla niifusa sahip olan Arnavutlar biraz daha anayasal
haklarina sahip olabilmislerdir. Bunu diger Miisliiman etnik gruplar i¢in sdylemek miimkiin
degildir. Ozellikle Tiirkler, Torbesler, Romanlar ve Bosnaklarin s6z konusu anlasmada yer
alan haklarindan yeterince yararlandiklari sdylenemez. Cesitli siyasi ve yonetim kurnazliklart
ile Miisliimanlarin yasal haklarinin kullanilmasi engellenmektedir. Bu nedenle s6z konusu
anlagma tiizerinden 15 yil gecmesine ragmen kalict ¢6ziim {iretememis ve sorunlar gittikce
derinlesmistir. Zira basta Makedonya olmak iizere hemen bir¢ok Balkan {ilkesi bagimsizligina

yeni kavusmustur (Hacisalihoglu, 2003: 442-443).

Bu ¢ercevede s6z konusu iilkelerde demokratiklesme, liberallesme ve Avrupalilagma siiregleri
halen devam etmektedir. Kurum ve kuruluslarin faaliyet alanlar1 heniiz tam olarak
oturusmamis, gegmisten kalan sosyalist idare bigimleri goriilebilmektedir. Bu yiizden siyasi
aktorlerin etki ve niifuzu yalnizca siyaset alani ile siirli kalmadigi, ekonomik ve sosyal
hayatin hemen her alanina yansidigi yapilan arastirmalarda dile getirilmektedir (Emin 2014:
9-10). Makedonya’nin huzuru Balkanlarin huzuru ger¢eginden hareketle basta siyasi karar
alicilar ve diplomatlar olmak {izere biitiin isadamlari, STK’lar ve Tiirkiye’den Balkanlara bir
sebeple ilgili olan biitiin kurum, kurulus veya kisilerin bolge iilkelerinin giincelini takip edip
gelecek planlamasi yapmak zorunlulugu bulunmaktadir (Karpat, 2014: 25-32; Hacisalihoglu,
2003: 437-444).

Burada Ohri Cerceve Anlagmasi ile ilgili bir husus ifade edilmelidir. O da sudur: OCA 2001

yilindan sonra Makedonya’da siyasi ve sosyal alanda etkili olmugstur. Makedonya vatandasi
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Arnavutlara 6nemli siyasi ve sosyal haklar1 kazandirmistir. Ancak Makedonya’da yasayan
diger etnik topluluklar s6z konusu oldugunda ayni tespiti yapmak miimkiin goriinmemektedir.
Niifus yogunlugu bakimindan Miisliiman etnik gruplardan ikincisini olusturan Tiirklerin,
OCA’nin hazirlanmasi esnasinda dikkate alinmadigi, onlara danisilmadigi ve diisiincelerinin
almmadig1 yapilan ¢alismalarda siklikla ifade edilmektedir (Ibrahim, 2011: 2-3, 18-19). Bu
anlasmada yer alan ve etnik gruplarin devlette niifusa oranla temsil hakkini ifade eden
maddeler uygulanmamis; Tiirklerle birlikte diger Miisliman etnik gruplar devlet
kadrolarindan ¢ok daha diisilk oranda yararlandirilmistir. Esitlik ve adalet getirmesi
beklenilen Ohri Cerceve Anlasmasit sonrast Makedonya’da yasayan Miisliiman etnik
gruplardan sadece Arnavutlarin durumu kismen iyilestirilmis, gesitli kurum ve kuruluslarda
eskiye oranla biraz daha fazla yer almasi saglanmistir. OCA’nin tlizerinden 16 yil gegmesine
ragmen s0z konusu anlagsmadan sonra Tirklerin unutuldugu ve sorunlarin temel sorunlarin
hala siirdiigii ifade edilmektedir (Ibrahim, 2011: 2-3; Hani-Maligi, 211: 1-18). Bu sorunlar
genellikle iki konuda toplanmaktadir: Birincisi dini 6zgiirliikler, ikincisi ise Miisliimanlarin
etnik kimlikleri ile ilgilidir (Brunnbauer, 2002; Popetrevski-Latifi, 2004).

Makedonya’nin etnik sorunlar1 ve ayrimci uygulamalar, onun politik dengesini ve bdlgesel
biitiinliiglinii  tehdide devam etmektedir. Makedonya’daki Miisliiman etnik gruplar
Makedonlarla miitemadiyen esitlik kavgasi vermektedir. Bu baglamda Tiirkiye ve
Makedonya’daki Tirkler bolgenin huzur ve siikinu i¢in tarihi roller iistlenmislerdir (Bahadir,
2002). Makedonya’y1 6 Subat 1992’de resmen taniyan Tiirkiye, Makedonya’daki Miisliiman
etnik gruplart birbirinden ayirmadan onlarin biitiin ihtiyaglarin1 gidermeye c¢aligmaktadir.
Ozellikle Osmanlidan kalan eserleri (Turan, 1996; Nuredin, 2008) TiKA araciligi ile onarmak
suretiyle yeniden Miisliimanlarin hizmetine sunmaktadir. Bu vesile ile sosyo-kiiltiirel hayata
ve bariga katki saglanmaktadir. Tiirkiye nin bolgeye olan ilgilisi, komsuluk iliskileri, baris ve
giivenlik arayis1 ile ilgili oldugu kadar bolgeyle tarihsel ve sosyo-kiiltiirel baglart ile de
ilgilidir (Bagc1 1998). Bu ylizden Makedonya’nin istikrarinin saglanmasi ve Miisliiman etnik
gruplarin haklarmin korunmasi Tiirkiye’nin bolgedeki stratejik dncelikleri arasinda sayilabilir.
Makedonya’nin i¢ istikrarinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi, sadece bolge istikrarinin siirmesi
acisindan degil tiim Balkanlar hatta diinya i¢in 6nemlidir. Makedonya’nin daha giiclii ve
istikrarli bir iilke olmasi i¢in Hiristiyan etnik Makedonlarla, Miisliiman etnik unsurlarin esit
haklarla entegrasyonu on kosullardan biridir. Makedonya’nin devlet olarak varligini
korumasimin da ayni1 zamanda s6z konusu 6n sarta bagli oldugu unutulmamalidir (Giilboy,

2012: 1-12; Todorova, 1997: 138; Davutoglu, 2010: 123, 316).
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Yugoslavya Federasyonu’ndan savagsmadan ayrilan Makedonya, 10 yil boyunca iginde
bulundugu istikrarsiz ortama ragmen, niifusunu olusturan etnik gruplar arasinda barist
saglamayi1 basarabilmis hatta bir miiddet bu konuda 6rnek gdsterilmistir (Ramet 1992; Kenar
2005). Ancak yanlis, tarafli uygulamalar ve etnik ayrimecilik uygulamalar1 toplumun huzurunu
bozmus, esitsizlik katlanilmaz bir noktaya ulasmistir. Nitekim basta Arnavutlar olmak iizere
Miisliiman etnik gruplar esit haklar i¢cin miicadele karar1 almistir. 2001°de ¢atismalar sona
erdirilmis olmasina ragmen bugiin, Makedonya Cumhuriyeti’nin yanli uygulamalarin1 devam
ettirmesinin etnik baristan her gegen gilin uzaklagilmasina neden olduguna dikkatler

¢ekilmektedir (Rahman, 2012; Mandaci, 2003).

Sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve etnik sorunlar Makedonya etnik ¢ekigsmelerinin temelinde yatan
en Onemli nedenler olmakla birlikte bunu tetikleyen dis giicler goz ardi edilmemelidir.
Gelismemis veya gelismekte olan iilkelerin kapitalist diinya ekonomisine eklemlenme
siirecinde, soz konusu iilkelerdeki etnik kimliklerin ayristirilmast biiyliik 6nem tasimaktadir.
Hiristiyan-Makedon kimliginin Miisliman-Arnavut ve diger etnik gruplarin kimligi
karsisindaki siyasi stlinliik kazanmasi, Makedonya i¢ savasmin temel sebeplerinden biri
olarak gosterilmektedir (Manol, 1978; Kut, 2005). Kimlikler arasindaki ¢atismanin
giderilmesi ise ancak Ohri Anlagsmasi’ndaki maddelerin uygulanmasi neticesinde ikiligin
giderilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu baris anlagmasinin sartlarina uyulmas: durumunda bir
dereceye kadar Makedonya’da kalic1 barisi ve toplumsal uzlasiyr saglamasi beklenebilir.
Sosyo-kiiltiirel hayat ve siyasal alanda anayasal haklarin titizlikle hak sahiplerine verilmesi
Makedonya etnik bariginin temel sarti oldugu unutulmamalidir (Poulton, 1993: 59-60;
Wachtel, 2009). Bu nedenle giiniimiizde Makedon toplumunun karsilagtigi ayrimcilik ve hak
ithlallerinin tespiti ve bunlara ¢6ziim iiretilmesi etnik barisin tesisi konusunda en Onemli
adimlardan birini olusturmaktadir. Anket ve yiiz ylize goriismelerle elde edilecek bilgilerden

yontem onemlidir.

2. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, kullanilan veri toplama araglari,

verilerin nasil toplandig1 ve analiz edildigine dair bilgiler yer almaktadir.
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma anket (survey) uygulamasmma dayanmaktadir ve betimsel tarama modeli

kullanilmigtir. Tarama tiiriinde yapilan arastirmalarda belli bir grubun bir konu hakkindaki
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diistince, goriis, tutum, bilgi beceri vb. Ozelliklerinin belirlenmesi esasi kabul edilir. Bu

amagla bir 6rneklemden toplanan verilere dayali olarak genel bir sonuca vartlir (Yilmaz vd.,

2017: 9).

Bu arastirmanin bir boliimii, Makedonya’da sosyal ve etnik barisa katki saglama baglaminda,
Miisliimanlarin etnik ayrimcilik alanlarini incelemeye yonelik ankete dayali betimsel bir
calisma ile ilgilidir. Arastirmamizin amacina uygun olarak, Oncelikle Makedonya ve
Balkanlarla ilgili literatiir incelenmis, {i¢ yi1l boyunca (2013-2016) yiiz yiize goriismeler,
gozlemler yapilarak anket teknigi uygulanmistir. Detayli bilgiler ise “Bulgular” basligi altinda

verilmistir.
2.2. Veri Toplama Araclari ve Sorularin Hazirlanmasi

Anket, iki y1l boyunca Makedonya ile ilgili ¢aligmalarin degerlendirilmesi, Makedonya’daki
biitiin etnik gruplara ait Miisliimanlarla yiiz ylize goriismeler sonucunda hazirlanan sorulari
icermektedir. Ikinci yilin sonunda iki defa 6n uygulama gerceklestirilmis ve degerlendirmeler
yapilarak sorularda gerekli degisikliklere gidilmistir. Sorular Arnavutca, Tiirkge ve
Makedonca hazirlanmistir. Uskiip basta olmak iizere Dogu ve Bati Makedonya’da
Miisliimanlarin yogun yasadigi merkez ve kdylerde bizzat uygulanmistir. Miisliimanlarin ¢ok
daginik ve birbirinden uzaklarda yasamalar1 nedeniyle anket uygulamasi uzun bir siirede
gerceklestirilebilmistir. Her meslek, gelir, egitim, cinsiyet, sosyal statii ve etnik gruptan 1469
denek ankete istirak etmistir. Bu silirenin sonunda anket uygulama islemi sonlandirilmis ve

analiz asamasina gecilmistir.

Anket uygulamalar1 Makedonya’nin biitiin il, ilge ve 6zellikle kdylerinde gergeklestirilmistir.
Bu dogrultuda basta Uskiip, Kumanova, Manastir, Pirlepe, Kalkandelen (Tetova), Gostivar,
Ohri, Kopriilii (Veles), Doyran ve Istip gibi Miisliimanlarin daha yogun yasadigi biiyiik
sehirler olmak iizere Berova, Debre, Demir Kapi, Demir Hisar, Egri Palanka, Gevgeli,
Kavadar, Kir¢ova, Kiliseli, Kogana, Kratova, Krusevo, Negotin, Probistip, Radovis, Resne,
Struga, Ustrumca, Valandova, Vraciste gibi merkez ve kdyleri ziyaret edilmistir. Ayrici bu
sehirlerin ilge ve koOylerinde bizzat halka ulagilarak birebir iletisim saglanmis ve anket
caligmasi denetim ve gozetimimizde yapilmistir. Bu sehirlerden Miisliimanlarin yasadiklar
semtlere ve mahallelere gidilmis yliz yilize goriismeler ve gozlemler gerceklestirilmistir.
Ayrica bu illerin koylerinden de o6zellikle Dogu Makedonya’da Tiirklerin bulunduklari
koylere gidilmistir. Tiirkiye’ye doniildiigiinde anketler SPSS ortamina aktarilmis ve gerekli

degerlendirmeler yapilmastir.

94



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 8, Say1: 1

Sorular hazirlanirken denegin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, tahsili, mesleki konumu
oncelikle tespit edilmeye g¢alisilmistir. Bu sorulardaki amacimiz, denegin ilerideki sorulara
verecegi cevaplarda, yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki konum ve almis oldugu egitim

diizeyinin etkisi olup olmadig1 boyutunu arastirmaktir.

Anket sorular1 birka¢ ana baslikta toplanmistir. Makalemizin konusunu teskil eden etnik

ayrimcilik aragtirmanin omurgasini olusturmaktadir.
2.3. Arastirmada Kullanilan Istatiksel Yontemler

Kisisel bilgi envanteri, etnik baris envanterinden elde edilen bilgilerin istatiksel islemleri
SPSS istatiksel paket programi ile yapilmistir. Bilgilerin analizi ve varsayimlarin test
edilmesinde ilk iki envanterde siklik dereceleri belirlenmeye ve varyans analizi yapilmaya
calisilmistir. Elde edilen verilerle degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilmesi de ¢apraz

tablolar ile elde edilmeye ¢alisilmistir.
2.4. Arastirmamin Varsayimlari

Demokrasi sonrast Makedonya’da Miislimanlar giderek artan bir sekilde kendilerine
ayrimcilik uygulandigini belirtmislerdir. Ayrimcilik alanlarinin ve tiirlerinin vaka tespitleri
oldukga genis bir alana yayildig: diisiindiirmektedir. Toplumun ¢ok biiyiik bir kesiminin kalici

barigin ve politik biitlinliigiin saglanmasi taraftar1 oldugu gézlemlenmistir.
2.5. Arastirmanin Zorluklar1 veya Simirhliklar

Arastirmamiz, yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda, teorik ve pratik olarak iki alani
kapsamaktadir. Teorik agidan c¢alismamizin kapsami, Makedonya merkez alinarak
Balkanlarda etnik barisin imkan, kapsam ve gelecegini tespite yonelik olup, betimlemekle
smirlandirilmigtir.  Calismamiz  pratik agidan, “alan arastirmasi yapilarak, programin
uygulamadaki durumu tespit edilecektir. Alan arastirmasi (survey), Makedonya’da
yapilmistir. Goriismeler esnasinda dikkat ¢ekici hususlar kayda alinmis ve anket sonuglar ile

kiyaslanmistir.

Makedonya’da ankete dayali ¢alisma yiiriitmenin bir¢ok zorluklar1 bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, Makedonya’da bir¢ok Miisliiman etnik grup bulunmakta ve birbirine uzak ve farkl
yerlesim alanlarinda yasamaktadirlar. ikincisi, Romanlarin igine kapali toplum yapisindan
kaynaklanan iletisim sorunudur. Ucgiinciisii ise, Arnavutlarin ankete ilgi gdstermemesidir.
Dordiinciisti, Makedonya’nin go¢ yolu {lizerinde bulunmasidir. Besincisi, anket iki 6n

uygulama ve son uygulama olmak iizere iki asamada gerceklestirilmesidir. Son uygulamada
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anketler Makedonca, Arnavutca ve Tiirkce olarak birbirinden ayr1 hazirlanmistir. Altincisi ise,
deneklerin tarihsel olgular ve yonlendirmeler nedeniyle kendilerini farkli etnik gruplar iginde
gostermeleridir. Romanlar, Bosnaklardan bir kismi1 ve Tiirkbagslar/Torbesler ise kendisini Tiirk
kimligi i¢inde tanimlama yolunu se¢mislerdir. Bu nedenle ankette 6zellikle Tiirkler frekans

olarak ¢ok ¢ikmistir. Oysa bunlarin bir kismi1 Roman, Bosnak veya Tiirkbaglardir.
2.6. Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evreni olarak Makedonya Miisliimanlaridir. Bunlar, ¢ogunluk sirasiyla
Arnavutlar, Tiirkler (Romanlar, Torbesler) ve Bosnaklardir. Miisliimanlarin yasadig biitiin il,
ilce ve koy merkezlerinin yaninda mezralar da anket uygulama alani olarak secilmistir.
Makedonya’nin merkez olarak sec¢ilmesinin nedeni, burada Miisliimanlarin yogun olmasi
yaninda, oradaki Tiirk ve Miisliiman halklarin Tiirkiye ile biiyiik oranda ve derinden bir bag
ve iliskinin mevcudiyetidir. Ote yandan Makedonya Tiirkleri, Makedonya devlet, ydnetim ve
halkina entegre olma yolunda mesafe almis, ancak din, dil ve kiiltiir gibi Miisliiman Tiirk
varligin1 biitiin canliligiyla koruyan biiylik bir ¢ogunluga sahiptir. Zira Balkanlar bir yandan
medeniyetler aras1 kdprii gorevi goriirken, diger yandan da bir ¢atisma alani olarak gorildiigii
unutulmamalidir. Makedonya, Balkanlar’in tam ortasinda yer almaktadir. Bu nedenle tarih
boyunca Makedonya hep “Kiiciik Balkan™ olarak degerlendirilmistir. Ancak buradaki celiski
de goz ardi edilmemelidir. O da sudur: Makedonya cok kiigiik bir iilke olmasina karsin
problemleri oldukca biiyiikk ve cesitlilik arz etmektedir. OCA sonrast Makedonya’nin
karsilagtigi ana problem ise siirdiiriilebilir bir etnik baris ve politik biitiinliigiin 1slerlik

kazanmamasi olarak goriilmektedir.

3. Makedonya’da Etnik Ayrimcilik ile Ilgili Bulgular

Ankette, (2013-2016 yillar1 arasinda yapilmistir) etnik ayrimcilik ile ilgili bir¢ok soru
bulunmaktadir. Capraz nitelikli sorular farkli agilardan konular1 sorgulamistir. Bu baglamda,
etnik ayrimciligin bulunup-bulunmadigi, en ¢ok ayrimeilik yapilan alanlarin tespiti, ayrimcilik
cesitleri ve etkileri basta olmak {izere bir¢ok husus birbirinden bagimsiz sorularla ortaya
cikarmaya c¢alisilmistir. Nitekim en 6nemli sorulardan biri “Giiniimiizde Makedonya’daki
Miislimanlarin etnik kimligi (irk ayrimciligi) ile ilgili problemleri var midir?” seklindedir

(Dalkili¢ ve Biger, 2016).

Tablo 1°de ankete katilanlarin bu soruya verdikleri cevaplarin frekans ve oranlarin

gostermektedir. Buna gore 1469 denekten 866°s1 (%59) Makedonya’da Miisliimanlarin etnik
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ayrimcilikla 1ilgili sorunlari bulundugunu belirtmistir. 390 kisi (%26,5) kismen etnik
ayrimcilik bulundugunu ifade etmistir. Etnik sorun bulunup-bulunmadigi konusunda kararsiz
oldugunu belirtenler ise 148 kisi olup, bunlarin gecerli oran1 %10,1’dir. Etnik ayrimcilik

bulunmadigini ifade edenler ise 1469 kisiden sadece 65 kisi olup, gegerli oran1 %4,4’tiir.

Buna gore “etnik ayrimcilik sorunu vardir” diyenler ile “kismen vardir” diyenler birlikte
diistintilecek olursa, bunlarin toplami 1256 kisidir. Bunlarin gegerli orani ise %85,5tir. Bu
orana karsizlardan bir kisminin da dahil edilmesi durumunda Makedonya vatandasi
Miisliimanlarin ezici ¢ogunlugunun, etnik ayrimcilikla ilgili sorunlarinin bulundugunu ifade
ettigi ortaya c¢ikacaktir. Ankete istirak eden 1469 kisiden sadece 65 kisi etnik ayrimcilikla
ilgili problem bulunmadigin ifade etmistir. Burada 6nemli bir husus hatirlatilmalidir. O da
sudur: Arnavut Miisliimanlar hiikiimet ortagi olarak yonetime istirak etmektedir. Bu nedenle
digerlerine gore ¢ok daha fazla devlet imkanlarindan faydalanmaktadir. Ankete istirak
edenlerden yaklasik 400 tanesinin Arnavut asilli oldugunu bildirmesi sonucu daha da dikkat
cekici hale getirmektedir. Zira Arnavutlar bile hala ayrimciliga ugramakta, anayasal
haklarindan mahrum birakilmaktadirlar. Mesela bir taraftan Makedonlara saglanan imkanlar
Miisliman genglere verilmemekte ve okumalar1 zorlastirilmaktadir. Diger taraftan da
Arnavutlara ait Kalkandelen’deki iiniversiteye sudan bahanelerle hala denklik verilmemistir.
Biitlin bunlar hemen her kesimden Miisliimanin Makedonya’da ayrimciliga ugradig
diisiincesine gotiirdiigilinii diisiindiirmektedir.

Tablo 1: Giiniimiizde Makedonya’daki Miisliimanlarin Etnik Kimligi (Irk Ayrimciligr) ile
Tgili Problemlerin Frekans ve Oranlari

Katihmel Sayis1  Yiizde  Gegerli% Kiimiilatif%

v Evet vardir 866 59,0 59,0 59,0

Y ; Kismen vardir 390 26,5 26,5 85,5

E % Kararsizim 148 10,1 10,1 95,6

= % Hayir yoktur 65 4.4 4.4 100,0
Toplam 1469 100,0 100,0

Asagidaki tabloda (Tablo:2) ankete katilan ve etnik gruplara ait olan deneklerin
Makedonya’da Miisliimanlara etnik ayrimcilik uygulanip-uygulanmadig: ile ilgili soruya
verdikleri cevaplarin etnik kimlikler (Tirk, Arnavut, Makedon, Roman, Bosnak, Torbes ve
diger) lizerine ¢apraz tablosu goriilmektedir. Baska bir ifade ile s6z konusu tablo Miisliiman
gruplarin etnik ayrimcilik konusundaki goriislerini icermektedir. Buradaki iki biiyiik etnik
grup esas alinacak olursa Makedonya’daki etnik ayrimcilik konusundaki diisiinceler hakkinda

onemli ipuglar1 verecektir. Bunlar sirasiyla Arnavutlar (kendi ifadelerine gore iki etnik grup
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niifusun %40’1indan fazlasini olusturmaktadir) ve Tiirklerdir. Ankete katilan 1469 denekten
381’1 Arnavut ve 987’si Tiirk oldugunu beyan etmistir. Burada denek sayilari hakkinda bir
husus agikliga kavusturulmalidir. O da sudur: Deneklerin say1 bakimindan birbirine yakin
veya esit olmalart 6nemlidir. Anket uygulamalari esnasinda buna son derece dikkat edilmis ve
etnik gruplarin yasam alanlar1 Makedonya toplumundaki niifuslarina oran dikkate alinmistir.
Ancak Tirklerin digerlerine gore ¢ok olmast tamamen deneklerin tercihlerinden
kaynaklanmaktadir. Zira Roman, Tiirkbaslar/Torbesler ve diger bazi Miisliiman etnik grup

mensuplar1 kendilerini Tiirk olarak beyan etmislerdir.

Ankete istirak eden 987 Tirk denekten 568’1 (%38,7), “Evet, giinlimiizde Makedonya'daki
Miisliimanlarin etnik kimligi (irk ayrimcilig) ile ilgili problemleri vardir.” demistir. 265 kisi
(%18) ise “kismen vardir” demistir. Kararsiz oldugunu belirtenler ise 105 kisi olup bunlarin
orani %7,1°dir. “Hayir yoktur” diyenler ise sadece 49 kisi olup, oran1 %3,3’tiir. Bu verilere
gore kararsizlardan bir kismimin da katilmasiyla Tirklerin ezici ¢ogunlugu Makedonya’da
etnik ayrimcilik yapildigi diisiincesinde olduklarinin ifade etmislerdir. Ankete katilan 381
Arnavut denekten 252’si (%17,2) “Evet, giiniimiizde Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik
kimligi (irk ayrimciligy) ile ilgili problemleri vardir.” demistir. 83 kisi (%5,7) ise “kismen
vardir” demistir. Kararsiz oldugunu belirtenler ise 34 kisi olup bunlarin orami %2,3dir.
“Hayir, yoktur” diyenler ise sadece 12 kisi olup, oram1 %0,8’dir. Bu veriler de Arnavutlarin
kahir ekseriyetinin etnik ayrimciliga ugradiklar1 diisiincesinde olduklarini agik¢a ortaya
koymaktadir. Anketin geneline bakildiginda tiim etnik gruplardan katilanlarin sadece
%4,4’nilin “hayir, yoktur” demek suretiyle etnik ayrimcilik bulunmadigini iddia etmistir. Bu
da bize glinlimiizde Makedonya’daki Miisliiman etnik gruplarin %95’inden fazlasinin etnik
ayrimcilik bulundugu diislincesinde olduklarini gostermektedir.

Gilinlimiizde yOnetimin uygulamalarindaki ayrimcilik artik hemen her alanda kendini
gostermektedir. Bunun en agik 6rneklerinden biri “Uskiip 2014 Projesi”dir. Nitekim yapilan
akademik caligmalar, Makedonya muhalefeti ve Makedon olmayan etnik kdkenlilere gore
“Uskiip 2014 Projesi’nin gercek amaci, Balkanlarin etnik ve kiiltiirel agidan en kozmopolit

sehirlerinden biri olan Uskiip’iin Makedonlastirma politikasinin bir uzantisidir.

Miisliiman etnik gruplar arasinda niifus bakimindan ¢ogunlugu Arnavutlar olugturmaktadir.
Miisliimanlarin hak ve hukuk miicadelesi genelde Arnavutlar {izerinden yapilmaktadir. Bu
yilizden gerek etnik gerekse sosyo-kiiltiirel hak konular1 basin ve yayinda genellikle “Arnavut
meselesi” basligr altinda ele alinmaktadir. Nitekim yukarida Makedon yoneticiler tarafindan

uygulamaya konulan projeye karsilik Arnavutlar da kendi projelerini gelistirmisler ve etnik
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ayrimcilik hat sathaya ulasmistir (Progonati, 2013). Uskiip’ii ikiye ayiran Vardar Nehri’nin
bir kiyisinda biiyiik oranda Makedonlar yasarken diger yakada c¢ogunlugu Arnavutlar,
Tiirkler, Bosnaklar ve Torbesler gibi Miisliman gruplar olusturuyor (Hacisalihoglu, 2003:
437-444; Poulton, 1989). Eski sehir olarak da adlandirilan bu alanda eski Osmanli ¢arsisinin
yani sira ¢ok sayida cami, hamam, bedesten, tiirbe ve ¢esme gibi Osmanli ve Miisliiman eseri
bulunuyor (Hacisalihoglu, 2003: 443-444; Todorova 1997; Nuredin 2008). Sehrin yaklasik
%40°n1 olusturan Misliimanlarin proje icerisinde yok sayilmasi ve hemen yani baslarina
kendilerini otekilestiren ve inkar eden yapilarin yapilmasi basta Arnavutlar olmak iizere tim
Makedonya Miisliimanlarinin tepkisini ¢ekmektedir. Arnavutlar tarafindan yonetilen merkez
Cayir (Cair) belediyesi, Uskiip 2014 projesine tepki olarak Uskiip Eski Carsisi’nin hemen
girisine ve Antik Makedonya eserlerinin son buldugu noktaya Arnavutlarin tarihi kahramani
Iskender Bey’in biiyiik bir heykelini dikmistir. Bununla da yetinmeyen Arnavutlar, heykel
etrafinda ayni isimle yeni bir meydan insa etmek i¢in ¢alismalar1 baglatmistir. Planlanan yeni
meydan, Makedonya Meydani’ndan 3 kat daha biiyiik olacagi i¢cin Arnavutlarca sehrin yeni
merkezinin burasi olacagi diisiiniilmektedir. Bu durum etnik gruplar arasindaki gerginligin
giderek arttigin1 gosteren en dnemli gostergelerden biridir. Oyle ki séz konusu asiriliklar ve
birbirini yok saymalar artik “ayrilik¢ilik”a kadar vardirilmistir. Nitekim Cayir bdlgesinin en
onemli caddelerinin duvarlarinda “Caywr (Cair) is not Macedonia® (Cayir Makedonya

degildir) yazis1 sik¢a goriilmektedir.

Makedonya’da siirdiiriilebilir bir baris ortami icin bir diger 6n sart ise giiven ortaminin
saglanmasidir. Etnik gruplar arasinda birbirlerini yok sayan faaliyetler 6zellikle de yonetimi
elinde bulunduran Makedon yéneticilerin yanli davranislari giiven ortaminit zedelemistir.
Makedon idarecilerinin haksiz uygulamalar1 her gegen giin Miisliimanlarin giivenini sarsmis
ve giderek ayr1 olduklar diisiincesini pekistirmeye yoneltmistir. Nitekim Vodna Dag1 tepesine
yerlestirilen Hagtan bagka birinin insa edileceginin agiklanmasi lizerine Miisliiman Arnavutlar
biiylik protestolar diizenlemekle kalmamis, kendileri de bagimsizlik miicadelesi veren UCK
(Hacisalihoglu, 2003: 442-443) adina yeni bir anit agarak buna karsilik vermislerdir. Ote
yandan bu gerginlikler toplumu olusturan diger etnik gruplari tarafindan yakindan takip
edilmektedir. Bu arada Arnavutlarla etnik Makedonlar arasinda yasanan bu siyasi
cekismeden, diger Miisliman ve Hiristiyan kiiglik etnik unsurlarin bir hayli tedirgin

olduklarii sdylemek miimkiindiir.

Glunimuzde uzun bir suredir iktidar1 elinde bulunduran Makedon idarecilerinin haksiz

uygulamalar1 veya anlasmanin maddelerinin gereklerini yerine getirmekte isteksiz
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davranmalar1 nedeniyle iilkede baris ortami ¢ok kirilgan durumdadir. Bat1 ile entegrasyonda
sikint1 yaganmast ve uzun siyasi krizler ise artan milliyet¢i sOylemler ile siirekli olarak tilkede
etnik gerilimi canli tutmaktadir. Ulkede etnik gruplar iizerine kurulu olan nizamin saglanmasi
veya siyasi krizlerin ¢6ziime kavusmasi ve milliyet¢i sdylemlerin sonlandirilmasi tek ¢ikis
yoludur (Biiyiikk, 2015; Kutlu, 2007; Bora, 1995). Makedonya’da barisin OCA ile tesis
edildiginin unutulmamasi gerekmektedir. Bu ylizden barisin devaminin ancak anlagsmanin
maddelerinin uygulanmasi ile miimkiin olacagi hicbir zaman goz ardi edilmemelidir.
Farkliliklara saygili bir iilkenin ve daha iyi bir gelecegin insa edilebilmesi icin 1irk¢1 akimlarin
kontrol altina alinmasi1 ve uygulamada esitsizlige yol acacak siyasi davranislardan kaginilmasi
gerekiyor. Bu yilizden tiim etnik gruplarin ulusal uzlagsmaya dayali siyasi bir anlayisa sahip
olmalart beklenmelidir. OCA tek uluslu devletten ¢ok-uluslu bir devlete giden yolun oniinii
actigina gore, ¢ogulculuga onem verilerek iilkenin kars1 karsiya oldugu sorunlarin iistesinden
gelinmesi amaciyla ortak hareket edilmesi gerekmektedir. Bunun icin de siyasi uzlasi
kiiltiiriiniin yayginlasmasi ve tim etnik-dini gruplarin baris ve giivenligin saglanmasi i¢in
birlikte ¢aba harcamasi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Son olarak misyonerlik c¢aligsmalarinin
sosyal baris1 bozdugu, misyoner teskilatlarinin 6zellikle kirsaldaki Yoriiklere yonelik yogun
faaliyetlerde bulundugu veya Hristiyanlik propagandasinda bulundugu ifade edilmelidir. Bu
baglamda Diyanet Isleri baskanligina nemli gorevler diismelidir. Zira Makedonya’daki ilgili
birim yetkililerine bu konuda ciddi gérevler diismektedir. Oncelikle iilkede gorev yapacaklar
liyakat esas alinarak se¢ilmeli, bolgeyi taniyan, seven ve her bir Miisliimana dinini 6gretmeyi

ibadet kabul edecek diisiincedeki gorevliler secilmelidir.
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Tablo 2: Etnik Kimligin Giiniimiizde Makedonya'daki Miisliimanlarmn Etnik Kimligi (Irk Ayrimeiligr) ile
Ilgili Problemleri Var Midir? Sorusu ile Capraz Tablosu

Giiniimiizde Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik
kimligi (irk ayrimeihg) ile ilgili problemleri var midir?

Evet vardir Kismen Kararsiz Hayir yoktur Toplam
vardir
Tiirk Tercih Sayisi 568 265 105 49 987
iir
% oram 38,7% 18,0% 7,1% 3,3% 67,2%
Tercih Sayisi 252 83 34 12 381
Arnavut
% orani 17,2% 5, 7% 2,3% 0,8% 25,9%
= Tercih Sayist 6 13 4 1 24
~ Makedon
= % orani 0,4% 0,9% 0,3% 0,1% 1,6%
E Tercih Sayisi 1 2 0 0 3
= Roman
i % orani 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2%
Z Tercih Sayisi 6 2 1 1 10
=~ Bosnak
= % oran1 0,4% 0,1% 0,1% 0,1% 0,7%
Tercih Sayisi 31 24 4 2 61
Torbes
% orani 2,1% 1,6% 0,3% 0,1% 4,2%
) Tercih Sayist 2 1 0 0 3
Diger
% orani 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2%
Tercih Sayisi 866 390 148 65 1469
Toplam
% oram 59,0% 26,5% 10,1% 4,4% 100,0%

Asagidaki tabloda (Tablo:3) gliniimiiz Makedonya’sindaki Miisliimanlarin etnik kimligi (irk
ayrimciligy) ile ilgili problemleri var midir? sorusuna verilen cevaplarin egitim durumu
iizerine ¢apraz tablosu goriilmektedir. Burada egitim durumu hi¢ okula gitmedim,
ilkokul/ilkogretim, lise, liniversite ve lisansiistii olmak iizere bes gruba ayrilmistir. Ankete
katilan denekler daha ¢ok ilkokul, lise ve iiniversite gruplarinda yogunlasmislardir. Buna gore
447 kisi ilkokul grubunda yer almistir. Bunlardan 299’u (%20,4) “Evet, giiniimiizde
Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik kimligi (irk ayrimcilig) ile ilgili problemleri vardir.”
demistir. 101 kisi (%6,9) ise “kismen vardir” demistir. Kararsiz oldugunu belirtenler ise 29
kisi olup bunlarin orami %2’dir. “Hayir, yoktur” diyenler ise sadece 18 kisi olup, orani
%1,2’dir. Lise mezunu oldugunu sdyleyen 502 denekten 303’i (%20,6) “Evet, giiniimiizde
Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik kimligi (irk ayrimeiligi) ile ilgili problemleri vardir.”
demistir. 131 kisi (%8,9) ise “kismen vardir” demistir. Kararsiz oldugunu belirtenler ise 54
kisi olup bunlarin oram %3,7’dir. “Hayir, yoktur” diyenler ise sadece 14 kisi olup, orani
%1°dir. Universite grubunda yer alan 336 denekten 174’ (%11,8) “Evet, giiniimiizde
Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik kimligi (irk ayrimciligi) ile ilgili problemleri vardir.”

demistir. 107 kisi (%7,3) ise “kismen vardir” demistir. Kararsiz oldugunu belirtenler ise 36
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kisi olup bunlarin orani %2,5°dir. “Hayir, yoktur” diyenler ise sadece 19 kisi olup, oram
%1,3’tiir. Biitlin bu verilerin, glinlimiizde Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik kimligi (irk
ayrimciligi) ile ilgili problemlerinin bulundugunu agik bir sekilde ortaya ¢ikardigi
sOylenebilir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e etnik ayrimcilik vardir diyenlerin oranlarinda da
kiiciik bir artis oldugu goézlenmektedir. Bu durum etnik ayrimciliklarin resmi muamelelerle

dogru orantili oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 3: Giiniimiizde Makedonya'daki Miisliimanlarm Irk Ayrimcilig: ile flgili Problemleri Var Midir? Sorusuna Verilen
Cevaplarin Ogrenim Durumu Uzerine Capraz Tablosu

Giiniimiizde Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik
kimligi (irk ayrimciligy) ile ilgili problemleri var midir?

Toplam
Evet vardir  Kismen vardir  Kararsizim  Hayir yoktur
Tercih Sayisi 74 38 26 12 150
Hig okula gitmedim

% orani 5,0% 2,6% 1,8% 0,8% 10,2%

. . Tercih Sayist 299 101 29 18 447

g  llkokul/ilkogretim

> % oran1 20,4% 6,9% 2,0% 1,2% 30,4%

a g Tercih Sayisi 303 131 54 14 502

g ise
z % orani 20,6% 8,9% 3,7% 1,0% 34,2%
ot
:8" . ) Tercih Sayist 174 107 36 19 336
Universite
% orani 11,8% 7,3% 2,5% 1,3% 22,9%
Tercih Sayisi 16 13 3 2 34
Lisansiistii
% orani 1,1% 0,9% 0,2% 0,1% 2,3%
Tercih Sayisi 866 390 148 65 1469
Toplam

% orani 59,0% 26,5% 10,1% 4,4% 100,0%

Asagidaki tabloda (Tablo:4) giinlimiiz Makedonya'sindaki Miisliimanlarin etnik kimligi (irk
ayrimciligy) ile ilgili problemleri var midir? sorusuna verilen cevaplarin yas lizerine ¢apraz
dagilimi tablosu goriilmektedir. Buna gore ankete istirak eden 1469 kisiden 19 yas alt1 toplam
176’dir. Bunlardan evet ayrimcilik vardir veya kismen vardir, diyenler 153 kisi olup oranlari
%10,3’tiir. 20-30 yas grubu 632 kisi olup bunlardan 543 tanesi ayrimcilik bulundugunu ki
bunun orani %36,9’dur. 31-40 yas grubu toplam 286 kisi olup bunlardan 247’si (%16,8) etnik

ayrimcilik bulundugunu ifade etmistir.

Tabloya gore Makedonya’da ayrimciliga ugradigini ifade eden en biiyiikk grubu 20-30 yas
grubu olusturmaktadir. Bunun bircok nedeni vardir. Bunlardan birka¢ tanesi soyle
siralanabilir. Oncelikler ankete istirak etme cesaretini gdsteren en genis grup genclerden
olusmaktadir. Yashlar kadar baskilara maruz kalmamis, nispeten daha hiir bir ortamda ve
daha az mahrumiyetler yasayarak yetigsmislerdir. Ancak yine de hem eski mahrumiyet ve
ayrimcilik hikayelerini dinlemisler hem de sosyal hayatta etnik ayrimciliklara sahit
olmaktadirlar. Ikincisi calismaya veya is edinme yasi itibariyle resmi kurumlarla en ¢ok
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muhatap olan grup 20-30 yas grubudur. Gerek kendi ailelerini kurma gerekse saygin bir is
pesinde kosan gencler toplumun en g¢ok ayrimcilik uygulamalarina sahit olan kesimidir.
Ucgiinciisii ise séz konusu yas grubundakiler okullarmi bitirmekte veya calisma giiciinii
kendilerinde bulabilmektedirler. Bu nedenle her firsati degerlendirmek amaciyla is
aramaktadirlar. Kendilerine yapilanlarin Makedonlar i¢in gecerli olmadigini bizzat

yasamaktadir.

Tablo 4: Giiniimiizde Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik kimligi (irk ayrimeiligr) ile ilgili problemleri var midir?
Sorusuna verilen cevaplarin YAS iizerine ¢apraz dagilimi tablosu

Giiniimiizde Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik
kimligi (irk ayrimciligy) ile ilgili problemleri var midir?

Toplam
Evet vardir  Kismen vardir  Kararsizim  Hayir yoktur
Tercih Sayisi 99 54 17 6 176
19 YASALTI
% orani 6,7% 3,7% 1,2% 0,4% 12,0%
Tercih Sayist 366 177 62 27 632
20-30 ARASI
— % orani 24,9% 12,0% 4,2% 1,8% 43,0%
% Tercih Sayist 166 81 26 13 286
E 31-40 ARASI
=) % orani 11,3% 5,5% 1,8% 0,9% 19,5%
&
&) Tercih Sayisi 93 39 22 6 160
“r 41-50 ARASI
§ % orani 6,3% 2,7% 1,5% 0,4% 10,9%
Tercih Sayist 87 22 10 6 125
51-60 ARASI
% orani 5,9% 1,5% 0,7% 0,4% 8,5%
. . Tercih Sayis1 55 17 11 7 90
61 VE UZERI
% orani 3,7% 1,2% 0,7% 0,5% 6,1%
Tercih Sayist 866 390 148 65 1469
Toplam
% orani 59,0% 26,5% 10,1% 4,4% 100,0%

Tablo 5’te glinlimiiz Makedonya'sindaki Miislimanlarin etnik kimligi (irk ayrimcilig) ile
ilgili problemleri var midir? sorusuna verilen cevaplarin cinsiyet iizerine ¢apraz dagilimi
tablosu goriilmektedir. Buna gore ankete istirak eden kadin deneklerden 367’si (%25)
Makedonya toplumunda Misliimanlara etnik ayrimecilik uygulandigint “evet vardir”
secenegini isaretlemek suretiyle ifade etmistir. Kadinlardan 168’1 (%11,4) ise “kismen
ayrimcilik yapildigini belirtmislerdir. Bunlar birlikte degerlendirildiginde toplam 624 kadin
denekten 535 tanesi etnik ayrimcilik bulundugu goriisiindedir. Bunun genele orani ise

%36,4’tiir.

Ankete istirak eden erkek denek ise 845°tir. Bunlardan 499’u (%34) Makedonya’da etnik
ayrimcilik bulundugunu, 222 kisi (%15,1) ise kismen ayrimcilik yapildigini ifade etmistir.
Buna gore 845 erkek denekten 719°u Makedonya’da etnik ayrimcilik bulundugu
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goriisiindedir. Bunlarin genele orani ise %49,1’e denk gelmektedir. Bu verilere gore toplam
1469 denekten 1256 tanesi Makedonya’da ayrimcilik bulundugu goriisiindedir. Bunun oransal
degeri ise %85,5’tir.

Makedonya’da etnik ayrimcilik bulunmadigimi sdyleyen denek ise kadinlardan sadece 22
(%1.,5), erkelerden ise 43 (%2.,9) kisidir. Bunlarin genel toplami ise sadece 65 kisi olup

oransal degeri %3,4 tiir.

Tablo 5: Gliniimiizde Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik
kimligi (1irk ayrimciligr) ile ilgili problemleri var midir? Sorusuna
verilen cevaplarin CINSIYET iizerine ¢apraz dagilimi tablosu

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Tercih Sayisi 367 499 866

Evet vardir

% orani 25,0% 34,0% 59,0%
é Kismen Tercih Sayisi 168 222 390
g vardir % orani 11,4% 15,1% 26,5%
o Tercih Sayisi 67 81 148
> Kararsizim
< % orani 46% 55% 10,1%
Tercih Sayisi 22 43 65
Hayir yoktur
% orani 15% 2,9% 4,4%
Tercih Sayisi 624 845 1469
Toplam
% Orani 425% 57,5% 100,0%

Asagidaki tabloda (tablo:6) gilinlimiizde Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik kimligi (irk
ayrimcilig) ile ilgili problemleri var midir? sorusuna verilen cevaplarin yasadidi yer dlgegi
iizerine capraz dagilim tablosu goriilmektedir. Denekler kdy ve sehir secenekleri ile iki gruba
ayrilmistir. Koyde yasadigini ifade eden 1094 kisiden 663’1, %45,1 oraninda, sehirde yasayan
375 kisiden 203’1 %13,8 oraninda ayrimcilik bulundugu goriisiindedir. Kismen ayrimeilik
bulundugunu séyleyenler ise kdyden 281 (%19,1), sehirden ise 109 kisidir (%7,4). Bunlarin
genel toplami 1256 kisi olup, oransal degeri %85,5’e denk gelmektedir. “Hayir yoktur”

diyenler ise sadece 65 kisi olup, oran1 %4,4’tiir.

Burada 6nemli bir husus ifade edilmelidir. O da sudur: Anketin kdy ve sehirde esit olarak
uygulanmast konusunda gerekli titizlikler gosterilmesine ragmen koylii oldugunu ifade
edenler sehirlilere gore ¢ok daha fazla ¢ikmustir. Bunun iki nedeni vardir. Oncelikle
Miisliman etnik gruplarm Uskiip disinda genellikle kirsalda yasamaktadir. Ikincisi
Miisliimanlar sehirlere genellikle sonradan go¢miislerdir. Sosyalist donemlerde kirsalda

yasamaya bilingli olarak mecbur birakilmislardir. Sehirde yasayanlar da bir sekilde kdyle
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irtibatin1 koparmamistir. Dogdugu memleketi olarak gordiigiinden veya gegici isci olarak
calistigin1 diisiindiigiinden kendisini koylii olarak ifade etmistir. Ayrica sayisal fazlalik
herhangi bir sorun olusturmamaktadir. Zira her iki gruptan da yeteri kadar denek’e

ulasilmstir.

Tablo 6: Giintimiizde Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik kimligi (irk
ayrimciligy) ile ilgili problemleri var midir? Sorusuna verilen cevaplarin
YASADIGI YER iizerine ¢apraz dagilimi tablosu

Nerede
9
yasiyorsunuz? Toplam
Koy Sehir
Tercih Sayisi 663 203 866
Evet vardir
% orant 45,1% 13,8% 59,0%
X Tercih Sayisi 281 109 390
= Kismen vardir
LE) % orani 19,1% 7,4% 26,5%
o Tercih Sayist 101 47 148
> Kararsizim
< % orani 6,9% 3.2% 10,1%
Tercih Sayisi 49 16 65
Hayir yoktur
% orani 3,3% 1,1% 4,4%
Tercih Sayisi 1094 375 1469
Toplam
% orani 74,5% 25,5% 100,0%

Tablo 7, gliniimiizde Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik kimligi (irk ayrimciligy) ile ilgili
problemleri var midir? sorusuna verilen cevaplarin gelir durumu iizerine ¢apraz dagilimi
tablosunu gostermektedir. Buna gore Makedonya toplumunda ayrimcilik oldugu diislincesini
benimseyenlerin orta, diisii ve diger/diizenli geliri olmayan grubunda yogunlastigi
gorlilmektedir. Orta diizeyde yani 20 bin denar (300 Avro) geliri olanlardan 212 (%14,4) kisi,
diisiik geliri oldugunu belirtenlerden yani 6 bin Denardan (100 Avro) az geliri olanlardan 204
(%13,9) kisi, diizenli geliri olmayan grubundan/diger ise 435 kisi -ki bu say1 %29,6 oranina
denk gelmektedir- Makedonya’da ayrimcilik yapildigi diistincesini benimsemislerdir. Buna
gore ayrimcilik yapildigi diisiincesinde olanlarin %57,9°u orta, diisiik ve dilizensiz geliri
olanlar gruplarinda toplanmistir. Bu oran bir taraftan ayrimciliktan en cok etkilenenlerin
yeterince geliri olmayanlar oldugunu ortaya ¢ikarirken, diger taraftan da aslinda Makedonya
toplumundaki Miisliiman etnik gruplarin daha ¢ok gelir durumu diisiik olan kesimi
olusturdugunu gostermektedir. Nitekim ankete istirak 1469 denkten sadece 30 tanesi gelirinin
60 bin Denardan (1000 Avro) fazla oldugunu ifade etmistir. Bunlardan da sadece 2 tanesi

(%0,1) ayrimcilik bulunmadigi goriisiindedir.
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Tabloya gore toplam 866 kisi ayrimcilik bulundugunu savunmaktadir. Bunun genele oram
%359’dur. Kismen ayrimcilik bulundugunu ifade edenler ise 390 kisi olup, bunun orani
%26,5’tir. Kararsiz olugunu belirtenler ise 148 kisi olup oranmi %10,1°dir. Ayrimcilik
bulunmadig1 kanaatinde olanlar ise sadece 65 kisi olup oransal degeri %4,4’tiir. Bu verilere
gore ayrimcilik vardir veya kismen vardir diyenler toplam 1256 kisi olup genele orami

%85,5°tir.

Biitlin bu veriler, Makedonya vatandasi Misliimanlarin kahir ekseriyetinin, hangi etnik
gruptan olurlarsa olsunlar, kendilerine ayrimcilik yapildigir diisiincesinde oldugunu agik¢a

ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 7: Gliniimiizde Makedonya'daki Miislimanlarin etnik kimligi (irk ayrimeiligy) ile ilgili
problemleri var nudir? Sorusuna verilen cevaplarm GELIR DURUMU iizerine ¢apraz dagilimi
tablosu.

Maddi durumunuz(Ayhk)

Toplam
Yiiksek  Orta  Diisiik  Diger
Tercih Sayisi 15 212 204 435 866
Evet vardir
% orani 1,0% 144% 139% 29,6%  59,0%
X Tercih Sayisi 11 127 75 177 390
= Kismen vardir
% % orani 0,7% 86% 51% 120%  265%
o Tercih Sayisi 2 46 48 52 148
> Kararsizim
< % orani 0,1% 31%  3,3% 3,5% 10,1%
Tercih Sayisi 2 17 15 31 65
Hayir yoktur
% orani 0,1% 12%  1,0% 2,1% 4,4%
Tercih Sayist 30 402 342 695 1469
Toplam
% orani 2,0% 274% 233% 47,3%  100,0%

Asagidaki tablo (tablo 8) giiniimiizde Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik kimligi (irk
ayrimcilig) ile ilgili problemleri var midir? sorusuna verilen cevaplarin gelir durumu tizerine
capraz dagilimi tablosudur. Ankette meslek gruplari “ev kadini1 (227 denek), isci (290 denek),
memur (83 denek), issiz (492 denek), serbest meslek (78 denek) ciftci (84 denek) emekli (43
(denek), diger (172 denek)” seklinde belirlenmistir. Bu dagilima goére ankete istirak
edenlerden en biiyiik grubu “igsizler” (492 kisi) olusturmaktadir. Bu durum aslinda issizligin
Makedonya’daki Miisliimanlar arasinda oldukga yaygim oldugunu ortaya koymaktadir. Issiz
grubundan 306 kisi (%20,8), ayrimcilik vardir derken, 115 denek (%7,8) kismen bulundugu
gorlistindedir. Ayrimcilik bulundugu goriisiinde olan ikinci en biiylik grubu “is¢iler”
olusturmaktadir. Ankete katilan toplam 290 is¢i denekten 159’u (%10,8) kesinlikle ayrimcilik

bulundugunu ifade ederken, 86 kisi (%5,9) ise kismen ayrimcilik bulundugu kanaatindedir.
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Ayrimciliktan en ¢ok etkilen ti¢lincii meslek grubu ise ev kadinlardir. Tabloya gore 227 ev
kadmindan 140 tanesi (%9,5) kesinlikle ayrimcilik bulundugunu, 57 kisi (%3,9) ise kismen

ayrimcilik bulundugu diistincesindedir.

Tablo 8: Giiniimiizde Makedonya'daki Miisliimanlarin etnik kimligi (irk ayrimeilig) ile ilgili problemleri var midir?
Sorusuna verilen cevaplarin GELIR DURUMU iizerine ¢apraz dagilimu tablosu

Mesleginiz nedir?

Ev - . S. . . .
Hanimi Isci  Memur  Issiz meslek Ciftc Emekli Diger Toplam
i
T.Sayis1 140 159 39 306 44 45 19 103 855
Evet vardir 10,8
% Orani 9,5% 2,7% 208% 3,0% 31% 13% 7,0% 58,2%
v %
(:') Kismen T.Sayis1 57 86 29 115 25 27 11 48 398
= vardir % orani 3,9% 5,9% 2,0% 7,8% 1,7% 18% 0,7% 3,3% 27,1%
o
> T.Sayis1 23 32 11 51 5 8 8 12 150
< Kararsizim
% orani 1,6% 22%  0,7% 3,5% 03% 05% 0,5% 0,8% 10,2%
Hayir T.Sayis1 7 13 4 20 4 4 5 9 66
yoktur % orani 0,5% 0,9% 0,3% 1,4% 03% 0,3% 0,3% 0,6% 4,5%
T.Sayis1 227 290 83 492 78 84 43 172 1469
Toplam
% orani 155% 197% 5,7% 33,5% 53% 57% 29% 11,7%  100,0%
Sonug¢

Biitlin bu veriler Balkanlarda barigin ne kadar kirilgan oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
Bu nedenle tiim etnik grup temsilcilerinin bolge halklarimi kolayca geren ve kutuplastiran sert
agiklamalar,” i¢ politik hesaplasmalar ve tepkileri bir kenara birakmalar1 Balkan barisi
acisindan hayati 6nem tagimaktadir. Miisliiman etnik gruplarin yasal haklarin esitlik ilkesi ve
kanunlar cergevesinde kullanilmasinin saglanmasi, kendilerini ifade edebilecekleri sosyo-
kiiltiirel hayatlarin1 yasamalari, egitim ve giinliik hayatta ayrimciliga ugramamalar1 gibi temel
hak ve hiirriyetlerde esitlik temeline dayali barisin tesisi ve devami ancak is bilirligi ile
miimkiindiir. Etnik gruplar arasindaki iyi niyet ve sorunlara ¢dziim iiretme girisimlerinin
basariya ulagmasi Makedonya Cumbhuriyeti’nin devami anlamina geldiginin unutulmamasi

gereken bir gercektir. Yillarin biriken sorunlarini bir anda ¢dzmenin zorlugu bilinmekle

> Mesela Vugi¢’in “Her Sirp icin 100 Miisliman Bosnak oOldiirecegiz” seklindeki agiklamasi bunun
orneklerinden sadece biridir. Bu nedenle Bosnali Miislimanlar Vugi¢’e Srebrenitsa 2015 anma toreni
esnasinda siddetli bir tepki gostermistir. Bu olay, Srebrenitsa schitleri ve soykirimin uluslararasi arenada
taninmasi ve taraflar arasinda baris ve diyalog arastirmalarina biiylik oranda engel teskil etmistir. Belki de
etnik gruplar arasindaki gerginlikten beslenen i¢ ve dis gii¢lerin emellerini gergeklestirecek ortamin olugmast
veya devamini saglamistir. Mesela bk. https://www.haberler.com/srebrenitsa/s9;
http://www.mynet.com/haber/haberler/srebrenitsa-35557 (Erisim 08.08.2017).
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birlikte tiim ilgililer, Makedonya barisinin balkanlarda baris anlamina geldigini géz 6niinde
bulundurmali, hatta bunun tek ¢6ziim yolu oldugunu goz ardi etmemelidirler. Balkanlardaki
tiim liderlerin, entelektiiellerin ve bolgeye ilgisi olan devlet liderlerinin akliselim igerisinde
aciklamalar yapmalar1 baris i¢in On sarttir. Aksi takdirde son derece az ve bir o kadar da
hassas dengeler ilizerine kurulu bulunan miizakere kanallar1 derinden sarsilacaktir (Biiyiik,

2015).

Glinlimiize gelindiginde Makedonya’nin baslangigta Yugoslavya’dan kan dokiilmeden
ayrilmis tek federe devlet olmasina ragmen bu durumu devam ettirecek sartlarin her gecen
glin biraz daha yipratildigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Makedon hiikiimetinin ulus
ingas1 amaciyla izledigi asiri, yanli ve ayrimci politikalar nedeniyle son yillar Bosna ve
Kosova’da yasanan savaslarin Makedonya’ya sigrayacagi korkusu ile gegmistir. Balkanlarin
numunesi hiikmiindeki Makedonya’nin ¢ok etnikli yapisi, Makedonya’da savas cikacagi
korkusunu siirekli canli tutmustur. Nitekim yapilan haksizliklara dayanamayan Makedonyali
Arnavutlar 2001 yilinda Makedonya giivenlik giigleri ile g¢atigmaya girmis ve sonunda
yonetim OCA’y1 imzalamak zorunda kalmustir (Popetrevski ve Latifi, 2004). Yetersiz
olmasina ragmen simdilik toplumun baris ve huzurunun devami OCA’da yerini alan
maddelerin hakkiyla uygulanmasina bagli goriilmektedir (Samar, 2015). Zira bu anlagma ile
oncelikle yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. Belediyeler yeni haklar elde
etmis, kOy, kasaba veya sehirlerde etnik grup niifusunun yiizde 20’nin iizerinde olmasi
durumunda, azinlik dilleri yerel resmi dil statiisiine kavusturulmustur. Niifusun yiizde 50’den
fazla oldugu belediyelerde ise ilgili etnik gruba bayrak ve diger etnik semboller kullanma
hakki kazanmigtir. Sadece bu durum bile donemin Makedonya yonetiminin ne derecede bir
acziyet icinde oldugunu gostermeye yeterlidir. I¢c ve dis aktdrlerin destegi, (Hacisalihoglu,
2003: 443) baris ortaminin saglanmasi ve devaminin sadece Makedonya’yr degil tiim
Balkanlar1 hatta diinyay: ilgilendirdigini gostermektedir. Bu yiizden s6z konusu anlagmada
yerini alan anadilde ilk, orta ve lise egitimi verilmesi, iilke genelinde niifusu yiizde 20 nin
iizerinde olan etnik gruplara {iniversite egitimi yasal glivence altina alinmas1 gibi maddelerin
uygulanmas1 konusundaki hassasiyet, baris ortaminin devami i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

(Brunnbauer, 2002; Giilboy, 2012; Lacoste, 2008).

Miislimanlarin Makedonya’ya entegre olmasini, baska bir ifade ile kendisini farkli ve ayri
hissetmesini engelleyecek iki zorluk bulunmaktadir. Bunlardan birincisi i¢ nedendir. Buna
gore Miisliimanlar kendi aralarinda birlik ve beraberlik saglamalidirlar. Oncelikle etnik olarak

Arnavut, Tiirk, Bosnak vb. biitiin Miisliiman etnik gruplar Islam cergevesinde i{immet
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bilinciyle birlikte hareket etmenin onilindeki engelleri ortadan kaldirmalidirlar. Bu nedenler
her bir etnik grup sadece kendi grubunun mensuplarinin degil biitiin Miislimanlar1 esas alan
davramslar sergilemelidir. Ozellikle siyasi liderler ve sivil toplum &nderleri, iimmet bilinciyle
hareket etmekten taviz vermemelidirler. Bu durum daha ¢ok Arnavut-Tiirk ¢ekismesi olarak
tezahiir etmektedir. Miisliimanlarin i¢ ¢ekisme veya ¢atismalarindan ikincisi ise dini gruplarla
ilgili bulunmaktadir. ilki daha ¢ok Arnavut Miisliimanlarla Tiirklerin birbirlerine karsi
diisiincelerinde somutlagmis durumdadir. Birbirlerine karsi olusan giivensizlik Miisliimanlarin
yasadig1 ortak sorunlari ¢6zmeyi engellemekle kalmayip ayni zamanda Makedonlara haksiz
uygulama yapma konusunda biliylik firsatlar vermektedir. Miisliimanlarin  birlik
olusturamamasindan yararlanan yoneticiler ayrimecilik yapmakta tereddiit etmemektedirler. Bu
hususta Arnavut yoneticilerden 6nemli bir kismimin da diger Miisliimanlart gérmezlikten
geldikleri tziilerek ifade edilmelidir. Tiirklerin alti asirlik hakimiyet kiiltliriiniin etkisiyle
hareket etmeleri, Arnavutlarin ise niifus oranlarindaki {stlinliik psikolojisi ile liderlik veya
hakimiyet kurma pesinden gitmeleri bir an Once sonlandirilmalidir (Bahadir 2002).
Tiirkiye’nin tarihi birikim ve tecriibesi Makedonya Miisliimanlarini bir araya getirip immet
bilinciyle hareket etmeye yeterlidir. Ancak tek sart bolge ile ilgilenenlerin giiniibirlik
karalardan vazgecip tarafsiz, etkili ve sonuc¢ odakli ¢alismalaridir. Ikinci sorun yani dini
gruplarin ayrimci, diglamaci veya tekfirci tutumlar1 Miisliimanlar arasinda telafisi neredeyse
imkansiz sonuglara neden olmaktadir. Osmanli déneminden beri neredeyse bolge
Miisliimanlarinin tamami Ehl-i Siinnet’in Hanefi-Maturidi mezhebine mensup iken son 20
yildan beri Miisliimanlar arasinda yayilan dislamaci, ayrimer ve tekfirci diisiince mensuplari
Miisliimanlar1 hizla ayristirmakta ve haklarini elde etme hususunda giicsiizlestirmektedir. S6z
konusu diistince Yugoslavya doneminden beri genglerin din egitimi almak {izere cesitli
Ortadogu iilkelerine bilingli olarak gonderilmesi ve iilkelerine geri donmeleri sonucunda
yayilmaya baslamistir. Ozellikle selefi/Vehhabi diisiince mensuplar1 dini ayrimciliga bir de
irker diisiinceleri ilave edince toplumdaki tahribati daha hizli ve kalici olmaktadir. S6z konusu
tahribat sadece toplumsal iliski veya yapiy1 ilgilendirmemekte ayni zamanda tarihe sahitlik
eden medreseler, camiler ve ozellikle mezarlar gibi Osmanli Islam eserlerini de
ilgilendirmektedir (Hacisalihoglu, 2003: 443-444; Todorova, 1997). Miisliiman etnik gruplar
arasindaki iliskiler irk¢iliktan kurtarilip Islam Ummeti gercevesine oturtulmamasi durumunda
yikic1 faaliyetler artarak devam edecek ve tahribati kalic1 olacaktir. Tiirkiye, Makedonyali
genglerin egitimi konusunda imkanlarini sonuna kadar zorlamali ve Anadolu Ehl-1 Siinnet

anlayisinin bolgede yeniden canlanmasini saglamalidir. Bu konuda barinma, burs ve egitim
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hususunda basta Milli Egitim Bakanlig1, Yiiksek Ogretim Kurulu, Trakya Universiteler Birligi
ve Sivil Toplum Kuruluslar1 basta olmak iizere biitiin kurum ve kuruluslara diisen gorevler
bulunmaktadir. Calismalarin kagit {izerinde sunulan raporlardan ziyade sonug¢ odakli

yiiriitiilmesi sorunlarin ¢6zlimii konusunda 6n sart durumundadir.

Makedonlarin disindaki diger etnik gruplara devlet kadrolarinda niifuslarina oranla temsil
hakki verilmesi OCA’da yasal giivence altina alinmasina ragmen bu haklardan yararlanma
konusunda esitlik ilkesine riayet edilmemektedir. Miisliiman etnik gruplar, Makedonya
nifusunun neredeyse yarisin1 olusturmasina ragmen (Hacisalihoglu, 2003: 438) devlet
kadrolarnin ¢ok biiylik bir kismma Makedonlar yerlestirilmistir. Bu ylizden OCA’nin
iizerinden 16 yil gecmesine ragmen alinan kararlarin uygulanmasinda zorluklar ¢ikartilmasi
sonucunda kararlarin biiyilk oranda kagit lizerinde kaldigi, genis haklar elde eden
Arnavutlarin bile iiniversitelerinin Makedonya hiikiimeti tarafindan hala taninmadigi, bu
konuda gesitli biirokratik zorluklar gikarildigi goriilmektedir. Yine “Uskiip 2014 projesi ile
sadece Ortodoks Makedon kiiltiirtine yer verilmis, yaklagik alti asirlik tarihi bulunan
Osmanlilara/Miisliimanlara hemen higbir sekilde yer verilmemistir. Bu durum biitlin
Miisliimanlar1 derinden yaralamis ve ayrimcilig1 zirveye tasimistir. Makedonya muhalefeti ve
Makedon olmayan etnik kokenlilere gére “Uskiip 2014 Projesi”nin ardindaki biiyiik amag,
Balkanlarin etnik ve kiiltiirel agidan en kozmopolit sehirlerinden biri olan Uskiip’iin s6z
konusu proje ile antik donemlere uzanan Makedonlasma politikalarinin bir uygulama alani
yapilmak istenmesidir. Bununla devlet yetkililerinin “Uskiip 2014 Projesi bir ulusun kendini
buldugu projedir” seklindeki agiklamasi 6rtiismektedir. Biitiin bunlar Makedonya’da etnik ve

dini kiiltiirlerin tstii ortiilli bir sekilde semboller tizerinden savastigini diisiindiirmektedir.

Son yillarda Tiirkiye’ nin kiiresel siyasette kamu diplomasisi ve kiiltiir diplomasisinin 6nemi
hizla artmaya baslamistir. Degisen ve gelisen sartlar g¢ercevesinde Tiirk Dis Politikast
yumusak gili¢, kamu diplomasisi ve kiiltiir diplomasisi ¢ercevesinde yapisal ve stratejik
degisikliklere gitmek suretiyle yeniden diizenlenmistir. Oncelikle Balkanlardaki niifuzu,
kiiltiir temelinde artirma stratejisi benimsenmistir. Bu baglamda bir bakima Tiirkiye’nin
Balkan politikasi, kamu diplomasisi temelli, kiiltiirel odakli ve yumusak giic araglarina
dayanan bir diplomasi stratejisi olarak tanimlanabilir. Balkan tilkeleri ile “Kiiltliir Kopriileri”
kurma ana hedef olarak belirlenmistir. Balkanlarda Osmanlidan kalan “Baris ve Adalet”
medeniyeti mirasinin Tiirkiye’yi diger diinya devletlerine gére en az bes asir 6nde baglamasini
temin ettiginin farkindalig1 ile g¢alismalara yon vermislerdir. Anadolu insan1 bundan bdyle

tarih, kiiltiir ve gelenek gibi ortak gegcmis ile ortak gelecek insa etmekte avantajlarini
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kullanmaya baslamistir. Makedonya’nin bagimsizligi sonrasinda Tiirkiye Makedonya ile
iliskilerini hizla bir sekilde gelistirmistir. Ozellikle Makedonya-Tiirkiye siyasi iliskileri iist
seviyeye ulasmis ve iki lilke liderleri iligkileri giiclendirmek amaciyla karsilikli ziyaretleri
siklagtirmiglar ve hiz kesmeden de devam ettirmektedirler. Bu cercevede Tiirkiye nin
Makedonya’ya askeri yardimlar1 kalict ve siirdiiriilebilir etnik barisin  temellerini
giiclendirmistir. Tiirkiye-Makedonya ekonomik iligkilerinin her gecen giin gelismesi ve
Makedonya’nin dis ticarette Tiirkiye’yi tercih etmesi bunu daha da giiclendirmektedir.
Tiirkiye’nin Makedonya ile sosyal-kiiltiirel iligkilerini gelistirmesi, Makedonya’da kalic1 ve
stirdiiriilebilir etnik barigin adeta teminatt durumuna gelmistir. Gerek liniversite gerekse orta
ve lise seviyesinde hi¢bir ayrim yapmadan yapilan egitim destekleri toplumun her kesiminde
memnuniyetle karsilanmaktadir. Tiirkiye Makedonya iliskilerinin her alanda gelisme
kaydetmesi Makedonya’da politik biitiinlik saglama konusunda da olumlu katkilar
saglamistir. Gerek hiikiimet kurulmasinda Makedon-Arnavut anlagmasi gerekse Arnavut-Tiirk

yakinlagmasinda olumlu sonuglara neden olmustur.

Tiirkiye, Balkanlarda kamu diplomasisi kurumlar1 olarak Bagbakanlik Kamu Diplomasisi
Koordinatorliigii, TRT, Anadolu Ajanst (AA), Kiiltiirel diplomasi olarak Yunus Emre
Enstitiisii (YEE), dis yardim diplomasisi olarak Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
Bagkanlig1 (TIKA), dini diplomasi olarak Diyanet Teskilat1 (DIB), diaspora diplomasisi
olarak Yurt Dig1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar1 Baskanligi (YTB), egitim alaninda Milli
Egitim Vakfi (MEV) ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) gibi
yumusak gili¢ araglarim1 devreye sokmustur (Eksi, 2015:716-730). Bunlarin yaninda kamu
diplomasisi ¢ercevesinde STK’larin da toplumlararas: kiiltiirel iligkileri artirmaya yonelik
faaliyetleri eklenebilir. Yine saglik, egitim, tarim ve turizm alaninda ikili koordinasyon ve
anlagsmalara hiz vermistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Balkan politikasina yeni kurum, ara¢ ve
mekanizmalar eklemesiyle onceki donemlerden ¢ok farkli ve 6zgiin bir dis diplomasi tarzi
izledigi rahatga sdylenebilir. Bu nedenle 2000 yilindan bu yana Tiirkiye’nin Balkanlarda aktif
diplomasi izleme yontemini se¢mistir. Bu durumda olumlu anlamda en ¢ok yararlanan Balkan
iilkesinin Makedonya oldugu belirtilmelidir. Simdiye kadar Tiirkiye yukarida sayilan
kurumlar aracilig1 ile Makedonya’da ylizlerce proje ve faaliyet gerceklestirmistir. Tiirkiye,
toplumdaki sorunlara ¢oziim iiretmek suretiyle Makedonya’daki sosyal barisa ve kiiltiirel

hayata biiyiik katk1 saglamistir ve saglamaya da devam etmektedir.

Tiirkiye’nin Balkanlar politikast hem giiniimiiz sartlarina hem de ge¢misten gelen miras

1s181nda sekillenmistir. Bu yiizden Tiirkiye’nin biitiin faaliyetleri bdlgenin istikrar ve barigina

111



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 8, Say1: 1

katki saglama amacma yoneliktir. Tiirk dis politikasinda Makedonya cografi, siyasi,
ekonomik, tarihi ve kiiltiirel baglar1 ile dnceligini korumustur. iki iilke arasindaki tarihi ve
kiiltiirel ortaklik iligkilerin giiclenmesine neden olmustur. Ayrica Makedonya’da onemli
oranda Tirk ve Miisliiman halkin bulunmasi yakin dostlugu, giivenilir bir isbirligi ortakligini
ve politik biitiinligli 6n plana ¢ikarmistir. Son yillarda Tirkiye, Makedonya Cumhuriyeti
vatandaslarina varligini hissettirmeyi ve destegini en {ist seviyeye ulastirmistir. Zira Tiirkiye
farkl etnik ve dini gruplarin baris i¢inde bir arada yasadigi Makedonya’y1 Balkanlar’da kalici

baris ve istikrarin vazgecilmez unsuru olarak gérmektedir.
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