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TUNCER NAMLI

1. Din ve Diinya Tasawuru

in ve diinya ilk bakista birbirine zit iki kav-
Dram gibi gorunse de aslinda birbirine pa-
ralel olarak anlasilmasi ve yasanmasi gereken
iki gerceklik oldugunu diistiniiyoruz. Her iki
olgu, dnyargilardan azade bir bakis acisiyla in-
celendiginde ne dinyanin dinle, ne de dinin
diinya ile bir sorununun olmadigi; aksine so-
runun, dindarlarin diinyaya, diinyevilesmis
olanlarin dine bakisindan kaynaklandigi fark
edilecektir. Clinkii ilahf tasvire gére diinya hak
olarak yaratilmis (46/Ahkaf 2, 3; 45/Casiye 6),
din de hak olarak gonderilmistir (9/Tevbe 33:
48/Fetih 28; 61/Saf 9). Dolayisiyla aralarinda
bir uyusmazliktan degil, bilakis bir tesaniitten
soz edilebilir ve insanin gercekligi de bu tesa-
nUt sonucunda ortaya ¢cikmistir (45/Casiye 2-
4). Zira, insanin topraktan yaratildigini, su ile
canli kiindigini [6/En'am 2; 23/Miiminun 12
21/Enbiya 30), dinin fitrat dini oldugunu ve din-
dar insanin yeryiiziinde halife kilindigini kabul



etmekle din ve dinya arastindaki uyum ve es
glidimd kabul ediyoruz demektir.

Din ve dlinya kelimeleri semantik bir tahlile
tabi tutuldugu zaman da aralarinda girift bir
anlam akrabaliginin oldugu sezilmektedir.
Clinki “dinya” kelimesinin turedigi “Den3,
yedn(Q” fiili; asadi sarkmak, yaklasmak, zelil
olmak ve boyun egmek anlamlarina gelmek-
tedir. "Déane-yednu-dnun” fiili de asagi yu-
kart ayni anlamlara gelmektedir. Din kelime-
sinin tiredigi "Dane-yedinu-deynun” fiili ise
bu anlamlarla akrabadir; bor¢lanmak, hesap
vermek ve boyun bikmek anlamlarina gel-
mektedir. Bu anlam akrabaligindan yola ¢ika-

ba ise din kelimesiyle ayni anlamsal kokene
ait demektir. Bu durumda dinya kelimesi,
hem hesap hem de din kelimesiyle akraba ol-
makta ve her iki dunyay da ortak bir anlamda
bulusturmaktadir. Soyle ki: “Din glinG” deyi-
mi, "hesap gini” olunca (1/Fatiha, 4), kav-
ramsal anlamda din, hesabi verilebilir bir ha-
yatin ilahfve insanf programi; diinya, bu prog-
ramin uygulama alani; dindarlik, uygulama
cabasl; medeniyet de s6z konusu programin
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan imar faali-
yeti olmaktadir.

“Din giini” deyimi, “hesap giini” olunca

(1/Fatiha, 4), kavramsal anlamda din, hesabi
verilebilir bir hayatin ilahi ve insani program;
dinya, bu programin uygulama alani; dindarlik,
uygulama c¢abasi; medeniyet de s6z konusu
programin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan

rak "Dlnya“nin, insanin ve dinin indigi yer ve-
ya insanin dinle birlikte yasadigi, hesabi veri-
lebilir bir hayat siirdiigu yer anlamina geldigi
rahatlikla soylenebilir. Dolayisiyla bunu iki

acidan temellendirmek mumkindur.

Birincisi, eger diinya kelimesi, semantik ola-
rak sarkmak ve inmek anlamina gelen fiilden
tiremisse, mekan olarak Adem’in (as] geldigi
mekandan daha asagi konumda olsa bile, boy-
le bir konumun “alcaklk™ kelimesinin icerdigi
anlamla ayni oldugunu distinmek cok tutarli
goziikmemektedir. Bu anlamiyla kelime, al-
caklik anlamindan ziyade, diinyanin insana bo-
yun egdirilmesi insanin yeryliziinde halife ki-
linmasi gibi Islami dngoriileri cagristirmakta-
dir. Ciinkd, Allah’in yaratisinda (hasal bir al-
caklik s6z konusu olmadigi gibi mukaddes din,
bu diinyada yasanmakta, ylice ve 6nemli kabul
ettigimiz 6te dinya bu diinyada kazanitmakta-
dir. Eger dinyay ahiretin tarlasi olarak deger-
lendiriyorsak alcak bir tarladan yiiksek kazang
elde edilemeyecegi kendiliginden anlasilmak-
tadir. Dahas, dylesi bir dlinyada tiketimin mi-
bahligindan s6z edilemeyecegi gibi yiiksek hi-
lafet gerceklestirme imkaninin olmadigini da
goz oninde bulundurmak zorundayiz.

Ikincisi ve en 6nemlisi, sayet dinya kelimesi,
bor¢ anlamina gelen "deyn” kelimesiyle akra-

imar faaliyeti olmaktadir.

Fakat Kur'an'dan boylesine bitlncil bir ba-
kis acisi ¢ikarilma imkanina ragmen dini diin-
yasizlastirma gayreti icinde olan bir dindarlik
anlayisi, tarihte hep var olagelmistir. Bu anla-
yisin bir geregi olarak “diinya” kelimesine
asiri anlamlar yiiklenmis, adeta dinin ve dola-
yisiyla hesap dunyasinin bir alternatifi haline
getirilerek sekiiler bir konuma itilmistir. As-
linda bu tutum, iyi niyetli bir yaklasimin eseri-
dir; dini kutsama, diinyay: kiiclik ve basit gor-
me adina hareket etmektedir. Fakat hakikat
kaybedildiginde samimiyet tek basina bir an-
lam ifade etmemektedir. Aslinda bu sdylem,
diinyanin gegici olusundan hareketle meca-
zen dillendirilmis fakat sonradan sanal ger-
ceklige dontsmis bir algitama bigiminin Gri-
ni olmalidir. itk bakista dinyayr kiigimseyen
bir ist projeksiyondan kaynaklaniyor gibi go-
zlikse de arka plani irdelendiginde diinyaya
doyamamis, Ote diinya gercegini yeterince
ozimseyememis, olimle barisamamis bir
ruh halinin kahir dolu siteminin yansimasi
olarak da goriilebilir.
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Bu durumda insanin dinyay yalan saya saya
tliketmesinin, hem kendi gercekligini, hem de
distnsel ve itikadi anlamda dayandigi temel
referanslarini gérmezden gelmesiyle ayni an-
lama gelebilecegi de disinilebilir. Boylesi
bir bakis acisinin, diinyanin gecici bir gercek-
lik oldugunu bilerek yasamaktan cok farkli
olduguna; islami referanslardan ziyade islam
oncesi Ortadogu kiittiirlerinin felek sovgisi-
ne ve Platon’un ideler/golgeler alemi para-
doksuna dayandigina, dolayisiyla radikal diin-
yaciigin dini yok sayan tutumuyla tersinden
bir benzerlik arz ettigine inaniyoruz. Zira radi-
kal dinyaciigin metafizik gercekligi yok sa-
yan tutumu, insanin ruh ve anlam diinyasini
yok saymakla esanlamlidir. Dolayisiyla her iki

insanin diinyayi yalan saya saya tuketmesinin,
hem kendi gergekligini, hem de diisiinsel ve
itikadi anlamda dayandig: temel referanslarini
gormezden gelmesiyle ayni anlama
gelebilecegi de diisiiniilebilir.

halde de din diinyadan soyutlanirken, diinya
da dinden soyutlanmaktadir. Neticede diinya-
yi yalan sayan bdylesi bir yaklasim anlam
dinyasini gdrmezden gelen radikal diinyaci-
lara licretsiz arsa tahsis etmis olabilir. Daha
da kotlsl, iyi niyet kurbani bu yaklasimin
mensubu olarak bizler, bu kadir bilmez in-
sanlara sadece halifesi oldugumuz diinyay
armagan etmekle kalmaz; 6zgiir ve adil bir
diinyada onurlu bir sekilde yasama hakkimizi
da hibe ederek kéle durumuna diisebiliriz.
Sonra da onlardan bir avucluk harita kopar-
mak ve ozgiirlestirmek icin milyonlarca can
feda edebiliriz. Yeni ve yakin¢ag tarihimizi bi-
raz da bu acidan degerlendirebiliriz.

2. Dindarlik ve Medeniyet lliskisi

Ideal dindarligi bu bilgiler 1s1ginda tanimlaya-
cak olursak hem din hem de diinya ile barisik
olmak; ikisini ayni siireg icerisinde ve birbiri-
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ne paralel olarak hesabi verilebilir sekilde ya-
samak diye tarif edebiliriz. Tabii bunun icin de
din ve diinyayr makro planin (Kader) bir uzami
olarak birlikte okumak, makro hesap (kiya-
met) bilinci cercevesinde hareket ederek fa'al
olan Allah’in dinamik kulu olmak seklinde an-
lamak gerektigini distnlyoruz. "Olmak” fiili,
nesne olma ve eylemi baskasindan bekleme
degil de bizatihi 6zne olma ve siirekli bir gelis-
me slreci icinde bulunma eylemi oldugdu i¢in
“kul olmak” veya “dindar olmak”, ilahi progra-
mi yeryliziinde gerceklestirme cabasini ve su-
recini ifade eder. Dolayisiyla bu ¢aba cok bo-
yutlu iliskiler agini goz 6niinde bulundurmay
zorunlu kilmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda
halife insanin misyonu, diinyayi tahrip veya ih-
mal etmeyen, insanliga zindan eylemeyen, ila-
hi programa uygun bir imar ve diizenleme
gerceklestirmektir. Kanaatimizce bunun an-
lamu, ilahi programdan (halis din} yola ¢ikarak
kucaklayici girift bir kiltir olusturmak ve iki
cihanda mutluluk temin eden bir medeniyet
gerceklestirmektir ki bu da ancak, biling (hik-
met), duyarlilik (takva), yonelis (istikamet), ka-
rarlilik (azim), sevgi (merhamet), cesaret (se-
caat) denge (adalet] ve tutuculuk (asabiyet) gi-
bi dindar insanin deruni dinamiklerinin hare-
kete gecirilmesi sayesinde mumkiindr.

Bu demektir ki dindar olmak, dine ve diinyaya
karsi ¢ok yonlu bir sorumlulugu, besikten
mezara kadar sirecek bir miicadele azmini
ve metanetini gerekli kilar. Bir baska ifadeyle
dindarlik, hem dinli hem de diinyali olarak,
dinini/kidltirini ete kemige biriindiirerek
esasli bir medeniyete donistiirme cabasi ice-
risinde olabilmektir. Boylece dindar, hem di-
nini, bir hayat dini olarak muhafaza etme,
hem de diinyay insan gibi yasanabilir bir me-
kan haline getirme imkani elde eder. Dini ko-
rumak nasil dinf bir zorunluluksa diinyay: (ca-
ni, mall, irzi ve nesli] korumak da ayni sekilde

dinf bir zorunluluktur ve bunun tersi de dog-



rudur. Yani, dini korumak da diinyevi bir zo-
runluluktur. Zira din, dinyanin kivamidir. Din
islah olunca dinya da 1slah olmakta, din tah-
rif olunca diinya da tahrip olmaktadir. Dunya-
yi kaybetmenin akibetini gorebilmek icin
Mislimanlarin ug yiiz yildir yasadigi seren-
cami okumak yeterlidir. Gortldigi gibi bu
dengenin korunmasi onemlidir. Aksi taktirde
insani ya dinsiz ya da diinyasiz birakmaktadir.
Fakat ne dinsiz olmak diinyayl, ne de dunya-
siz olmak dini korumak anlamina gelmekte-
dir. Biri kaybedildigi zaman digeri de kaybe-
dilmektedir. Bu tespiti iki ornekten hareketle
izah edebiliriz: Birincisi orta cag dindarligi,
ikincisi modern Avrupa'nin bakis acist.

Ortacag Muslimanlari din dnya ayrimini 0y-
lesine ileri gdtiirmislerdir ki Gazali gibi bir ih-
yaci bile alimleri, diinya alimleri ve ahiret
alimleri diye ikiye ayirabilmis, alimlerin nahos
davranislarini diinya alimleri baslid! altinda si-
ralamis (Gazali, /hya'u-Ulum'id-Din, C. 1, s.
149-208, Bedir yay. Ist. 1974, farz-1 kifaye olan
ilimleri gereginden fazla 6grenmenin makbul
olmadigini dahi dile getirebilmistir ki bu kifai
ilimlerin tefsir, hadis, fikih, kelam gibi dini
ilimler oldugunu dikkate alirsak (C. 1, s. 102-
105) diinyevi ilimlere nasil bakildigini takdir

mektedir. Dini dislayarak diinyasini mamur
ettigi sanilsa bile Bat, iki ayr1 dinya savasin-
da hem kendi diinyasini hem de o6tekinin diin-
yasini yilkmistir, Simdi insanlik, maalesef bu-
nun tekrarini beklemektedir!

Eger dindar olmak, diinya ve ahireti bir butu-
niin parcalari olarak gormekse dinyasizlas-
mak da diinyevilesmek de rahatsizliktan aza-
de olmayan iki ayri ruh hali olarak degerlen-
dirilebilir. Ornegin, Hiristiyan Roma ittifakinin
olusturdugu eklektik yapi, ne sagukli bir din,
ne de saglikli bir diinya algisi olusturabilmis-
tir. Bu nedenle orta ¢cag Bati diinyasi diinya ile
modern Bati diinyas! ise dinle sorun yasamis-
tir. Fakat bu durum, orta ¢ag skolastisizminin
din ile modern Batinin diinya ile ilgili sorunlar
yasamadidl anlamina gelmemektedir. Aslin-
da modernite adina gelistirilen sekiiler sis-
tem, bu celisik iki karakterin zoraki yontem-
lerle bir arada yasatilmasi cabasindan baska
bir sey degildir. Bundan daha acmaz olani ise
bu uyumsuz yapinin mutlak gerceklik sanila-
rak evrensel hale getirilmesi ve oteki dinya-
lara dayatilmasi olabilir. Baticiigin yasadigi
asagilik kompleksine dayali alinasyon da boy-
lesi bir agmazdan kaynaklaniyor olmali.

edebiliriz. Yazinin ilerleyen bélimlerinde dinl  jslamer diisiince, kendi inang diinyasina 6zgi

makro sistemi gormekte zorlanirken, devraldigi
mirasin diinyasizuigi ile rakiplerinin diinyaciigi
arasinda bocalamaktadir. Aslinda seleflerinin de
tamamen diinyasiz olmadidi, diinyay: dislayan bir
retorige ragmen elit bir kesimin ¢ogu zaman
lilks ve sefahat i¢cine gomiildiigi bilinmektedir.

anlayislarin yozlasmasini goriince Gazali'nin
bakis agisinin bu hale gelmesinin slirpriz ol-
madigi anlasilacaktir. Ancak ilimler tasnifinin
bu hale gelmesi sonucu Osmanli medresele-

rinden diinyevi ilimlerin dislanmasini, dolayi-

siyla olayin vahametini goren Fatih’'in 1slah ca-
basinin sonug vermedigini, maalesef Osmanli
Devletiyle birlikte Istam medeniyetinin de ¢ok-
miis oldugunu goriince boylesi bir dinya go-
riistiniin tetikledigi ilmi cokdntindn nasil bir
toplumsal ¢okiintiiye yol actigi daha rahat an-
lasilabilir. Osmanlinin yikilmasina onayak
olan dinyaci Bati medeniyetine bakildiginda
da durum sanildigi kadar i¢ acict gozikme-

Buna karsin, Islamci diistince, kendi inanc
diinyasina 6zgli makro sistemi gérmekte zor-
lanirken, devraldigi mirasin dinyasizlig ile
rakiplerinin diinyaciligr arasinda bocalamak-
tadir. Aslinda seleflerinin de tamamen diin-
yasiz olmadidi, diinyay: dislayan bir retorige

ragmen elit bir kesimin cogu zaman liks ve
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sefahat icine gémildigu bilinmektedir. Orta
bir yol tutturulamadigi icin sefihlerin ekmegi-
ne yag stirmekten baska bir anlam ifade et-
meyen diinyay: dislama retoriginin, istemeye
istemeye diinyaci olma egilimlerine malzeme
oldugunu soylemek mimkiindiir.

Yizyillardir strlip gelen ve bir tirli netles-
meyen gelenek modernite tartismalari bu bo-
calamanin bir uzantisi kabul edilebilir. itmi,
felsefl, imani ve ahlaki arka planini hazirla-
madan, buna dayali genis bir ¢erceve olustur-
madan sorunlari marjinal yaklasimlarla tar-
tismak da yuzlesmeden yoksun bu iliski bici-
minin cesitli yansimalari olarak degerlendiri-
lebilir. Clinki Islamci disiince, kimi zaman
kendi 6ziine, kimi zaman Bati diisiincesine
oykinmekten kendini alamamistir. Soruna bu
acidan bakildiginda Islamcilik, dine ve diinya-
ya kismen yabancilasmis, fakat aslina done-
yim derken ideolojik bir tutumla iki yonli pa-
tinaj yapan bir arac pozisyonuna diismiistiir.
Fakat arka tekerlekler geriye, on tekerlekler
ileriye dogru hareket ederken mesafe aldigini
sanmistir. Bir taraftan dinin 6ziine (Kur'an ve
stinnete] donmekten bahsedip gelenegi sor-
gularken gelenegin tarihf bir kesitinde yolunu

Islamciliga yansimalari rahatlikla gorilebilir.
Bu kafa karisikligi ve ikircikli tutum nedeniy-
le hem 6ze ddniis iddiasinin ¢cikmaza girdigi,
hem de kalkinma disiincesinin Bati diisiin-
cesinin tiiketicisi olmakla sonucglandigi rahat-
likla soylenebilir.

Oyle gériiniyor ki bugiin istamciligin iki temel
sorunundan sdz edilebilir. Bunlardan birinci-
si, Istam medeniyetinin yikimina sebep olan
geleneksel kiltiirlin zaaflariyla dengeli bir
ylzlesme ve saglikli bir 6ze donis gercekles-
tirmek, ikincisi bundan yola ¢ikarak diinyaya
egemen olan Bati kiiltir ve medeniyetiyle
saglikli bir hesaplasmaya girismek. Bu iki ol-
guyu, en azindan teorik dizlemde gercekles-
tirmeden dinle barisik diinyalilar, diinya ile
barisik dindarlar olusturma sansi goziikme-
mektedir. Bu iki temel sorunu halletmeden,
yeni bir medeniyet olusturmaktan bahsetmek
de hesabi yapilmamis, yol haritasi cizilmemis
bir retorik olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
yeni bir medeniyet kurma 6nerisi, gerekli ve
ciddi bir tekliftir; fakat kiiltirel sorunlariyla
yeterince yiizlesememis ve ¢oziim Ureteme-
mis bir diisincenin yeni bir medeniyet ham-
lesi baslatmasi, daha basindan sorunlu go-
rinmektedir. Zira bir medeniyeti ancak sagli-
gina kavusmus bir kdltir dretebilir. Birakin

islamci diisiince, kimi zaman kendi oziine, Medeniyet uretmesini mevcut medeniyetini

kimi zaman Bati diisiincesine oykiinmekten
kendini alamarmistir. Soruna bu agidan
bakildiginda islamcilik, dine ve diinyaya kismen
yabancilasmisg, fakat aslina déneyim derken
ideolojik bir tutumla iki yénli patinaj yapan bir
arac pozisyonuna diismiistir.

koruyamamis bir kiltiriin medeniyet (ret-
mesini distinmek, kisir bir rahimden nur to-
pu bir bebek beklemek seklinde nitelenebilir.

Bu noktada ifade etmek gerekirse bir Miislii-
man'in, Islam’in orijinal kaynaklarina séyle-
yecegi en ufak bir sé6z olamaz. Ancak, mevcut
Istam diistincesinin kisir olduguna dair de-

kaybedip Umitsiz arayisina son verebilmis;  gerlendirmemiz, Islam'in orijinal kaynaklari

ote yandan Batili ideolojilerin din disiligina
karsi miicadele ederken, onlara dykiinerek
kendine yol haritasi ¢izebilmistir. Sloganik ve
tepkisellikten oOteye gecmeyen kimi Islam?
soylemlere bakildiginda, Batici ideolojilerin
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ve degerlerinden ziyade o degerleri (iretmesi
gereken disunce bicimine getirilen bir elesti-
ridir ve butlnlyle yabana atilir bir iddia olugu
da sdylenemez. Somut bir ictihat yasagindan

s0z edilemese bile kamu oyu baskisi seklinde



kendini belli eden ve ulemanin ensesinde De-
mokles'in kilici gibi asili duran taklit¢i tutu-
mun uzun asirlar boyunca Mislimanlarin
disince Uretmesinin 6niinde ciddi engel
olusturdugunu, bugin halen Mislimanlarin
distnce hayatinda olumsuz etkisini strdir-
digini gormezden gelemeyiz. Buna elestiri
getiren kesimlerin de kendi savunduklar di-
siincenin temel argimanlarini saglikli bir se-
kilde ortaya koyabildigini, yabanci kiltirler
karsisinda saglikli bir durus gerceklestirdigi-
ni sdylemek de iyimserlik olacaktir. Islamci-
larin sergiledigi genel manzaraya bakildigin-
da ne tam olarak 6zgun kaynaklarina ulasa-
bildiklerini ne de bugline gelebildiklerini soy-

olani beseri ideolojiler diizlemine indirgedigi
rahatlikla soylenebilir. Dahast, tarihten devral-
digl kultlrel mirasa destek saglayacak Bati
medeniyetine 6zgl devsirme arglimanlari hig
irdelemeden bilimsellik adina nakletmeye ve
adini koymadan tiilketmeye yoneldigini goriyo-
ruz. Kanaatimizce Islamciligin bu ikircikli tutu-
munun temel nedeni, islam diinyasinin yasadi-
gl isgal ve somiriiniin zorunlu bir sonucu ola-
rak, miras aldigi sorunlarin tarihi boyutunu
geredi gibi irdeleme firsati bulamadan ¢agdas
boyutunu onceleyerek genel geger izahlar yap-

{. Dunya savast sonunda Osmanlinin

yikilmasindan . Dunya savasinin akabinde
verilen somurge ve kurtulus savaslarinin sona
ermesine kadar islamci kadrolar, can derdine
dusmus ve disunsel alanda ciddi bir fetret

leyebiliriz. Aksine, her grubun on dort asirlik
tarih seridinin herhangi birer asrina takilip

salindigini gorebiliriz ki bu, buyik iddialarin
sahibi olan Islamcilik adina iiziicii bir gériin-

tld olusturmaktadir.
3. Dini, Tiirevlerinden Okuyan Oze Déniis

Her ne kadar “"Islamcilik”, 6ze déniisci bir id-
dia ve modern ideolojilere reddiye olarak orta-
ya ¢iksa da islam’a yeniden donme ¢abasinda
ciddi sorunlar yasadigi muhakkak. Yapilan de-
gerlendirmelerde, Allah'tan gelen halis din ile
insani dretimin Uriind olan kiltirel hasila ara-
sinda ciddi bir ayrim yapilamadigi icin 0ze do-
nis cabalannin kabukta kaldigini soylemek,
abartili bir ifade olmasa gerek. Daha acik bir
ifadeyle Islami sistemin bir kiltiir olarak ida-
mesini saglayan 0zgln argimanlarini, cokme-
sine neden olan olumsuz birikimden ayirama-
digt icin bunu yeni bir kiltir ve medeniyet
hamlesine donustirecek kapsaml bir bakis
acisi ve buna bagli bir paradigma ortaya koya-
mamistir. En iddiali egilimlerin bile selef kav-
ramina aciklik getiremedigi icin tarihin bir ke-
sitinde yasanmis olan beseri anlayis ve uygula-
malari kutsayarak ilahi naslarla ayni dizleme

cikarirken, tersinden bir evirilmeyle kutsal

yasamistir.

maya yonelmesi olabilir. Gerci 19. ylzyilin so-
nu ve 20. yiizyiin baslarinda, Islam diinyasinin
geri kalma sebepleri tizerine bir hayli yazip ¢i-
zen kalem erbabi olmustur ve buna islamcilar
da dahildir. Fakat yapilan degerlendirmeler,
genellikle ylzeysellik ve 6n yargi gibi acmazla-
ra bagli olarak bir takim kirilma ve tikanma-
lardan kendini kurtaramamistir.

|. Dinya savasi sonunda Osmanlinin yikilma-
sindan Il. Diinya savasinin akabinde verilen
somirge ve kurtulus savaslarinin sona erme-
sine kadar Islamci kadrolar, can derdine diis-
mis ve disinsel alanda ciddi bir fetret yasa-
mistir. Kaderin cilvesi mi yoksa diinya siste-
minin bir oyunu mu bilinmez ama bu dénem,
Turkiye'deki Islamci kadrolarin da tasfiye
edildigi bir donemdir. 20. yiizyilin islamci dii-
siince acisindan bir fetret donemi oldugu ve
bu nedenle Islamcilarin cok agir bedeller
odedigi bilinmektedir. Dusunce Uretecek ay-
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din nesli savas meydanlarinda eritirken, ha-
yatin gerisinde kalmis tarihi kurumlarin ka-
patilmasini ve onun yerine sdomiirge dayat-
mas! yeni yapilarin dikilmesini tziilerek sey-
retmek zorunda kalmislardir. Altmisli yillar-
dan itibaren ge¢ de olsa toparlanan Islamci-
larin kokll, kapsamli ve ikna edici bir prog-
ram ortaya koyamadiqi; bir ideolojiye yakisan
Uslupla marjinal, sloganik sdylemlerden ote-
ye gidemedigi gozlerden kacmamaktadir.
Fetret sonrasi dénemde dini yeniden 6gren-

Kur'an ve sunnete donmek, diisiinsel
Istamciligin ortak séylemi olmasina ragmen en
0ze donusci ekollerin bile bunu tam anlamiyla
basaramamasi ve tikanmalara yeni gerekgeler

uretmesi sebepsiz olmasa gerek.

me c¢abasi, onlari geleneksel tarihi kesitin
herhangi bir anina, bir ekoliine veya sahsiye-
tine getirip baglayabilmistir. Bakis acilarin-
daki sikintilara bir de sémirge artigi sistem-
lerin baskilari sonucu dogru dirist bir ku-
rumlasma gerceklestirememeleri eklenince
ortak bir plan, proje, metot veya lslup gelis-
tirme ihtimalleri neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Cenaze yikayacak ve namaz kildira-
cak din gorevlisi bulamama mahrumiyetine
cevap vermek lizere kurulan dini okullarin ve
bu okullara 6gretmen yetistirmek zere aci-
lan akademilerin, dini dislinceyi yeni bastan
ele almasini, tarih boyu birikmis kronik so-
runlara ¢ozim Gretmesini bekleyen ve halen
bu beklentiyi siirdiirerek sivil bir kurum ara-
yisina gitmeyen bu tutumun, sorunlari marji-
nal bir tutumla ele alarak kroniklestirmesi,
biitlincill bir teori ¢cercevesinde degerlendir-
me yapamamasi anlasilabilir bir durumdur.
Fakat 6ze donus iddiasini yarim birakan se-
batsizliga, ufuk darligi ve girisim yoksunlugu-
na mazeret bulmak imkansizdir; bulunsa da

sorunlari cézmemektedir.
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Ge¢miste yasanmis ve halen de yasanmakta
olan insan yorumuna dayali diislince ve anla-
yislarin naslarla ayni mevkiye konmasi ve tar-
tisma kabul etmez dogmalara donustiirilme-
si; yeniden bir bakis acisi ve genel bir siste-
matik gelistirmekten yoksunlugu beraberinde
getirmis, 1slaha yonelik her iyi niyetli elestiri-
nin ifsatla ayni kefeye konularak mahkum _
edilmesi gibi bir fasit daireye yol acmistir. Ya-
banci kiltir kodlarina karsi gelistirilen has-
sasiyetlerin genellestirilmesi sonucu dinf, di-
sinsel ve ahlaki yenilenme ve arinma arayis-
larina karsi da kullanilir hale gelmesi; nere-
deyse en 6ze donlscu akimlari bile gelenegi
kutsamaya gevk etmis ve asli naslara ulasma-
ya yeni engeller olusturmustur. S6z konusu
sorun nedeniyle cemaat kurucularinin adiyla
anilan ekiplerin mezkur sahislari asarak nas-
lara donmegini beklemek, gerceklesmesi zor
bir hayal olarak gériinmektedir. Fakat Kur'an
ve siinnete donmek, distinsel Islamciligin or-
tak séylemi olmasina ragmen en 6ze doniscu
ekollerin bile bunu tam anlamiyla basarama-
mas! ve tikanmalara yeni gerekgeler liretme-
si sebepsiz plmasa gerek. Buna Selefilik aki-
mini ve ona gore daha genc ve iddiali sayilabi-
lecek Kur'an'i anlama hareketini 6rnek vere-
biliriz. Bu ikj gkimin Kur'an ve siinnete déndi-
gu soylenebilirse de naslarin tasidigi ruhu alip
yasadiklari hayatin orta yerine getirdiklerini
soylemek o kadar kolay goéziikmemektedir.
Naslarin ruhunu aldiklari sdylenemez; ¢linku
onun oziing degil kabuguna donmislerdir.
Bugune getirebildikleri sdylenemez; clnku
almakta zorlandiklari seyi getirmede zorlan-
malari kaginilmazdir. Sayet getirselerdi bile
yasadiklari hayatin isleyisini kavramakta zor-
landiklart i¢in bugline 6zgi bir durusla uygu-
lamalari ve dillendirmeleri kolay bir is degildi.
Cinki naslarin (din) ruhunu anlamakta zorla-
nanlarin, hayatin (dinya) ruhunu anlamakta
da zorlanmasi kacinilmazdi.



Naslara donme hareketinin yolunu maalesef
iki ayri engelin kesiverdigini soyleyebiliriz.
Bunlardan birincisi, tarihin bir kesitinde akta-
rilan ve yasanan kargasalardan onemli dlcii-
de etkilenen rivayetleri, tartismasiz naslara
dayanarak tashih etme geregi duymadan tu-
ketme teslimiyetciligi; ikincisi, 6n kabutler ve
pesin dederlendirmeler sonucu sergilenen ri-
vayet ve gelenek retciligi. Her iki akimin ortak
oldugu onyarginin su noktada digimlendigi
kanaatindeyiz. Kur'an'in inisine, bir siinnet
olarak yasanmasina sahit olan ve aktif olarak
katilan ilk neslin (Hz. Peygamber ve Sahabe]
tecriibeleriyle onlardan sonra ortaya cikan ve
Kur'an'in disindaki kaynaklari telif eden ikinci
ve Uctinct nesillerin aktarimlarini 6zdesles-
tirmek. Ozellikle selefiler agisindan olaya ba-
kilacak olursa, rivayetlerin Tabiin ve Etba'ut-
Tabiin doneminde derlendigini, bu derleme
esnasinda rivayet zaaflarinin, uydurmalarin
ve yabanci kiltir kodlarinin sahih Peygamber
sunnetiyle karistigini ya goz ardi ettikleri ya

yeniden anlama hareketinin onlini kesen en
onemli engellerden birinin maalesef bu yanlis
kavramlastirmalar oldugunu disintiyoruz.
Kéle iken Miisliiman olup azat edilen, islam’i
ve Arap dilini sonradan 6grenen mevali ule-
masi tarafindan sekillendirilen ve ictihat do-
nemi boyunca siiren kavramlastirmalar, taklit
donemiyle birlikte kemiklesmis ve kelimelerin
o kavramsal anlamlari disinda bir anlaminin
olabilecegi ve naslarin anlasilmasinda dene-
nebilecegi nedense disunitlememistir. Cok
yararli hizmetler sergileyen bu ara neslin kat-
kilarini gormezden gelmek gibi kadirbilmez
bir tutum icinde olamayiz. Fakat distinceleri-
nin dokunulmaz kabul edilmesi, isabetsiz go-
ruslerinin kavramlastirilarak dondurulmasi
sonucu basta tefsir olmak lzere caglar boyu
IslamT ilimlerin belli sablonlara kilitlenmis ol-
masini da géz ardi edemeyiz. Oyle ki bu duru-
mun, ¢agimizda yazilan mealleri ve diistince

Buguin inanantarina kismus, konusmayan,
konussa bile anlasilmayan Kur’an, ne okuyani
diriltmekte ne de dinleyeni. Kur’an'in mucizeligi
de hiikiimleri gibi evrensel ve kiyamete kadar
gecerli olduguna gore bu diriltici nefhanin bugun
etkisini yeterince gosterememesinin nedeni

da hadis kritikcisi imamlarin yaptig: ayikla-
malari yeterli gordukleri fark edilecektir.
Basta Yahudi ve Hiristiyan kaynaklari olmak
Uzere yabanci kultirlerden gelen sizmalar
(israiliyat) bu dénemde gerceklesmis, hadis

imamlart bu rivayetleri genellikle rivayet zin-
ciri agisindan irdelemeye tabi tutmustur. Fa-
kat yeterli olcide metin tenkidi yapilmadan
glindeme gelen ictihat yasagi ve taklitgiligin
distinceyi dumura ugrattigi, ayiklama faali-
yetinin devamina engel oldugu ayni nedenler-
le gozden kacirilmistir.

ikinci asirdan itibaren baslayip dordiinci asir-
da koklesen ictihad! ihanet olarak degerlen-
dirme egilimi, sadece sorumluluk sahibi alim-
leri zor durumda birakmakla kalmamis, bir
yandan yabanci kiltir artiklarinin ayiklanma-
sina engel olurken, Kur'an'in anlasilmasina
engel olan yanlis kavramlasmalarin sorgulan-
masini da imkansiz hale getirmistir. Kur'an's

herhalde mesajin kendisi degildir.

hareketlerini bile bazi noktalarda kilitledigi
rahatlikla gorilebilir. Bundan dolay: bazi ayet-
lerin mealleri bir seyler séyliiyormus gibi go-
rinse de aslinda bir sey soylemedigi ortada-
dir. Adeta bazi ayetlerin ruhu ucmﬁs; kiiltirel
kabuklari delerek ayetleri ayet yapan 6ze ni-
fuz etmek, onun ruhundan istifade etmek ne-
redeyse imkansiz hale gelmistir. Bugin ina-
nanlarina kiismis, konusmayan, konussa bile
anlasilmayan Kur'an, ne okuyani diriltmekte
ne de dinleyeni. Kur'an'in mucizeligi de hi-
kiimleri gibi evrensel ve kiyamete kadar ge-

cerli olduguna gore bu diriltici nefhanin bugiin
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etkisini yeterince gosterememesinin nedeni
herhalde mesajin kendisi degildir.

Kuran ve siinnete ddnmeyi slogan haline geti-
ren ve halka Kur'an'i anlatmaktan dem vuran
islamcilarin biyiik cogunlugu, onu 6ziimseyip
hayata gecirmeleri gerekirken maalesef
Kur'an'i anlayamayacadina inaniyor ve anlama

Selefe donmenin ne anlam ifade ettigini ve ne
kadar saglikli bir altyapiya sahip oldugunu
yeniden dusinmek ve ciddi bir irdelemeye tabi
tutmak ertelenmemesi gereken

bir zorunluluktur.

gucligl cekiyorsa burada bir sorunun oldugu-
nu anlamak cok da zor olmasa gerek. Din adI-
na yazilan eserlerin bir¢ogunun, Kur'an'in ruh
diinyasindan uzak oldugu, bir ¢cogunun ise ya
uydurma rivayetleri ve anlasilmaz kavramlari
irdelemeden tekrarladidi ve Kur'an'i ve sahih
hadisleri onlarin belirsiz diinyasinda kaybettigi
ya da s6z konusu argiimanlari benzeri bir ge-
nellemeyle reddederek ve en esasli giizellikle-
ri acele verilmis modern yargilarla inciterek
Kur'an'i baglamsiz biraktigi gérmezden geli-
necek bir olgu degildir. Islamcilarin mevcut
goruntileri, naslarin 6ziine ulasamayan oze
doniis hareketinin kabukta kaldigini, el yorda-
miyla olusturulan Islam anlayisinin, Islamcila-
rin kendilerine bile yol gostermekten mahrum
oldugunu gosterebilir. Aslina bakilirsa boyle
bir 6ze donisin, bize pek de yabanci gelmedi-
gi ve maalesef Martin Luther'in incil'e déneyim
derken Aziz Paulos'un mektuplarina dsnmesi-
ne benzedigi bir vakia. Gergi salihlerden olu-
san selefi Paulos'a benzetmek bizce de ciddi
bir hata olur ama tefsirin sirtinda bir kambur
olarak duran ve halen bakis acilarimizi belirle-
meye devam eden Israiliyat yiikiini, Emevi ve
Abbasi donemi carpitmalarini selefe nispet et-
menin de hafife alinacak bir hata oldugunu
soyleyemeyiz.
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Bu sorunlara ragmen selefe dénmenin ne
anlam ifade ettigini ve ne kadar saglikli bir
altyapiya sahip oldugunu yeniden distinmek
ve ciddi bir irdelemeye tabi tutmak ertelen-
memesi gereken bir zorunluluktur. Selef de-
digimiz kadroya Israiliyat ravilerini de dahil
ederek Kur'an'in inisine sahit olan nesil ile bir
tutmuyoruzdur herhalde? Bunu soylerken
kastimiz, Tabiin neslinin cabasini gérmezden
gelmek degil, aralarina sizan yabanci tortuyu
ayirmak ve bitiin bu sorunlarin cidd? bir kriti-
ge tabi tutulmasidir. Bu noktada bir iki 6rnek
vermek konumuz agisindan aciklayici olacak-
tir. Davut (as] kissasinda davacilardan bahse-
den ayetler konuyu soyle takdim etmektedir:
(Davaci) “Bu benim kardesim. Onun doksan
dokuz, benimse bir koyunum var. Kardesim
bana, ‘Beni koyununa kefil yap, (bakimini ba-
na birak) dedi ve konusmasiyla da bana istiin
geldi (ikna etti]." dedi. Davut; 'Kardesin, koyu-
nunu kendi koyunlarina katmak istemekle
sana zulmetmistir. Karistiranlarin cogu birbi-
rinin  hakkina tecaviiz ederler.’ dedi...”
(38/Sad 21-26). Ayette gecen “ekfilni ha" ifa-
desi, bir hayvanin gasp edilmesini degil, baki-
mini Ustlenme istegini ifade eden bir kelime-
dir. Dolayisiyla Davud Peygamber (as), ada-
min yardim etme istegini, acele bir yargila-
mayla koyuna el koyma istegi olarak yorum-
lamis ve davalinin ifadesine bile bas vurma-
dan karar vermeye kalkmistir. Bundan dolay
tevbe etmis, tevbesi de kabul edilmistir. De-
vaminda ise Hz.. Davud'a (as) nasil hitkkim ve-
recegi ogltlenmektedir. Kanaatimizce olay
bundan ibarettir.

Fakat ayette gecen kelimenin anlamini ¢oz-
mek icin herhangi bir sézlige bakma geregi
duymadan bu yalin gercegi bir takim asilsiz
rivayetlerin icerisinde kaybedenlerin yaklasi-
mini anlamak olduk¢a zordur. Hz. Davud'a
(as) Tevrat'in yaptigi agza alinmayacak iftira-
lar tefsir kitaplarina hadis diye doldurulmus-



tur (Taberi, Camiu'l-Beyan, C.12, s. 174-179,
Beyrut 1995). Rivayetlerin ic tanesi Yahudi-
likten gelme Vehb b. Miinebbih’e aittir ve Tev-
rat'taki iftiralarla neredeyse aynidir. Stdd?,
Hasan ve Katade gibi Mevaliden gelen riva-
yetlerse Vehb'in rivayetleriyle hemen hemen
aynidir. Bundan daha garibi, ayni rivayetin Hz.
Peygamber (as] doneminde cocuk yasta olan
sahabi Abdullah b. Abbas tarikiyle aktariima-
si ve hatta Vehb'in aktardigi rivayetlerden bi-
rinin Enes b. Malik tarikiyle Hz.. Peygambere
(as) isnad edilmesidir (Taberi, ayni yer). Ze-
mahseri'nin ayni konuda naklettigi bir rivayet,
s0z konusu nakillerin vahametini ortaya koy-
maya yeter sanirim. Henliz Hz. Ali déneminde
bu tir abslrt rivayetler alttan alta konusul-
maktadir ve bu séylentiler Hz.. Ali'nin kulagi-
“Davut
(as) hakkinda béylesi cirkin ifadeler kullanani

na kadar gelir. Bunu duyan Ali [ra);

duyarsam 160 celde [sopa cezasi) tatbik ede-
rim!” demektedir [Kessaf, ilgili ayetin tefsiri).
Bu rivayette, Peygambere yapilan iftiranin ce-
zasi siradan iftira cezasinin iki kati olarak be-
lirtilmektedir ve bu da Kur'an'in fermanina
uygun gorinmektedir (33/Ahzap 30-32).

Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur.
Eger Vehb'in rivayetleri hadis ise Ibni Abbas ve
Hz.. Peygambere (as) isnat ediliyorsa Hz..
Ali'nin tehdidi ne anlama gelmektedir. Degilse
Hz.. Ali'nin ylz altmis sopa vurmakla tehdit
ettigi bir iffetsizlik iftirasini Hz.. Davud'a (as)
reva gormenin, boyle bir iftiraya Hz. Muham-
med (as] ve arkadaslarini ortak etme ciiret-
karliginin aziz Kur'an'in tefsirinde ne isi olabi-
lir? Asil sorgulanmasi gerekense teslimiyetci
tutumun bunlarin hangisine hadis dedigidir.
Taberi'nin bu tir rivayetlerle dolu tefsiri, Ibni
Kesir tarafindan énemli dlciide ayiklanmistir.
Fakat onda da halen birbiriyle celiskili bir yigin
rivayet mevcuttur. Ama buna ragmen Tiirk-
ce'ye "Hadislerle Tefsir” olarak cevrilmistir.
Ornek icin 7/Araf 171-173. ayetlerin tefsirine

bakilabilir. Bu tir rivayetlere prim vermedigi
icin akilcr Mutezilenin ayni ayetleri cok daha
isabetli yorumladigini da Razi'den okuyabiliriz

(7/Araf 171-173. ayetlerin Tefsiri).

Fakat, Davut Peygamber (as) hakkindaki ifti-
ralari cok ciddi bir elestiriye tabi tutan Fah-
reddin Razi'nin (Mefatihu'l-Gayb, 38/Sad 21-
26. ayetlerin tefsiri], hatiri sayilir bir kelamci
olarak su ayetin tefsiri konusunda ayni tutar-
li tavri ortaya koyamamasi tiziiciidiir ve teme-
linde yine rivayet sorunlari yatmaktadir: “On-
larin Allah’tan baska dua ettikleri tanrilar se-
faat edemezler. Sadece hakka sahid olan bu-
nu yapabilir fakat onlar bunu anlamazlar.”
(43/Zuhruf 86) ayetinin basina sonuna bak-
“illa men sehide bil hakki” ifadesinin
altina yazilan rivayetlerin ortaya koydugu va-

madan

hamet icler acisi. S6z konusu miisrik iddianin
Allah’a ortak kabul ettigi tanrilar reddeden
bir ciimlede istisna edilen ifade Allah't mi
kast eder yoksa baskalarini mi? Boyle bir so-
ru bile kastedilenin Allah olduguna isaret

Allah’tan baska dua edilen ilahlarin melekler,
Isa ve Uzeyir (as) oldugunu sdyleyen rivayetler,

daha sonra Hakka sahitlik edenlerin ve
dolayisiyla sefaat edeceklerin melekler,
isa ve Uzeyir (as) oldugu yoniinde
dondstirilmistir.

ederken (Zemahseri, Kessaf, C. 4, s. 267-268,
ilgili ayetin tefsiril, rivayetlerin yonlendirdigi
mantalitenin ayetin altina yazdigi diisiinceler
oldukca ilginctir. Allah'tan baska dua edilen
itahlarin melekler, Isa ve Uzeyir (as) oldugu-
nu soyleyen rivayetler, daha sonra Hakka sa-
hitlik edenlerin ve dolayisiyla sefaat edecek-
lerin melekler, Isa ve Uzeyir (as) oldugu yo-
nunde donustirilmistir. Tabl ki Razi de
bunlari alip aynen kaydediyor (Mefatihu'l-
Gayb, C. 19, s. 556, Huzur Yay. Heyet tercii-
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mesi, Ist.). Bir dipnot ile agtklama geregi duy-
madan terctime edilisine bakilirs bu tir riva-
yetlerin bizim disuncelerimizi de nasil kilitle-
digi fark edilecektir

Mevali ulemasi bunlar iyi niyetle aktarmis,
Taberi ve Razi gibi tefsirciler de ayni niyetler-
le kaydetmis olabilir. Fakat bu iftiralart Hz.
Peygambere kadar isnat etme curetini goste-
renlerin ayni saflikta oldugunu distinmek
asiri iyimserlik olacaktir. Eger o art niyetli in-
sanlarin cabast plansiz ve hesapsizsa oryan-
talistlerin ¢abasi da ancak o kadar plansiz ve
hesapsiz olabilir! Kanaatimizce burada iki ay-
ri yanilgr ortaya cikmaktadir. Ayiklanmamis
rivayetleri kabugundan tiketenler, stunnete
sarildigini sanarken reddedenler slinneti red-
dettigini disinmektedir. Fakat her iki du-
rumda da sahih stnnete yazik edilmekte ve
bunun vebalini masum din 6demektedir. Bel-
ki ayni teslimiyetci bakis acisiyla soyle bir sa-
vunma Uretilebilir: "Bu rivayetler tefsir kitap-
larinda yer almaktadir; hadis kritik¢isi imam-
lar ve onlarin cami’ eserleri bunlari aytkla-
mistir!” Evet, biz de sahsen o gayretkes in-
sanlarin emegine gonulden saygl duyuyor ve
kendilerine rahmet diliyoruz; ama onlarin
yaptigi calismalari yeterli bulan ve olmus bit-

Emeviler doneminin yozlasmalarini
¢oziimiemeden, bu art niyetli yonetimin
israiliyatla iliskilerini irdelemeden Kur'ani

diisiinceyi yakalamak, sahih siinnetin ve buna

dayal: dini anlayisin saglamasini yapmak
gercekten zor gorinmektedir.

mis bir calisma olarak goren yaklasimin tem-
bellikle karisik teslimiyetciligini anlamakta
zorlandigimizi belirtmek isteriz. Zira sorun
sadece s0z konusu rivayetlerle sinirli degildir.
Hz.. Ibrahim’e (as] {i¢ defa yalan soyleten (Bu-
harf, Tefsir'u-Sure, 17 bab 5; Mislim, iman,

327; Tirmizi, Kiyamet, 10}, Hz. Musa'yi (as)
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sehrin ortasinda, kalabalik arasinda anadan
iryan dolastiran (Buhari, Enbiya, bab 28, no.
3404) Fsraiﬁyat artiklarini sadece rivayet zinci-
rine bakarak nakleden Kutlib'G-Sitte’'nin me-
tin tenkidinden gectigini nasil ispatlayacagiz?
Eger bunlar bir peygamber icin mazur gori-
lebilecek davranislarsa siradan insanlarin ya-
lan sdylemesini veya insanlarin Uryan gezme-
sini nasil elestirebilecegiz?

Emeviler doneminin yozlasmalarini ¢coziimle-
meden, bu art niyetli yonetimin israiliyatla
iliskilerini irdelemeden Kur'anT diisiinceyi ya-
kalamak, sahih siinnetin ve buna dayali dini
anlayisin saglamasini yapmak gercekten zor
gorinmektedir. Ornegin, Emeviler'in miilke
yaklasimi, Kur'an'in miilke getirdigi yakla-
simdan farklilasmis, bunun sonucunda di-
sunsel ve toplumsal kargasalar ¢ikmis ve bir
daha da durulmamistir. Bunu ornek bir hadis
uzerinden tahlil etmek mimkundir. Fatima
bint-i Kays hadisi diye meshur olan rivayetin
iki versiyonu vardir ve ikisi birbirine taban ta-
bana zit bir anlam icermektedir. Rivayetler-
den biri, zenginlerin malinda fakirlerin zekat
disinda bir payi vardir derken (Darimi, Zekat,
13), digeri yok demektedir (ibni Mace, Zekat,
3). Basinda yer alan rivayet zinciri acisindan
olaya bakan hadis kritikcilerine gore her iki
rivayet de sahih gorinmektedir. Ancak anlam
olarak her ikisinin birden sahih olmasi im-
kansizdir. Celiskili gorinen hadisleri uzlastir-
ma “Tevil'i-Muhtelifu'l-Hadis”
yaptigt yorumtar, kendilerini bile ikna etme-

alimlerinin

mektedir. Ibni Kuteybe'nin eserinde bu celis-
kiye dikkat ¢ekilmis, ancak herhangi bir izaha
rastlanilmamistir (ibn-i Kuteybe, Hadis Mii-
dafaasi, s. 13). O donem tartismalarinin ha-
dislere yansimasi tam da bu noktada kendini
belli etmekte ve tarih boyu Misliimanlarin
basina gaile acmaya devam etmektedir. Ebu-
zer (ra) ile Osman (ra) arasinda yasanan tar-
tismalara bakildiginda sorunun bu noktada



dugimlendigini gorlyoruz. Ebuzer halkin git
gide fakirlestigini, goreve fakir baslayan me-
murlarin kisa siirede sermayedar oldugunu
gorerek bu duruma karsi ¢citkmakta ve diisiin-
cesini su ayete dayandirmaktadir: “Altini ve
gumiisi Ust Gste yigip da Allah yolunda har-
camayanlara can yakici azabi mijdele!”
(9/Tevbe 34). Hz. Osman ise zekatini veren in-

ren (8/Enfal 41) ayetine ragmen bir hukuk ku-
rali olarak uygulayamiyorsunuz, ahlaki bir ilke
olarak degerlendirip aykiri davrananlari kamu
gorevinden uzaklastirmaniza engel ne idi, diye
sorulmaz mi? Ki soranlarin cezalandirildigi
actktir. Nitekim Ebuzer bu ylizden Rebeze'ye
surgun edilmis ve orada vefat etmistir.

“Altini ve giimiisii st iste yi1gip da Allah yolunda
harcamayanlara can yakici azabi miijdele!”
(9/Tevbe 34). Hz. Osman ise zekatini veren

sanlarin mal miilk sahibi olmasina karisilma-
masi gerektigini soyleyerek kendini savun-

makta ve bu disiincesine sermaye sahiple-
rinden destek bulmaktadir. Gerci Ebuzer,
okudugu ayetin zekattan farkli oldugunu soy-
lese de Yahudi donmesi Ka'bu'l-Ahbar’in, s6z
konusu ayeti ehli kitapla sinirlayan goriisti
Emevi silalesinin isine geldigi icin prensip
haline gelmektedir (Ali Seriati, Ebuzer, s.
131-146, Fecr Yay. Ank. 2007). Buhari'nin ri-
vayetine bakilirsa sdz konusu ayeti ehli kitaba
hamleden Muaviye'dir ve Ebuzer buna cok net
bir cevap vermektedir: "Bu ayet, hem onlar
hem de bizimle ilgili olarak indi.” (Buharf, Ze-
kat, bab 4, no. 1406, 1407).

Fakat bu duslncenin daha net bir rivayetle
desteklenmesi gerekiyor olmaliydi. O halde
Fatima bint-i Kays hadisi bulunmaz bir firsat-
tir: "Malda, zekattan baska bir hak yoktur.”
Orijinal rivayete bakilarak bir adet rivayet zin-
ciri kopyalamak zor olmasa gerek. Boyle bir
hiikim ortaya konduktan sonra ayetlerin hiik-
munu ortadan kaldirabilir, bunu glindeme ge-
tirenlere deyim yerindeyse sosyalist goziiyle
bakabilirsiniz. Ibn-i Omer'den nakledilen g&-
rise gore bu ayetin hiitkmi, zekat ayetinin in-
mesinden once gecerlidir. Zekat ayetiyle mal
temizlenmis olmaktadir (Buhari, Zekat, bab 4,
no. 1404]. Dolayisiyla rivayetin, ayete mensuh
demese bile ayetin hikmi uygulanamaz de-
mek istedigi aciktir. Haydi diyelim ki [9/Tevbe
34] ayetini "Ganimetlerin 1/5 inin Allah'a ve
Rasulune, yakinlara, yetimlere, yoksullara ve
yolda kalmuslara ait oldugunu acikca dile geti-

insanlarin mal milk sahibi olmasina

karigsilmamasi gerektigini sdyleyerek kendini

savunmakta ve bu diisiincesine sermaye
sahiplerinden destek bulmaktadir.

Zekat ve ganimetin birbirinden ¢ok farkli oldu-
gunu bu ikisinin karistirilmamasi gerektigini
disiinebiliriz. Ancak soyle bir soru da sorula-
maz mi: Miicahitlerin canlari pahasina elde et-
tigi ganimetlerin 1/5 ini devlet ayet geregi alir-
ken, ticaret mali ne kadar kutsal ki ayni devlet
1/40'lik zekat orani disinda vergi alip da fakir
halkin derdine derman olmuyor. Allah Rasulii-
nin Ebuzer'e bagladigi maasa el koyan devlet,
kaynagi yoksa memurlarini nasil sermayedar
yapiyor, sermayedar yapti§i memurdan vergi
alip da fakire dagitamiyor? O gliniin devletine
buradan fikir vermek gibi bir niyetimiz yok tab?
ki. Ancak asil soylemek istedigimiz sey, bugiin
devletin gelir vergilerinin 50/100 oranlarina tir-
mandigi bir diinyada Islam ekonomisi Gzerine
soz soyleyenlerin 1/40°Lk zekat gelirleriyle
sosyal adalet saglayacadi iddiasinin ne kadar
tutarsiz oldugudur. Kaldi ki bu oranin sosyal
adaleti saglamada yetersiz oldugu tarihen is-
patlanmis olmaktadir.

Bu noktada sorulmasi gereken sorulardan
biri de sudur: Simdi aramizdan bir Miisliman
ciksa ve Ebuzer'in glindeme getirdigi ayetle
ilgili Ibni Omer’e isnad edilen diisiinceyi bas-
ka bir formatta soylese, 6rnegin bu ayetin
hikmindn tarihsel oldugunu ve bu cagda uy-
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gulanamayacagini dillendirse hangi ithamla-
ra maruz kalirdi Allah bilir? Bu ifadeden ha-
reketle bizim tarihselligi savunmaya calistigi-
mizt dislinenler olabilir, fakat kastimizin dyle
olmadiginin bilinmesini isteriz. Bizim burada-
ki kastimiz, naslarin evrensel olduguna ina-
nan ve evrensel hikimlerine golge diser en-
disesiyle naslari anlama noktasinda yorum
yapanlara kuskuyla bakan geleneksel islam-
ctllarin kendi geleneklerindeki kuskulu argi-
manlari neden gormezden geldiklerini anla-
mayla ilgilidir. Ornegin gelenek icerisinde is-
railiyatin bulundugunu itiraf etmeyen bir Al-
lah'in kulu yoktur. Fakat bunlardan bir tane-
sine dokunulsa Hz. Peygamberin (as] hadisini
veya Sahabenin gorisini reddeden sapkin
pozisyonuna diismek isten bile degil. Clinki
oylesine sofistike yontemler kullanilmis ki Al-

Naslarin evrensel olduguna inanan ve evrensel
hitkimlerine golge diiser endisesiyle nasiar:
anlama noktasinda yorum yapanlara kuskuyla
bakan geleneksel islamcilarin kendi
geleneklerindeki kuskulu argiimanlari neden
gormezden geldiklerini anlamayla ilgilidir.

lah’in ayetlerini peygamberine, Hz.. Peygam-
berin uygulamasini Sahabesine iptal ettirecek
sozler, sahih hadislerin arasina karistirilmis
ve aylklamak neredeyse su¢ haline getiril-
mistir. Oyle ki Kitiib'i-Sitte'den bir hadis
tenkit edilecek olsa sanki tenkidi o imamlar
yasaklamis gibi adeta onlarin ruhunun inci-
necegine inanilmaktadir. Oysa o giizide in-
sanlar, kendileri gibi U¢ bes ylrekli adamin
¢ikip bir ekip olusturarak kendilerinin yaptig
yigitligi devam ettirdigini duysalardi ne kadar
sevinirlerdi bunu ancak sorumluluk sahibi
ilim adami olanlar anlayabilir, su¢ sayanlar
degil! Oysa s6z konusu sucu isleyenlerin bir-
biriyle isbirligi yaptiklari, cesaretsizlerin sey-
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rettigi, karsi duranlarinsa linc edildigi tarihen
sabittir. Unutulmamasi gerekir ki sorumluluk
sahibi olmak, hata yaparim endisesiyle so-
runlarin Uzerine gitmekten geri durmak de-
gildir. Hata yapma ihtimaline ragmen, temki-
ni de elden birakmadan yola devam etmektir.

Hem meshur hadis imamlariyla, hem de Ebu
Hanife ve Malik gibi miictehit imamlarla ¢ag-
das olan Ibni Kuteybe'nin verdigi bilgiler, yoz-
lasmaya karsi ¢ikan ve Emevi baskisina maruz
kalanlarin Ebuzer'den ibaret olmadigini kanit-
lamaktadir. Hz.. Osman ve yandaslarinin bas-
kilari karsisinda dayanamayip yalan sdyleye-
rek canini kurtaran Hz. Huzeyfe'nin suclama-
lar karsisinda; “Ben, dinimin tamaminin git-
mesinden korkarak bir kismini diger kismi
karsiliginda satin aliyor ve kurtariyorum!” de-
digini nakleden ibn-i Kuteybe, Sahabeye nasil
bir kin ve dismanlik beslendigini acik¢a dile
getirmektedir. (Ibn-i Kuteybe, Hadis Miidafaa-
si, s. 50, 56] Hz. Osman’in sehit edilmesinden
sonra baslayan ve giinimiize kadar siiren ze-
katin devlet gorevlilerine teslim edilip edilme-
mesi tartismalarinin da Muaviye déneminde
baskilardan azade olmadig bilinmektedir. Al-
lah Rasulii (sav) tarafindan vakif arazisi olarak
tahsis edilen Fedek Ciftligine el koydugu da bi-
linmektedir. Ayrica Yahudilerden onemli mik-
tarda mulk aldigina dair de bir takim bilgiler
mevcuttur (Irfan Aycan, Muaviye b. Ebi Siifyan,
s. 277-291, Ank. 1990). Bu satislarin ne kadar
mesru dizlemlerde gerceklestigi arastirmaya
deder bir konu gibi gozikmektedir. Heniiz Hz.
Osman doneminde israiliyatcilara gosterilen
hosgoruniin, kimi Sahabelere gésterilmemesi,
aksine slirgiin ve iskenceye mahkum edilmesi,
herhalde karsiliksiz degildi. Bu durum Hz.
Ali'nin Jsrailiyat karsisinda takindigi tavri da
anlasilir hale getirmektedir. Ebu Hureyre'den
yapilan su nakil, Isriliyati mesrulastiran cok
onemli bir argliman olarak degerlendirilebilir:

“Kitap ehli, Tevrat'i Ibranice okuyor, Miislii-



manlar icin Arapca tefsir ediyorlardi. Allah Ra-
sull buyurdu: Kitap ehlini tasdik etmeyin, ya-
lanlamayin da. 'Biz Allah’a ve bize indirilene ..
iman ettik’ (2/Bakara 136] deyin.” (Buharfi, Tef-
sir, bab. 11). Bu isnadi yapanlar, Kitap Ehline
tanidiklari konusma o6zglrligtini sahabeye ta-
nimazken, Hz. Muhammed (as] ve arkadaslari-
nin da kendileri gibi Kur'an ve Tevrat't karsi-
lastirip benzestigi ve ayristigi yonleri ayirama-
yacak kadar bilgisiz ve dzguvenden yoksun ol-
duklarini saniyor olmalilar. Sanki  Kur'an ve
Hadisler, Tevrat ve israilogullari hakkinda
olumlu veya olumsuz hicbir sey soylememis
gibi! Oysa Kur'an onlarin, kelimelerin anlam-
larini tahrif ettiklerini (4/Nisa 46), inananlara
besledikleri siddetli dismanlik konusunda
musriklerden farkli olmadiklarini (2/Bakara
82) acikca dile getirirken, kendilerini su ayetle
de uyarmaktadir: "Bilerek hakki batilla karis-
tirmayin, hakkl gizlemeyin.” (2/Bakara 42).
Kaldi ki Sadece Ebu Hureyre tarikiyle gelen
s6z konusu rivayet baska hadislerle de celiski
arzetmekte ve zoraki yontemlerle uzlastiril-
maya calisilmaktadir (Ozcan Hidir, Yahudi Kiil-
tirii ve Hadisler, s. 217-223, Ist. 2006). Aslinda
goz ardi edilen olaylar bundan ibaret degildir.
Cemel ve Siffin i¢ savasinda rol oynadigi Gte-
den beri soylenegelen Miseyleme olgusu da
bireysel bir hadise olarak algitanmistir. Mek-
ke'de de var olan minafiklik hareketinin, Me-
dine’de toplumsal bir boyut kazanmasi orgutli
bir cabanin eseri oldugu izlenimi uyandirmak-
tadir ve bunun Yahudi orgitlemesinden hali ol-
dugunu soylemek zordur. Medine ve Hayber
Yahudilerinin Hz. Peygamber (sav) déneminde
Biladli's-Sam diyarina go¢ ettigi ve bu unsur-
larin U bin yillik orgiitsel faaliyetlerdeki tecrii-
be ve birikimleri gz onlinde bulundurulursa
Emevilerin sergiledigi Sam odakli komplolara
bigane kalmadiklari anlasilacaktir. Béyle bir
ortamda bir takim hadislerin ¢cok da saglikli

nakledilmedigini, sahabe nakillerindeki has-

sasiyetin kayboldugunu ve birtakim koti niyet-
lilerin devreye girdigini ortaya koymasi baki-
mindan Imran b. Husayn'dan yapilan su nakil
olduk¢a carpicidir: “Vallahi eger istesem, iki
gln arka arkaya devamli hadis rivayet edebili-
rim. Fakat beni bundan alikoyan sudur ki as-
haptan bazilari benim gibi hadisleri isittiler,
benim gibi hadislere sahit oldular. Bircok ha-
dis rivayet ediyorlar, fakat hadisler onlarin de-
dikleri gibi degildir. Ben de onlarin karistirdik-
lari gibi karistirmaktan korkuyorum. Sana su-
nu soyleyeyim ki onlar hata ediyorlardi fakat
bunu kasten yapmuyorlardi.” (ibn-i Kuteybe,
Hadis Miidafaasi, s. 58). Heniiz hicri ikinci as-
rin baslarinda Enes b. Malik'in de adi karistiri-
larak muharref hadis mecmualari diizenlendi-
gi ve bunlardan bazilarinda Hz. Ali hakkinda bir
takim hezeyanlarin bulundugu ve bu durumun
Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main tarafindan
tespit edildigine bakilirsa Emevilerin hadis uy-

Cemel ve Siffin i¢ savasinda rol oynadigi oteden

beri soylenegelen Miseyleme olgusu da bireysel
bir hadise olarak algilanmistir. Mekke’'de de var

atan munafiklik hareketinin, Medine'de
topiumsal bir boyut kazanmasi orgutlu bir

zabamn eseri oldugu izlenimi uyandirmaktadir

ve bunun Yahudi orgiutlemesinden hali
eldugunu soylemek zordur.

durmaciligi konusunda ciddi kampanyalar yi-
rattikleri anlasilacaktir [Fuad Sezgin, Buha-
ri'nin Kaynaklari, s. 34-35, Ank. 2000) Ubey b.
Ka'b'in surelerin fazileti ve sevaplarina dair ri-
vayetleri hakkinda Ibn-i Miibarek'in; “Bunlari
zindiklarin uydurdugunu zannediyorum!” de-
mesi oldukea ilgingtir (ibni Kuteybe, Hadis M-
dafaasl, s. 105-106).

Sikinti Emevi dénemiyle sinirli degildir; Abba-

siler doneminde Beytl'l-Hikme ¢alismalariy-
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la baslayan ve felsefi kelam taraftarlarinca
devam ettirilen yabanci felsefeleri edilgen bir
uslupla iceriye tasima faaliyeti, inanc¢ alamni
da etkilemis; Felsefi tasavvuf taraftarlarinin
israk felsefesini ibadi alana tasimasiyla bu et-
kilesim daha da ileri boyutlar kazanmstir.
Bitlin bunlar gostermektedir ki Islamcilarin
hedefledigi 6ze donus, eger boylesi karmasik
bir kultlire donmekse bunun adi ancak “ka-
buga donis” olabilir. Kur'an'i anlamadan,
Emevi mantalitesine dayanarak sahih siinne-
te dayali bir dlinya gériisii cikarmak bir hayal
olarak karsimizda durmaktadir. Sinniligin
Emevi, Siiligin Abbasi ve Safevi gelenegini
kutsadigi ve tartisamadigi bir diinyanin sag-
Ukl bir Islam algisina ve diinya gériisiine ev
sahipligi yapmasli, dislnce arayisini daha
bastan zora sokmaktadir. Bu yerlesik anla-
yislara karsi ¢cikan bazi yaklasimlar da maale-
sef naslar lafizct bir yaklasim ve yasadigi
dinyadan cok uzak bir ice kapanmayla anla-
mak zorunda hissetmektedir. Dini anlama

cabasini, tarihin sinirli bir kesitine 6zgi elbi-

Tarihsel sorunlarini asamayan, dini diisiincesini
sahih bir cerceveye oturtamayan islamci
dusincenin ¢agdas diinyevi sorunlara ¢oziim
uretme cabasini saglam bir temele oturtabilmesi
mimkin gozilkmemektedir.

seler giydirilmis naslarin lafizlarini hifzetme-
ye indirgeyerek baslatip bitiren, fakat uygula-
maya gelince o dondurulmus kaliplari giini
birlik diinya algisinin kesmekeslidi icinde tek
tek tiketmeye calisan bir yaklasimin halen su
soruya bir cevap bulamamis olmasi hayli il-
ginctir: "Okuyoruz ama uygulayamiyoruz, ne-
dense okuduklarimiz hayatimiza yansimiyor!”
Bu degerlendirmeleri her duydugunda insa-
nin; "Ana kaynaklariyla kucaklasma sorunu-
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nu asamayan, diinya ile kavga ede ede diinye-
vilesen bir toplumun okumasi baska nasil bir

sonu¢ dogururdu ki?” diyesi geliyor.

4. Diinyali Olamayan Ama Diinyevilesen
Dindarlik Paradoksu

Tarihsel sorunlarini asamayan, dinT diisiince-
sini sahih bir ¢erceveye oturtamayan Islamci
duslincenin ¢agdas dinyevi sorunlara ¢oziim
uretme cabasini saglam bir temele oturtabil-
mesi mimkin gozikmemektedir. Son do-
nemde Islamci ¢izginin sergiledigi grafige ba-
kilirsa dinyali olamayan ama diinyevilesme
yonunde hizla ilerleyen bir ivme sergiledigi
soylenebilir. Teorik bir cercevede, genis
spektrumlu bir paradigmayla yola ¢ikmak ye-
rine, giic ve enerjinin acil sorunlara pratik ¢o-
zimler tretme seklinde harcanmasi, sorun-
lari daha da karmasik hale getirmistir. So-
murgeye karsi miicadele doneminde bu tir
cabalarin sergilenmesi zorunlu, tabf ve anla-
silabilir bir durumdur. Ancak bu yaklasimin
kaniksanarak ebedilestirilmesi, hedeflerin is-
kalanmasini ve emegin yanlis hesaplar ugru-
na harcanmasini beraberinde getirmistir.
Kapsamli bir sistematik ve bakis acisi sun-
madan insanlara fetva ezberleten tarihsel
taklitciligin modern zamanlarda siirdirilme-
sinden baska bir anlam ifade etmeyen bu
yaklasim, miintesiplerini, dini ve ahlaki bir
sistem kurmaktan ve bu dogrultuda yeni te-
oriler, projeler gelistirmekten mahrum birak-
maktadir. Son zamanlarda ISAM vb. bir iki ku-
rumun basariyla ortaya koydugu bazi projele-
ri istisna sayarsak ortada ciddi organizasyon-
lar gorebildigimizi sdyleyemeyiz.

Bu atomize yaklasim, Islamciligi hedeflerine
odaklanmaktan alikoydugu gibi, kendilerinin
de atomize olmasini beraberinde getirmis ve
hic arzu edilmeyen mecralara siiriklemistir.
Oze dénmek icin yola ¢ikanlarin, ginubirlik

dUsuncelerin ve yontemi lizumsuz géren fu-



rdatciigin karmasik labirentlerinde kaybol-
dugunu gormek tzlicl olsa da ne dini diisiin-
ceyi diuzlige ¢ikarabildigini ne de dinyamizi
mamur edebildigini soylemek mimkindur.
Dini okumak diinyadan, diinyayl yasamak din-
den uzak olunca ya dunyevilesmeyle sonug-
lanmis ya da diinyasizlasmayla. Islamciligin
gormesi gereken asil sorunun su noktada di-
gimlendigine inaniyoruz: Girtlagina kadar
servet ve ¢ikar batagina gomildigu halde uy-
durma rivayetlerle halki meskenete tesvik,
dinyadan tiksindirme soylemine mahkum
eden Emevilerin ve Abbasilerin anlam dinya-
sinda sekillenmis dini metinlerin ve ona daya-
l1 bir bakis acisinin bizi diinyevilesme sendro-
mundan baska bir yere getirecegi beklentisi.
Hem de diinyaya murdar diyerek! Elbetteki
sorunlari tek sebebe dayandirmak ve onunla
izah etmek tutarli bir yéntem degildir. Ancak,
yola ¢ikarken ve yol haritasi ¢izerken hareket
noktasi kabul ettigimiz veya yolumuzu kay-
bettigimizde basvuracagimiz kaynaklar dagi-
nik veya sorunluysa bu tir olumsuzluklari or-
tadan kaldirmadan basarisizliga yol acan di-
ger sebepleri istedigimiz kadar irdeleyelim,
saglikll bir degerlendirme yapmis olmayiz.

Kisacasi, bu seriivenin Islamciliga ogrettigi
aci gercek su olmali: “Insanin hedefini kaybet-
mesiyle kendini kaybetmesi ayni anlama gel-
mektedir.” Kur'an'in dncekiler i¢in yaptigt su
carpici degerlendirme, maalesef bu cagda s-
lamcilik icin s6z konusu edilebilir: "Kendileri-
ne gelen emri paramparca edip baska kitapla-
ra donistirdiler de her hizip kendi elindekiy-
le sevinmektedir!” (23/Miminun 53). Boyle bir
benzetme birebir ortiismese de bugiin Islam-
ciigin sergiledigi goruntiyd bu agir yarginin
kapsam alanindan butiintyle disari cikarmak
zor gérinmektedir. Clinki Kitap tahrif olma-
mis ama onemli ol¢lde terk edilmis; diger ki-
taplarsa onun yolunu acmak yerine onun an-

lasilmasina buyiik oranda engel olarak kulla-

nilmistir. Ancak islamcilarin ¢ogu bu durumu
kabul etmek istemez. Cunku Ali Seriati'nin
tespitiyle soylemek gerekirse bitin Uclncl
diinya ideolojileri gibi bu ideoloji de rakipleriy-
le dusmanlarini birbirinden ayiramaz durum-
dadir [(Ali Seriati, Kendini Devrimci Yetistir-
mek, s. 21-31 Fecr Yay. Ank. 2007). Hatta diya-
log kurma noktasinda diismanlarini rakipleri-
ne tercih ettiklerini dahi gorebilirsiniz! Daha
da Uzlicl olani, rakipleriyle nasil micadele et-
meleri gerektigini bile dismanlarinin belirle-
mesi ve uygulamali olarak gostermesidir!

Teorideki tutarsizliklari ¢ézmeden pratik so-
runlara ¢ozim Uretmek imkansiz olsa gerek.
Bu sorunlara ve hayatin dayattigt zorunlu ih-
tiyaclara ¢ozim uretemedigimiz taktirde,
baskalarinin urettigi ¢oziimlere mahkum ol-
mamiz da dogal bir durumdur. Kendi kiltir-
lerinden kaynaklanan sorunlariyla ylizlesme-
den Batiyla yiiz ylze yasayan Mislimanlarin

Tarihte Musliimanlarin fikir dretmesini

engellemekten baska ise yaramayan ictihat
karsitligi/taklitgilik; Israiliyatin, Messai ve Israki
diisiincelerin topraklarimizda cirit atmasina

engel olmamistir.

diistigli en temel agmazlardan birisi, Batil
hayat tarzini ve degerlerini "Hayir!” diye diye
icsellestirmeleri ve tiketmeleridir. Daha acik
bir ifadeyle Islamcilarin en gelenekei olanlari
bile, bugliniin gizli Baticilari olarak degerlen-
dirilebilir. Din, Islam’in farkli yorumuna mii-
saade etmeyen kimi islamcilarin bugiin islam
disi uygulamalari icsellestirmekle mesgul ol-
duklarini tiziilerek seyredebiliriz. Farkli yo-
rum derken kastimiz yenilik, tecdit, reform
vs. degil; naslara yéniden bakmak, tasvir,
aciklama, anlama ve anlamlandirma nokta-
sinda yeni bir bakis acisi gelistirmek. Tarihte
Mislimanlarin fikir Gretmesini engellemek-
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ten baska ise yaramayan ictihat karsitligi/tak-
litcilik; Israiliyatin, Messaf ve Israki diistince-
lerin topraklarimizda cirit atmasina engel ol-
mamistir. Buglin yasanan durum, tarihtekin-
den cok da farkl degildir. Batili diisiinceleri
istediginiz sekilde alip kullanabilirsiniz. Gele-
neksel sultanliklar gibi modern devletler de
kendini koruma ve gelistirme refleksleri ge-
regi size bu konuda tesvik ¢ikarabilir. Ama
yeter ki siz duslince Uretmeyin veya Islam (l-
kelerinden birinde yasamis herhangi bir bilim
adamindan ceviri yapmayin! Eger bunu ya-
parsaniz affedilmez bir sug isleyerek heretik
bir ¢izgiye diismeniz isten bile degildir! Ama
Batili bir oryantalistten ¢eviri yaparsaniz or-

Kur'an'i derinlemesine 6ziimsemeden sahih
sunnet yakalanamaz. Bunu yakalayamayinca
baskalarinin siinnetine Peygamber siinneti
diye sarilmak gibi bir handikapla kars!
karsiya kalabiliriz.

todoks bir cizgide gériinme imkaniniz daha
ylksektir! Akademik diizeyde bir Kur'an mea-
li kaleme alirken bile farkli islami ekollerin
goruslerine basvurmak yerine, bitiin alintila-
rimzi Tevrat'tan yapsaniz daha makbul bir
urdn ortaya koymus olursunuz!

Anlasilan o ki Israiliyat bizim ne ilk belamiz,
ne de son olacak. Emeviler doneminin siyasf,
Abbasiler déneminin mezhebi uydurmalari-
nin tamamen temizlendigini séylemek mim-
kiin degildir? Kur'an'in ruhunu, hadislerin
bedenini gomdugimiiz Messal ve Israki fel-
sefenin tortularina heniiz ciddi manada nes-
ter vuruldugunu da séyleyemeyiz. Cagdas Is-
railiyat diyebilecegimiz oryantalizmin fisiltila-
rina kulak kabartmaktan bunlara zaman ayir-
mak da zor gorinmektedir. Islevsiz ve kiiciik
amacli binlerce dernek ve vakif tabelasinin bu
kadar komplike sorunlara coziim iiretmesini
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zaten kimse beklemiyor. Biitiin bu sorunlara
¢ozlim Uretmesi gereken, aydin ve bilim ada-
midir. Fakat ¢caba ve gayretlerini asil sorunla-
ra teksif etmesi beklenen kimi aydin ve bilim
adamlarinin, daha komplike projelere imza
atmalari gerekirken halkin kafasindaki bid’'at
ve hurafelere elestiri getirmekle yetindigini
goriyoruz ki bunun da ¢6zim olmadigr acik-
tir. Zavalli Misliiman halkin kaderi, zilgit ye-
mek yerine egitim ve aydinlanma hizmeti gér-
mek olmaliydi. Salt siyasal soylem ve ideolo-
jik yaklasimlarla halki ve hayati doniistiirece-
gini distinenlerin de kiltiirel altyapi ve ahla-
ki arka plan olmadan kalici sonuclara ulasa-
mayacagint artik anladigini saniyoruz. Zira
ideolojik tutum ve davranislar, sorun c6z-
mekten ziyade, sorun Uretmektedir. Kiiltiirel
altyapiyr kati gelenekcilige indirgeyen egili-
min de artik sunu gorebilecegini diisiiniiyo-
ruz. Kur'an'i derinlemesine 6ziimsemeden
sahih slinnet yakalanamaz. Bunu yakalaya-
mayinca baskalarinin siinnetine Peygamber
stnneti diye sarilmak gibi bir handikapla kar-
s1 karsiya kalabiliriz. Kur'an dncelikli dusi-
nenlerinse anlam sorunu kroniklesmis kav-
ramlari Kur'an ve siinnet bitinligi icinde
analiz etmeden Kur'an'in é6ziine niifuz edile-
meyecegini gorebildigini saniyoruz. Bu so-
runlari cozmek icin ortaya konacak komple
bir caba, dindarlari diinyaya, diinyayi da din-
darlara alistirabilir. Beraber olanlar, ancak
sorunlarina ortak ¢coziimler arayabilirler. Me-
kanlarimiz ve mesafelerimiz diinyanin iki kut-
bu kadar uzak olsa da gonliimiiz giines kadar
genis ve sicaksa atmosferin her zerresinde
hissedilecek ortak duygular yayabiliriz. Reh-
ber Kur'an, ornek Peygamber (as] olunca
emek veren herkesin emegine saygi gosterip
kendisine Allah’tan rahmet dileriz. Fakat bu
saygi ve sevgi, hi¢ kimsenin hatasini tekrarla-
mamizi, slrddrmemizi gerektirmez. Kendi-
mizin bile! Il



