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. Pozitivistik sosyoloji “Tanr1”ya nasil bakar?

Sosyolojinin tanrs: var mi? Sosyoloji atesit mi-
dir? Sosyologlarin inanglarindan bagimsiz bir bi-
¢imde sosyolojinin tann veya tanrilarla iligkisi, tan-
rilara bakisi ele alindiginda nasil bir bilim ortaya ¢1-
kar? Acaba bdyle bir soruyla sosyolojiye yaklagila-
bilir mi, daha dogrusu boyle yaklasmak dogru olur
mu? Sosyolojide tann yoksa, ne olur varsa ne olur?
Bir bilim dal1 olarak sosyolojinin diger birgok bilim
dali gibi bilim olmasinin bir geregi olarak zaten tan-
risinin olmamas1 gerekmiyor mu? Nesnel olmak
tanrisiz olmay1 mu gerektirir? Tanrnsiz bir bilim dali
miimkiin mii veya tersine tanril1 bir bilim dali miim-
kiin mii? Sosyolojinin tanrisiz veya tanritammaz ol-
masl, sosyologlarin da tanritanimaz olmasini mu in-
tag eder? Sosyolojinin tanrisi varsa bu monoteistik
tanr1 anlayig1 m1 yoksa politeistik tanrt anlayigi mi?

Bu makalede bu sorular (tek tek degil, bir biitiin ola-
rak) etrafinda sosyolojinin modem bir bilim bigi-
minde kurulugunun baglangicinda “Tanri”ya yakla-
sum kisaca tartigilmaya galisilacaktir,

2. Sosyolojinin mucidi olmasa da “sosyoloji” teri-
minin ve pozitivist bilimin mucidi olan Auguste
Comte (1798-1857), Bityiik Varlik olarak tanimladi-




g1 insanlifin biitiin problemlerini ¢dzen bir bilimin
imkanina giiclii bir bigimde inanan bir insandi. Tarih
ve toplumun evrelerine entelektiialist bir yaklagimia

baktig1 anlagilan Comte’un sosyolojisinde ilerleme-

nin lgiitii, ideolojik diizeydeki degisimler, baska bir
ifadeyle zihin ve diisiincelerdeki gelisimlerdir. Ha-
yal giiciiniin gézleme baskin oldugu teolojik asama-
dan metafizik agama yoluyla gozlemin hayal giicline

baskin oldugu pozitif asamaya gegis olarak Ozetle-

nebilecek olan s6z konusu ilerleme diisiincesi, Com-
te’cu sosyolojinin tann yaklagimini anlamamiza yar-
dime1 olabilir. Inang ve vahye dayal bilgiyi redde-
den pozitivist sosyolog Comte’a gore teolojik asa-
mada din, metafizik asamada felsefe ve pozitif aga-
mada bilim egemen olmaktadir. Bu bakisagisinda in-
san akli mitkemmele ulagmak igin ¢alistigindan do-
lay1, toplumlar bu agamalardan gegerek pozitif done-
me varacaktir. Comte’a gore, medeniyetin geligimi,

inang ve vahye dayah bilgiyi reddeden
pozitivist sosyolog Comte’a gore teolojik
asamada din, metafizik asgamada felsefe ve
pozitif asamada bilim egemen olmaktadir.
Bu bakisacgisinda insan akli miikkemmele
ulasmak icin cahistigindan dolays,
toplumlar bu asamalardan gecerek

pozitif doneme varacaktr.

insan rkinin kendisini mitkkemmellestirme egilimin-
den kaynaklanan tabii bir yasay: izlemekte, bu ne-
denle degistirilememekte ve mezkur agamalardan
hig biri atlanamamakta ve geriye dogru bir adim da
atilamamaktadir. Ozetle Auguste Comte’un fatalist
evrimci ilerlemeci din yaklagiminda insanlar, ilerle-
me siirecinin i¢inde belirli agamalardan gegerek mo-
noteizme erismis ve monoteizm de miadin1 doldur-
duktan sonra pozitivizme ve son din olarak insanhk
dini evresine gelmislerdir. Goriildiigi gibi Comte,
Tanri’nin yerine insanlhigi koyan bir anlayisa sahipti.
Comte’un Mustafa Resit Paga’ya yazdifi mektupta
sdyledigi su ifadeler, onun bu tann yaklagimin orta-
ya koymaktadir:

Politik tesirler, ancak Islam dininin temel ruhuna go-
re, umumi efkarin ve 6rflerin beraberligini saglamak
ve saglamlastirmak gayesine mutaf oldugu igindir
ki, Osmanlilar yakin bir gelecekte Tanr yerine hii-
maniteyi benimsemek sureti ile bu biyiik gayenin
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hedefine en kisa yoldan ulagacagini goreceklerdir.

Demek ki Comte’un dini “insanlik Dini”, tannsi
“Insanlik” ve temel ilkesi ise “bagkalan i¢in yasa-
mak” olarak ifade edilebilecek olan altruizm (diger-
gamlik, 6zgecilik) seklinde disa vurulabilen sevgi-
dir. Bu dinde topluma ve insanhiga tapmak esastir.
Bu din ve tapma, diger dinler gibi teolojik ve meta-
fizik degil, bilimsel ve pozitivisttir.

Kohne din donemlerinin kapanacagim ileri siiriip
kendi kurdugu insanlik dinini ilan eden ve bu din
i¢in bir de “hakiki bir ilmihal” kitabi (Pozitivizm iI-
mihali) yazan Comte’un pozitivistik sosyolojisini
onun din ve tann yaklagimindan ayn degerlendir-
mek miimkiin degildir. O, sosyolojisini, en son asa-
mada basta teolojik zihniyet iireten Islam ve Hiristi-
yanlik olmak iizere monoteist dinlerin de ortadan
kalkacagi ongorisii lizerine kuruyor.

3. Sosyolojinin baslangi¢ agamasinda oynadig: roliin
Onemi yadsinamayacak olan Karl Marx (1818-1883)
da sosyoloji-tann iligkisi ya da iligkisizligi konusun-
da zikre deger bir sosyolog olarak karsimza gik-
maktadir. Marx, dini insanoglunun gergek istirabinin
bir ifadesi, reel ac1 ve sikintiya karsi bir protesto, s6z
konusu 1stirabi hafifletme veya mesrulagtirma ¢aba-
s1 ve halkin afyonu olarak degerlendirmistir. Bu du-
rumda din, kavranamayan, yanhghg: gérilemeyen
bir diinyanin bilincini ifade ederek ve ezilen sinifla-
r hayata baglayarak, yanlis diinyanin gercek sefale-
tine kargi miimkiin protestolan yatistirma iglevi gor-
mektedir. Boylece dinin ideolojik iglevi, “gergek se-
falete kars1 protestolan” notiirlestirerek ve Gbiir diin-
yaya havale ederek egemen ve ezilen siniflar arasin-
daki iliskilerin istikrarinda kendini gosterir. Gergek-
ten de Marx’in diisiincesinde din, cari sosyal diizen-
lemeleri haklilagtiran, iist siniflarin bir araci olarak
hizmet géren ve istikran1 korumaya ¢aligan bir ide-
olojidir. Dinin insam degil, insanin dini meydana ge-
tirdigini savunan Marx’a gore din, ideal ama gergek
disn bir diinya yaratarak, sosyal adaletsizliklerin
damgasim tagiyan gergek diinya karsisinda bir tesel-
li ve hakhilagtirma islevi goriir. Bu nedenle Marx, di-
nin bu diinyanin genel bir kuramm oldugu, diinyanin
evrensel diizeyde ahlaki agidan onaylanmas, toren-
sel tamamlayicisi, tesellisi ve haklilagtinlmasi oldu-
gu goriigiinii tasimaktadir. Din, insanlik durumunun
sefaletini yansitir ve insana bir teselli getirir. Fakat
bu, raz1 olusa gétiiren ve sosyal adaletsizliklere kar-



s1 bilfiil miicadeleden geri tutan bir tesellidir. “Din-
sel sefalet bir yoniiyle gergek sefaletin disavurumu,
diger yoniiyle de gergek sefalete itirazdir. Din, ezilen
yaratilmigin i¢ gekisi, kalpsiz bir diinyanin ruhudur;
tipki ruhun kovuldugu sosyal sartlarin ruhu oldugu
gibi. Din, halkin afyonudur.”

Marx, Engels ve diger baz1 marksistler, dinin insan
tarafindan yapildigini, dinin egemen simflarin gikar-
larini, yonetilenlerin de sefaletinin haklilagtirimim
ifade eden bir olgu oldugunu savunurlar. Bu bakisa-
¢isinda din, bastan aragsaldir, Bagtan aragsal olan bir
dinden, Marx’a gore kurtulmak gerek. Devletin iyi
bir devlet olabilmesi igin de mutlaka dinden aynl-
masi ve uzaklagmasi sarttir. Marx’a gore sadece dev-
letin dinden kurtulmasiyla is bitmiyor, insam yaban-
cilagtirici bir olay olarak dinin hayatin biitiin alanla-
rindan kaldirilmasi gerekiyor.

Marx’a gbre din alinasyon, yani yabancilagmadir.
Marx’in diisiincesinde dine inang, insan yabancilag-
masinin en derin bi¢imidir. Marx, dini kapitalist iire-
tim tarzimin yabancilagtinc: etkilerinin bir pargasi
olarak gormiistiir. Denilebilir ki, Marx ve Engels,
dinde bir yabancilagma bigimi goriirler. Onlara gore
esasen bu yabancilasmanin gergek nedeni, ekonomik
temelde ve toplumsal iligkilerde aragtirilmahidir. On-
lar, dinin devletle veya toplumla iligkilerinin nasil ol-
masi gerektigi konusuyla ilgilenmezler. Dinin sosyal
adaletsizlikler karsisindaki teselli ve megrilagtirim
islevini agiga vurarak dini izah eder ve radikal bir bi-
¢imde elestirirler. Onlara gore gergekte din, kendinde
bir kotiiliik tagimaz, ama sonugta din, toplumdaki ko-
tiliiklerin yansimas: ve belirtisidir. Sosyo-ekonomik
bir durumun iiriinii olan din, o sosyo-ekonomik vazi-
yeti veya gercekligi mesrilagtirarak idame ettirmeye
¢aligir. Bu nedenle dini yabancilagmaya karsi bu du-
rumu d&ntligtiirmek suretiyle miicadele edilebilir.
Din, sayet, sosyal katiiliiklerin bir tiir gdstergesi ise,
tersinden bakildiginda onun ortadan kaldirilmasi,
sosyo-ekonomik temelde gergeklestirilen devrimin
sonucu olacakir. Marx ve Engels’e gore, tabii ki dev-
let de bir yabancilagma kaynagidir. Onlar, “devletin
ortadan kalkisim haber vermeleri gibi, sonunda dinin
biitiiniiyle silinip gidecegini diigiiniirler. Din ve siya-
set iligkileri lizerine yapuklan ¢dziimleme hem biri,
hem digeri yok olup gitmeye yazgih -ki bu 6ngorii-
niin yanhgh ortaya gikmugtir- bu iki gegeklige atfet-
tikleri anzi karakterin izini tagir.”

Her ne kadar Blunden, Marx’1n ateist olmadigini ile-
ri slirse de, Marx’1n sosyolojisinin tanri-tanimaz bir
inang ve Onyargiya dayali, en azindan dine karsit bir
sosyoloji oldugu séylenebilir.

4. Sigmund Freud’un (1856-1939) din ile ilgili gorii-
suniin Marx’tan ¢ok farkhi olmadigini da kaydetmek
gerek. Freud, her ne kadar bireysel diizlemde bir din
teorisi geligtirmis olsa da, hareket noktas: itibarryla
Feuerbach ve Marx’la hemen hemen aym mantiga
sahiptir. Bilindigi gibi Freud’a gore de din uyutucu-
dur, nevrozdur. Sonugta aslinda Marx ve Freud’a go-
re din agiklanip rafa kaldirilacak bir seydir.

Auguste Comte’un fatalist evrimci ilerlemeci
din yaklasiminda insanlar, ilerleme siirecinin

icinde belirli asamalardan gecerek
monoteizme erismis ve monoteizm de

miadini doldurduktan sonra pozitivizme ve

son din olarak insanlik dini evresine

gelmislerdir. Goriildigii gibi Comte, Tanr’nin
yerine insanhg koyan bir anlayisa sahipti.

5. Comte’un toplumun yapisim temelde zihni gelig-
menin belirledigi goriisii gibi, Karl Marx’da da F.
Fiirstenberg’in telafi kuram olarak niteledigi yonde
bir anlayis zorlanmaksizin bulunur. Marx, “din eleg-
tirisini esasen tamamlanmig olarak goriir”. Strauss
ve Feuerbach, insani bir liriin oldugunu ileri stirerek
dinin maskesini ¢ikardiklarimi diisiinmiislerdir. Fe-
uerbach’in dine iliskin goriis ve diisiincelerinden et-
kilenen Marx, dini toplumsal bir tiriin olarak anlaya-
rak bu “elestirici” onciilerini agar. Tek basina insan
degil, aksine “din, yanhs bir diinya oldugu igin, yan-
lis bir diinya bilinci” olarak, dini “toplum” iiretir.
Din, ¢ogunlukla topluma zarar veren aldatici bir
uyusturucu olarak digiiniiliir.

6. Emile Durkheim (1858-1917), toplumu tann yeri-
ne koyan bir sosyoloji anlayis1 geligtirmigtir. Durk-
heim, bir yandan idrak kategorileri denilen kavram-
lar da dahil pek ¢ok seyin kaynagim din olarak agik-
larken, ote yandan din de dahil insanla ilgili pek gok
seyin kaynaginin toplum oldugunu savunmaktadir,
Durkheim’a gbre insanlar tarih boyunca totem veya
tanr1 bigiminde inangla degistirilen ortak gergeklik-
ten baska hicbir seye tapinmamuglarsa ¢ikmazdan
kurtulmak miimkiindiir. Din bilimi, ortak inancin be-
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lirmesi igin yeterli oldugundan degil, fakat gelecegin
toplumunun tannlar yaratabilecegi umudunu koru-
dugu igin diisiince birliginin saglanmasina gerekli
inanglan yeniden kurma imkanin ortaya koyar; geg-
misin biitiin tannlan da degisen toplumdan bagka bir
sey olmasa gerektir. Esasen bilim, bir din yaratmaz,
ama toplumlarin her gagda ihtiya¢ duyduklan tanr-
lar1 yaratabilecegi konusunda giiven verir. Dinsel ¢1-
karlar, toplumsal ve ahlaki ¢ikarlarin sembolik bigi-
minden baska bir sey degildir. Din konusunda tote-
mizm goriigiinden evrimei oldugu anlasilan Durkhe-
im'in bu yaklagimlarina bakildiginda, Comte’un tan-
nsiz bir insanhk dini veya tann yerine koydugu in-
sanlik goriisiine benzer bir bigimde, tanrilan toplu-
mun yarattifini ve toplumun inang ve tapinma konu-
su oldugunu kabul ettigi, tanrinin veya tanrilarn ye-
rine toplumu koydugu soylenebilir.

7. Wach’a gore “Aramizdan dinin sosyolojik yonle-
rini inceleyenlerden, galismalaninin kendilerine di-
nin tabiati ve cevherini izaha yetecegini hayal eden-
ler aldanmaktadirlar. Bizim bu ikazimiz daba ziyade
Marx ve Comte felsefelerini dinin ve toplumun ince-
lenmesine uygulayan nazariyecilere hitap etmekte-
dir. Mesela Durkheim delilsiz olarak dini siije ve di-
nin objesinin ayniyeti hususunda pesin hiikiimlere
sahip bulundupu icin, ilkel dini kurumlar hakkinda
yapmis oldugu analizin degerini diigiirmiistiir.” Gus-
tave Mensching ise Durkheim’i, dini toplumun bir
islevi olarak goren Comte’un pozitivizminden ilha-
mim alarak dinin 6zii ve baslangicini tamamen akil
yoluyla agiklamaya caligmakla suglamakta ve eleg-
tirmektedir. '

8. Son tahlilde modern bir bilim olarak sosyolojinin
olusup gelismesinde oncelikli rolii olan Comte,
Marx ve Durkheim gibi baslangig ve klasik sosyo-
loglarin 6nemli bir kisminin tanri yetine insani, in-
sanlig1 ve toplumu koyduklarini soyleyebiliria.

9. Geldigimiz noktada artik sosyolojinin, “Tanr1”ya,
orijin donemi ve klasik asamasinin bir boliimiindeki
gibi baktigi sdylenemez; bir bilim olarak nispeten
oturmug bir sosyoloji olma ozelligiyle, teolojik ve
metafizik alam aragtirma alanimn diginda tutsa da,
mutlak surette o alanlara giren konular red ve inkar
tutumuna sahip bulunmamaktadir.
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