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Oz

Macit Gokberk (1908-1993) Tiirkiye'de bilimsel perspektifli felsefe tarihi
arastirmalarimin geligimi bakimindan énemli bir isimdir. O mesaisinin biiyiik bir boltimiinii
felsefe tarihi sorunlarmma adamis olmakla birlikte, ayni zamanda Atatiirk doneminde
gergeklesen Tiirk Aydinlanmasmin felsefi bakimdan gerekgelendirilmesine ve cesitli
kiiltiirel-toplumsal sorunlarin felsefi diizlemde tartisiimasina onemli katkilar saglamistir.
Bu felsefi tartismalarin en ilgi ¢ekici olanlart dil, kiiltiir, tarih, bilim ve teknik iizerine
olanlaridir. Gokberk bu tiirden tartismalarda felsefe tarihi birikiminin iistine yiikselerek
ozgtin felsefi sorgulamalara yonelmekte, deyim yerindeyse kendi felsefi tavrint ve bakisin
ortaya koymaktadir. Bu tiirden sorgulamalarin temelinde, kuskusuz modernlesme yolunda
ilerleyen Tiirkiye nin sorunlart ve toplumsal gerceklikleri yer almaktadir. Modernlesen
Tiirkiye 'nin en onemli sorun alanlarindan birisi de bilim ve teknik konusudur. Gokberk
bilim ve teknik sorununa ozenle egilir; insan, teknik ve kiiltiir ekseninde oriilmiis felsefi
sorgulamalar yapar. O, sorgulamalarimin hareket noktasi olarak, felsefi antropolojik bir
yaklasim tarzi benimser. Iste bu makale, Gokberk 'in insan, teknik ve kiiltiir ekseninde ordiigii
teknolojiye yonelik ¢ok yonlii sorgulamalarini ele almayi, teknige yonelik gelistirdigi felsefi
antropoloji temelli goriislerini yani teknoloji felsefesini ¢oziimlemeyi hedeflemektedir.
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Human, Technique and Culture in Macit Gokberk

Abstract

Macit Gokberk (1908-1993) is an important philosopher in the development of the
history of philosophy with a scientific perspective in Turkey. While he devoted a large part of
his time to the problems of the history of philosophy, he also made significant contributions
to the philosophical justification of the Turkish Enlightenment during Atatiirk’s era and to
the philosophical discussion of various cultural and social problems. The most interesting of
these philosophical debates are those on language, culture, history, science and technique.
In such discussions, Gokberk rises above the accumulated knowledge of the history of
philosophy and turns to original philosophical enquiries, that is to say, puts forward his
own philosophical attitude and perspective. The problems and social realities of Turkey,
which is on the road to modernisation, undoubtedly lie at the basis of such enquiries. One
of the most important problem areas of modernising Turkey is undoubtedly science and
technology. Gokberk pays close attention to the problem of science and technique, and
makes philosophical questioning centred on the axis of human, technique and culture.
He adopts a philosophical anthropology approach as the starting point of his enquiries.
This article aims to discuss Gokberk'’s multifaceted questioning of technology, which he
weaves around the axis of human, technique and culture, and to analyse his philosophical
anthropology views on technology, that is, his philosophy of technology.

Keywords: Technique, Advanced technique, Science, Enlightenment, Culture,
Civilisation.

Giris

Teknoloji, Yunanca, zekhne (sanat, zanaat) ve Jogos (s6z, akil, bilgi) s6zciikle-
rinden olugan bilesik bir sézciiktiir ve bilgiden gelen zanaat anlamina gelmektedir.
Teknoloji felsefesi ise, elestirel bir bakisla teknolojinin yapisini ve onun insan bil-
gisi, faaliyetleri, toplum ve dogal ¢evre tizerindeki etkilerini ele alip inceler (Kap-
lan, 2009, s. 7, Cevizci, 2017, s. 417). Teknoloji felsefesi modern bir olgu olmakla
birlikte (Scharff-Dusek, 2014, s. 4), onun kendisine konu edindigi teknik, insan,
doga ve kiltir iligkileri tarihsel bir baglamda ele alindiginda, insanligin erken d6-
nemlerine degin gerilere gotiriilebilir. 11k ¢aglardan beri insanin doga karsisin-
da eksikliklerini gidermek ve yagamini yeniden tretebilmek i¢in araglar yaptig
(homo habilis) ve yasamini kolaylagtirmaya ¢aligtigi bilinmektedir ($imgek, 2017,
s. 65-66). Buna kargin tekhne sozcigu ekseninde ilk teorik/felsefi tartigmalarin
Antik Yunan filozoflar: tarafindan yapildigi, Herakleitos ve Demokritos'un onu
dogay: taklide (mimesis) indirgedigi gortlir (Freeman, 1948, s. 112, 154). Sozge-
limi Demokritos’un, insanlarin ev yapma isinde kirlangiclari, dokumacilikta ise
orumcekleri taklit ettifi gortstini savundugu aktarilir (Leukuppos-Demokritos,
2019, s. 73). Benzer bir anlayigin izdlgiimlerine, sanatgilarin/zanaatcilarin ideala-

r1 ve dogay taklit ettigini ileri siiren Platon'un gorislerinde de rastlanir (Platon,
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2020, 601a vd.). O, ayni zamanda Timaios diyalogunda dinyay: bir Zanaatkar’in/
Demiurgus’un eseri olarak tanimlar (Platon, 2001, 29b vd.). Aristoteles’in physis-
techne ayrimi yaparak fechne’yi insanin hem taklit (mimesis) hem de poesis (yaratim)
glicti gergevesinde inceledigi gorulir (Aristoteles, 1996, 1032a15-25). Ona gore,
techne bazi durumlarda doganin tamamlayamadig: seyi tamamlar ve digerlerinde
ise dogay: taklit eder (Aristoteles, 2001, 1I. 8, 199a15). Dogu ve Bati'da Ortacag
skolastikleri Aristoteles’in physis-techne ayrimi kapsaminda yaptigi tartigmalari,
dinsel bir bakis acisiyla gelistirirler. Bu tartigmalara bakildiginda zechne, Tanri’nin
sudurla (ermanation) yahut yoktan (ex nihilo) yaratist olan teleolojik doganin bir
uzantist ya da yansimasi olarak kargimiza cikar. Skolastik digtintrler tarafindan
doganin bizzat kendisi sanatkir olan Tanri’nin bilgisinin digsallasmas: olarak ele
alindig1 gibi, Tanr’'nin yerytziindeki temsilcisi olan insanin da tanrisal olan do-
gay1 taklit ederek Urtinler ortaya koyabilecegi savunulur (Bal, 2015, s. 165-167).
Bu tartigmalarda zechnenin genellikle doganin taklidinden dogdugu ve bununla
sinirli oldugu digiindlir. Fakat bunun istisnalar: da vardir; sézgelimi Roger Bacon,
sanat/zanaat, insan tarafindan dogal strecleri taklit ederek 6grenilse bile, insanin
dogal trtinleri bagarili bir sekilde yeniden tretebilecegini ve hatta onlari asabi-
lecegini iddia etmektedir (Newman 2004, s. 88 vd.). Modern anlamda teknoloji
kavraminin hayatin merkezine yerlesmesi Ronesans ve bilimsel devrim sonra-
sina rastlamaktadir. Francis Bacon, genellikle bu tiir bir distinceyi ortaya koyan
ilk modern diistnir olarak kabul edilir. Onun, bir tiir bilimler ansiklopedisi olan
De Dignitate et Augmentis Scientiarum’da (Bacon, 2023, s. 18 vd.) ve ttopik yapitt
Nova Atlantiste (Bacon, 2014, s. 36 vd.) teknolojiye yonelik gorist, son derece
olumludur. Bu olumlu tutum, Sanayi Devrimi’nin ilk yarim ytizyih da déahil olmak
tizere 19. yluzyila kadar devam etmigtir. Sézgelimi Karl Marks, buhar makinesini
ya da iplikhaneyi burjuva tretim tarzinin kusurlarindan dolay: kinamamusg, aksine
ortaya ¢ikan teknolojik yenilikleri gelecegin kominist toplumuna uzanan yolda
ve ozglrlesmede onemli bir adim olarak gormustir (Franssen ve digerleri, 2023).
Fakat Sanayi Devrimi’nin baslattig1 gelisimin ve Gretilen yeni teknolojik araglarin,
insan-insan ve insan-doga iligkisini donistiirmest, psikolojik, toplumsal ve ¢evresel
yeni sorunlar yaratmas: yiiziinden, teknolojiye yonelik elestirel diistincelerin de or-
taya ¢ikmaya basladig1 goriliir. Sézgelimi Samuel Butler, Sanayi Devrimi’nin etkisi
altinda yazdig1 Erewhon (1872) adli eserinde, teknolojiyi hem sosyo-kiiltirel bir
olgu olarak ele almig hem de tim makinelerin yasaklandig: ve bir makineye sahip
olmanin ya da bir makine inga etmeye ¢alismanin 6limcil bir su¢ oldugunu savu-
nan kurgusal bir anlat: ortaya koymustur (Franssen ve digerleri, 2023). i§te Sana-
yi Devrimi sonrasi teknolojinin lehinde ve aleyhinde ortaya ¢ikan tartigmalar, 19.
yiizyilda teknoloji felsefesi teriminin dogusuna yol agmistir. Bildigimiz kadariyla
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sozciik ilk kez bir filolog ve tarih¢i olan Ernst Kapp'in Eine Philosophie der Technik
(1877) kitabinda gegmektedir (Franssen ve digerleri, 2023). 20. ytizyilin bagindan
itibaren pek ¢ok filozof, teknolojiyi felsefi bir perspektifte incelemeye yénelmis ve
teknoloji hakkinda elestirel yazilar kaleme almigtir. Kaplan'a gére, modern anlamda
teknoloji felsefesinin kuruculart Martin Heidegger, Karl Jaspers, Herbert Marcuse
ve Jacques Ellul gibi varoluggular ve Marksist teorisyenlerdir (Kaplan, 2009, s. 14).

Tirk toplumunun modern teknolojiyle tanigmasi, Osmanl’'nin son zaman-
larina degin geriye gider. Bat1 karsisinda yenilen Osmanli ordusunu modernize
etmek amaciyla Miihendishine-i Bahr-i Himayin (1773) ve Miihendishine-i Berr-i
Hiimayin (1795) gibi modern askeri teknik okullar kurulur. Bu okullar aracili-
giyla Osmanli toplumu hem modern bilimlerle tanigir hem de askeri amag¢h mo-
dern mithendislik teknolojileri 6n plana ¢ikmaya baglar (Akytiz, 2009, s. 143-148).
Berkese gore, daha 6nce /i (aletlerle ilgili teknik) ve ndfia (fenne ilgili isler anla-
minda yararli) gibi sozciikler kullanilirken, II. Mahmut zamanindan itibaren Bati
kokenli bilgi ve teknikler i¢in “fen” terimi kullanilmaya baslanir (Berkes, 2003, s.
179). Ancak Osmanli'da heniiz bilim ve teknolojiye iligkin felsefi bir sorugturmayla
kargilagilmaz. Tiirk distince tarihi aragtirmalariyla nli H. Z. Ulken’in de kay-
dettigi gibi, Osmanl’'nin son dénem aydinlarinin temel sorunsali, ¢okiisin esi-
ginde olan devleti kurtarma misyonuna odaklidir ve ¢oksesli bir digiinsel iklim
mevceuttur; kimisi kurtulusu batililagmada, kimisi Islam’a sarilmada, kimisi Tiirk
geleneklerine baglanmada gorir (Ulken, 1992, s. 35 vd.). Gékberke gore, orduyu
diizeltmek i¢in Bati'dan getirilmis bilimler ve teknikler, pragmatizmi agamamus,
dolayisiyla da bir zihniyet dontgtimiine yol agmamustir (Gokberk, 1984, s. 39).
Osmanlr'nin son déneminde ortaya gikmis ister Batict ister Islame, ister Tiirkg,
isterse Osmanlici olsun hemen tiim diigtiniirler, kurtulugu Batili bilim ve teknoloji-
yi ithal etmekte gorir. Batili kiiltiirt ve ahlaki degerleri elestiren Mehmet Akif Er-
soy gibi Islamcilar ve Ziya Gékalp gibi Tiirkgiiler bile, kiiltir ile uygarlik arasinda
bir ayrima giderek, kiltirde 6zi; bilim ve teknolojiyi iceren uygarlikta ise Bati'y1
takip etmek gerektigini ileri sirmuslerdir (Y1ldiz, 1999, s.279-301). Cumhuriyetin
kurucusu Atatiirk, Bat: ilerlemesinin altinda yatan temel motivasyonun bilim ve
teknoloji oldugunun bilincine varmig (Gokberk, 1997, s. 35 vd.) ve bunu “diinyada
her sey i¢in, maddiyat i¢in, maneviyat i¢in, hayat i¢in, bagar1 i¢in en hakiki mirsid
ilimdir, fendir” (Atatirk, 1984, s. 55) deyisine paralel olarak eylemleriyle ortaya
koymustur. Modern Tiirkiye'de bilim ve teknik tarihi bakimindan 1933 Universite
Reformu’nun bir doniim noktast oldugu soylenebilir (Aydin, 2021, s. 329 vd.). Bu
siirecte Osman Hiisnii, Ibrahim Necat, Yusuf Ziya gibi distinirlerin belli alanlar-
daki teknolojilere iligkin kitaplar yazdiklar: goriiliir. Yine bu dénemde, J. Lombart,
Masvye, Bvyiz gibi Batili diigtintrlerin teknolojiye yonelik kimi eserleri gevrilir. Bu
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distnirler teknolojiye iligkin konular: bilimsel bir uslupla ele almiglar ve felsefi
tartigmaya yer vermemislerdir (Gékdogan ve Demir, 2022, s. 276 vd.). Anlagildig:
kadariyla teknoloji felsefesine ait ilk eser, Bekir Sidki Bey taratindan Milli Mecmia
Dergisinin 1924-15 Subat 1926 arasinda pargalar halinde ¢evrilerek nesredilen
Ricard von Coudenhove-Kalergi'nin Apologie der Technik (Leibzing 1922) adli ese-
ridir (Gokdogan ve Demir, 2022, s. 366). Eser, Bat'nin bilim ve teknigine kurtulug
baglaminda sik¢a vurgunun yapildig: bir dénemde, teknolojiye yonelik elestirel bir
perspektif sunmas: bakimindan bir hayli ilgi ¢ekicidir (Coudenhove-Kalergi, 2021,
s.17-99). Yaklagik ayni tarihlerde Mustafa Sekip Tun¢’un Hayat Dergisinde “Ma-
kine ve Fikir Hayat:” (1927) baglikli makalesiyle teknoloji felsefesine iligkin kimi
sorunlari tartigtigi gorilmektedir (Tung, 2021, s. 101-106). Tlerleyen siirecte, Jean
Gallotti (2021, s. 106-112), Roger Francq (2021, s. 113-118) gibi baz: distniirle-
rin teknoloji felsefesine yonelik ¢esitli makalelerinin ¢evirisiyle karsilagilmaktadur.

Teknoloji felsefesine ilginin yeni bagladig1 boylesi bir ortamda, felsefe tarihi
aragtirmalariyla 6ne ¢ikan Macit Gokberk'in kimi makalelerinde ve gesitli soyle-
silerinde teknolojiye yonelik “insan”, “teknik ve kiiltir” iligkileri baglaminda felse-
fi tartismalar yaptig1 goriilmektedir. Iste bu galismanin amaci, Gokberk’in insan,
teknik ve kiltir ekseninde 6rdugi teknolojiye iliskin ¢ok yonli sorgulamasini ele
almak, ona yonelik gelistirdigi felsefi antropoloji temelli gorislerini yani teknoloji

felsefesini ¢6zimlemektir. Boylelikle Gokberk'in teknolojiye yonelik felsefi sorug-

turmasinin biitiincil bir resmi ortaya konulmus olacaktir.

1. Insan, Doga ve Teknik: Teknigin Antropolojik Kokeni

Gokberk icinde yasadigi cagy ileri teknik cags olarak niteler. Ona gore, 6zel-
likle Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra teknik, insan yasaminin hemen her yanini
kusatmaya baglamugtir ve evlerin i¢ine kadar girmis durumdadir. Gokberk, 1954'te
kaleme aldig1 Teknik Uzerine Diisiinceler adli makalesinde insan hayatinin hemen
her yanini kugatan teknigin, felsefi olarak neligini, 6ziini ve anlamini, onun ne ge-
sit bir gelisme oldugunu ve kokenini tartigmak gerektigini soyler (Gokberk, 2022,
s. 31-32). Aym1 konuya yeniden doéndiigi 1963 tarihli Degisen Diinya adli maka-
lesinde ise “buglin bir teknik kiiltir, bir teknik uygarlik icinde yasiyoruz, ¢cagdas
kultiriin ana ozelligi teknik karakterlidir” saptamasini yaptiktan sonra, bu tek-
nik denilen seyin ne oldugu, nasil bir gelisme gecirdigi ve bugiin hangi asamada
oldugu, giniimiiz insanini ve toplumunu anlamak bakimindan ni¢in énemli ol-
dugu sorularina yanit aramak gerekliliginden s6z eder. Gokberk, glinimiiz insan1
derken, bugiiniin Bat: insanini; gliniimiz teknik toplumuyla da Bati toplumunu
kastettigini, Batili insanin ve toplumun davraniglarini ve hareket tarzlarini, onlara

kaynaklik eden degerleri anlamak bakimindan, teknigin ne oldugunu ne yaptigi-
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n1 ne getirdigini, daha neleri getirmek yolunda oldugunu aydinlatmak gerektigini
(Gokberk, 2002, s. 11-12) belirtir. Anilan sorulardan hareket eden Gokberk, bir
felsefe tarihgisi ve genel tarihe ilgi duyan birisi olarak (Gokberk, 1983, s. 7-8) tek-
nik Gizerine sorugturmasini tarihsel bir baglama oturtur. Ona gore, ileri teknik mo-
dern bir olgu olmakla birlikte, teknigin insanlik kadar eski oldugunu unutmamak
gerekir. Teknik, ne kadar ilkel olursa olsun, her tiirden aleti kapsamaktadir. Nerede
insan varsa, ortada ilkel de olsa bir teknik vardir. Insan aletsiz, dolayisiyla teknik-
siz yapamamaktadir. Hatta Gokberke gore, tarihsel ve antropolojik agidan teknik
bulgular, insan varliginin birer isareti konumundadir. Nerede taglagmus, fosillesmis,
kemikler yaninda aletleri, aletlerin yapilmis ve kullanilmis oldugunu buluyorsak,
orada insanin yasamis oldugunu kesin olarak ¢ikarsayabiliriz. S6zgelimi yontula-
rak bigak bi¢imine sokulmus bir ¢cakmaktasi, yakilmig bir ategin killeri hep insan
varlifi icin belirtidir (Gokberk, 2022, s. 12). Bu ytizden, GokberKe gore, teknigin
ne oldugunu kavramak istiyorsak, 6nce insanin 6ziini, dogasini, yapisini gozden
gecirmek gerekmektedir. Boylelikle o, teknige iliskin felsefi sorgulamasini, aslinda
teknigin kékeni nedir sorusu baglamina geriye gotirmekte ve bu soruya yanit ve-
rebilmek i¢in insana dénmek ve konuyu felsefi antropolojik bir tavirla irdelemek
gerektigini ifadeye ¢aligmaktadir. Nitekim Gokberk soyle demektedir: “Demek ki,
insan aletsiz, dolayisiyla tekniksiz olamiyor. Bu da onun yapisi ve yapiligiyla ilgili-
dir. Onun i¢in teknigin ne oldugunu kavramak istiyorsak, énce insanin yapisinz ve
yapilisini gozden gecirmemiz gerekir” (Gokberk, 2022, s. 32).

Gokberk, hep aletle, teknikle birlikte goriinmesi nedeniyle insanin 6ziinin,
¢iplak doga i¢inde bulunmadigini, her zaman yalin doga tstiinde kendi ‘yapma do-
gasint’, en dar, en yoksul kadrosu ile de olsa, kendisi i¢in ‘iinci bir doga’ olan kendi
kiltirtint kurdugunu, kurmak zorunda kaldigini (Gokberk, 2022, s. 12) belirtir.
O, insan s6z konusu oldugunda sanki 6z ile yapay/ikinci doga arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Insan ait 6zii, Aydinlanma gelenegine uyarak, dogal yap: ve doga ta-
rafindan yapilmis sdzcikleriyle de ifade eder. Ancak bunlarla ne kastettigi, yalin
6ziin neleri kapsadigi ¢ok agik degildir. Insana doga tarafindan verilen yapi, 6z ya
da doga, olmus bitmis bir sey midir, yoksa sadece belli gizil gligleri ve olanaklari m1
icermektedir? Gokberk, ayni sorunsal tizerinde 1951 yilinda kaleme aldigi Gegmis
ve Gelecek adli yazisinda, 6z varolugtan sonra gelir ve inga edilir diyen J. P. Sartre’s
amimsatir bir bi¢imde, tag ne ise odur, hayvan gergekligi de 6yledir; degismez bir
cercevesi vardir; ancak insan, bir iddiadir; su veya bu olmak iddiasidir; gergeklesti-
rilecek bir hayat programidir, bir hayat planidir, der. Buradan yola ¢ikarak, insanin
biitiin yaptiklarinin bir hayat planinin ger¢eklesmesine yaradigini, bitiin bunlarda
insanin kendi varligini kendisinin kurdugunu, kendi ézzine kendisinin gergeklik

kazandirdigini ifade eder. Insan hayat: olmusg bitmis, kapali bir gerceklik degildir,

Dort Oge—YzZ: 12 Sayi: 24 Aralk 2023



Macit Gokberk'te Insan, Teknik ve Kiiltiir 7

ileriye dogru agik olan, hentiz olmamus, olmasi istenen bir gercekliktir (Gokberk,
2022, s. 44). Bu deyisleriyle Gokberk, insanin dogas1 ya da 6ziiyle, kurulan, gelisen,
degisen, olmas: istenen esnek bir seyi kastediyormus gibi goriinir. Bu 6z ya da
doga, yine insan yaratisi olan ve ikinci doga olarak adlandirilan kiltir icinde agilip
serpilmektedir. Bir diger deyisle, insan ikinci doga olan kiltiiri yaratirken, kendi-
sini de yaratiyormus gibi gérinmektedir. Bu tiirden bir yaklagim tarzi, 6zciligi
timiyle yadsimayan, ama onun degisimine, gelisimine olanak saglayan esnek bir
ozciiliik olarak nitelenebilir. Gokberk, esnek 6zciilik tavrini insanla hayvanlar: kar-
silastirirken daha da belirginlestirir. O, esnek 6zcii tavr: iginde hayvanla kargilagtir-
mali bir baglamda, insana y6nelik temel bir belirlenimde bulunur. Bu belirlenim,
hayvanlarla kiyaslandiginda insanin “organik bakimdan eksik bir varlik” (Gokberk,
2022,s.11-30, 31-46) oldugu tezidir. Nitekim Gokberk soyle der:

“Insani bu bakimdan ele aldigimizda da ilk gérecegimiz sey, onun eksik
bir varhk oldugudur. Bu insanin eksik oldugu anlayis1 belki de bir¢o-
gunuzu birdenbire gagirtacaktir. Yaratiklarin en degerlisi diye anladigi-
miz, bildigimiz insan neden eksik olsun? Insan yaratiklarin en eksiksiz
olani, en yetkin olan1 degil mi diyeceksiniz? Gergekten de insanda ilk

goze carpan organik yapisinin eksik oldugudur.” (Gokberk, 2022, s. 32).

Gokberk insanin organik bakimdan eksikligine yonelik vurgusunu bazen
glgsiizliik ve yetersizlik sozciikleriyle de ifade eder ve bunu yer yer yineler (Gok-
berk, 2002, s. 39). Bu aslinda, kiltirimiizde yaygin olan dinsel antropolojide in-
sanin kamil, yetkin ve serefli bir varlik oldugu (egref-i mahlakat) iddiasinin bir tir
elestirisi olarak gorilebilir. Benzer bir yaklagim tarzinin evrimsel antropoloji ice-
risinde de giindeme geldigini biliyoruz, ancak Gokberk evrimei antropolojiye hi¢
vurgu yapmaz. GokberK'in insana iligkin kimi belirlenimlerde bulunurken hayvan-
la insan1 kargilagtirmasina dayanan yaklagim tarzinin antik gelenekten beri felsefe
icerisinde stk sik gtindeme getirildigi, modern donemde ise Almanyada “derslerine
¢ yil devam ettigini” (Gokberk, 1984, s. 26), “kendisinden ¢ok sey orendigini”
(Gokberk, 1984, s. 26) ve “doktorasinda raportor olarak bulundugunu” séyledigi
Nicolai Hartmann (Gokberk, 1984, s. 26) ve Turkiye'de mesai arkadagi Takiyet-
tin Mengtsoglu tarafindan farkli formiilasyonlarla dillendirildigi bilinmektedir
(Mengtisoglu, 2015, .27 vd.). Buna gére, hayvan, belirlenmis bir varliktir ve gevre-
sine uyacak 6zellesmis organlara sahiptir. Onun soguk yerler i¢cin kalin postu, diig-
manlarina kars1 kullanabilecegi boynuz, penge gibi silahlari vardir. Ayrica hayvan-
lar, cevresindeki uyaricilara uygun hareket ve davranis 6rneklerini gosterebilecegi
glcli bir i¢gtidiiye sahiptir. Hayvan ile ¢evresi anahtar ile kilidin birbirine uydugu
gibi uyarlar (Gokberk, 2022, s. 33). Oysa ¢esitli gereksinmeleri olan insan hem her

dogal ¢evrede yagamak i¢in gerekli olan 6zellesmis organlara sahip degildir hem
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de i¢giidiileri yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla insan, her dogal ¢evrede yasa-
maya uyumlu degildir. Gokberk'in deyisiyle insanin ¢evresi yoktur, dinyas: vardur.
Insan tek bir gevre iginde kapanip kalmis degildir, diinyaya agik bir varliktir. Insan
viicut yapisi ve iggtidilerinin 6rgenlesmesi bakimindan belli bir ¢evreye bagh kalip
yagayacak gibi diizenlenmemistir. Bu da insan i¢in biyolojik bakimdan bir eksik-
lik ve ilkelliktir (Gokberk, 2022, s. 33). Gokberk, insandaki biyolojik eksiklikleri
siralarken, aykir: hava kogullarina, saldir1 ve savunma araglarinin eksikligine, duyu-
larinin zayifligina, i¢gtidilerinin eksikligine ve uzun ¢ocukluk déneminde bakima
muhtag olmas: gibi durumlara gonderme yapar (Gokberk, 2002, s. 32). Siraladig:
bu durumlarin bazilar1 dogal ¢evreden, bazilar1 ise insanin yapisindan kaynaklan-
maktadir. Gokberk, bu eksiklikler yiiziinden, ezici, 6ldiiriici doga olaylar: iginde
bir siirti yirtict hayvan arasinda insanin, bu ilkel organizmasi ile oldugu gibi kalsay-
di soyu ¢oktan titkenmis olurdu, der (Gokberk, 2022, s. 32). Evrimsel antropoloji
agisindan, GokberKk'in tiim bu séylemlerinin elestiriye agik oldugunu belirtmek ge-
rekir; evrimci antropoloji, insanla hayvan arasinda niteliksel bir ayrim yapmaz, bir
siireklilik inga eder. Ote yandan hem insanin bedensel yapisini hem de ona bagli
olarak ortaya ¢ikan zihinsel yetilerinin gelisimini adaptasyon siireciyle agiklamaya
yonelir. Gokberke gore, insan kendinde var olan organik eksikliklerinin ve gii¢-
stizliiklerinin yerini doldurup gereksinmelerini kargilayabilmek, i¢inde bulundugu
doga kosullarina uyum saglayip birey ve tiir olarak hayatta kalabilmek ve tlriini
sirdiirmek i¢cin kendi zekas: ile kendi dogasini1 yaratmak durumunda kalmis; aletle
ve dolayisiyla teknikle, yalin doga dstinde kendisi i¢in ikinci bir doga inga etmistir.
Gokberk soyle der:

“Belli bir ¢evreye uyan organlari olmayan, i¢gtidileri pek cilizlagmus,
duyular1 az gelismis olan, silahsiz, ¢iplak, hayat: dylesine tehlikeler ile
yukld insan (...), hayatta kalabilmeyi basarabilmek i¢in donatiminda-
ki eksikligin yerini doldurmak ve bu agig1 kapamak i¢in davranmak,
eylemde bulunmak, kisaca kargisinda buldugu ham doga kogsullarin
zekast ile iclerinde yagayabilecedi gibi degistirmek, i¢inde yasayabile-
cegi diinyay1 kendisi kendi zekésiyla yaratmak zorundadir. Onun i¢in-
dir ki, kiltiirin en eski katlarinda yapilan kazilarda hep yasama icin
zorunlu olan aletleri buluyoruz: El baltalari, cakmaktagindan bigaklar,
muzrak uglari, ates izleri gibi. Biitin bunlar da insan zekésinin nesne-

lesmeleridir, objektivationlaridir” (Gokberk, 2022, s. 12-13).

Su hilde Gokberke gore, teknik denen olgunun felsefi antropolojik agidan
kokeni, insanin doga ve ¢evre karsisinda organik eksikligi, gligstizliigii ve yetersiz-
ligi olmak durumundadir. Insan zekasinin, bir seyler tiretebilmesi igin, birtakim
olgulara dayanmas: gerekir. Bu yiizden olsa gerek, teknigin Antik Yunan filozof-

larindan beri, doganin bir tiir taklidi (mimesis) yahut insan zihninin dogayla etki-
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lesim igerisinde bir tiir 6zgiin yaratisi (poesis) olarak tretildigi soylenmistir. Aca-
ba Gokberk hangi teze daha yakin durmaktadir? Gokberk, teknikteki en eski, en
onemli buluslara doga 6rnek alinmadan ulasildigini séyler. Ornegin insanoglunun en
eski buluglarindan birisi olan, gakmaktagindan bigak, ileri geri kimildatilan keskin
yiiziiyle bir sey kesen bigak, iki tahta parcasini siirtiip ates yakmak, ekseni etra-
finda dénen tekerlek, bir motorda hareketi saglamak gibi seyleri dogada bulmak
imkansizdir. Batin bunlar insan zekasin soyut yaratilardir. Teknigin dinyast bir
cesit buyitilmus insan gibidir. Bu dinyada zekasiyla, #rickleriyle (hileleriyle) ya-
sami1 kalkindirip yikmasi ile insanin kendisini objektiflestirmis oldugunu géririiz.

Insanin kendisi gibi teknik de bir yapma dogadir (Gokberk, 2022, s. 14, 40).

Insanin organik yetersizliginden dolay: zekasiyla yaratmak zorunda kald:-
g1, adeta vahsi dogada hayatta kalmasini borglu oldugu teknigin, Gokberke gore,
insan yasamu agisindan baslica su iig islev gordiigiinii séylemek miimkiindir: I/,
insanin eksik olan organlarinin yerini doldurmasidir. Insan kazilarinda bulunmus
aletler arasinda, hep kendisinde organ olarak eksik olan silahlar bulunmaktadir.
Buna atesi de eklemek gerekmektedir. [4incisi, insanin organlarini giiglendirmesi-
dir. Vurgu taglar1, vurma giict, telefon isitme, mikroskop ve teleskop gérme eksikli-
gini tamamlamaktadur. Ugiinciisii ise, teknigin insanin yiikiinii iizerinden almasidur.
Kendimizi ya da yiikiimiizii tagtyan araba, teknigin yikimiizi Gzerimizden alma-
sinin en gugli gostergesidir (Gokberk, 2022, s. 13-14). Gokberk, teknigin bu tg
islevinin biraradaligini ucak 6rneginde net bir sekilde gérebilecegimizi ileri surer.
Ugak, bizde olmayan bir organin yani kanatlarin yerini tutar, insan béylece dogada
bulunan butiin u¢gma olanaklarinin istiine ¢ikar ve insani buyiik mesafelere zah-

metle ulagma ytikinden kurtarir (Gokberk, 2022, s. 14).

Oyle gorintyor ki Gokberk, teknigi hem insanlarla hayvanlar arasinda ay1-
rict bir vasif olarak gérmekte hem de organik gii¢ bakimindan eksik olan insanin
teknigi yaratmak suretiyle tiirsel olarak varligini korudugunu belirtmektedir. Bu
bakimdan insan hayvanlarda oldugu gibi, sadece dogal ¢evreye adapte olmamakta,
ayni zamanda onu isleyerek donistiirmektedir. Zekésini, dogasinda var olan eksik-
ligi giderebilmek maksadiyla kullanan insan, aslinda bu zekai ile ¢cevresini degistire-
bilme giiciine de sahip olmakta, belli bir doga ¢evresine bagl kalmaktan kendisini
kurtarmaktadir. Gokberke gore, belli bir doga pargasinin tutsagi olmayip kendini
diinyaya acik hale getiren insan, giderek degismis, yeni gelismeler yaratmigtir. Bu
agidan insanin diinyast duragan bir diinya degil, devinime agik bir diinyadir. Iste
GokberKe gore, teknigin ortaya ¢ikist da bu degisimlerin ve geligmelerin 6nemli bir
parcasidir. O halde teknigin yaptigi, insanda olmayani yahut eksik olani tamam-
lamaktir; bu aslinda insanin doga kargisinda yaptigi kokli bir reformdur. Nitekim
Gokberk bu duruma isaret ederek soyle der:
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“Simdi, teknigin ne oldugunu kabataslak tanimlayabiliriz: Teknik, in-
sanin kendi gereksinmeleri bakimindan dogada yaprigr bir reformdur.
Bu reforma da insani doga zorlamigtir. Ciinki insan o eksik organik
yapst ile kendisine ac1 ¢ektiren bu kirici, zorlu dogada yasayamazd.
Yasayacaksa, ¢evresine boyle enerjik bir tepkide bulunmasi gerekirdi.
Bu tepkisiyle de insan, dogay1 kendi gereksinmelerine, kendi zorun-
luluklarina uydurur, doga i¢inde yeni bir doga, bir ‘st doga’ yaratir”
(Gokberk, 2022, s. 36).

C)yle goriinliyor ki Gokberke gore, insan var olan organik eksikliklerini
aletler yaratmak suretiyle tamamlamaya yonelmis, yarattig1 teknikle olumsuz bir
durumdan pozitif bir duruma gegis yapmis, dogaya karst bir zafer kazanmugtir. In-
sanin eksik organlarinin yerini tamamlayan teknik, artik insana genis bir 6zgtirlik
ve egemenlik alani vermis, dogay: degistirmeye ve dizeltmeye imkin tanimigtir.
Iste yarattig: alet ve tekniklerle insan, bir zamanlar kendisini zor kosullar altin-
da birakan doga giiglerini itaatkdr bir hizmetcisi haline getirmeyi bagarmugtir. Bu
yuzden olsa gerek, Gokberk, teknigi, genel anlamda, insanin kendileriyle, doganin
kendisine elverisli, kendisine hizmet eder bir ortam haline getirebildigi araglar ve
yetenekler butint (Gokberk, 2022, s. 38) olarak kavramsallagtirilabilecegini soyler.

2. Doga Bilimi, Teknik ve Endiistri: Tleri Teknigin Kokleri

Gokberk, ‘teknik’ ile ‘ileri teknik arasinda niteliksel bir ayrim yapar. Onda
teknoloji sozctigiiyle pek karsilasilmaz; o teknolojiyi “ileri teknik”, “modern teknik’,
“yeni teknik” gibi kavramlarla kargilar. Hatta ileri teknigin, 18. ytizyilda ortaya ¢ik-
tiginy, tarim devriminden sonra en biiyiik insani devrim oldugunu ifade eder (Gok-
berk, 2022, s. 18). Ona gore insanlik en azindan yarim milyon yildir, teknigi bilip
kullanmaktadir; bu agidan teknik ¢ok eskilere gider. Oyleyse, son ii¢ yiizyildan bu
yana degisen nedir? Bagka bir deyisle ileri/modern/yeni teknigi, teknikten ayiran
ozgl ayrim nedir? Gokberk, ilk bakista, aletin yerine makinenin ge¢mis olmasinin
biiyiik degisikligin ana nedeni olarak gortilebilecegini soyler. Ancak, makine yararh
bir is goren giigleri bir yerden bir yere ileten bir aygit ise, bu anlamda makine daha
tag devrinde bile karsimiza ¢ikar. Bu ytizden makine ile alet arasinda nitelik baki-
mindan bir ayrim yoktur. Oysa eski teknik ile yeni/ileri/modern teknik birbirinden
tam da nitelikge ayrilmaktadur. Tleri teknik, sayesinde insan dogadan kurtularak
ozglrlestigi gibi, bir yandan da organik olarak biiyiiylp yetisen maddenin yeri-
ne yapma yahut sentetik madde ge¢mis, 6bur yandan da, organik guglerin yerini
anorganik gticler almaya baglamistir (Gokberk, 2022, s. 14). Sanki teknik, eksik-
liklerimizi gidermek icin yaptigimiz aletlere karsilik gelirken, ileri/modern/yeni
teknik, bizi hem dogaya bagimli olmaktan kurtarmakta hem de refah ve mutluluk
diizeyini artirmak gibi daha tst diizey amaglara hizmet etmektedir. Teknik, zo-
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runlu gereksinimlere kargilik gelirken, ileri teknik refah amaglhidir. Gokberke gore,
ileri teknik bu y6niiyle insani rahat ettirir, insan1 doga igindeki ezilmis, sikintili
durumundan kurtarir. Rahatlayan insanin kendisini bilime ve sanata vermesine
olanak saglar. Béylece ileri teknik, ayni zamanda toplumsal ilerlemenin kogullarini
da hazirliyor demektir. Bu, nedensiz degildir, bilim ve sanat ancak insanin zorunlu
ihtiyaglarini kargilayip belli bir rahata ve refaha kavustugu zaman filizlenmektedir
(Gokberk, 1984, s. 46). Gokberk'e gore, modern insanin bugtin ileri teknik bir sis-
teme dayanan yagama standardi, yagamak i¢cin dogrudan zorunlu olmayan bir¢cok
seyle doludur ve bunlari kaybetmek insanin refah ve iyi yasam diizeyi agisindan
biiyiik bir yitkimdir. Insan sadece yagamayn istemiyor, iyi de yasamayn istiyor; sadece
dinyada bulunmay: istemiyor, diinyada iyi ve hos bulunmay: da istiyor (Gokberk,
2022, s. 38). Ileri teknik boylece daha ¢ok dogrudan zorunlu olmayan seylerin gi-
derilmesine kargilik gelirken, ayn1 zamanda stire¢ icerisinde insanin eregi olan iyi
ve mutlu yasamanin da temel zemini haline gelmistir. Iste Gokberk'e gore, hay-
vanin tekniginin olmamas: tam da bundan kaynaklanmaktadir. Cunkd hayvan iyi
yasama ereginin ardina diismeyip yalmizca yagamakla yetinmektedir. Oysa insan,
zekasiyla daha iyisini tasarlayabilmekte, iradesi onu her zaman daha iyisini, daha
mikemmelini talep etmeye zorlamaktadir. Bu agidan Goékberke gore, ileri teknik
“Iyi yagsama kogullarini gerceklestiren etkinlikler dizisi” (Gokberk, 2022, s. 16) ola-
rak nitelenebilir. Bu baglamda “iyi yasam nedir” sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Gok-
berk bunun yanmitinin ¢ok gii¢ oldugunu, ¢tinki iyi yagamin degismeyen bir sema
olmadifini, cagdan ¢aga, hatta insandan insana degistigini ileri sirmektedir. Ancak
buna ragmen GokberKin sozlerinden, iyi yasamin modern Bati uygarhiginin ulag-
11 rasyonel, planh ve iyi 6rgiitlenmis ve tiretime yonelik bir yagam standardini ta-
nmimladi: gibi bir izlenim uyanmaktadir. Hatta bu yasam standardinin geligiminde,
ona gore, ileri teknik blytk islev yliklenmistir (Gokberk, 2022, s. 38).

Gokberk, reknik ile agagi yukar: bilimsel devrim sonrasi ortaya ¢ikan ife-
7i teknigi birbirinden ayirdigy gibi, ileri teknigin temellerini ve dayanaklarini da
ortaya koymaya calisir. Ona gore, teknikten farkli olan ileri teknigin, giniimiiz-
de birbirleriyle kaynasip tam bir birlik kuran t¢ temel dayanag: vardir. Bunlar,
yeni “matematiksel doga bilimi”, “teknik” ve “endiistri’dir. Gokberk soyle demektedir:
“Tutumu eskisinden bisbiitin bagka olan yeni teknige yol agan biiyiik degisikligi,
s6zlin tam anlamiyla devrimi de son yiizyillarda Ug¢ etkenin birbiriyle siki is birligi
yapmalari getirmistir. Modern teknigi yaratan bu etkenler de; 1. yeni matematik
doga bilimi, 2. teknik ve 3. endustri, daha dogrusu kapitalist Gretim bicimidir”
(Gokberk, 2022, s. 16).

Bu agidan, GokberKe gore, eski teknik, modern doga bilimi ve kapitaliz-
min yol a¢tif1 Sanayi Devrimi'yle birlikte geliserek ileri teknik haline gelmistir.
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Matematiksel doga bilimi, bilindigi gibi, Copernicus, Galilei ve Kepler ile baslayip
Newton'la gelisimini stirdirmiistir. Ileri yahut modern teknigin temelinde yer alan
matematiksel doga bilimi 18. yiizyilda kesin anlamda ¢6zimleyici-deneyimleyici
temelde gelismis ve modern formuna ulagmustir (Gokberk, 2022, s. 16; Gokberk,
2019, s. 112 vd.; Gékberk, 1990, s. 226 vd.). Tlk ve Ortagaglarda spekiilasyonlar ile
hareket eden doga bilimi, modern ¢agla birlikte matematiksel formuyla teknige
uygulanabilir hale getirilmis; deneyim, doga olayinin teknik olarak kullanimi i¢in
ilk adim olmugtur. Boylece ge¢miste birbirinden neredeyse bagimsiz olan doga bi-
limi ve teknik, siki bir yontem ile birlikte ¢aligmaya baglamiglardir (Gokberk, 1979,
s.46 vd.). Bu da teknigi bugtinki ilerleme hizina ulagtirmigtir. Gokberk soyle der:

“Eskiden daha az insanin daha koti yasadiklar: ayni yerde buglin bu
kadar ¢ok insanin hem de gok daha iyi yagayabilmesi teknigin bu ara-
da bag dondirtici bir hizla ilerlemesindendir. Bir an i¢in bu tekni-
gin birdenbire geriledigini distinelim; béyle bir sey ytizmilyonlarca
insanin 6limi olur. Tag Devrinin insani dogaya nasil bagl idiyse bu-
glinlin insani da teknigi ile yogurup bic¢imlendirdigi ‘Gkinci doga’ya
oyle baglidir. Bunun i¢inde bulduklarini o, tag gibi, bitki gibi pek ¢cok
dogal seyler sayabilir. Ama bunlar, cok uzun, sistemli, zahmetli bir
aramanin, bir ¢aligmanin yemisleridir. Bugiinki teknigimizin teme-
li, Renaissance’tan beri gelisip serpilen doga bilimleridir. Yeni doga
bilimi planl denemeleri ile doganin yapisina sokulmus, bu yapinin
diizenini ve kanunlarini kavramakla, teknige doganin bagrinda yatan
caligilacak giicleri ¢6zmek olanagini kazandirmigtir. Demek ki ¢agdas
teknigin 6zelligi, doga bilimleri ile siki is birligi yapmasidir. Bunlar
birbirlerine éyle baghdirlar ki ayni olayin iki ayr1 yonu gibidirler.
Teknik, uygulanmig doga bilimi, doga bilimi de uygulanmig tekniktir
s6zii cok dogrudur” (Gokberk, 2022, s. 41).

Gokberke gore matematiksel doga bilimi, teknik ve endustri birbirleriyle
oyle sika bir iligki i¢indedirler ki biri olmadan 6teki ayakta duramaz, biri olma-
dan ¢agdas teknigin nefes kesen ilerlemesinden séz edilemez. Teknik geligmeler,
doga bilimlerinde gelismeye yol acarken, doga bilimlerinde ortaya ¢ikan bulgular
da teknigin gelisimine neden olurlar. Ote yandan kapitalist iiretim hurs da bilim ve
teknigin gelisiminde itici bir rol oynamaktadir; ¢linkii teknik ekonomik getirilere

yol agmaktadir (Gokberk, 2022,s.17).

Gokberk, teknigin bilim ve tiretimle yaptig: is birligi neticesinde, su an i¢in-
de bulundugu evresinde artik insani ikinci plana iten makinenin 6n plana ¢iktigi-
n1 ve makinenin ginin birinde insani ¢aligmaktan busbitiin kurtaracag: idealine
dogru gidildigini belirtir. Ancak bu makineyi herkesin yapip kullanmasi olanakli
degildir. Burada karsimiza ¢ikacak, insana bu olanag: saglayacak olan sey, matema-
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tiksel doga biliminin kendisidir. Ciinki bu makineler ancak birtakim bilimsel bil-
gilere sahip olan mihendisler ve yine bu bilgilerin uygulanmasinda ustalagmig tek-
nikerler tarafindan kullanima hazir hale getirilebilir. Gékberk, doga bilimi, teknik
ve tretim arasindaki bu stk iligkiyi, uygarligin temeli olarak nitelendirmekte; doga
bilimi ile teknik ve endistrinin rasyonel, planli tiretimi arasindaki sik: is birliginin
bugtinkii uygarligin temeli oldugunu (Gokberk, 2022, s. 23) ifade etmektedir. Su
hélde insan1 bagta zorlu kosullar altinda birakan doga, artik insanin gekillendirmesi
altina girmis ve boylece insan, gelismis bir uygarlik kurma giicii elde etmistir. In-

sana bu gici veren teknik, dolayisiyla bilim olmugstur. Bu duruma dikkat ¢ekerek

Gokberk soyle der:

“Teknik, binlerce yil i¢inde oldukea yavas ilerlemistir. Son yiz elli
yilin bag dondiriici gelismesini géz 6ninde bulundurdugum igin
olduk¢a diyorum. Renaissance’tan bu yana biiyiik adimlar; barutun
atesli silahlarda kullanilmasi, pusula ve matbaanin bulunmasidir.
Ama James Watt'in 1769 yilinda ige yarar ilk buharli makineyi ya-
pabilmesi gorilmemis bir ilerlemeye yol agmis, patlamali motorla-
rin ve elektrik tekniginin ortaya ¢ikmasit da bu ilerlemeyi bisbiitiin
hizlandirmigtir. Bu gelisme bugtinki insana doga tUzerinde bundan
onceki ¢aglarla 6lciilemeyecek genislikte bir egemenlik saglamig-
tir. Bu gelisme ile bugilin insan teknigin ta bastan beri géz 6niinde
bulundurdugu bir amaci pek ¢ok gergeklestirmistir: Bir yandan or-
negin elektron mikroskopu ile dev teleskoplarla insan organizma-
sinin sinirlarn kat kat agilmus, 6biir yandan da organik dogaya bagli
kalmaktan kurtulunmugtur. Bugiin at yerine otomobil, odun yerine

kémir veya benzin, dogal boyalar yerine suni boyalar kullaniyoruz”
(Gokberk, 2022, s. 42).

3. ileri Teknik ve Endiistri: Olumlu ve Olumsuz Etkiler

Teknolojinin hem ekonomi, toplumsal 6rgiitlenme bi¢imi ve toplumsal
degerler alanini etkiledigi, hem de insan-doga iligkilerinde dénisgtimler yaratti-
g1 bilinmektedir. Felsefe ve sosyal bilimler yazini igerisinde bu etkinin, olumlu ve
olumsuz yanlarina iligkin pek ¢ok tartigma bulunmaktadir. Gékberk de teknoloji-
nin etkilerini tartismaya agar. O, ileri yahut modern teknigin, endiistriyle birlegerek
kilttirler ve toplumsal yap: tizerinde yarattif1 etkiyi gerek¢elendirmek igin tnli
Alman kultir tarihgisi ve sosyologu Max Weber’e atif yaparak, “cagdas teknik, daha
simdiden, insan kiltirinin ylizini taninmayacak gibi degistirmis, degistirmekte-
dir de” demektedir (Gokberk, 2022, s. 19). Gokberk, endiistri kiiltiiriiniin ve ileri
teknolojinin getirdigi degisiklerin, degerler, toplumsal yapi, geleneksel kiltiir ve

ideoloji tizerindeki olumlu etkilerine deginerek s6yle demektedir:
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“19. yiizyil biiyiik kentlerde yigilmalari, siniflar arasindaki sert ¢atigma-
lar1, kapitalizm ile sosyalizmi getirmistir. Giniimiizde bu kargitliklarin
artik yumusamaya basladigini gériiyoruz. Modern teknik, bol ve ucuz
tretimi ile herkese diinya nimetlerinden yararlanma olanagini agmugtir.
Bir yandan eski zenginler —bagka nedenler yaninda sosyal adalet ilkesi-
nin oldukgea genis ol¢iide gerceklesmesi yiiziinden de— daha az zengin
olurken diinin yoksul yiginlari daha pek yakin zamanda riiyasin1 gore-
medikleri bir yagama standardina kavugsmuglardir. Denilebilir ki, ortala-
ma bir planda bulugmaya dogru bir gidis var. Bugiin i¢in 6l¢ti mal-miilk
sahibi olmak degil, kazanctir. Mal-miilk sahipligi bunun sosyal saygin-
ligin anahtari, yasamin giivencesi oldugu anlayss, eski zarim kiiltiiriiniin
bir anlayisidir. Feodallik diizeninin ¢6ziilmesinden arta kalmig bir kate-
gori olarak kapitalizmin bir déneminde de yasayip giden bu 6l¢ii, gecen
yiizyilda is gliciinden bagka mali-miilkii olmayan genis isci yiginlarinin
sert tepkilerine yol agmugti; mal ve milk sahibi olmamay: agagilagtirici
bir sey diye anliyordu bunlar. Buglin siniflar arasindaki hinglar yumu-
samustir. Artik kazang ve is yerinin glivenli olmast sosyal sayginlik ile
gtvenli bir yagayisin baglica destekleri sayilmaktadir. Bugiinki endust-
ri toplumunun yetismis elemanlara ¢ok biiyiik hemen hemen doymak
bilmeyen gereksinmesi var. Bu da yetisip sivrilme bakimindan agik bir
sistemin olmast demektir. Bugiin sunu veya bunu olmay: istemek bir
gencin az ¢ok kararia baghdir ve istedigine ulasmak i¢in kendisine pek

cok yol agiktir” (Gokberk, 2022, s. 21-22).

Oyle anlagiliyor ki, Gokberk, bilimsel devrim ile Sanayi Devrimi'nin yol
actig1 ileri teknigin ve endustri kiltiiriiniin, sosyalizm-kapitalizm ikilemini yumu-
sattiina, Gretim ve miilkiyet iligkilerinde kokld bir dénigiim yarattigina, gecisken-
agik-demokratik bir toplumsal yapinin ortaya ¢tkmasina yol agtigina inanmaktadir.
Hatta bu gelisimin kapitalizmi bile dénistirdagini, deyis yerindeyse onu yumu-
sattigini, daha dengeli bir kapitalizm anlayisina yol a¢tigini iddia etmektedir. Bu
siireg, ona gore, ideolojileri bile doniistiirmiistir. Ileri teknigin geligmesi, ayrica,
toplumlararas: etkilesimi olanakl kilarak, insanligin kendisini bir biitin olarak
duymaya baglamasina, toplumlarin kendi i¢lerine kapali ¢evrelerini kirarak, biitin
insanlig1 tek bir ¢cercevede gérmeye yol agmugtir. Bu da kiiltiirel etkilesimi hizlan-
dirmugtir. Hatta bu geligme, ona gére, insanlig1 bir biitiin olarak ele alan genel tarih
ve diinya tarihi gibi disiplinlerin gelismesine énayak olmustur. Bu gelismeler aym
zamanda, hangi dinden, hangi irktan olursa olsun insanoglunun deger ve onuruna
sayg1 duymayt isteyen evrensel bir etigin olusmasina da zemin hazirlamistir. Gaze-
tenin, derginin, radyo ile televizyonun evimizin i¢ine kadar tagidig: aci-tath diinya
olaylari, hi¢ bilmedigimiz, hi¢ kargilasmayacagimiz milyonlarca insan ile aramizda,

simdilik soyut da olsa bir dayanigma bag1 olusturmaya baslamis durumdadir. Biitin
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bunlar yeni bir etigin ilk hazirliklar: olarak gérilmeyi hak etmektedirler. Bu yol
belki de sonunda bi¢imini simdiden tasarlayamadigimiz bir diinya devletine yol
acacaktir. Ne olursa olsun, tiim insanlik ¢ag: baglamistir denilebilir (Gokberk, 2022,
s. 24). Bugiin yerytiziindeki tim insanlar ilk kez agliktan, salginlardan 6lmemek,
uzun yagayabilecegini ummak, kafasini aydinlatabilmek sansini elde edebilmistir.
Gokberke gore, yoksullugu ve bilgisizligi insanoglunun iki biiytik utanci diye ileri
strebiliyorsak, sosyal adaleti talep ediyorsak, modern teknigin ve endustrinin sag-
ladig1 ya da saglamasini umdugumuz olanaklara givendigimizdendir. Teknikteki
en yeni iki gelisme, yani atom enerjisinin agilmasi ve otomasyon denilen teknik bu
gtveni hakli kilmaktadir. Ayrica teknik, doga tzerinde egemenligimiz artirarak,
onu denetlememize de olanak saglamistir. Yagam kalitemizi ve refah diizeyimizi
artirmigtir ve her gecen glin daha da artirmaktadir (Gokberk, 2022, s. 27-28).

Bu anlatimlardan GokberKin ileri teknigin yol actigi uygarlik karsisinda
biyilendigi gibi bir izlenime kapilmamak olanaksizdir. Gergekten de o, endistri
toplumunun insanligin ilk ve Ortagaglarda cektigi pek ¢ok aciy1 azaltacagina, sos-
yal adaletin gerceklesmesine olanak saglayacagina inanmaktadir. Ancak yaganan
gercekler Gokberk'in umudunu boga gikarmig gibi gortinmektedir. Aslinda onun
umutvar yaklagim tarzinin, Aydinlanmaci-ilerlemeci tarih tasarimiyla da bir bagi-
nin oldugu ortadadir (Gokberk, 1983, s. 7-8; Gokberk, 2019, s. 104 vd.). O, ilerle-
meci tarih tezi uyarinca insanhigin biligsel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik vb. agisindan
surekli ilerledigine ve ilerleyecegine inanmaktadir ve bu ilerlemede bilim ile ileri
teknigi temel yapr taglarindan birisi olarak gormektedir. O, ilerlemeye o denli inan-
maktadir ki, baz: tékezlemeler olsa da insanligin asla tiimiiyle geriye gitmeyecegini
iddia etmektedir (Gokberk, 1984, s. 46-47).

Gokberk, ileri yahut modern teknikten biiyiilenmis birisi olarak, onun sade-
ce olumlu yanlarini mi1 ele almaktadir? Buna biitliniiyle evet demek olas: degildir;
o, kendisiyle yapilan cesitli sdylesilerden de ¢ikarsanacag: gibi diyalektik bir bakiga
sahipmis gibi gorinir (Gokberk, 1982,s. 17-30; Gokberk, 1983, s. 3-14; Gokberk,
1984, s. 13-59); gelismelerin, paradoksal, sancily, acili, yikici ve sarsintili bir siireg
oldugunun farkindadir. O, bu stirecin sancili ve acili yanlarini hem Bati toplum-
larinda hem de Turkiyede yakindan gozlemlemis birisidir. Hem Birinci Diinya
Savag'nin hem de Ikinci Diinya Savagi'nin yikimlarini yakindan deneyimlemis,
Japonyada kullanilan atom bombasinin sonuglarini gérmugtiir. Ayrica bir felsefe
tarihgisi olarak, felsefe icerisinde ileri teknige yonelik pek ¢ok sorgulamadan ha-
berdar oldugu da ortadadir. GokberK'in distiincelerini yakindan bildigi Marcuse
(2009, s. 50 vd.) ve Heidegger (2009, s. 23 vd.) gibi modern teknoloji felsefe-
si alaninda yaz1 yazan pek ¢ok filozof, teknoloji felsefesinin 6devini teknolojinin

elestirisi olarak algilamaktadir. Gokberk s6z konusu filozoflar kadar olmasa da ileri
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teknolojinin negatif yiiziine de 151k tutar, hatta makul oldugu siirece teknoloji eles-
tirisini destekler. Teknoloji elestirilerini ortaya koyarken, Goethe’nin Buiyiiciiniin
Crrag siirine gondermede bulunur. $iir biyili sézlerle kuyudan su ¢ikaran kahra-
manin, sonunda su baskini ve sel felaketine neden olmasini konu edinir. Bu 6ykd,
ona gore, teknolojinin celigkili yanina 11k tutar. Bu ¢eligkilerin farkina varabilmek
icin teknolojiyi elestiri stizgecinden gecirmek sarttir (Gokberk, 1982,s.17-18).

Gokberk, teknoloji elestirisi baglaminda, bircok deger ve inancin sarsil-
mast, insanlarin robotlagip biricikligini kaybetmesi, toplumun bir karinca dev-
leti olmaya yiiz tutmasi gibi bircok olumsuz olguya deginir. Gokberk, teknoloji
elestirisi yapan A. Huxley’in Yeni Diinya’s ile G. Orwell'in 1984 adli yapitina
ve varoluscu filozoflarin teknolojiye yonelik tepkilerine de yer yer elestirel gon-
dermeler yapar (Gokberk, 1984, s. 42). Gokberk, teknoloji elestirilerinde kismi
hakhiliklar bulsa da bu olumsuzluklarin 6n plana ¢ikarilarak, teknoloji digsman-
11g1 yapilmasina kargi koyar. Teknoloji 6ztinde koti degildir; onun kétiiye kulla-
nilmas: insanla ilgili bir durumdur. Bu yiizden, ona gére, insanligin bir teknoloji
ahlakina gereksinimi bulunmaktadir. O, teknigin bir ahlaki, ahlak kurallarina
gore kullanimi s6z konusu olmalidir; bu ytizden bilim ve teknik insanlarinin ah-
laki her an daha da 6nem kazanmaktadir, der. Ancak, ona gére, bugiinin bilim
insanlar1 ve teknik adamlar: toplumun bencilligi ugruna kullanilmaktadir. Gok-
berk, tam bu baglamda Oppenheimer olayina da atif yaparak, olayin insanligin
zararina ¢aligmak istemeyen bir bilim adamina bencil toplumun tepkisi olarak
goriilebilecegini belirtir (Gokberk, 1982, s. 17-18; Gokberk, 1984, s. 46). Ona
gore, yeni savas tekniginin dehset veren yikicilig kargisinda duyulan korku, atom
ve hidrojen bombalar1 her yere ulasabilecegi i¢in dinyanin neresinde olurlar-
sa olsunlar bitiin insanlar arasinda bir yazgi birligi duygusunu olusturmaktadur.
Gokberk, sanki kétideki iyiyi gdrmemizi istercesine, diistincelerin gercekler ta-
rafindan zorlandigini, aglik, susuzluk, yoksulluk, kitlik, egitimsizlik, savas araci
tretme gibi olumsuz seylerin, belli bir noktadan sonra olumlu seylere yol aga-
cagint ileri sirmektedir. Ezilen, zarar goéren insanlar, iyi seyler i¢in birlesmek
zorunda kalacaklardir. Iste boylece teknolojinin de zararli yonlerine, tehlikelerine
dur denilecektir. Bugiin dinyay: birkag kez yerle bir edecek niikleer stoklar varsa,
bunun tehlikesini goren insanlar elbette birleserek buna dur demeye mecbur ka-
lacaklardir. Bu ytizden teknolojinin getirdigi tehlikeleri yabana atmamak, onlara
karg1 ¢tkmanin yollarini aramak, bilin¢lenmek gerekmektedir. Teknoloji insanlar:
késeye sikistiracak tehlikeli yonlere sahiptir; ama kiginin 6zgtirlik bilinci ve bu
bilincin yarattig uzlagilar, onu bu durumdan kurtaracaktir (Gokberk, 1984, s.
42-43). Bu ylzden, teknolojinin kéti, tehlikeli yanlari, yeni degerlerin gelisimi
icin farkli olanaklar sunmaktadir. Gokberk, teknolojiye yonelik trkiitiici, sarsict
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ve endige verici yaklagimlarin temelinde, teknolojik gelismelere uygun olarak,
onlarin kullanimina yonelik hiimanist yeni degerlerin yaratilamamasini ve bunun
yaratti¥1 anomileri gosterir. Ona gore, gergekten de ¢agdas teknik, bir yandan in-
sanin yagam glvenligini artirirken 6te yandan insanin kendisini yok etmesinin de
esigine dayanmigtir. Bu ¢eligki, doga, toplum ve teknik karsisina biisbiitiin bagka
bir degerlendirme ile ¢ikilmak suretiyle ortadan kaldirilabilir. Oncelikle insanin,
doga kargisinda onu istedigi gibi sémiiren, keyfince yagmalayan tutumunu terk
etmesi gerekir. Bundan béyle dogaya sayg: duyan, doganin i¢indeki canliy1 se-
ven, belki de Rénesans distintirlerinden Giordano Bruno gibi dogay: da kutsal
bir varlik olarak degerlendiren bir bakis igerisine girmek gerekmektedir. Ancak
buradaki kutsal s6ziint dinsel anlamda almamak gerekmektedir. Bu yeni deger-
lendirme igerisinde, insan teknigin koélesi olmamali, teknigi etik degerler 1s151nda
yeniden ele almalidir. Iste boylesi bir yaklagim, teknik geligmelerin yarattig: celis-
kileri ve paradokslari asmada, teknigin sadece insani bir ara¢ olarak gériilmesin-
de islevsel olabilir (Gokberk, 1982, s. 17-18). Bu ytizden, Gokberk'e gore, teknik
ilerleme ister olumlu ister olumsuz bir durum olarak gérilsiin, bu ilerlemenin
arttk 6nliniin alinamayacag1 yadsinamaz bir gergektir; ¢linki tarih, girdigi yeni
yolunda yiriytip gidecektir (Gokberk, 2022, s. 25-26). Gokberk soyle der:

“Bu saydigim ya da saymadigim, kimisi 6nemli, kimisi 6nemsiz ol-
gular, yeni endiistri uygarhiginin getirdigi kaygilardir. — Atom bom-
basinin yarattigi kaygi ve tirkiiyii ayrica anmaya bile gerek yok. Imdi:
tarihin en biytk kesintilerinden biri tizerinde oldugumuz i¢in butiin
bu kaygilari, tedirginlikleri dogal gérmek gerekir. Ustelik heniiz pek
baslangicta oldugumuzu, binlerce yil stirmiis olan bir tarim uygarligi-
nin deger ve gorusleri ile yeni endiistri uygarligini heniiz olusan form-
larinin kargilagip ¢atigtiklar: bir gegit Gizerinde yagadigimiz da unutul-
mamalidir. Bugiin bir¢ok kiiltiir tarihgilerinin hakl olarak belirttikleri
bir olay var: Bugiiniin toplumu deger ve davranislar: ile hentz teknik
¢aga ayak uydurmamustir, ayak uyduramiyor. Teknik bas dondirtci
bir hizla ilerliyor; bu gelismeye uygun degerlerimiz ise heniiz ortada
yok; moralimiz, buyiik kismiyla hala tarim ¢aginin goriis ve anlayig-
larina dayaniyor. Kisaca bir uyusmazlik var ortalikta; bir¢ok yonleri-
miz olmakta olanin arkasinda topallayip duruyor. Ancak biz tGziilelim,
tzilmeyelim, tarih, girdigi yeni yolunda ytirGytip gidecektir. Bir geriye
déniigiin olabilecegi digiinilemez. Yine endistrinin yarattigi bugtin-
ki 3 milyar: agkin insan -2000 yilinda bir katini- yagatabilmek i¢in,
teknik, mutlaka dogaya daha da egemen olmak zorundadir. Bu kadar
insanin olabilmesi, modern teknigin insanin yagamina elverigli yapma
bir ¢erceveyi, dinya 6l¢listinde, doganin icine yerlestirmeyi bagarabil-

mesi ylizindendir” (Gokberk, 2022, s. 27).
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4. Teknik, Endiistri ve Kiiltiir: Yeni Hayat Plan1

Gokberke gore, teknigin ve endistrinin lehinde ya da aleyhinde felsefi agi-
dan ne soylersek soyleyelim, ileri ya da modern teknigin ve endiistri toplumunun
sundugu olanaklarin, insan hayatin1 kokli bir bi¢imde etkiledigi, hatta yeni bir
hayat planinin dogmasina, deger Slgiileri bagka olan yeni bir yasama diizenine yola
actigy ortadadir (Gokberk, 2022, s. 145). O, teknik ile hayat planlarimiz arasinda
siki bir bag oldugunu séyler; hayat planlarimiz degistik¢e teknik de yani yagamalk,
daha dogrusu iyi yasamak i¢in ortaya koydugumuz metotlarin ve araglarin da de-
gistigini belirtir (Gokberk, 2022, s. 40). Gokberk soyle der:

“Teknik ile hayat planlarimiz arasinda ¢ok siki bir baglanti vardir.
Hayat planlarimiz degistik¢e teknik de yani “yagamak” daha dogrusu
“Iyi yagamak” i¢in ortaya koydugumuz metotlar ve araglar da degisir.
Tarihte ¢aglarin ve kiiltiirlerin, insan hayati, bu hayatin anlam ve ama-
c1 uzerinde bagka bagka tasavvurlari, bagka baska distinceleri olmus-
tur. Belli bir ¢cagin veya kiltirtin insan hayati Gzerindeki anlayis ve
diistincelerine hayat plani diyoruz. Buglinkii makine teknigimiz, belli
bir hayat planinin sonucudur” (Gékberk, 2022, s. 40).

Oyle ki Batrda dogan bu yeni hayat plani, yeni dogan deger 6l¢iileri etkile-
simler yoluyla gittik¢e diinyanin diger bolgelerine de yayilmaktadir. Gokberk, bu
hayat planlarinin ve yeni deger 6l¢tlerinin doga bilimi ile ileri teknik ve endiistrinin
is birliginin bir Grtind oldugunu soyler (Gokberk, 2022, s. 23). Yagam; tiretim bi-
¢imi degistigi, tarimdan endstriye gecildigi i¢in kaginilmaz olarak degismektedir.
Teknik ilerlemeler ve endustri toplumu, tarim toplumunun tim degerlerini altiist
etmis durumdadir. Fabrikada ¢aligmaya baglamak, hem yeni iligkilerin dogmasina
yol agmig hem de feodal degerlerin ¢6ziilmesine neden olmugtur. Gokberk, bu sar-
sintinin yeni bir kiltdr yarattigini ileri stirer; bu yeni kiltirtn yeni bir hayat plani

demek oldugunu belirtir (Gokberk, 2022, s. 38-39, 145; Gokberk, 2019, s. 63 vd.).

Tam bu baglamda, GokberK'in uygarlikla kiltiir arasinda bir ayrim yapma-
digini belirtmek gerekir. Kulttir-uygarlik iligkisine yonelik tartigmalarin Turk top-
lumunda gii¢lii bir art alaninin oldugunu, hayat planlariyla iligkisinin bulundugunu
ve ideolojik tartigmalara zemin hazirladigini biliyoruz. Nitekim Osmanli toplumu
Tanzimat’tan beri Batili bilimsel, teknik ve endustri temelli ¢ageil kiltire katil-
maya ¢alismugtir (Gokberk, 2022, s. 30; 142; Gokberk, 1997, s. 41-42). Ona gore
Tanzimat, diinya gorisimizde elbette biiyiik bir degisiklik meydana getirmistir.
Buna degisme degil, devrilme demek belki de daha dogru olur. Ctinki burada,
icinde bin yila yakin bir zaman kalmis oldugumuz bir kiltir gevresi birakilmus,
yeni bir kiltiir ¢evresine girilmeye baglanmistir. Her kiiltiir cevresi de kendine 6zgt

bir hayat planina dayanan, kendi i¢ine kapali bir butiindir. Tanzimat’la bir kiltir
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gevresinin, Islam kiiltiir evresinin, bir diger deyisle donuk Ortacag kiiltiiriiniin
hayat plani birakilmig, bunun yerine bircok bakimlardan bunun karsiti olan bir
hayat plani, Bat’'nin modern, Aydinlanmaci hayat plani alinmigtir. GokberKe gore,
Tanzimat’la birakilan ile Batidan alinani karsilagtirdigimizda, degisen hayat pla-
nin1 daha net kavrariz (Gokberk, 1983, s. 6-8; Gokberk, 2022, s. 104). Cumhuri-
yet ayn1 ideali stirdiirmiig, Tanzimat’la baglayan yeni-eski ikilemini sonlandirmak
icin daha koktenci bir tavirla cagdaslagma ve batililagmaya yonelik adimlar atmigtir
(Gokberk, 1997, s. 42-43). Ancak Osmanlidan Cumhuriyete, gelenekgiler, Islami
yasam tarzini korumak adina batihilagmaya sinir koymak igin, kiltir ile uygarlig:
birbirinden ayirmaya ¢aligmiglardir. Onlara gére, bilim ve teknigi iceren uygarhig:
Batidan almali, ama bir hayat plan: olan kendi 6z kiiltirimiizi korumaliyiz. Bu

ylzden, onlar Bati uygarhigina evet, ancak kiiltiirine yani yeni hayat planina hayir
demektedirler (Gokberk, 2022, s. 142; Gokberk, 1997, s. 43-45). Gokberk bu sii-
reci goyle betimler:

“Bat1 kiiltiiriintin Gstinligi yadsinamayinca, 6nce onunla uzlagmaya
varmak, yalniz hemen gerekli bulunan teknik yéntni alip toplumun
dinsel-geleneksel temelini oldugu gibi korumak denemesi yapil-
mugtir. Sonralar1 Ziya Gokalpin kiltlir-uygarlik (hars-medeniyet)
ayirmasinda teorik kanitlamasini bulacak bu deneme basarisizliga
ilk giinden mahkumdu. Ciinkii yeni Bat1 kiltirti, Osmanli deneme-
sinde tam da vazgecilmek istenmeyen tutucu din-gelenek yapisini
¢6zmekle, bunun yerine bilimin nesnel elestirisinden ge¢mis 6lgule-
ri, kurumlari koymaya ¢aligmakla, bunlar: da yiirtiyen hayatla birlikte
hep yeni bagtan gézden gecirmekle, bu dinamik tutumla olugmustu,
olugsmaktadir. Bu kiltiiriin birinden ‘maddi’ ve ‘manevi’ diye ayrila-
bilecek iki yoni yoktu; bunlar birligi olan bir butiiniin birer yon-
diirler. Nitekim orta¢agin kapanmasiyla 6zgiir olan insan distincesi,
dogay1 biiytsel dinsel yorumlarin diginda nesnel olarak kavrayinca,
cagdas matematik doga bilimleri dogmusg, bunlar da ginimizde-
ki, simdiye dek goriilmemis biyiik teknigin kaynagi olmugtur. Obiir
yandan da ayn1 digiince, bilinglerini olugturmakla uluslarin uyanigi-
na yol agmig, immet yapisindan bisbiitiin bagka olan bu yeni top-
luluk bi¢imlerinde yeni toplumsal sorunlarin dogmasinin bir nedeni
olmugtur. Kisaca, yeni Bat1 kiiltiirtintin bag 6zelligi ‘bu dinyaya dé-
nik’, bagka bir deyisle laik bir kiiltiir olmasidir. Onun biitiin yarat:
ve olusumlarinin —teknigin de, tinsel yontintin de— birlikli kaynag:
bu niteligidir. Bat1 kiltiriinin bélinmez bir biitiin oldugunu géren
ve ona gore davranan Atatiirk olmugtur. Onun devrimleri, Osmanl
uzlagmaciligina son vermek ile kendilerini gerceklestirebilmigtir”
(Gokberk, 2022, s. 142-143).
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Gokberke gore, kiiltir-uygarlik ayrim: yapay ve ideolojik bir ayrimdir; Bat:
uygarhigi-Bati kiltiird diye iki ayri olgu yoktur. Ona gore, kiltir, maddi ve tinsel
biitiin degerleri kapsayan, bireyiistii bir baglama génderme yapar. Teknigin yanin-
da din, felsefe, bilim, sanat, ahlak, téreler vb. bunlarin hepsi, bu baglamin icinde yer
alirlar (Gokberk, 2022, s. 11, 58). Gokberk, uygarhigin/kiltirtin butincil bir yap:
oldugunu, pargalanamayacagini, bu ytizden uygarlig: alalim, ama bir yagam bi¢imi
olarak kiltirtimizii koruyalim tiriinden bir yaklagimin gercekei olmadigini disti-
niir. Hatta Osmanli modernlesmesinin basarisizligini da bu ayrimla iligkilendirir
(Gokberk, 1984, s. 48). Uygarlik ve kiiltiir bir ve ayn: seydir; bir kiiltirde maddi ve
manevi her gey birbiriyle organik baglant: icerisindedir; kiiltiir, yapay bir dogadr;
6zde bir hayat tarzi, bir hayat planidir. Gékberk, bu yizden Dogu-Bat: uzlagtir-
maci tutumun ilerlemenin 6niinde bir engel oldugunu, bu tutumdan vazgecilmesi
gerektigini belirtir (Bigak, 2008, s. 19). Ona gore, Bat1 kiiltiriinin geligme hizi-
na ayak uyduramayan kiltiirler, ¢areyi modernlesmekte gérmusler ancak bu mo-

dernlesme eski ile yeninin uzlagmas: olarak gorildiigi igin bagarili olunamamistir

(Gokberk, 1984, s. 48).

Gokberke gore, bilim, teknoloji, sanat gibi olgular, birbiriyle organik iligki
icerisindedir ve belli bir dogal baglam icerisinde var olabilirler. Kultiriin gelismislik
diizeyi bilim ve teknigin gelisiminde etkin bir rol oynadig: gibi, bilim ve teknigin
gelismesi de bazi sosyo-kiltirel kogullar: gerektirir. Gékberk, bu durumu Ortagag-
da bilim ve teknik neden geligmedi sorusuna yanit vererek temellendirmeye ¢alisir.
Ona gore, Ortagagin dinden kaynaklanan Gslubu, bu ¢agin ahlakina da, sanatina
da, bilim ve teknigine de belli bir nitelik kazandirmigtir. Hep 6biir diinyaya yonelik
Ortagagin Tann kargisinda alcakgonilli kul insani, sanati da, bilimi de Tanr1 yo-
lunda bir ibadet saymistir. Dogaya, dogal bir sekilde oldugu gibi yaklagilmamigtir.
Dogaya, entelekttiel diizlemde, Tanri’'nin gostergesi olarak yonelinmigtir. Doganin
yapist, yasalar: kavranamadigi i¢in de, Ortagagda teknik gelismemistir. Gelismesi
de gerekmez; ¢linkli Ortagag insanina gore, bu dinya gelip gecilen bir yerdir; onu
oyle uzun uzun kalkindirmaya ve bayindir kilmaya gerek yoktur. Insanin gergek
yurdu 6bir dinyadir; bu dinya sadece ahiretin tarlasidir (Gokberk, 1997, s. 45).
GokberKe gore, 6te diinyact bir kiltiirde, diinyevi olan bilim ve teknik gelisemez.
Bu yiizden ileri teknigin temeline oturan modern matematiksel doga bilimi ve
endistri devrimi gibi olgularin, Rénesans, Reform ve Aydinlanma yagamis, dinin
toplum tzerindeki egemenligini sonlandirmay: bagarmig Batida ortaya ¢ikmasi
tesadiifi degildir. Bu, Batili toplumlarin, ussallig1, bireyi, elestirelligi, ilerlemeyi 6n
plana ¢ikararak dinsel, toplumsal yapidan laik bir yapiya ge¢isinin bir trtinidir
(Gokberk, 2022, s. 52-53; Aydin-Cilingir 2022, s. 31-32). Gokberk, bilinglenme-
nin de sanayilesmenin de kokleri, Bat: uygarligindadir; dolayisiyla Bati uygarlign
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buglin biitiin insanligin ortak mali olma yolundadir, der (Gokberk, 2002, s. 58). O,
insanliin ortak mali olma yolunda ilerleyen Bat: kiiltiriintn, diger toplumlar gibi,
dogal olarak bizi de etkiledigini belirterek séyle der:

“Yerytizii 6lcistindeki degisme karsisinda bizim durumumuzun ne
olduguna ne olabilecegine kisaca dokunmak istiyorum. Biz de 19.
ylzyilin bagindan beri, séyle boyle 150 yildan beri, bir degisme i¢in-
deyiz. Zaman zaman hizlanan, zaman zaman duraklayan bu degis-
meye de “Tanzimat’, ‘Avrupalilasma’, ‘Batilagma’ dedik, son olarak da
‘Atattirk devrimleri’ diyoruz. Adi ne olursa olsun, degismenin amaci,
hep bildigimiz gibi, Bat1 uygarligidir, bu uygarhigin yap: ve tutumunu
benimsemesidir. (...) Bati diinyas: degimiz kiltir sistemi durup kal-
mug, donmus bir sema degil. Bu teknik yapili kiltir, teknigin kendisi
gibi hizla degismektedir. Yoneldigimiz 6rnek, gordigimiz, bildigi-
miz gibi, artik sadece ‘Batili’ olmaktan ¢ikmis, biitiin insanhin mali
olmak yoluna girmistir. Bugiin Cinde Hint’te, Afrikada ya da bagka
bir yerdeki birgok olup biten seyleri, yeryiiziniin her yoniine yayilma-
ya baglayan endiistri uygarhiginin etkileri ile agiklayabiliriz. Biz de bu
strecin diginda kalamazdik, nitekim bu gidise disaridan ilk katilanlar
arasindayiz. Bizde devrimci aydinlarin 6teden beri demek istedikleri
iste budur. Bu evrensel gelismeye katilmig olmamizin, bunun iginde
sasmadan ylrimemizin nasil faribsel bir zorunluluk oldugunu kav-
ramis olan kimselerdir bunlar. Atatliirkin biytkligi de buradadir;
Atatirk, Tanzimat'tan kendisine kadarki kararsiz, pazarlik¢1 tutuma
son vermistir; tarihin nereye gittigini sezerek kesin ve tutarli olan ka-
rarin1 vermigtir. Dolaysiyla Atatiirkgiilik de, bu kesin karar1 gercek-
lestirmek yolunda tutarli olarak yirtimekten baska bir sey degildir”
(Gokberk, 2022, s. 29-30).

GokberKe gore, toptan bir diinya goriisiine, hayat planina ulagamadikga ¢ag-
das kiiltire, cagdas uygarliga girmek mimkin degildir. Kald: ki, ona gére, tarihte
hi¢bir topluluk, hi¢bir ulus tiim kiiltiir degerlerini kendi kendisinden tiiretip ortaya
koymamugtir. Toplumlar, yagamast, daha iyi, daha givenli yagsamas: i¢in gerekli olup
da kendisinde olmayani, varsa komgusundan, ¢evresinden alir ya da almak zorunda
kalir ya da almak zorunda birakilir. Biittin tarih ayr1 ayr1 toplumlar arasindaki kiil-
tiir aligverisi ile doludur; tarih bu aligverisin ortaya koydugu yeni bi¢imlerin, yeni
olusumlarin Sykusudir (Gokberk, 2022, s. 51). Bugiin Tirk toplumunun iginde
yer almaya ¢aligtigi Bat1 kiiltiirt de, timiyle Bati'ya ait degildir, ¢ikisinda ve bir
yere kadar Akdeniz ¢evresi toplumlarinin ortak yaratisidir. Bugiinki Bati ytizyillar
boyunca gerceklesmis genis bir kiiltiir aligverisinin sonucu olan yeni ve 6zgiin bir
biresimin geligmis Urtinidir (Gokberk, 2022, s. 52). Gokberk, bu bakis agistyla,

aslinda Bat: kiltirt dedigimiz seyin insanligin ortak kiltiirel mirasinin bir evrimi
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oldugunu, Hegelci deyisle, buglinkii Batt'nin, “zaribsel ulusu” simgeledigini belirtir.
Hegelde tarihsel ulus, gelismelerin belli donemlerde belli bir ulus i¢inde yogun-
lagmasini, o ulusun uygarligin/kiltiiriin merkezi haline gelmesini imler. Tarihsel
siirecte, bu tarihsel ulus stirekli degigmistir. Ilkgaglarda Yunan toplumu, Ortagagda
Islam toplumu tarihsel ulus roliini oynamustir. Gokberk, bu tarihsel ulusu, bir kiil-
tiir cevresine génderme yapmak i¢in kullandigin belirtir. Bu tarihsel ulusun bugtin
Bati oldugunu ve Bati'nin kendi misyonu geregi, ulastig1 bilgi, teknik ve degerleri
diger uluslara yayma misyonunun oldugunu belirtir (Gokberk, 1982, s. 25; Gok-
berk, 1983, s. 9). Ona gére, bugiin Batinin temsil ettigi kiltiir, Aydinlanmact bir
kultirdir; bu kiltir, insanin yolunu, kendi akliyla aydinlatmas, kiiltirani, hayat
planin: aklin Griind olan bilgilerle kurup gelistirmesini temel alir (Gokberk, 2022,
5. 137; Gokberk, 2019, 5. 72 vd.). Iste Gokberke gore, Bati'da gelisen Aydinlanma-
c1, ilerlemeci, bilim, teknik, akil ve elestirerek duglinceyi 6nemseyen; insanin daha
mutlu yagamasina olanak saglayan kiltiir, tarihsel bir zorunlulukla diger kiltiirleri
etkiler; ona katilip katilmamak iradi bir durum da degildir. Bu, tarihsel isleyisin
zorunlu bir sonucudur. Ona gore, Atatiirk topyekan ¢agdas olmaya vurgu yaparak,
bu tarihsel zorunlulugu kavramis ve ona gore davranmistir. Bu ytzden o, Turk
ulusunun yeni hayat planinin 6ziini inga eden Cumhuriyet’in temeline akil, bilim,
teknik, ilerleme ve hiimanizmay: onemseyen aydinlanmay: yerlestirmistir (Gok-
berk, 1984, s. 56).

5. Sonug ve Degerlendirme:

Gokberk, 6zde bir felsefe tarihgisi olsa da, toplumsal sorunlar kargisinda
felsefi tavir almig ve bu konularda 6zgiin tartigmalar yiiritmis bir dusintrdir.
Onun Cumbhuriyet’le gelen Turk Aydinlanmasina bagliligi, felsefi agidan onu ge-
rekgelendirmek icin digiinsel bir ¢aba igerisine girmesi dikkate degerdir. O, Turk
Aydinlanmasinin gerekgelendirmesi baglaminda ytrittigi tartigmalarda, daha ¢ok
dil, kultir, tarih, bilim ve teknik gibi konulara odaklanir. Ozellikle teknik tizerine
yliriittiigii sorusturma oldukea dikkat ¢ekicidir ve iki agidan énemlidir: 1744, Tiirk
felsefesinde bu konuda yuritilmis 6ncii bir tartigma olmasidir. Deyis yerindeyse
Gokberk, Tirk kiltir ortaminda teknolojiyi felsefi tartismalarin konusu yapan ilk
felsefecilerimiz arasindadir. Tkincisi, ileri siirdiigii goriisler, Nicolai Hartmann'in
etkisinde olsa da, konuyu felsefi antropolojik bir zeminde ele almas, teknigi insan
eksenli bir bakisla irdelemesidir.

Gokberk, teknik tizerine olan felsefi sorgulamasina 6ncelikle teknik ile ile-
ri/modern/yeni teknik arasinda bir ayrim yaparak baglar. Buna gore teknik insanlik
kadar eskidir, insanin biyolojik eksikliklerini giderme gereksiniminin bir tirintidir.
Dolayisiyla teknigin koki insandadir. Tleri teknik ise, matematiksel doga bilimi,
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teknik ve endistri tizerinde yiikselir ve insanin iyi yagama arzusunun bir triind

olarak ortaya ¢ikar. Tipki teknikte oldugu gibi, ileri teknigin kokeni de insandadr.

Teknik tim toplumlarda gortlirken, ileri teknik, Ronesans, Reform ve
Aydinlanma yagamig Bat: diinyasinda ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Ancak Bati'da
kalmamus, islevselligi nedeniyle diinyanin her yerinde etkisini hissettirmistir. Gok-
berk, gelisen ileri teknigin, insan yagami, toplum ve doga tizerinde kimi olumsuz
sonuglari bulunsa da, tarim eksenli feodal degerleri donigtiirdiigiini, yeni bir hayat
planina yol a¢tigini, bu yeni hayat planimin ise yeni ve ¢agdag bir kiltir dinyas:

yarattigini ileri siirer.

Bu kultir dinyasinin Tanzimat'tan itibaren Tirk toplumunu etkilemeye
bagladigini belirten Gokberk, bunun gergek tirlinlerinin Cumhuriyet’le ortaya ¢ik-
tigint ifade eder. Ona gére, Osmanli toplumunun aydinlar: ve siyasileri, Bati’'nin
ezici Ustiinltig karsinda onlarin bilim ve teknigini pragmatik amagla almak ko-
nusunda hemfikir olmuglardir. Ancak, Batili kiltiirel degerler kargisinda duyduk-
lar1 endige, onlar1 kiltir ile uygarlik arasinda bir ayrim yapmaya itmis, Dogu-Bati
sentezi denilen uzlagtirmaci bir tavra yol agmugtir. Gokberk, bu uzlagtirmact tavrin,
Osmanli'daki yenilesme hareketlerinin basarisizliginin temeli oldugunu distinir.
Ona gore, kiltir ve uygarlik bir ve butiindiir; kiltiriin maddi ve manevi unsurlari
bilegiktir, ayrilamaz. Buradan yola ¢ikarak Gokberk, bilim ve teknolojinin, belli
bir degerler dizgesinin triini oldugunu, bilim ve teknik ile o degerlerin diyalektik
icerisinde gelistigini ifade eder. Dolayisiyla maddi ve manevi unsurlar et ve tirnak
gibidir. Ona gére, bir sey baska bir kiltirden éykiinmeyle ithal edilse bile, onun
gelisimi ve serpilmesi ancak onun dayandig: kiltirel degerler ve hayat planinin
igsellestirilmesiyle olasidir. Bu yiizden, Gokberk, Atatiirk 6nderliginde gerceklesen
Cumbhuriyet devrimlerinin, topyekin modernlesmeyi 6n plana ¢ikardigin ileri sii-
rer. Ona gére, modernlegmek, bilim ve teknigin yarattig: kiltiire katilmak bir tercih
degil, tarihsel bir zorunluluktur; ¢iinkii modernlesemeyen, bilim ve teknik odakli
endistri toplumuna ayak uyduramayan toplumlarin refah ve mutluluk i¢inde ya-

samalari olanaksizdir.
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