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Rus Askeri Ajani Emanuil Hristiyanovic¢ Kalnin’e Gére Bogazlarin isgali
Meselesi (1905)

The Issue of The Occupation of The Straits According to Russian Military Agent Emanuel
Hristianovich Kalnin (1905)

Ugur BOZKURT ®

Oz

Calismanin  amaci  Garllk  Rusya’nin, Japonya'ya
yenilgisinden sonra (1905) uluslararasi arenada siyasi
otoritesini yeniden tesis etmek baglaminda Osmanli
Devleti'nin elinde bulunan Bogazlar isgal etme girisimini,
bir askeri ajan olan ve Odessa Askeri Bolge Karargahi
ybneticilerinden Emanuil Hristiyanovig Kalnin’in bakisg
acistyla degerlendirmektir. Calisma, Kalnin’in  resmi
yazismalarindan ve konuyla ilgili yayinladigi makalesinden
istifade edilerek hazirladi. Ayrica, yardimci kaynaklarla
desteklenerek Bogazlarin isgali meselesi farkh bir bakig
acisiyla ele alindi. Carlik Rusya’nin tarihi bir misyon olarak
gorilen istanbul ve Bogazlari isgal etme amacinin
olmadigini savunan Kalnin, bdyle diistiniimesinin sebebini
Avrupall devletlerin yénlendirmelerinden ve dénemin irk¢i
yaklagimlarindan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Gazete
siyasetcilerinin ve stratejistlerinin telkinlerine gére hareket
edilmesinin sakincalar Uzerinde duran Kalnin, Carlik
Rusya’nin, Istanbul ve Bogazlar isgal etmesi durumunda
zarar goérecegini gerekgeli olarak agiklamaktadir. Bu
baglamda istanbul, Balkan halklarinin kdltirel mirasi
olmakla birlikte burada yasayan halk, Carlik Rusya’nin,
dindasi ve irkdagidir. Carlik Rusya tarafindan istanbul’a
olasi bir isgal girisimi, kendisine yonelik diusmanliklarin
olusmasina neden olabilecektir. Dolayisiyla, yapilmasi
gereken, Slavlarin  badimsiz  devlet  kurmalarini
desteklemek ve Carlik Rusya’ya herhangi bir fayda
saglamayacak olan Istanbul ve Bogazlarin isgali projesini
durdurmaktir.
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Abstract

The aim of the study is to evaluate Tsarist Russia's attempt
to occupy the Straits in the hands of the Ottoman Empire in
the context of re-establishing its political authority in the
international arena after its defeat to Japan (1905) from the
perspective of Emanuil Hristiyanovich Kalnin, a military agent
and one of the directors of the Odessa Military District
Headquarters. The study is based on Kalnin's official
correspondence and his published article on the subject. In
addition, the issue of the occupation of the Straits was
analysed from a different perspective, supported by auxiliary
sources. Kalnin argues that Tsarist Russia's aim to occupy
Istanbul and the Straits, which was seen as a historical
mission, was not correct, and emphasizes that the reason for
such an idea was due to the guidance of European states
and He emphasises that it is due to the racist approaches of
the period. Emphasizing the drawbacks of acting according
to the suggestions of newspaper politicians and strategists,
Kalnin reasoned that Tsarist Russia would suffer if it
occupied Istanbul and the Straits. In this context, Istanbul is
the cultural heritage of the Balkan peoples, and its
inhabitants are the co-religionists and co-racists of Tsarist
Russia. A possible invasion attempt by Tsarist Russia to
Istanbul could lead to the formation of hostilities against it.
Therefore, the issue is to support the Slavs to establish
independent states and to stop the project of occupying
Istanbul and the Straits, which would not benefit Tsarist
Russia in any way.
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1. Giris

XIX. yuzyilda, Carlik Rusya’nin, Osmanli Devleti’ne yonelik politikalarinin baginda stiphesiz sicak
denizlere inme ve Balkanlara yonelik uygulamaya calistigi Panslavizm faaliyetleri gelmekteydi.
Bu baglamda Osmanl Devleti’'nin yasadigi en blyik kayiplar Carlik Rusya ile yaptigi savaslar
neticesinde oldu ve tarih boyunca iki devlet arasinda cereyan eden olaylar bagka sorunlari
dogurdu. Uluslararasi arenada da kendilerinden soz ettiren ve yaptiklari savaglarin sonuglarinin
kiiresel boyutta tartisildigi bu iki devletin istanbul ve Bogazlara yénelik yaklasimlar baska
devletler tarafindan yakindan takip edilmekteydi. Bunun sebebi Sark Meselesi ve Carlik
Rusya’nin, Bogazlara ydnelik gelistirdigi politikalarinin bagka devletlerin gikarlarina zarar verme
ihtimaliydi. Dolayisiyla Bogazlar tarih boyunca rekabetin en yogun yasandigi ayni zamanda Sark
Meselesi’nde paylasilamayan bir bdlge olarak kaldi. Konumuzun daha iyi anlasiimasi igin Carlik
Rusya’nin, Bogazlar ve Sark Meselesi’ne yonelik izledigi siyasete bakmakta fayda vardir.

Sark Meselesi, Avrupali devletlerin, Osmanli Devleti’ni, ilk baslarda givenlik sorunu olarak
gOrdukleri ve bu duruma 6énlem alinmasi igin ortaya attiklari bir kavramdi. Ancak 1699 Karlofca
ve 1774 Kuguk Kaynarca anlagmalariyla Osmanli Devleti artik bir gtivenlik sorunu degildi. Bu
baglamda Sark Meselesi, Avrupall devletlerin, Osmanli Devleti yikildiktan sonra kalacak olan
mirasin paylasimi noktasinda aralarinda baslattiklari miras kavgalarinin genel adi oldu (Beydilli,
2010: 352-357). Carlik Rusya’nin, Osmanli Devleti’'nin yikilisini hizlandiran savaslari baglatmasi
ve Avrupall devletlerden bagimsiz kazandigi askeri basarilar, Osmanl mirasini tek basina elde
edebilecegi intimalini guglendirdi. Bu durumun yasanmasini istemeyen Avrupall devletler, Sark
Meselesi’'ne ¢dzim Uretme konusunda Carlik Rusya ile sorunlar yasadilar. Bogazlara kimin
hakim olacagi ve hangi sartlarda ticaret ve savas gemilerinin Bogazlardan gegis 6zglrligtine
kavusacagl c¢o6zilmeyi bekleyen sorunlarin basinda gelmekteydi. Osmanli Devleti’nin
denizlerdeki Ustunlugunin sarsildigi XVIIl. yuzyilda, Carlik Rusya, énemli kazanimlar elde
ederek Bogazlardan ve deniz ticaretinden istifade etmeye yonelik adimlar atmaya basladi. Bu
adimlardan ilki ve en énemlisi 1774 Kicglk Kaynarca Antlasmasi’nin 11. maddesiyle elde ettigi
kazanimlardi. Bu minvalde Carlik Rusya, Karadeniz ve Akdeniz’de ticaret serbestligi
kazanmasinin yani sira Osmanli topraklarinda konsolosluk agma hakki kazandi. Ayrica Fransa
ve ingiltere gibi devletlere saglanan imtiyazlar elde etti'. Bununla birlikte Carlik Rusya, bu
tarihten itibaren Osmanli Devleti’'ni yakindan tanima ve Bogazlarin stratejik &nemini muhakeme
etme firsati yakaladi.

Carlik Rusya’nin Bogazlar politikasi, Karadeniz’deki donanma gticline ve Avrupali devletlerin
Sark Meselesi'ne yonelik izledikleri siyasete gore sekillenmekteydi. 1798 ve 1805 yillarinda

' Kuglk Kaynarca Antlasmasi'nin 11. maddesi su ifadeleri iceriyordu; “Menfa‘at-1 devleteyn igtin
memalikini teragstih iden ciimle deryalarinda iki devlete miiteallik gemi ve tliccar sefainine bigayr-i
mimaneatin serbesiyet Uzre gest ve glzar eylemeleri akd ve temhid olunub ve iskelelerine ve her
mahalle mutlaka sair devletlerin icraittikleri ticaretlerinde kamyab olduklari vech zre isbu Rusya gemileri
tliccar sefainine dahi Devlet-i Aliye’m canibinden ruhsat virile Karadeniz’den Akdeniz’e ve Akdeniz’den
Karadeniz’e mirur ve amme-i sevahil ve kiyllarinin limanlarda maru’z-zikir deryalar ittisalinde olan
mermer ve bogazlarinda meks ideler ve isbu maddeye dair balada izah olundugu Uzere Devlet-i
Aliyye’mizin memalikinden emr-i ticarete dair biaynihi Fransa ve ingiltere misilld dost-1 ehibba olub ziyade
miisaade buyrulan milelin misalemat ve muafiyatiyla ticaret-i miyah misilld berren ticaret etmek... Rusya
devleti tarafindan lazim gérilecek amme-i mevakide konsoloslar ve konsolos vekillerinin tayinine Devlet-
i Aliyye’'miz canibinden ruhsat viriliib dost olan sair diivelin konsoloslari itibar olduklari gibi merkumlari
dahi muteber tutulalar ve isbu konsolos ve konsolos vekillerine ruhsat virile ki beratlu tabir olunur...”
(Muéhedéat Mecmuasi, 1297: 259, 260).
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Bogazlardan sadece kendi savas gemilerinin gegcmesini talep eden Carlik Rusya, daha sonraki
antlagsmalarda tim savas gemilerinin gegisinin yasaklanmasi talebinde bulundu (Kése, 2022:
508). Osmanl Devleti karsisinda siyasi kazanimlar elde eden Carlik Rusya’nin, Bogazlar
konusunda elde ettigi ikinci kazanim Edirne Antlagmasi ile oldu. Antlasmanin 7. maddesine
gbre, Carlik Rusya’ya ait ticaret gemileri BoJazlardan serbest gecebilecegi gibi, ticaret
amaciyla Karadeniz’de bulunan limanlara gelmek isteyen gemilerin Bogazlardan gegcislerine de
izin verilecekti (Mudhedat Mecmuasi, 1298: 74-76). Bu anlagsma ile tamamen ekonomik
gerekcgelerle Bogazlar kullanmak isteyen Carlik Rusya, amacina ulasmis oldu ancak asagida
aciklayacagimiz gibi basta ingiltere olmak tizere Avrupali devletler, Carlik Rusya’nin, Bogazlar
Uzerindeki kazanimlarini durdurmaya yonelik siyasi hamleler yapmaktaydi.

Osmanli Devleti’nin, Carlik Rusya karsisinda siyasi ve ekonomik kayiplar verdigi savaslarin agir
bilangosu, iceride yasanan karisikliklarin artmasina neden oldu ve Bogazlar dig midahalelere
daha agik hale geldi. Misir Valisi Kavalall Mehmed Ali Paga’nin, merkezi otoriteye karsi bir tehdit
unsuru haline gelmesi, Carlik Rusya’nin, Bogazlardaki siyasi gliciinu arttirdi. Kavalali, karsisinda
aciz duruma disen Osmanh Devleti, careyi disaridan yardim saglamakta buldu ve Carlik
Rusya’nin yardim teklifine olumlu cevap verdi. Bdylece 1833’te Rus filosu Bogaz’'dan gecgerek
istanbul’a geldi ve Kavalali sorunu gegici olarak ¢éziildiikten hemen sonra iki devlet arasinda
Hiinkar iskelesi Antlasmasi imzalandi (8 Temmuz 1833). Anlasmanin Bogazlar konusunu
kapsayan gizli maddesi, Carlik Rusya’yi, Bogazlardan gecme ihtimali olan savas gemilerinden
korumaya yonelikti (Gencer, 2015: 632).

Carlik Rusya’nin, Bogazlardan gelebilecek olasi bir tehlikeye karsi kendini glivence altina almasi
Avrupali devletler tarafindan iyi karsilanmadi ve anlasma siiresinin bitimine miteakip ingiltere,
Fransa, Carlik Rusya, Avusturya ve Prusya, bogazlar meselesini gériismek icin bir araya geldi.
1841°’de hicbir savas gemisinin Bogazlardan gegmemesi kararini aldiklari Londra Bogazlar
Sdzlegmesi’ni imzaladilar (Kése, 2022: 511). Ancak 1853-1856 Kirm Harbi, Carlik Rusya’nin
yenilgisiyle sonuclaninca Avrupall devletler, Paris Baris Antlasmasi’nda bogazlar meselesini
tekrar giindeme aldilar ve bu anlasmada Carlik Rusya uluslararasi dengeyi gézetmek zorunda
kaldi. Alinan karar dogrultusunda Bogazlardan bars zamanlarinda savas gemilerinin gegcisi
yasaklandi ve Carlik Rusya ya da Osmanli Devleti’nin Karadeniz kiyillarinda tersane insasina izin
verilmedi (Keles, 2008: 187). Bogazlar ile ilgili bir anlasmada ilk defa Karadeniz kiyilarinda
tersane yapimina izin vermeyen bir madde konuldu. Bunun sebebi hem Osmanli Devleti’'ni hem
de Carlik Rusya’yl mevcut savas donanmasiyla Karadeniz’e hapsetmek ve Avrupa’ya ydnelik
olasi bir tehdit olma ihtimalini ortadan kaldirmakti. Ancak, Osmanli Devleti'nin disaridan
alabilecegi herhangi bir savas gemisinin Carlik Rusya icin ciddi bir tehdit olusturacagi ve buna
imkan saglayacak tek giictin de Avrupa oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda, Osmanl Devleti,
ingiltere’den iki adet gemi satin almak isteyecek ancak Birinci Diinya Savasi’'nda, Carlik Rusya
ile ittifak kuran ingiltere gemileri vermeyecektir.

Carlik Rusya, Paris Barig Antlagmasi ile getirilen kisitlamalari hilkiims(iz olarak degerlendirmeye
baslayinca Avrupall devletler 1871°’de, Londra Antlasmasi’ni imzaladilar. Bu antlagsmaya gére,
Osmanl Devleti, gerekirse barig zamanlarinda dost ve ittifak halinde oldugu devletlerin savag
gemilerini Bogazlardan gegirme hakkina sahip olacakti (Bayur, 1943: 103). Uluslararasi
anlagsmalarla Carlik Rusya’yr Bogazlara hékim olma konusunda engellemeye c¢alisan Avrupali
devletler, kismen ve dénemsel basari elde etmekteydi. Londra Baris Antlagsmasi’ndan ortalama
alti yil sonra Osmanli Devleti’'yle 93 Harbi’ne giren Carlik Rusya, savasin sonunda énemli
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kazanimlar elde etti. Ancak ingiltere’nin ciddi baskilari sonucunda Bogazlar konusunda
herhangi bir devlet lehine karar alinmadi ve imzalanan Berlin Antlagsmasi'nda, 1871 Londra
Antlagsmasr’nin huktmlerinin gegerli oldugu teyit edildi (Beydilli, 1992: 268). Bunun yani sira
ingilizlerin, Bogazlara hakim olma ihtimali ve 1882’de ingilizlerin, Misir’i isgali, Carlik Rusya’yi
endiselendirdi. Bundan dolayr Aleksandr ivanovi¢ Nelidov (1835-1910)2, Aralik 1882’de
Bogazlarin ele gecirilmesi hakkindaki raporunu, lll. Aleksandr’a sundu (Kara, 2016: 406). Bu
rapor Bogazlarin ele gecirilmesi konusunda tespit edebildigimiz ilk rapordu ve ingiltere’nin
Bogazlar isgal etme endisesiyle hazirlanan projelerin devami gelecekti. Bununla birlikte Carlik
Rusya’nin bireysel basarilari Bogazlar Gzerinde mutlak gii¢ olmasi i¢in yeterli degildi. Bu minval
tzere Carlik Rusya’nin, Bogazlardan bagdimsiz bir sekilde istifade etmek igin savaslardaki
basarisinin yani sira baska yoéntemlere bagvurdugu gorilecektir.

Carlik Rusya’nin, bogazlar meselesini lehine ¢dézmek ve klresel basari kazanmak adina
Osmanli Devleti’nin toplumsal sorunlarina yéneldigi anlagiimaktadir. Bu baglamda, XIX. yizyilin
sonlarina dogru agirlasan ve uluslararasi bir sorun haline gelen Ermeni Meselesi, Carlik
Rusya’yl hareketlendirdi. Bunun sebebi, Avrupall devletlerin, Ermeni Meselesi’ni bahane
ederek Bogazlar isgal etme tehlikesi ve Carlik Rusya’nin, Ermeni Meselesi’nde geri planda
kalmasina sebep olacak reform taleplerinin bagka bir devlet tarafindan yapilma ihtimaliydi. Bu
meselede geri planda kalmak istemeyen ve Ermenilerin hamisi olarak gériinmek isteyen Carlik
Rusya, Osmanl Devleti’ni, Ermeni nifusunun durumunu iyilestirmeye yoénelik reform yapmaya
zorlamak i¢in Bogazlar iggal etme projeleri Uretmeye basladi. Bununla birlikte Ekim 1895’te
ingiliz donanmasi Canakkale agiklarina gelince ingilizlerin, Bogazlari isgal edecegi ihtimali
giclendi (Comak, 2015: 41). 1896’'da A. I. Nelidov, Bogazlarin ele gegirilmesi ve olasi
senaryolarda ne yapilmasi gerektigi konusunda hazirladigi isgal projesini, dénemin Rus Disisleri
Bakani Nikolay Pavlovig Siskin’e génderdi (Xsoctos, 1931: 55-60). Yaklasik iki ay sonra A. i.
Nelidov, Bogazlarin iggal edilmesi konusunda bir mektup daha génderdi (XBocTos, 1931: 60-
64) ve 5 Aralik 1896’da St. Petersburg’da yapilan 6zel bir toplantida Avrupali devletlerin,
Canakkale Bogazi’na herhangi bir midahalesi durumunda Bogazlarin, Carlik Rusya tarafindan
isgal edilebilecegi karari alindi. Ancak yukarida detayli bir gekilde temas ettigimiz gibi
uluslararasi konjonktlrin Bogazlar isgal etmeye musait olmamasi Carlik Rusya’nin bagka
careler aramasina neden oldu (bongbipes, 2018: 80). Daha sonraki slirecte Bogazlari isgal
etmeye ybnelik askeri hazirliklar yapan Carlik Rusya, planlarini Odessa Askeri Bélge Karargahi
ve Karadeniz Filosu Uzerinden sekillendirmeye cgaligti. 1903’te Bogazlari isgal projesinin hazirlik
galismalarini gi¢lendirmek igin Korgeneral Aleksander Pavlovig Protopopov (1849-1909)3

2 Garlik Rusya’nin Disisleri temsilciliklerinde galisan Nelidov, 20 yasinda gérev hayatina basladi. 1856-
1861°de Yunanistan’da, 1861-1869’da Bulgaristan’da, 1869-1874'te ise Viyana’'da elcilik sekreteri olarak
calisti. 1874-1877'de Istanbul Rus Biyiikelciligi’nin danismanhigi gérevinde bulunan Nelidov, Romanya
ve Osmanli Devleti ile yapilacak anlagmalara temsilci olarak katildi. 1879-1882 yillari arasi Saksonya ve
Saxe-Altenburg Dikaligi elcisi oldu. Bunun yani sira 1882’de istanbul’daki Rus Biiyikelgiligin
midarligani yapti. 1883’ten 1897’ye kadar istanbul Rus Bliyiikelgisi’ydi. 1897’de italya’da, 1903’'ten
6limune kadar ise Fransa’da Bliyikelgi olarak ¢alisti. (Aunnomatuueckuin cnosapb, 1895: 273, 274).

3 Aleksandr Askeri Okulu, Nikolayev Muhendislik Okulu ve Genelkurmay Nikolayevskaya Akademisinde
egitim alan Protopopov, ordunun mihendislik bdlimlerinde goérev yapti. 1876’da kurmay ylzbasi,
1877°de kidemli emir subay! oldu ve 93 Harbi’nde Tuna Bdlgesi’nde goérev yapti. 1881°de yarbay olan
Protopopov, 1888 yilina kadar Atina’da askeri ajan olarak calisti. 1891’de XIl. Piyade Alayl komutanhgi
gorevinde bulunan Protopopov, 1893’te, Odessa Askeri Bdlgesi Kurmay Baskan Yardimciligr'na atand..
1894’te timgenerallige, 1900'da korgenerallige terfi etti. 1905’te gérevden alindi ve 1907°’de Devlet
Savunma Konseyi’nin daimi Uyesi ve Ana Kale Komitesi bagkanligini yapti. Piyade generalligine
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baskanlginda 6zel bir “Karadeniz’e askeri sefer hazirlik komisyonu” olusturuldu. Ancak 1904’te
baslayan Rus-Japon Savasi, dikkatleri Bogazlardan uzaklastirdi ve komisyonun emrine verilen
maddi kaynaklarin énemli bir kismi Uzak Dogu’ya génderildi. Bu uygulama Bogazlarin iggal
edilmeyecegdi anlamina gelmemekle birlikte, savas doneminde bile Bogazlari isgal projesinin
daha da gelistiriimesi fikri Harbiye Nezareti tarafindan terk edilmedi (Laumnno, 2000: 60).
Buradan cikarilacak sonug, Carlik Rusya’nin uluslararasi anlagsmalarla durdurulmak istendigi
ancak Bogazlar isgal etme niyetinde olan Carlik Rusya igin anlagmalarin engel olarak
gbrilmedigi ve siyasi olaylarin isgal projelerini hayata gecirme noktasinda aksamalara neden
oldugu sdylenebilir.

Siyasi ve ekonomik nedenlerden dolayl yénini Uzak Dogu’ya ceviren Carlik Rusya igin
Bogazlar iggal etme fikri tehir edildi, ancak unutulmadi (®ponos, 2014: 175, 176). Savastan
yenik ¢ikan Carlik Rusya’nin uluslararasi arenada prestijini saglamak ve Almanya basta olmak
Uzere diger Avrupali devletlere karsi siyasi glic kazanmak adina Baltik Denizi'nde ya da
Karadeniz’de bir filo kurma g¢abasina girdi. 1906°da Il. Nikolay’in emir subayi ve yardimcisi olan
Aleksandr Federovi¢c Geyden (Heiden) (1858-1919)* tarihi bir misyon olarak gérilen Bogazlar
isgal projesi baglaminda Karadeniz’de filo kurulmasi gerektigini vurgulamaktaydi (bongeipes,
2018: 80). Ancak Bogazlarin isgali ya da Karadeniz’de olusturulacak herhangi bir gtvenlik
unsurunun gerekliligi konusunda Rus devlet adamlar ayni géruste degildi. Farkll gérislerde
olan Rus devlet adamlarindan biri de dénem itibariyle Odessa Askeri Bolgesi Karargéahi
generallerinden ayni zamanda Carlik Rusya icin askeri ajan olarak gbérev yapan Emanuil
Hristiyanovi¢ Kalnin’di.

Carlik Rusya’nin 6nemli devlet adamlarindan biri olan Kalnir’in, istanbul ve Bogazlar konusunda
yazdigi makaleler ve raporlar ezber bozacak niteliktedir. Daha o6nce literatirimizde
rastlamadigimiz bu bilgilerin ortaya cikarilmasi ayni zamanda klresel bir sorun haline gelen
Bogazlara yonelik yaklagimlarin dénemin tanigi olan bir Rus askeri ajaninin géztinden bakilmasi
¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Tarihsel stire¢ icerisinde bircok devletin sahip olmaya
calistign istanbul ve Bogazlarin, Carlik Rusya tarafindan isgal edilme ihtimalinin giiclendigi XX.
yuzyilin baglarinda ne gibi siyasi yaklagimlarin oldugu agiklanmaya calisilacaktir. Bu baglamda
klasik Rus siyasetinden farkli olarak olaylara yaklasan Kalnin’in, Bogazlarin isgali, stratejik &nemi
ve Carlik Rusya’nin, Bogazlara yonelik nasil bir politika izlemesi gerektigi konularindaki
dustnceleri, Rus literatiriinden elde ettigimiz bilgiler cercevesinde aktarilacaktir.

2. Emanuil Hristiyanovi¢ Kalnin’in Hayati

Emanuil Hristiyanovig Kalnin (1855-7); asker bir ailenin gocugu olarak St. Petersburg’da
dinyaya geldi. EQitim hayatina burada baglayan Kalnin, ilk ve orta 6grenimini devlet okulunda
tamamladiktan sonra sirasiyla Mihaylovski Topgu Okulu’'ndan ve Genelkurmay Nikolay
Akademisi’nden mezun oldu. 1883’te Genelkurmay Baskanligi'nin Kiev Askeri Bdlgesi’ne bagli
olarak calisti ve 12. sivari timeni karargdhinin kidemli emir subayi oldu. 1884’te Kurmay
Ylzbasi, 1885’'te Yuzbasi olan Kalnin, askeri faaliyetlerinin yani sira dil egitimi icin 1885-1888

yukselmesi onun askeri terfi aldigi son unvani oldu ve 1909°'da 6ldi. (Cnmcok reHepanam no
crapLumHeTty, 1909: 93).

4 1908’de Tugamiral olarak gérev yapan Geyden, 1914-1916 yillari arasinda Deniz Kuvvetleri Komutan
Yardimcilidi gérevinde bulundu. 1916’da Koramiral olan Geyden, 1916-1917 yillari arasinda Deniz
Kuvvetleri Konseyi Uyesi oldu. Basarili gérevlerinden dolayi birgok édiil kazanan Geyden, 1919’da &Idi.
MotémkuH, 2017: 360).
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tarihleri arasinda Genelkurmay Uyesi olarak Hariciye Nezareti Asya Dairesi’ne, dogu dilleri
kursuna katiimak Uzere goénderildi. Buradaki egitiminin ardindan dil egitimini ilerletmesi ve
bélge calismalarinda bulunmasi igin istanbul’a génderildi. 1885-1895 tarihleri arasinda Arapca
ve Tirkge dil egitimi alan Kalnin, 1890°’da Yarbay oldu ve ayni tarihte istanbul’da bir askeri
ajanin emrinde gorevlendirildi. 1894’te Albay olan Kalnin, 1895-1899 tarihleri arasinda Atina’da
askeri ajan olarak ¢alisti. Bunun yani sira 1897°de Rus sefer birliginin askeri komiseri olarak
Girit’e gitti. Ayni yil Osmanli-Yunan sinirinin ¢izilmesi igin olusturulan komisyona Uye olarak
atand. istanbul’un silahli kuvvetleri hakkinda baslatilan istihbarat faaliyetlerini koordine eden
Kalnin, ayni zamanda Odessa Genel Merkezi’nde, Osmanli Devleti ve iran’in bati illerinde
yuratulen istihbarat faaliyetlerini organize etmekten ve ylritmekten sorumluydu. 1899’da 57.
Piyade Modlin Alayr'nda tabur komutani olarak gérev yaptiktan sonra, 1899-1904 tarihleri
arasinda yaklasik 5 yil istanbul’da askeri ajan olarak calisti. istanbul’da bulundudu sirada
Tamgenerallige terfi eden Kalnin, 1904-1913 tarihleri arasinda Odessa Askeri Bodlgesi
Karargahr’'nda General-Kvartirmeyster (Levazim Subayi) oldu. 28 Subat 1913’te emekli oldu ve
Korgenerallige terfi etti (bacxaHos, 2005: 101).

Calisma hayatinin bilyiik bir bélimiini Atina ve istanbul’da istihbarat toplamakla gegiren Kalnin,
hizmetlerinden dolayi birgok &ddl aldi. 1885-1912 yillari arasinda Kalnin’in ¢alismalarindan
dolayr aldigi déduller sunlardir; Aziz Stanislav Nisani 3. sinif (1885), Aziz Anne Nisani 3. sinif
(1892), Aziz Stanislav Nisani 2. sinif (1897), Aziz Anne Nisani 2. sinif (1901), Aziz Vladimir Nisani
3. sinif (1905), Aziz Stanislav Nigani 1. sinif (1908) ve Aziz Anne Nigani 1. sinif (1912) (Cnucok
reHepanam no crapwuHctey, 1913, s. 386; lMotémknH, 2017: 47). Askeri hizmetlerdeki
basarilarinin yani sira 6zellikle calistigi bélgeler ile ilgili siyasi ve askeri bircok konuda eser
kaleme alan Kalnin’in, tespit edebildigimiz calismalari sunlardir;

1. Panopt BoeHHoro areHta B KoHctaHTMHonone. O HeypobcTBe KOMaHAMPOBAHMWS
odumuepoB B KoHCcTaHTUHONONMb, 24 mas 1904 roga PIBUA d. 400, onuc 1, geno 3276, n. 20—
21 06. (Istanbul’daki bir askeri ajanin raporu. Subaylarin istanbul’a sevkinin zorlugu hakkinda.
24 Mayis 1904. RGVIA Fon 400, Opis 1, Dela 3276, s. 20-21).

2. Kpatkmin ouvepk Kopeu. CMA, 1887, Bbin. XXVI. (Kore hakkinda kisa bir
degerlendirme. SMA, 1887, Say1 XXVI).

3. Haww 3agaum Ha bnmxHem Boctoke. BectHuk Esponel, 1905, Ne 10. (Orta Dogu’daki
gbrevlerimiz, Avrupa Blilteni, 1905, No: 10).

4. l'eHepanbHbI WTab 1 ero cneuuansHocTb. BCH, 1907, Ne 3. (Genelkurmay Baskanhg
ve uzmanlik alani, VSB, 1907, No: 3).

5. Cneupanuzauma [eHepanbHOro wTaba u ee cneacteus, BC6, 1908, Ne 6.
(Genelkurmay Baskanhgrnin uzmanlasmasi ve sonuglari, VSB, 1908, No: 6).

6. KomangosaHue un N'eHepanbHbin WwWitab, BC6, 1909, Ne 5. (Komutanlik ve Genelkurmay
Bagkanhgi, VSB, 1909, No: 5).

7. NeHepanbHbIn WTab B Teopun n xusumu, BCO, 1911, Ne 6. (Teoride ve hayatta
Genelkurmay Baskanligi, VSB, 1911, No: 6), (bacxaHos, 2005, s. 101).

Yukarida genel hatlariyla hayatini anlatmaya calistigimiz Kalnin’in 35 yaslarinda (1890)
istanbul’a geldigini ve yaklasik 10 yil kaldigini biliyoruz. istanbul’da bulundugu siire zarfinda
bircok bilgiyi Carlik Rusya’ya raporlayan Kalnin, istanbul’dan Odessa’ya gittigi zaman, istanbul
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ve Bogazlara dair distincelerini dénemin dergilerinde makale olarak yayinlamaya baglamistir.
1905’te yayimladigi “Orta Dogu’daki Gorevlerimiz’ adli makalesinde istanbul ve Bogazlar
hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Bu baglamda istanbul’'u yakindan taniyan ve
dénemin siyasi konjonktirini iyi bir sekilde analiz ettigini dlistindigimuz Kalnin’in gdziinden
istanbul ve Bogazlarin stratejik dnemi asagida irdelenmistir.

3. Kalnin’in Géziinden Bogazlarin Stratejik Onemi

Yukarida ifade ettigimiz gibi tarihte, istanbul ve Bogazlara sahip olan devletlerin ticari ve siyasi
acidan kazanimlar elde ettigi, ayni zamanda bircok devletin bdlgeye sahip olmaya calistigi
ancak basarili olamadig bilinmektedir. Ozellikle geleneksel bir politika unsuru olarak Carlik
Rusya’nin bdlgeye dair tasavvurlarinin igsgal etme ve hakim olma anlayisiyla sekillendigi
gorulmektedir. Ancak Kalnin tarafindan yapilan degerlendirmelere goére, bélgenin stratejik
6neminin ve ticari getirisinin eskisi gibi olmadigi ve Stiveys Kanal’'nin yapiimasiyla Bogazlarin
énemini kaybettigi iddia edilmektedir. Bu baglamda, Kalnin, istanbul’un antik caglardan itibaren
diinya gapinda énemli bir sehir oldugunu ve Sark Meselesi'yle ilgilenen herkesin istanbul
konusuna temas ettigini belirtmektedir. Ayrica, O’na gore, istanbul, diinyadaki benzersiz cografi
konumundan dolay! olaganusti bir savunma kabiliyetine sahipti. Bununla birlikte hem
Avrupa’daki hem de Asya’daki askeri operasyonlar igin dnemli bir (s konumundaydi. Ancak,
istanbul’'un askeri noktada stratejik éneme sahip olma &zelligi onu degerli kimiyordu. Bu
minvalde, istanbul’'un bu &zelligi Osmanli Devleti’ni, siiper gii¢ haline getiremedigi gibi, Bizans
imparatorlugu’nun da haritadan silinmesini engelleyemedi. Buna mukabil istanbul énemini
dlnya ticaret yolarinin tizerindeki konumundan dolayi kazandi (KanHuH, 1906: 572).

istanbul’'un tarihsel siregteki dneminin degistiine temas eden Kalnin, istanbul’un ticari
Onemini kaybettigi icin eskisi kadar degerli olmadigini vurgulamaktadir. Asya ve Avrupa
arasindaki ticari iliskiler agisindan képrii vazifesi géren istanbul’'un, bu dnemli 6zelligini Orta
Cag’da kaybettigi, Hindistan’a deniz yolunun acilmasiyla ilk kez sarsildigini ve son darbenin de
Siiveys Kanal’'nin agilmasiyla indirildigini vurgulamaktadir. Bunun yani sira istanbul’'un eski
o6nemini kazanmasi igin Bagdat Demiryolu Projesi’'ni® hayata gecirmeye calistiklarini ancak bu
projenin Istanbul ticaretini gelistirmek icin yapilmadigini, projenin amacinin Osmanli Devleti’nde
bulunan madenlerin sémarulmesi igin tasarlandigini iddia etmektedir (KanHun, 1906: 572, 573).
Kalnin’in agiklamasi Gzerinden Almanya’nin bu projeyi sadece yer alti kaynaklarina ulasmak igin
tasarladigini distinmek dogru olmamakla birlikte, Carlik Rusya’nin ¢ikarlarina ters disen bu
projeyi tasvip etmedigi anlagiimaktadir. Ayrica, bu proje ile Bogazlarin da Almanya’nin kontrolu
altina gireceginden endiselenen Carlik Rusya’nin, 1899°'da Almanya ile Bogazlar Uzerinde
“yabanci bir devletin hakim duruma gelmesinin engellenmesi” konusunda anlagsmak istedigi
fakat basarisiz oldugu bilinmektedir (Kurat, 1990: 127).

istanbul ve Bogazlarin eski énemini kaybettigini ve bazi projelerle eski énemini kazanmasi
girisimlerinin beyhude caba oldugunu diisiinen Kalnin, istanbul ve Bogazlari, Balkanlarin bir
parcasi olarak gérmektedir. istanbul’un tarihi ve kiiltirel anlamda Balkanlarin pargasi oldugunu
ve Balkan halklarinin (Yunan, Sirp, Bulgar vs.) istanbul’a hakim olan Osmanli Devleti'ne
dusmanlik besledigini belirtmektedir. Kalnin, bu digsmanlidin sebebini Balkan halklarinin kendi

5 Bagdat Demiryolu Projesi, Osmanli Devleti ve Almanya’nin 1903’te baslattiklari, istanbul’dan Anadolu
demiryolunun devami olarak, Konya’dan Adana’ya oradan da Halep ve Musul Gzerinden Bagdat’a kadar
uzanan bir demiryolu projesiydi. Ancak, Carlik Rusya ve Ingiltere’nin muhalefetiyle karsilasan bu proje
istendigi gibi bitirilemedigi gibi projeye son seklini 1941°de ingilizler verdi (Alperen, 2018: 8-10).
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miilkleri olarak gérdiikleri istanbul’'un, Osmanli Devleti'nin elinde olmasiyla agiklamaktadir.
Dolayisiyla Osmanli Devleti’nden sonra istanbul’a hakim olacak devletlere de Balkan halklarinin
ayni dusmanhgi besleyecekleri konusunda uyarmaktadir (KanHuH, 1906: 574). Bu aciklamalara
gore Carlik Rusya’nin istanbul ve Bogazlara yonelik olasi bir isgal girisiminin Balkan halklariyla
sorun yasanmasina sebep olacagdi gériisii hakimdir. istanbul ve Bogazlarin stratejik &nemi
hakkinda genel aciklamalarda bulunan Kalnin’in, adi gegen bélgelerin givenlik sorununa ve
1890’lardan itibaren yapilmak istenen istihkam projelerine getirdigi agiklamalar dikkat ¢ekicidir.

4. Kalnin’in istanbul’da 93 Harbi’nden Sonra Baslayan Giivenlik Sorununa ve
Bogazlara Yapilacak istihkam Projesine Bakisi

93 Harbi, istanbul ve Bogazlarin isgal edilecegi endisesinin yogun bir sekilde yasandigi ve
anlasmadan sonra bile Carlik Rusya’nin olasi bir saldiriya gegeceg@i disincesinin yer
edinmesine neden oldugu blylk bir savasti. Bu dénemde Avrupa basininda Carlik Rusya’nin
her an Canakkale Bogaz’ni gegerek istanbul’'u isgal edecegine yénelik birgok haber
yaplimaktaydi (BOA, Y.PRK.ESA, 16/54, 1310: 1). Haberlerin yarattigi endise ve Il
Abdulhamid’in temkinli siyasi yaklagimlari, olasi bir saldiriyl engellemek icin silah, techizat ve
ingé projelerinin ylrurlige konulmasini sagladi. Ancak, Canakkale Bogazi'na yénelik olasi bir
saldirnin énlenmesi icin yapilan istihkam c¢alismalari 93 Harbi’nden 6nce basladi. Bogaz'in
guvenlik unsurlarini saglamlagtiran en 6énemli padisahlardan biri lll. Selim’di ve tahta ¢iktigi
zaman (1789) Carlik Rusya ile savas yurutmek zorunda kaldigi igin, Canakkale Bogazi'na
yonelik olasi bir tacizi engellemek adina Feyzullah Efendi’yi gérevlendirerek Bogaz’in glivenlik
unsurlarini saglamlastirdi (BOA, HAT, 152/6416: 1). Bunun yani sira Il. Mahmud déneminde
istanbul Bogaz'nin her iki yakasinin giivenligini saglayacak Bogaz Muhafizi gérevlendirildi ve
1822 tarihinde Bogaz’daki kale ve tabyalarin bir kismi Tersane-i Amire’nin bir kismi ise Bostanci
Ocagrnin sorumlulugu altina alindi (Celik, 2021: 434). Buna mukabil, 93 Harbi’ne kadar yapilan
calismalar daha cok muhafizlarin sayisinin arttirimasi ve idari anlamda dizenlemeler
seklindeydi. Dolayisiyla yapilan istihkam galigmalari ve givenlik unsurlarinin saglamlastirma
tesebbusleri yetersiz oldu ve 93 Harbi’nde agir bir yenilgi alan Osmanli Devleti, daha iyi sonu¢
alabilecegi projeleri hayata gecirmek zorunda kaldi. Asagida detayh bir sekilde anlatacagimiz
gibi, Il. Abdllhamid déneminde, Bogazlarda yapilacak olan istihkam calismalarini dénem
itibariyle Bogazlar igsgal edecegi sdylenen Carlik Rusya’nin, endigeyle takip ettigi bilinmektedir
(BOA, Y.A.HUS, 266/8: 5). Ayrica bu dénemde Carlik Rusya’nin, Bogazlarda kesif calismalari
yaptigi ve Canakkale Bogaz’’nda gii¢sliz bir garnizonun bulunduguna dair bilgi topladid
anlagllmaktadir (Dogan, 2017: 112). Bu baglamda, Kalnin’in, yapilan ¢alismalara ve glvenlik
sorununa getirdigi aciklamalar asagidadir.

istanbul’un, Osmanli Devleti’nin baskenti olmasina ragmen giivenlik konusunda ciddi zafiyetleri
oldugunu vurgulayan Kalnin, bu acidan istanbul’un isgal edilebilecegdini ancak Osmanli
Devleti’nin, dogdugu bdlgenin Kiiglik Asya oldugunu ve olasi bir saldirinin bagkentten yapilmasi
yerine Kuguk Asya’dan yapilmasinin ayni oranda etkili olacagini belirtmektedir. Bu minavide,
istanbul’'un tek basina bir dneminin olmadigini ayrica Bogazlarin, Carlik Rusya tarafindan
alinmasinin faydasizligi Gzerinde durmaktadir. O’na gére, Carlik Rusya’nin, Avrupa ile kurdugu
iliskilerde herhangi bir aksama, Karadeniz’de uyguladigi ticaretin devamliigi ve lehine
olusabilecek herhangi bir givenlik sorunu olmadigi igin, mevcut durumda Bogazlarin
alinmasinin gereksiz oldugunu, ayni zamanda Bogazlar agisindan savas hali disinda herhangi
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bir tehdit unsurunun olmadigini vurgulamaktadir. Kalnin yazisinin devaminda su acgiklamalarda
bulunur;

“Karadeniz kiyi seridinin yalnizca yarisi Rusya’ya aittir: glineyde ve batida sular Tarkiye,
Bulgaristan ve Romanya kiyilariyla ¢evrilidir. Bu nedenle, Karadeniz’i bir Rus géli yapma
arzusu yasal agidan pek hakl gosterilemez ve elbette adi gegen (¢ devletin muhalefetiyle
karsilagilabilir. Ancak, blyUk bir ulusun (Rus halki kastedilmektedir) hayati ¢ikarlar stz
konusu oldugunda, elbette hukuk meselelerinin arka planda kalmasi makul goérlebilir ve
Bogaz’in ebediyen Rusya’ya ilhaki, énemli derecede devlet ihtiyaglarindan kaynaklanirsa,
bu durum yasal olarak kabul edilebilir. Ancak durum bdyle degildir” (KanHuH, 1906: 577).

Kalnin’in vurgulamaya calistigi en 6nemli husus, Carlik Rusya’nin cikarlari séz konusu
oldugunda yasal dayanagina bakmaksizin Karadeniz’in tim kiyllarina ve Bogazlara hakim
olabilecegidir. Ancak, o zamanki siyasi konjonktlriin bunu gerektirmedigini ve Karadeniz’e
acllan Canakkale Bogazi’nin, Osmanli Devleti’nin kontrolliinde oldugunu belirtmektedir. O’na
gOre Karadeniz Uzerinden Carlik Rusya’ya kargi olasi saldirtyr uluslararasi anlagmalar ve
Osmanli Devleti’nin, Carlik Rusya’yi karsisina almaktan ¢ekinmesi engellemektedir (Bongbipes,
2018: 82).

Yukarida belirttigimiz anlagmalara atifta bulunan Kalnin, barig zamanlarinda savas gemilerinin
Bogazlardan gegemeyecegini, bu baglamda Carlik Rusya’nin glvenlik endisesi tagsimamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda Karadeniz’deki guvenlik unsurlari Carlik
Rusya’nin, kiyisinin oldugu Baltik Denizi’'nde dahi yoktur. Kalnin, bu gerekgeleri siraladiktan
sonra, Carlik Rusya’nin, Karadeniz’de almasi gereken ciddi dnlemlerin olmadigini belirterek,
1890’larda glindeme gelen Bogazlarda istihkam projesinin alti yiiz milyon frank tutacagini ve
bunun olduk¢a gereksiz bir harcama olacaginin altini gizer. Ayni zamanda istihkam yapimina
harcanan maliyetin diginda buralarin bakimi, onarimi ayri bir maliyet ¢ikaracagr gibi ticari
iliskilerde de problemlerin olabilecegini belirterek, siyasi sonuglarinin kestirilemedigini
vurgulamaktadir (KannuH, 1906: 578). Disaridan bakildiginda istanbul ve Bogazlarin isgal
edilmesi siyasi acidan oldukga buyik bir kazanimdir. Ancak ekonomik acgidan yikim olacagini
dustnen Kalnin, siyasi ¢ikarlari arka plana atarak ekonomik getirisine bakmakta fayda oldugunu
ifade etmektedir.

Kalnin’in yukarida temas ettigi istihkam projesi Gnli mihendis Belcikali General Henri Alexis
Brialmont’un, Bogazlari tahkim etme projesidir. 1892 yilinin sonuna dogru istanbul’a gelen
Brialmont, Bogazlarda yaptidi teftigslerden sonra hazirladigi raporda, Avrupa yakasinda bulunan
Kilyos, Rumeli, Garip¢ce, Rumelikavagi, Kalender kaleleri ile Telli, Kiregcburnu tabyalarini; Asya
yakasinda bulunan Anadolu, Anadolukavagdi, Riva kaleleri ile Elmas, Poyraz, Filburnu,
Medcezirkavadi ve Selvi tabyalarini glvenlik bakimindan yetersiz buldu. Ayrica Canakkale
Bogaz’'nin, istanbul Bogaz’'na nispeten daha iyi durumda oldugunu belirten Brialmont,
Seddulbahir kalesi ile Ertugrul, Kumkale ve Orhaniye tabyalarini inceledikten sonra
glclendirilmesi gereken yerleri tespit etti. iki ay siiren galismalarin sonunda raporunu sunan
Brialmont, istanbul’dan ayrildi, ancak yapilacak calismalarin maliyetinin yilksek olmasi ve
hazirlanan proje icin Istanbul’a gelme séziinli veren Brialmont’un bir daha gelmemesi projeyi
sonugsuz birakti (Kig, 2015: 369-372).

Kalnin’e gére, istanbul’'un savunma kosullari ve Bogaz'in tahkimati son yirmi bes yilda énemli
Olctide gelisti. 93 Harbi’nden sonra moral bozuklugu yasayan Osmanli ordusunun Alman
uzmanlar sayesinde yeniden organize edildigini ve sadece “1897 Osmanli Yunan Savagi’nda”
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elde edilen basarilar sayesinde motivasyonlarinin yikseldigini belirtmektedir. Yazisinin
devaminda istanbul’un alinmasina yénelik baglatilacak operasyonlarin riskli olmasinin yani sira
Osmanli Devleti’nin giiciinii istanbul’dan degil de Kiigiik Asya’dan aldigini ve istanbul’da
bulunan askeri kurumlarin orduya nispeten az fayda sagladigini ¢linki ordunun silah ve techizat
ihtiyacinin disaridan tedarik edildigini iddia etmektedir. Bu baglamda, istanbul’'un alinmasinin
askeri giic bakimindan Osmanli Devleti’ni ciddi manada etkilemeyecegini ¢iinkii istanbul ele
gecirilse bile Osmanh Devleti’'nin silah ve tecghizat ihtiyacini disaridan karsilayabilecegini
savunmaktadir. Bunun yani sira gdcebe bir yapida olan Osmanli toplumunun dine, dindaslarina,
Osman ailesinin herhangi bir temsilcisine olan bagliliklariyla bir buttn olusturduklari; dolayisiyla
istanbul gibi biiyiik bir idari merkezin kaybinin bile savunma kapasitelerini kayda deger bir
sekilde etkilemesinin olasi olmadiginin altini gizmektedir (KanuuH, 1906: 580, 581. Ayni
zamanda denizden karaya yapilacak bir saldirinin dezavantajli oldugunu savunan Kalnin, cephe
savaglarinda 6nemli diren¢ olusturabilen Osmanl ordusuna yoénelik su ifadeleri kullanir;
“...bunlar savas icin yaratilmis, siki, saglkl, gicli, iddiasiz, ayik, dayanikl, derinden dindar,
Hiristiyanlari derinden hor géren, Ustlerine kérl kériine itaat eden, savagsmanin ve itaat etmenin
ibadet yerine gectigini dustnen insanlardir” (Kanuuu, 1906: 581). Ote yandan, Osmanli
ordusunda 6nemli 6lgctde eksiklikleri oldugunu séyleyen Kalnin, emir komuta zincirinde
bulunan komutanlarin, Avrupa askeri sistemini tam olarak 6ziimseyemediklerini ve bu sistemi
orduya aktaramadiklarini ayni zamanda Avrupa ordu sistemindeki karmasikhgin, Osmanl
ordusunda karsilik bulmadigini iddia etmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar Avrupa ordu
sistemine gére Osmanli ordusu islah edilmeye c¢alisilsa da, halkin ataleti, girisim ve inisiyatif
ruhundan yoksunlugu, zihinsel agirhdi ve uyusuklugu ayni zamanda bilimsel arastirmalara karsi
kayitsizligi ordudaki gelismeyi engellemektedir. (KanHuH, 1906: 581). Kalnin’in yaptigi bu
aciklamalar Osmanli ordusunun direngli olmasina mukabil tim kademelerinin sorunlu oldugu
yonundedir. Ayni zamanda, Osmanli Devleti’nin orduyu i1slah etmek igin daha kaotik bir askeri
sistemle ugrastiklarini ancak komutanlarin ve toplum yapisinin askeri sisteme uygun olmadiklari
icin sorun yasadiklarini iddia etmektedir.

Kalnin, Carlik Rusya’nin, Osmanli Devleti karsisinda basarisini ve cephe hattindaki Osmanli
ordusunun direncini gu cumlelerle agiklamaktadir;

“Ordularimizin daha iyi organize edilmis olmasi, daha fazla manevra yapma, aktif hareket
etme, saldiri yapma yetenekleri Turklerle savaglardaki bagarimizin en dnemli nedenlerinden
biridir ve bu avantajlan kullanmayi reddetmek pek dogru dedildir. Gegtigimiz seferde (93
Harbi) Rus birlikleri korkun¢ emekler, cabalar ve agir kayiplar verdikten sonra
Konstantinopolis’e yaklasti; buna mukabil, Konstantinopolis’i savunmaya c¢alisan Turk
ordusu, Gizgiin ve morali bozuk bir yapiya sahipti. Bununla birlikte, Rus birlikleri deniz yoluyla
harekat yoninli secerek, 93 Harbi’nde Konstantinopolis'e yoénelik taarruzla iligkili
zayiatlardan kaginabilirdi. Rus askerlerinin sefere ¢ikarmanin intikamini almak Gzere bir
savunmayla baglamalari ve Konstantinopolis surlarindaki miistahkem mevkilerde bulunan
yeni bir Turk ordusuyla karsilagsmalari gerekecekti. Ancak (biz), Tarklerin mistahkem
mevkilerde nasil olduklarini Plevne érneginden c¢ok iyi biliyoruz” (KannuH, 1906: 581, 582).

Yukaridaki aciklamalardan anlasildigina goére, Bogazlar Uzerinden yapilacak herhangi bir
operasyona karsi ciddi bir cephe hatti olusturacak olan Osmanli ordusuna yoénelik basar
kazanilmasi pek olasi olmamakla beraber Carlik Rusya’nin daha énce bunu tecribe ettigi ve
basari kazandigi yontemleri uygulamasi gerektigi gértusu hakimdi.

99



Kalnin’e gore, Carlik Rusya’nin Bogazlari isgal etme konusu 93 Harbi’nden sonra Alman askeri
yazarlar ve yayincilari tarafindan gesitli gosterisli baglklar altindaki bir dizi makale, brostr ve
kitapta 6zenle gelistirildi. Kalnin, bu iddialarini desteklemek amaciyla Almanlar tarafindan
kaleme alinan yazilarin basliklarini makalesinde gb&stermektedir. Bu makaleler sunlardir;
“Konstantinopolis igin Miicadele”, Konstantinopolis, Rusya’nin Ugiincli Bagkentidir,
Konstantinopolis’e Giden En Kisa Yol, Rusya Buna Cesaret Edebilir Mi?” (KanHuH, 1906: 579).
Kalnin, bu makalelerin yaziima gerekgelerini istanbul ve Bogazlari, Carlik Rusya isgal etsin diye
Almanya tarafindan yazildigini ve bu sayede Carlik Rusya’nin isgal etme tesebbulsliniin
hareketlendirilebilecegini iddia etmektedir. Ayrica, Carlik Rusya’ya bdyle bir misyon
yuklenmesinin sebebini su cimlelerle aciklamaktadir;

“... Bu savasta (93 Harbi) Rus birlikleri, Konstantinopolis’e yaklasabilmek icin iki buyuk
engeli, Tuna ve Balkanlarn asmak, dismanin Plevne’deki direncini kirmak ve Turklerin
Sipka’ya yonelik siddetli saldinlarina ve hatta daha da kétisu, Avusturya ve Romanya ile
anlagsmalar yaparak Turkiye’deki hareket 6zgUrlUklerini glivence altina almak zorundaydilar.
Bu kosullar altinda, savastan sonra herkes dogal olarak Tirkiye ile gelecekteki bir catismada
Rus birliklerinin Konstantinopolis’e daha kisa bir yolla yaklasmaya ¢alisacagini, Balkanlarin
glneyindeki herhangi bir yere inen ve bu engellerin timinU atlayarak inis yapabilecegi
fikrine sahipti...” (KanHuH, 1906: 580).

Buradan hareketle, Carlik Rusya’nin, istanbul ve Bogazlari isgal etme ihtimalinin giiclendigi
dénem 93 Harbi ile basladi ve Rus Japon Savasi ile bu ihtimal en yogun dénemini yasadi.
Herhalde Kalnin’in, Almanlar Gzerinden Carlik Rusya’nin Bogazlar isgal etme ihtimalini
tanimlamasi tek gerekge olarak gosterilemez. Bunun yani sira Kalnin’in, yukarida yaptigi
tespitler baglaminda, Carlik Rusya’nin, istanbul ve Bogazlar konusunda nasil hareket etmesi
gerektigi hususundaki goérisleri asagida agiklanmaktadir.

5. Kalnin’e Gore Carlik Rusya’nin istanbul ve Bogazlar Politikasi

XX. yuzyihn ilk yillari, Osmanl Devleti’'nin topraklarina ydnelik isgal projelerinin ve gizli
anlagmalarin yogun bir sekilde yasandigi dénem oldu. Ayni zamanda devletler arasinda rekabet
unsuru haline gelen Osmanli topraklarinin en gézde bélgeleri, istanbul ve Bogazlar oldugu igin
bu boélgeler tartigmalarin yogunlastigi yerlerdi. Bu dénemde adi gegen bdlgelerde Carlik
Rusya’nin nasil hareket etmesi gerektigi Kalnin’e gére oldukga farkhdir. Kalnin, yukarida
acikladigi gerekgelerden dolayi Istanbul ve Bogazlarin mevcut konjonktiiriniin Carlik Rusya
lehine oldugunu, bu baglamda ticaret gemilerinin, Uzak Dogu’ya giden Rus birliklerinin ve ticari
ya da askeri amagla tasidigi malzemelerinin herhangi bir engelle kargilasmadan Bogazlardan
rahat bir sekilde gectigini ayrica hi¢bir devletin Osmanli Devleti ile ittifak kurmadan Karadeniz
kiyilarina saldiramayacagini vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda istanbul ve Bogazlarin
isgal edilmesinin Carlik Rusya’ya herhangi bir fayda saglamayacagini belirterek iddiasini su
cumlelerle desteklemektedir;

“... Konstantinopolis, bir ticaret merkezi olarak eski 6nemini goktan kaybetti ve artik sadece
kendi nifusunun ihtiyaclarini karsilamaya hizmet eden bir pazardan bagka bir sey degildir.
Konstantinopolis’in bu deger kaybi, Turklerin elinde olmasindan degil, hi¢ iginden
gecmeyen diinya ticaret yolunun artik glineye kayarak Siveys kanalindan ge¢gmesinden
dolayr Konstantinopolis’i bir kenara birakmasindandir; dolayisiyla bagka ellere ge¢cmesi,
(istanbul’'un Bizans’tan, Osmanli Devleti’ne gecmesi kastediliyor) eski 6nemini geri
getirmedi. Bogazlarin ele gegirilmesi elbette Rus Karadeniz Filosu i¢in Akdeniz’e ¢ikis kapisi
acacaktir; ancak bu gelisme Rusya’ya herhangi bir fayda saglamayacaktir. Cunki
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Rusya’nin, Akdeniz'de ya da okyanusun herhangi bir yerinde, ¢6ziimi bir savas filosunun
varligini gerektirecek ulusal &neme sahip herhangi bir gorevi yoktur ve yakin gelecekte de
ongorilmemektedir. Savunma agisindan da Bogazlar, Rusya igin gerekli degildir: Karadeniz
kiyllari savunma acisindan Rusya’nin diger kiyilarindan daha iyi durumdadir; Bogazlarin ele
geciriimesi ve guglendiriimesi Karadeniz’in savunmasini kayda degder bir sekilde
ucuzlatmayacak ya da kolaylastirmayacak ve Karadeniz’deki konumumuzu higbir sekilde
iyilestirmeyecektir...” (KanHuH, 1906: 582, 583).

Kalnin’in yukarida yaptigi agiklamalardan anlasildigina goére, siyasi ve ekonomik deger kaybi
yasayan istanbul ve Bogazlarin Carlik Rusya tarafindan isgal girisiminin mevcut durumda fayda
saglamayacadl ayni zamanda gelecekte Carlik Rusya'ya yonelik denizlerde herhangi bir
glvenlik sorunu olmayacagi éngdrilmektedir.

Kalnin, ddnemin Genelkurmay Baskani Fedor Fedorovig Palitsin’a (1851-1923)° hitaben yazdigi
mektupta bogazlara yénelik yapilacak harcamalarin ya da sefer hazirliginda olmanin devletin
siyasi ya da askeri amaclarindan kaynaklanmadigini, bu durumun herhangi bir fayda
sadlamayacagini aksine zarar verecegini bildirmekteydi (Bongbipes, 2018: 82). istanbul ve
Bogazlarin gcok énemli bir gerekge olmadan isgal edilmesinin Balkanlarda siyasi amaclari olan
Ozellikle Slav halklariyla iligkilerde olumsuz sonuglar doguracagini iddia etmekteydi. Osmanli
Devleti’nin, Balkan halklarinin mesru mirasini elinde tutamayacaginin asikar oldugunu
vurgulayan Kalnin, Carlik Rusya’nin olasi istanbul ve Bogazlari isgali, Balkan halklariyla kars
karsiya gelmesine neden olacagindan bdyle bir durumdan kacginmak gerektigini dile
getirmekteydi. Bu dustncesini su cimlelerle desteklemekteydi;

“...Akraba ve dindas halklari kendi aleyhine kigkirtmak Rusya’nin ¢ikarina degildir; aksine
bu halklarin ilerlemesi, Slavligin 6zgln ve kiltirel geligsiminin teminatidir. Dolayisiyla, Slav
halklariyla ebedi, uzlasmaz dismanliga yol acabilecek her seyden dikkatle kaginmak, bir
Slav devleti olarak Rusya’nin ¢ikarinadir. Konstantinopolis ve Bogazlarin ele gegirilmesi, her
seyden ¢ok, Rusya’yl ve Balkan Yarimadasi’'nin akraba halklarini sonsuza dek ayiracaktir...”
(KanHuH, 1906: 583, 584).

Tum bu agiklamalardan sonra Carlik Rusya’nin tarih boyunca istanbul ve Bogazlari isgal etme
politikasinin bazi devletlerin dayatmalarindan ve kiresel dizenin bir pargasi haline getirilen
irkcilik faaliyetlerinden kaynaklandigini vurgulayan Kalnin, bu goérisinu su ifadelerle
aciklamaktaydi;

“Bitin bunlar Rusya’nin Konstantinopolis’e ve Bogazlara ihtiyaci olmadigini gosteriyor.
Ama eger dyleyse, o0 zaman neden Rusya’nin neredeyse bir buguk asirdir Tlrkiye ile Balkan
Yarimadasi’nda kendisine neredeyse higbir fayda ve Griin vermeyen bir dizi maliyetli savas
ylrittigu gineye bu kadar inatla kostuk? Neden Trkiye'yi zayiflatmak zorunda kaldik?
Tdm bu savaslar, Rusya’nin c¢ikarlarini, politikasina yén veren devlet adamlarinin yanls
anlamalarinin sonucu muydu? Tabii ki degil. Rusya’nin, Balkan Yarimadasi’'nda ¢ok blyuk,
ok ciddi gikarlari vardir; ancak bunlar ne istanbul’un ve Bogazlarin isgali ne de Rus halkinin
sahip oldugu gibi gériinen okyanusa agilma arzusudur; bunlar ulusal ¢ikarlar degil, daha

6 Carlik Rusya’nin 6nemli devlet adamlarindan Palitsin’in, 1891-1895 yillari arasinda Muhafizlar ve St.
Petersburg Askeri Bolgesi Kurmay Bagkan Yardimcilhgi, 1895’te Muhafiz Kolordu Kurmay Baskani ve
genelkurmay baskani sivari genel mifettisi goérevlerinde bulundugu bilinmektedir. Ayrica 1901’de
korgeneral olan Palitsin, 1905-1908 yillar arasinda Genelkurmay Bagkanligi gérevinde bulundu. Birinci
Dunya Savasi’'nda Guneybati, Kafkas cephelerinde ve Versay’daki muttefik ordularin Askeri Konseyi’nde
Rus ordusunun temsilcisi olarak gorev yapti. Birgok 6dil kazanan Palitsin, 1923'te 6ldi. (IMoTémkuH,
2017: 543).
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yiksek bir diizenin gikarlaridir- irksal, kabilesel. insanligin irk miicadelesi bir efsane degil,
kusku goétirmez bir gergektir: Batill komgularimiz onu bizim géztimizin éniinde, kendilerine
0zgU bir dogrulukla ydrittiler ve yonlendirdiler. Elbe ve Oder boyunca hi¢ yasamamis ¢ok
sayida Slav kabilesi tamamen Almanlasti; simdi Prusya’min dodu bdlgelerinde
Almanlagmaya inatla direnen Polonyalilarla kiyasiya bir miicadele yasaniyor...” sozleriyle
Ozellikle Almanya’nin irkgilik yaptigini ve bazi milletlerin asimile oldugunu ayni zamanda
bagka devletlerin yaptigi dayatmalardan dolayr Carlik Rusya’nin, istanbul ve Bogazlar
konusuna yoneldigini iddia etmektedir (KanHuH, 1906: 584).

Slav irkinin bagimsizhiginin énemi Gzerinde duran Kalnin’e gére, Carlik Rusya’nin, Balkanlar ve
diger bolgelerde yasayan Slavlarn 6zgirlestirme ¢abasi bos bir duygusalliktan ziyade realist bir
yaklasimdi. Ayrica Slavlarin, bagimsiz devlet kurmalari ve gli¢li olmalari Carlik Rusya igin diger
devletlere karsi muttefik olmalari anlamina gelmekteydi. Bunun i¢in, Carlik Rusya’nin, Balkan
halklarini 8zgurlestirdigini ancak goérevini tamamen yerine getirebilmesi igin Balkanlarin
bagimsiz hale getirilmesi gerektigini séyleyen Kalnin, sdzlerine su ciimlelerle son vermektedir;

“...Turkler, Kiicik Asya'ya gittiginde, Slav devletleri Balkan Yarimadasi’'na yayildiginda,
Bogazlar ve Marmara Denizi, Slav devletlerini Kiigiik Asya’daki Tiirk imparatorlugu’ndan
ayiran dogal bir sinir islevi gordiigiinde, Rusya, Balkan Yarimadasi’na yénelik misyonunu
tamamlamis olacaktir. Su anda bu gobrevin yerine getiriimesi 6ninde engeller
bulunmaktadir. Rusya, gazete politikacilarinin ve stratejistlerinin dnerilerine boyun egerek
bir maceraya atilir ve Bogazlari, hatta sadece yukari Bogaz'i isgal etme girisiminde
bulunursa, Balkan Yarimadasi’ndaki islerin Slavlarin ve dolayisiyla Rusya’nin c¢ikarlari
acisindan nasil bir hal alacagini 6ngérmek mimkin mudir?” (KanHuH, 1906: 585).

Bu ifadelerle Carlik Rusya’nin, istanbul ve Bogazlari isgal etmemesi gerektigini ayni zamanda
Balkan halklarina yoénelik gorevleri oldugunu ve telkinlere gére hareket edilmesinin Carlik
Rusya aleyhine agir sonuclar doguracagini vurgulamaktadir.

6. Sonug

Tarihsel perspektiften baktigimizda, Osmanl Devleti ve Carlik Rusya arasinda cereyan eden
siyasi ve askeri olaylarin istanbul ve Bogazlarda yogdunlastigi, ayni zamanda bu bdlgelere
yonelik olasi isgal senaryolarinin tartisildigini séylemek mimkindir. 93 Harbi’nden itibaren
istanbul ve Bogazlarin, Carlik Rusya tarafindan isgal edilme ihtimalinin giiglendigi ve bdlge
Uzerinde cikarlarn s6z konusu olan devletlerin siyasi mucadelelere girdigi gorilmektedir.
Yasanan siyasi miicadeleler ve tarihimizde yer edinen Bogazlar Meselesi’nin, disaridan bir
g6zlemci tarafindan nasil bakildigi merak konusudur. Bu baglamda, siyasi olaylarin birebir tanigi
olan ve Carlik Rusya adina istanbul ve Bogazlarda askeri ajan olarak bilgi toplayan Emanuil
Hristiyanovig Kalnin’in géziinden bogazlar meselesini degerlendirmeye calistik. Tespit
edebildigimiz ¢ikarimlar agagida irdelenmisgtir;

istanbul ve Bogazlarin isgal edilme ihtimalinin giiglendigi tarihin, Rus Japon Savasi’'ndan sonra
basladigi anlasiimaktadir. Bu baglamda Kalnin’in, istanbul ve Bogazlar hakkinda verdigi bilgiler
bu tarihten itibaren ve istanbul’dan ayrildiktan sonra yazilmistir. Kalnin, bircok sebepten dolayi
istanbul ve Bogazlarin, Carlik Rusya tarafindan isgal edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.
Kalnin’e gére bu sebeplerden biri, istanbul ve Bogazlarin eski énemini kaybettigi icin isgal
edilmesinin dogru olmadigi yéniindedir. Ancak bize gére Istanbul ve Bogazlarin énemini
sadece ticaret yollarinin degismesiyle aciklamak dogru degildir.
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Kalnin, istanbul ve Bogazlarin isgal edilmemesinin bir baska sebebini, tarihi ve kiiltiirel agidan
Balkanlarin bir pargasi olmasiyla agiklamaya caligsmaktadir. O’na gére Balkan halklari kendi
miilkleri olarak gérdiikleri istanbul ve Bogazlarin, Osmanli Devleti’nin yénetiminde oldugdu igin
dismanlik beslemektedirler ve Carlik Rusya, Osmanli Devleti'nden bu bdlgeleri alirsa
dusmanliklar kendi Uzerine almig olacaktir. Kalnin’in bu tespitinin tam olarak dogru olmadigini
dustinmekteyiz. Bu baglamda Balkan halklarindan 6zellikle Gayrimuslimlerin propagandalardan
dolayr Osmanli Devleti'ne ydnelik dismanlk beslendigi duginulebilir ancak Carlik Rusya’ya
karsl ayni dusmanhgi besleyeceklerine ihtimal vermemekteyiz.

istanbul ve Bogazlarin isgal edilmemesi gerektigi konusunda Kalnin’in ortaya attigi bir baska
sebep, buralarin alinmasinin Osmanli Devleti’ni ciddi manada etkilemeyecegi, olasi bir saldiryi
Kiigiik Asya’dan yapmak gerektigi yéniindedir. Ayni zamanda Carlik Rusya icin Istanbul ve
Bogazlarin alinmasinin herhangi bir fayda saglamayacagini, mevcut konjonkttrin Carlik Rusya
lehine oldugunu iddia etmektedir. Kalnin’in ortaya attigi bu argiimanlarin da tamamina katilmak
mimkiin degildir. Oncelikle istanbul ve Bogazlarin alinmasi Osmanli Devleti'ni ciddi manada
etkilemekle kalmaz yikiimasina sebep olabilirdi. Cliinkii Osmanli Devleti’nin ticari faaliyetlerinin
yarisindan fazlasi bu bdlgelerde yapilmaktaydi. Buralarin alinmasi ekonomisi bozuk olan
Osmanli Devleti’nin telafisi mimkin olmayan sorunlarla karsilagsmasina neden olabilirdi. Ayni
zamanda Istanbul ve Bogazlarin alinmasinin Carlik Rusya’ya bircok ydénden fayda saglayacagi
disintlmektedir.

Kalnin, istanbul ve Bogazlarin isgaline yénelik ortaya atti iddialardan biri de Carlik Rusya’ya
bu konunun digaridan dayatildigi yoniindedir. Ozellikle Almanya’yl bu konuda sugladigi ve
gazete yazilarinda Carlik Rusya’nin Istanbul ve Bogazlari isgal etmesi gerektigi ydniinde yazilar
oldugunu iddia etmektedir. Kalnin’in, Almanya’yi sucladigi baska konular da vardir. Bunlar,
Bagdat Demiryolu Projesi’ni, Osmanli Devleti’nin yer alti kaynaklarini smirmek icin yaptigi ve
irkgilik yaparak milletleri asimile ettigi yonindedir. Buradan hareketle Kalnin’in, Almanya’ya
karsi siyasi argiimanlar olusturdugu ancak bu durumun Carlik Rusya ve Almanya arasindaki
dismanliktan kaynakl oldugu dustnulebilir.

Netice itibariyle Kalnin, istanbul ve Bogazlarin isgal edilmesinin faydasizigi Uzerinde
durmaktadir ve Carlik Rusya’nin, enerijisini Balkanlarda bulunan Slav halklarinin bagimsizligi
konusuna harcamasi gerektigini dile getirmektedir. Ancak Kalnin’in, istanbul ve Bogazlarin isgal
edilmemesi gerektigine ydnelik getirdigi argiimanlar distndirictudir. Oznel yargilara dayali
olan bu goruglerin bir devlet politikasi haline getiriimesinde ne denli etkili oldugu tam olarak
bilinmemektedir. Ancak, Carlik Rusya’nin, istanbul ve Bogazlari elde etme arzusunun daha
sonraki stirecte devam ettigini ve yaptigi gizli anlasmalarda bu durumu dile getirdigini séylemek
muamkundur.
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Extented Abstract

Itroduction

It is known that the wars between the Ottoman Empire and Tsarist Russia throughout history had serious consequences. Tsarist
Russia's policy of descending to the warm seas and its Panslavism activities towards the Balkan peoples caused political
problems with the Ottoman Empire. At the same time, its attempts to invade the Straits or its attempts to gain political gains
through agreements resulted in the intervention of European States in the events between these two states. In this context, it is
aimed to learn the developments from the main source by looking at the events through the eyes of Kalnin, Russian agent and
high-ranking military personnel. Kalnin came to Istanbul in 1890 and carried out intelligence activities in this region for a long
time. It can be assumed that Kalnin, who was also working in Athens, knew both the Balkans and Istanbul well. Therefore, it was
thanks to Kalnin that Tsarist Russia gained information about the region. Kalnin, who reported many confidential information to
Petersburg, also put forward his ideas about the political moves to be made. In particular, he explained what the consequences
of a possible invasion plan for the Balkans and the Straits would be, how the Slavic peoples would view the event and how it
would be received in the international arena. Tsarist Russia's invasion projects for the Straits were seriously discussed after the
93 War and opinions were put forward on how a possible attack would be carried out. In this context, Abdilhamid II's efforts to
fortify the Straits were brought to the agenda and external support was provided. The inconclusiveness of the initiated projects
increased the concerns and efforts were made to find solutions. All these developments were aimed at preventing a possible
attack by Tsarist Russia on Istanbul and the Straits, which was contrary to Tsarist Russia's political interests. From the 93rd War
until 1904, Tsarist Russia, which competed with the European States and the Ottoman Empire over the Straits in these
developments, turned its direction towards Japan after 1904, and when it was defeated in the war it entered, it drew the image
of a weak state in the international arena. In order to overcome this, an occupation project was designed for the Straits, which
had become an element of global competition. The consequences of a possible attack by Tsarist Russia, which designed an
invasion project for the Straits in 1905, were evaluated from Kalnin's point of view. In addition, it has been tried to explain the
changes that Istanbul and the Straits have undergone in the historical process and the policies that Tsarist Russia should
implement as of this date. It is thought-provoking that Kalnin, who we think oversimplified the strategic importance of Istanbul
and the Straits in 1905, blamed European states, especially Germany. At the same time, we are of the opinion that the
explanations he brought to the security problems of Istanbul and the Straits have a high share of justification, but the economic
and political consequences of the occupation of the mentioned regions by Tsarist Russia would not be as negative as he claims.

Methods

During the study, the articles and reports written by Kalnin were translated into Turkish and then supported by the research
sources of the period and some determinations were made. Kalnin's scanned works are as follows; 1. Report of a military agent
in Istanbul. About the discomfort of the command of the officers in Istanbul. 2. A brief summary of Korea. 3. Our Tasks in the
Middle East, European Bulletin, 1905, No: 10 4. General Staff and its specialisation, VSB, 1907, No: 3, 5. Specialisation of the
General Staff and its consequences, VSB, 1908, No: 6, 6. Command and General Staff, VSB, 1909, No: 5, 7. General Staff in
Theory and Life, VSB, 1911, No: 6.

Conclusion

It is seen that the Straits Issue is an exceptional issue that has been the most discussed in our history and has also become an
element of competition in the international arena. This issue, which was fought between the European States and Tsarist Russia,
sometimes pushed the Ottoman Empire into political isolation and sometimes enabled it to form an alliance. XVIIl. Negotiations
were held on the Straits in many agreements made since the 19th century, and the Straits Issue, which was handled for economic
reasons at first, was tried to be evaluated in the context of political and security in the later process. The privileges obtained by
Tsarist Russia with the agreements made in 1774, 1789, 1805, 1829 and 1833 were not well received by the European States
and the Straits Question was among the most discussed issues of the Eastern Question. The states that wanted to find a solution
to the Straits Issue, which became an international problem in the 1841 London Straits Convention, started to evaluate the closed
strait policy. At the same time, with the Paris Peace Treaty of 1856, the tendency of Tsarist Russia to the Straits was tried to be
prevented by the elements of collective power. The prohibition of opening shipyards on the shores of the Black Sea with this
agreement meant that Tsarist Russia was imprisoned in the Black Sea with the existing navy. However, the sanctions that the
Ottoman State and European States could impose against Tsarist Russia, which created a serious danger with the 93 War, took
a heavy blow. In addition, the Ottoman State, which was worried about this, found the solution to strengthen the Straits and
provided external support for this. All these developments were to prevent a possible attack of Tsarist Russia against Istanbul
and the Bosphorus, and this situation was against the political interests of Tsarist Russia. In these developments from the 93 War
to 1904, Czarist Russia, which competed with the European States and the Ottoman Empire on the Straits, turned its direction
to Japan after 1904 and when it was defeated in the war it entered, it drew the image of a weak state in the international arena.
In order to overcome this, an occupation project was designed on the Straits, which has become an element of global
competition. The designed occupation project was evaluated according to Kalnin's point of view. Kalnin was in favor of not
carrying out the occupation project in many respects, especially the Slavic peoples. Kalnin, who seriously criticised Tsarist
Russia's project of occupying the Straits, wanted to emphasise that the Slavic peoples in the Balkans should not be offended
unless there was an important reason and to support their struggle for independence. As a result, when we look from a historical
perspective, Tsarist Russia did not realise the project of occupying the Straits, but it put into practice the attempt to attack the
Ottoman Empire from Asia Minor and its policies towards the independence struggles of the Slavic peoples. It is difficult to
estimate how effective Kalnin was in these political moves, but the determinations and predictions of this witness of the period
help us to look at the Istanbul and the Straits Issue from a different perspective.
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Ekler:

Ek-1: Kalnin’in “Hawwu 3agauM Ha bnuxHem Boctoke” (Orta Dogu’daki Goérevlerimiz) adl
makalesinin ilk sayfasi.

Kaynak: Kannun 3.X. (1906). 3an1cka «Hawm 3agaym Ha 6avkHem BocToke». BectHuk EBponebi, T. 41,
5,c.571.




Ek-2: Kalnin’in, dort cil halinde yazdi§i “leHepanbHbii WTab W ero cneumanbHOCTb”
(Genelkurmay Baskanhgi ve Uzmanlik Alani) adli kitabinin i¢ kapagi.

Kaynak: https://www.soldat.ru/files/3/27/375/5113.html



https://www.soldat.ru/files/3/27/375/5113.html

Ek-3: A. i. Nelidov’un Bogazlarin isgali konusunda yazdigi mektubun ilk sayfasi.

Kaynak: XsoctoB, B. (1931). 3anucka A. WN. Henngosa ot 18 (30) Hosbpsi 1896 r. KpacHbii Apxus
(Uctopnyeckmii XKypHa), UeHTtpanbHbin apxus PCOCP, Tom: XLVII-XLVIII, 60.




