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Bu makale, yazarin, Islam Kelami'nin kurucular: ve inciileri sayilan Mutezile
ckoliiniin insan anlayisina yer veren ve onlarin insanin mahiyeti, varlik yapis:
yani insanin dogas iizerinde dile getirdikleri tartigmalara ve antropolojik yakla-
simlarina degindigi bir calismadur. Insan ile onun diinyadaki ahlaki konumunu
temellendirmeye ¢alisan Mutezile antropolojisine iliskin bir inceleme olmasi se-
bebiyle ¢caliyma onem arz etmektedir. Dolayistyla Mutezilenin ablak anlayisini
tam olarak anlamak ancak onlarin antropolojisi ya da insan hakkindaki teorileri
hakkinda biraz bilgi sahibi olmakla miimkiin olabilmektedir.

Bu inceleme Mutezili doktorlarin antropolojik goriiglerinin ele alinmasi ne-
ticesinde sunlart ortaya koyar: a) Temelde insan otonomisinin etik sorunlar: ile
ahlaki ve dini yiikiimliiliiklere kars: sorumlulugu ile mesgul olma; b) Bu antropo-
lojiyi, o donemde teolojik cevrelerde yaygin olan ve genel kabul goren tiz ve araz
cercevesine oturtma istegi.

Calisma cercevesinde, Islam diisiince taribi agisindan, genelde tiim diigiince
ckolleri izelde ise Mutezile ekolii icerisinde dillendirilmis olan farkl: goriiglere
bakildiginda gerek konunun insanin kendisi olmasi gerekse farkls miilahazalarla
konuya yaklasilmas: sebebiyle Insan dogasinin ne oldugu hususunda ortak bir
kanaate ulasilamadigs anlasilmaktadsr.
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ABSTRACT
The Mu'tazilite View of Man

This article is a study in which the author refers to human understanding
of Mu'tazilite sect seen as Islamic Kalim founders and pioners and their
anthropological approaches and discussions about human nature.

The study is important because it is a review about Mu'tazilite anthropology
which tries to justify human and his moral position in the world. Therefore to
Sfully understand the morality of Mu'tazilite is only possible with having a little
knowledge about their anthropology or their theories about human being.

As a result of studying anthropological opinions of Mu'tazilite doctors, the
review reveals the followings ;

a) Basically, to be engaged with ethical issues of human autonomy and his
responsibility against moral and religious obligations

b) The desire of placing this anthropology into a generally accepted framework
of substance and accident which is common in theological cirles at that time.

Within the framework of the study; because of the fact that the subject is human
being and opinions mentioned in all thought sects in general and in the ecole of
mu'tazilite in particular are very different, it is understood that there is not a
common view about what human nature really is.

Keywords: Mu'tazilite, Man, Spirit, Soul, Ethic, Anthropology

I

Mutezili etik teoriyi tam olarak anlamak, onlarin antropolojisi ya da insan
hakkindaki teorileri hakkinda biraz bilgi sahibi olmadan miimkiin degildir.
Ancak bu konuda arastirma yapacak olanlar, daha bastan, ilk skolastik eserler-
de’ bu konudaki bilgi eksikligiyle, heniiz tam olgunlagsmamis ve bazi durum-
larda da tamamen tutarsiz yapistyla karsilasacaklardir. Ilk heresiograflarin™ bu
konuya egilimlerindeki isteksizliklerinin bir kismi, Miisliiman doktorlarin ge-
listirdigi soyut antropoloji teorilerinin, neticede Yunan felsefesinden alinmug
oldugu siiphesinden kaynaklanmaktadr.'

Islam diisiince ekollerinin ortaya ¢ikug ve tesekkiil siirecini tamamladigt tarihi déneme
(VIIL. ve XV. ylizyillar arasi) ve bu dénemde telif edilen eserlere bir atf olarak skolastik
eserler isimlendirmesinin kullanildigini diisiinmekeeyiz.

** Makalat yazarlari, mezhepler tarihgileri.

1  Ornek olarak bkz. el-Sehristani, e/-Milel ven Nihal, Kahire, 1968, 1, 67, 29, 53 vd. Eser-
den, sonraki kisimlarda kisaca e/-Milel olarak bahsedilecektir.



3 MUTEZILENIN INSAN ANLAYIST  [EYoY

Bu doktorlar hakkinda bilgiyi su isimlerden aliriz ki bu alimler; Eg’ari (6.
935), Bagdadi (6. 1037), Sehristani (6. 1153), ‘Abdulcebbar (6. 1025) ve ib-
rahim Nazzim (6. 846), Mu'ammer bin Abbad (dokuzuncu yiizyilin ilk ya-
r1s1), Bisr bin el-Mu'temir (6. 825), Ibn el-Ravendi (6. 910), Dirar bin Amr
(sekizinci ytizyilin ilk yarist) gibi isimleri de iceren digerleridir. Bu Mutezili
doktorlarin antropolojik goriisleri belli 6l¢tide bir karmagiklik ierse de, bura-
da incelememizin de gosterecegi gibi, sunlari ortaya koyar: a) Temelde insanin
otonomisinin etik sorunlari ile ahlaki ve dini ytukiimliliiklere (zek/if) karst
sorumlulugu ile mesgul olma; b) Bu antropolojiyi, o dénemde teolojik gevre-
lerde yaygin olan ve genel kabul goren t6z ve araz gergevesine oturtma istegi.

Islam mezhepleri hakkinda en eski otorite sahis olan, eski Mutezili Ebu
Hasan el-Egari, ayni zamanda Mutezili antropoloji teorilerinin de en eski
kaynagidir. Makilit eserindeki ilgili makalenin adi oldukea agiklayicidir:
“Insanin Ne Oldugu Konusunda Insanlarin Anlasmazligi™ -ki bu isimlendir-
me- 4limler arasinda bu konuya olan yaygin bir ilgiye ve belli 6l¢iide goriis
ayriligina isaret eder. Ancak onun aciklamalari da, upk: kendisinden sonra
gelen Esarilige mensup Bagdadi (6. 1037) ve Sehristini’nin agiklamalar: gibi,
kapsamli olmak sdyle dursun, tutarl: bile degildir. Ge¢ donem Mutezili yazar-
lardan Kadi ‘Abdulcebbar’in “e/-Mugni fi Ebvibi't- Tevhid vel-Ad[” adli teolojik
summasinda” bir araya getirilen insan hakkindaki farkli teorilerin kapsamli
ve sistematik bir anlatimi i¢in, bir yiizyil daha beklememiz gerekmektedir.
Bu teolog, insan dogasi sorunu ile ahlaki ve dini zorunluluklar (zek/if) soru-
nu arasindaki mantiksal iligkiyi, seleflerinin hepsinden daha giiclii bir sekilde
vurgulamugtir. “Insan Meselesi Uzerine Goriis Ayriliklart” ile ilgili fikirleri,
“Sorumlu Etkenin (el-miikellef) Hakikati ve Ozii (mahiyet)” iizerine kisa bir
girizgahla baglar ve tamamini zek/if sorununa ayirdigy summasinin 1. cildi-
nin bir kismini olusturur.’ Bu iki sorun arasindaki mantiksal iliski, oldukca
agik bir sekilde anlatlir. “Sunu bilmelisin ki sorumlu etken (e/-miikellef)” der,
“muktedir (kddir) olan, bilen (‘4/im), anlayan, yasayan ve isteyendir; zira bir
insan bir geyi yapmaya muktedir olmadikea, nasil yapilacagini bilmedikge ve
belli bir sekilde yapmay: irade edemedikee, Kadiri Mutlak onu, belli bir ey-
lemden sorumlu tutmaz. Zaten miikellef de, engeller ortadan kalktiktan sonra
yasamadikga... nesneleri anlamadik¢a, muktedir olamaz.”* Sorun, ‘Abdulceb-

2 Bkz. Makﬁldtu'/—fsldmzyyin, Istanbul, 1929-30, II, 329-33 ve 333-37. Eserden,sonraki ki-
simlarda kisaca Makalit olarak bahsedilecektir.

*** Tnang 6gretisinin esaslarini toplayan ilmihal bilgisi kitap, risale.
3 Bkz. e/-Mugni, Kahire, 1965, c. X1, 309f.

4 Age., s. 309. Krs. el-Esari, Makdilit, 11, 329. Sonraki kisimlarda kisaca Makalit olarak
bahsedilecektir.
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bar icin, semantik bir sorun degildir. Miikellefin bir beser (insan) oldugunu
soylemek ise yaramayacakur ¢iinkii melekler i¢in bile zorunluluklar vardir.
Oyleyse insan hakkindaki temel goriisler, kendi elestirel agiklamalart ve iki
hocast Ciibbai (6. 915) ve oglu Ebtt Hasim (6. 933) ile ilgili agiklamalarina
bir giris olarak verilmistir.

1. Basra Mutezile okulunun iinlii yoneticisi Ebt’l-Hiizeyl (6. 841)’in, insa-
n1, “bu belli ve gériiniir, yiyen ve icen beden” olarak tanimladigi ve hayati/can:
da (life) insandan farkli bir sey olarak tanimladigi soylenir; burada insanin
araz ya da beden olarak siniflandirilabilecegini de belirtir.” Bagdat'taki rakip
okulun bagindaki Bisr b. el-Mu'temir (6. 825)’in, insanla ilgili bu ikili goriisti
kabul ettigi soylenir. Kendisi soyle diisiiniir: Insan aslinda fiziksel gergevedir
ve ruh (spirit) ona can verir ve ikisinin birlesmesine canli/yasayan denir.

Aralarinda Hayyat (dokuzuncu yiizyilin sonu)’in, Hisdm bin Amr’in ve
biiyiik olasilikla ‘maddeci’ Hisam bin el-Hakem (sekizinci yiizyil sonu)’in de
bulundugu diger Mutezili teorisyenlerin de bu goriisii, kiigiik degisikliklerle
kabul ettigi sdylenir.® Mutezile okulunun kurucusu olan Vasil (6. 748)’1n ¢ag-
dast olan ve toz-araz diialitesini tamamen reddettigi bilinen Dirdr bin Amr,
insani, baska her sey gibi, arazlarin bir arada olmasi seklinde kabul etmistir.”
Cagdast Neccar ve haleflerinin, insani ruh ve bedenin biittinliigii olarak ta-
nimladigt soylenir.®

2. Diger yandan, Nazzdm (6. 845), insani ¢ok daha soyut bigimde, ruh
(riih) ve bu ruhu da, “bedenin hayatla kaynagmasi ve birbiri icine girerek
(miidahale) varligini stirdiirmesi” olarak tanimladi. “Bu, farklilik ve kargitlik
barindirmayan tek bir tézdiir (cevher-i vahid) ve kendi i¢inde muktedir olan,
canli ve bilendir.”?

S el-Mugni, X1, 301. Ancak hem Es'ari (bkz. Makalit, 11, 337) hem Ibn Hazm (bkz. e/-Fasl

Ji'l Milel ven-Nibal, Kahire, 1321 A.H., V. 74) Ebu’l Hiizeyl'in hayat veya ruhu bir araz
olarak kabul ettigini bildirmektedir.

6 Age., ss. 301 ve 335. Krs. Makalit, 11, 329¢. ibn Ravend?’nin aktardiklarina gore, HisAm
bin Hakem’in goriisleri, NazzAm'in (agagida agiklanacakur), Zurkin’in ve onun miiritle-
rinden biri olan Bigr'in goriislerine paraleldir. Son iki lim Maniheistlere ek olarak ruhun
(el-rub) bir 151k oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim bu Nazzam’in acikea karst ciktig bir
goriistiit. Bkz. Makaliz, 11, 331.

7 Bkz. el-Mugni, X1, 310f. Krs. Makalaz, 11, 305 ve 345. Bu yazar genelde Determinist-
lerden (e/-Miicbire) biri olarak sayilir ancak Mutezililerin yetkinlik (istitaa) goristinii ve
[ilahi miidahale olmaksizin tabiattaki isleyis cercevesinde fiilin meydana gelmesi veya bir

neticenin] dogmasi/tiremesi (tevelliid) teorilerinin belli kistmlarini kabul etmemistir. Bkz.
el-Milel, ss. 90f.; Makalat, 1. 291f., 11, 407f.; el-Fark, ss. 201f.

8 el-Mugni, X1, 310 ve 339. Krs. Makalaz, 1, 229 ve 11, 331, 318 ve Hayyat, K. el—]hti;ar,
Beyrut, 1957, s. 34.

9 Age, Xl 310.
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Doksografik™ agiklamalar, bu noktada birbirinden radikal bigimde ayrilir.
Temelde ayni ruh goriisiinii paylagsan Eg'ari, Nazzim’in evrensel olarak onay-
lanmig atomizm reddini kabul etmesine ragmen, ruhu ‘tek atom’ (cziz-ii vahid)
olarak nitelendirir ve onun diisiincesine herhangi bir detay vermeksizin bir
incelik daha ekleyerek: “Beden, ruh i¢in bir zaaf (afez) ve bir engeldir” demis-
tir."” Bagdadi’nin agiklamalari buna benzer olsa da, etkisi, atesli polemik tonu
nedeniyle azalmigtir. O da Nazzdm'in, ruhu “tek 627" olarak tanimladigini
bildirir. Kavrayss acisindan daha giiclii olan Sehristdni, Nazzam'in gériislerini,
kisa ve 6z bir sekilde soyle anlatir: “Insan aslinda ruh ve candir [nefs]; beden
ise onun araci[dir]”">. Ancak onu, ‘dogact’ (naturalist) filozoflarin ilkelerini
yanlis anlamakla ve ruhu, onlar gibi yani, “giilsuyu 6ziiniin giiliin icine, susam
oziinlin susam tohumuna ve tereyagi 6ziiniin eksi siite yayilmasina benzer
sekilde, bedenle birbirine karisan, kalbe ve bedenin kisimlarina yayilan hafif
bir t6z” olarak anlamakla suglar’®. Ruhun bu sekilde ‘bedenen var olmast’,
Bagdadi ve Eg'ari tarafindan da onaylanir'®; ancak ‘Abdulcebbar’in, Nazzam’a
karst tartigmalarinda bile bu bedenselligi onaylamamasi dikkate degerdir; ‘Ab-
dulcebbar daha ziyade, ruhu “bedene yayilan hayat/can” olarak tanimlar'.

Nazzim ve Harun el-Resid (786-809)’in ¢agdast olan Muammer bin Ab-
bad, ruhun t6z oldugunu iddia etmekte daha da ileri gitti ve ruhu insanla
ozdeglestirip, tipki Neo-platoncular gibi, tamamen madde dist kavramlarla ni-
telendirdi. Sehristani’nin bildirdigine gore, o, insan “bedenden ayr1 bir varlik
(ma’na) ya da tozdiir (cevher)” diyordu. “Insan bilen, muktedir olan, irade ve
bilgi sahibidir, ancak ne hareket ettirilebilir ne de durgundur, ne genellestiri-
lebilir ne de sinirlandirilabilir. Goriinmez, dokunulamaz ve algilanamazdir. . .:
Ne boslukta yer tutar ne de zaman tarafindan sinirlandirilmistir; bedenin/ce-
sedin muhafizidir, onun tedbir ve iradesini iistlenmistir. (msidebbir)'®. Egari,

*  Sézlii olarak aktarilmis ya da yazili olarak kalmis olan fragmanlarin, yine ardillart tarafin-
dan derlenmesinden olusan eserlerden her biri.

10 Nazzim soyle demistir: “Insan ruhtur ancak bedene niifus eder ve icinde bulunan her seyle
karigir. Bundan dolay: beden bir zafiyet, bir engel ve baskilayicidir. Zurkén (muridi) ruhun
algilayan ve bilen bir fail oldugunu, onun da tek bir atom oldugunu séyledigini bildirir.
Ancak bu ne 151k ne de karanliktir”, Makalit, 11, 331 ve 404.

11 Bagdadi, e/-Fark beynel-Firak, Beyrut, 1973, ss. 117f. Eserden, sonraki kisimlarda kisaca
el-Fark olarak bahsedilecektir.

12 el-Milel, 1, 55.

13 Aynz yer.

14 Makailit, 11, s. 333.

15 el-Mugni, X1, 310, 330.

16 el-Milel, 1, 67. Krs. Bagdadi, e/-Fark, s. 140 ve el-Mugni, X1, 321f.
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belki de Mu'ammer’in cevher kavramini yanls anlayarak, goriislerinin su an-
lama geldigini syler: Insan, ona gére, bedeni irade vasitastyla yoneten ancak
ona temas etmeyen ‘béliinemez parcacik’ ya da atomdur'. Diger yandan $eh-
ristani, bu goériisti, ruhu, farkli zekélar gibi “kendi kendine varligini siirdiiren
bir varlik” olarak goren filozoflarin (Neo-Platoncular/Yeni Eflatuncular) gé-
ritsiiyle 6zdeslestirir'®. Bagdadi ise, Muammer’in insan tanimini basitge soyle
ifade eder: Insan, “bu goriinen bedenden, cesetten bagka bir varlik (sey) olup
ama yagayan, bilen, muktedir olan ve isteyen[dir]. Ne hareket ettirilebilir ne
de durgun ya da renklidir. Goriilemez ve dokunulamaz; o yerde degil de bu
yerde bulunuyor degildir [mekin onu ihtiva etmez]; su ya da bu yerde muha-
faza da edilemez ™.

Bu diisiinceye getirdigi en 6nemli elestiri, ilahi olana ait 6zellikleri in-
sana atfetmesidir®®. Son olarak ‘Abdulcebbar, insanin t6z olmasinin altint
daha da fazla gizerek, Ibn Ravendi’nin otoritesine dayanarak, sunlart soyler:
“Mu’ammer, insani, “bolinmeye elverigli olmayan, parcalari ya da biittini
olmayan, harekete, durmaya ya da bedenin diger herhangi bir hareketine tabii
olmayan bir varlik (2yn)” olarak tanimlar. “... bedeni yonetir, onu hareket
ettirir, durmasini saglar ama goriinebilir degildir™'.

3. HisAm el-Fuvati (dokuzuncu yiizyilin ilk yaris1) ye ve Hiiseyin es-Salihi’ye
atfedilen t¢iincii goriis de, insanin dogrudan kalpte bulunan “béliinmez bir
par¢a” ya da atom olarak kabul edilmesidir. Ibn Ravendi’ye atfedilen bununla
baglanuli bir goriis de insanin “kalpte bulunan tek bir sey” oldugunu soyler,
ancak onun t6z (atom) mii yoksa araz kategorisinde mi oldugunu séylemez;
zira Kelam’in genel kabul goren ilkelerine gore, diger her sey (Tanrt harig) bu
iki kategoriye dahildir.?

Insan teriminin belirsizligi ilk Mutezili alimleri birbiriyle yakindan iligkili
ruh (74h) ve nefs (soul) kavramlarini derinlikli bir bicimde irdelemeye, dola-
yistyla temel bir kavram olan hayat [can] ile yakindan ilgilenmeye itmistir.
Nitekim onlarin 6ncelikli olarak ilgilendigi kavram bu olmustur. Spekiilas-
yonlart bu noktada da belli dl¢tide bir karmagikligi gdzler oniine sermekeedir.

17 Bkz. Makalit, 11, 331-2, 318 ve 405. Otto Pretzl su makalesinde Es’ari’nin s6z konusu
tutarsizligina dikkat cekmigtir: “Die frithislamische Atomenlehre”, Der Islam, XIX (1931),
ss. 117f. 12, bkz. el-Milel, 1, 67.

18 Bkz. el-Milel, 1, 67.

19 Bkz. el-Fark, s. 140.

20 Aynz yer.

21 el-Mugni, X1, 311.

22 Bkz. el-Mugni, X1, 311 ve 329. Krs. Makdilis, 11, 332.
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[lk olarak, hayat [can] ve ruh (veya nefs) terimlerinin 6zdeslesip 6zdeslesme-
yecegi hususunda hi¢bir goriis birligi bulunmamaktadir. Eg'ari’nin aktardikla-
rina gore Nazzam gibi alimler iki terimi 6zdeglestirmistir; ancak Ebtv'l-Hiizeyl
gibi alimler bunu yapmamistir.?? Ikinci olarak, ruhun dogasinin kendisi ciddi
sorunlart beraberinde getirmistir. Ca'fer bin Harb (6. 850) gibi kimi 4limlerce
ruhun bir araz mi1 yoksa bir t6z olarak mu tarif edilmesi gerektigi meselesi,
¢oziilemez bir sorun olarak bir kenara atilmistir. Zira Kuran'da “Ruh, Rabbi-
min emrindendir” buyrulmustur (17.1sra, 85) ve bundan dolay hicbir sekilde
bilinemez. Attir ve Ca'fer bin Harb gibi digerleri ise Miitekellim’in cogunlugu
gibi ruhu bir araz olarak gérmiislerdir.?* Bagkalar: ise bunu tozle iliskilendir-
miglerdir, ancak t6zii farkli bigimlerde yorumlamiglardir. Bu sebeple bilindigi
gibi, Nazzam bu tozii “gii¢ algilanan bir yap:1” olarak, Ebu Bekir el-Esamm saf
ve basit bir yapr1 olarak, Ca'fer bin Miibessir (6. 848) ise onu t6z ile beden ara-
sinda aract olan bir varlik olarak tarif etmistir.”> Fuvati, Salihi ve muhtemelen
Ibn Ravendi hummali bir sorgulamaya girmisler ve bu t6zii “boliinmez t6z”
veya atomla 6zdeslestirdiler.”® Ruh ve bedene iliskin dogrudan tanimlamalar
yapmus kisilerin arasina, ruhu yasam [can] kavramindan ayiran ve onu bir
araz olarak kabul eden Ciibbai ile 6ncesinde bahsedilen meziyetleriyle birlikte
tic temel terimi yani ruh, beden ve nefsi yalin bir sekilde tanimlamis olan
NazzAm'in isimleri de dahil edilmelidir.

II

‘Abdulcebbar’in benimsedigi goriis daha nce bahsettigimiz gibi, iki usta-
stnin yani Ciibbi ile oglu Ebt Hasim'in goriisleridir. Bu goriis birgok onemli
agidan halihazirda gozden gecirilmis goriislerden farklilik arz etmektedir ve bu
nedenle teolojik spekiilasyonun sonraki ve daha ileri asamasinin bir belirtisi
olarak goriilebilir. Mutezililer cetrefilli olan insan ve dogast sorunu {izerine
girdikleri iki ytizyillik ihtilaflardan sonra bu agamaya gelebilmislerdir.””

23 Makalat, 11, 333 ve 337.

24 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel vel-Nihal, Kahire, 1317 AH.D., I, 74. Ibn Hazm, Galen
ve Ebu’l Hiizeylden &zellikle bahsetmistir, ancak Eg’ari, ikincisinin yagami ruhtan ayirdi-
gini ve ruhu bir araz olarak ilan ettigini bildirir. Bkz. Makalaz, 11, 337 ve 339, ama krs.
el-Mugni, X1, 310. Ayrica krs. ibn Riisd, Tehafur el-1ehafur, Beyrut, 1930, s. 586 ve Ma-
imonides, Guide des egares, Paris. 1856-66, Arapca metin.

25 Makalit, 11, 333f.

26 el-Mugni, X1, 311. Fuvati, Salihi ve Ibn Ravendi’nin insan anlayigina benzer bir goriis igin
bkz. Supra.

27 Makailit, 11, 333f.
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“Kimi filozoflarca” nefs (soul) olarak adlandirilan insan ile ilgili olarak bize,
“belirli bir bi¢cimde sekillenmis belirli bir sahistan bagka bir sey olmayan, in-
sani tiim diger hayvanlardan ayiran ve yasaklar ile buyruklarin, kinama yahut
ovglilerin nesnesi olan, canli ve yetkin varlig1” anlayacagimizi soyler.”® “Or-
ganik” olarak adlandirabilecegimiz bu goriis, Aristocu insan goriisiiyle belli
benzerliklere sahiptir ve insan faaliyetleri ile sorumlulugunun genel niteligini
kanitlama arayigindadir. [Bu goriig] ‘Abdulcebbér tarafindan rakip Mutezili-
lerin gorislerine karsi konumlandirilmisur. Nitekim bu goriisiin digerlerine
kars1 tistiinltigii, gézlemlerden veya dilin giinliik kullanimindan ¢ikarilan psi-
kolojik ve ahlaki verilere bagvurularak, ustalikla ispatlanmistir.

[lk olarak gériiniiste Ebtt Hasim 6rnegini takip ederek, Nazzim ve diger-
lerinin yapug: gibi, insani tikel sahislara bagli bir sey olarak tarif etmenin ve
ayni zamanda icerisindeki konumdan (mevki) habersiz oldugunu farz etmenin
sagma oldugunu ileri siirer.”

Ikinci olarak, bizler hareket halindeyken bizi kapsayan gercek ve canli fai-
lin, igimizde bulunan bir 6zden (mana) ziyade bizi olusturan pargalarin top-
lami (el-ciimle) oldugunu biliriz. Nitekim ayr1 bir sey olarak 6ziin bilincinde
bile degilizdir. Boyle ayr1 bir seyin olmasi ise absiirttiir.”

Ugiincii olarak psikolojik uyarma/diirtii fenomeni bu sahsi kimlik gorii-
stinil desteklemektedir. Gozlemledigimiz eylemler nasil uzuvlarimizla yapili-
yorsa, ayni sekilde gercek fail oldugu séylenen “kalbimizle” (veya nefsimizle)
de yapiliyor olabilir.’’ Eylemin uzuvlarimizdaki “yaratma’ ile (ibtira) ortaya
cikabilecegi yoniindeki arglimanin ¢iiriitiilmesinde bu goriis ileri siiriilemez.
Clinkii yaratma, yaraulmis bir gii¢ (6rnegin insan) yoluyla yetkin olan bir
failin degil “kendi basina yetkin olan” (Tanr1) bir failin ayricaligidir.??

Goriistinti daha saglamlasturmak icin ‘Abdulcebbar, yukarida izah edilen
lig ayr1 teoriyi ele alip bunlari tek tek ciirtitiir. Bu teorilere yonelik en ¢arpict
clirlitmesi, Mu'ammer gibi, “insanin boliinmez nitelikte oldugunu, hareket
halinde, duragan veya boslukta olan bir sey olarak tarif edilemeyecegini ve

28 el-Mugni, X1, 311 ve 358.
29 el-Mugni, X1, 314f.
30 A.ge.,s. 317.

31 A.ge., s. 318. Cf. De anima, 1, 409-b15f. de Aristo'nun arglimani su sekilde ifade edilir:
“Hareket kimi zaman ruhta son bulur, kimi zamansa ruhtan baglar. C)rnegin hissetme
ruhun yol agug: bir ani veya igsel bir diirtii olmaksizin agiga ¢ikar ve duyu organlarinda
meydana gelen gercek veya kalint hareketlerle ortadan kalkar.”

32 A.ge., yaraulmig gii¢ meselesi icin bkz.: L. GARDET, Dieu et la destinee de ['homme, Paris,

1967, ss. 60f. ve R. BRUNSCHVIG, “Devoir et pouvoir”, Studia Islamica, XX (1964),
16-21.
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bedeni etkileyip onun hareket etmesine veya durmasina sebep olan bir varlik
veya toz (ayn) oldugunu” ileri stirmesidir.* Ona gore, insanin niyet ve ar-
zularina gore hareket ettigi ispatlana gelmistir. Bu siire¢ icinde ya gergek bir
faildir ya da degildir. Ilk secenek kendi goriisiimiize yakindir, ikincisi ise iki
farkls segenege kap1 agmaktadir: (A) Fail ya eylemle belli bir iliski icindedir ya
da (B) degildir. Iliski igindeyse ii¢ alt seenek daha ortaya gikar: (a) Fail bir
araz olarak harekete ickindir, (b) bir t6z olarak ona bitisiktir ya da (c) Tanr1 ile
yaratilan failler arasindaki iliski gibi, hareket etmeksizin onu yénlendirmeye
yetkindir.**

‘Abdulcebbar “olmayana ergi/sagma olana indirgeme”™ (reductio ad absur-
dum) siireciyle, bu ti¢ alt segenegi reddeder. (a) failin bir konum (mahal) isgal
eden bir araz oldugunu ima etmektedir ve bu insanin bir t6z (2yn) olduguna
iliskin orijinal teze karsittir. Dahasi genel skolastik cercevede, insanin 6ziinde-
ki belli nitelikler (ma@ani) sonucu onun ardindan gelen seyler olmaksizin failin
canli ve yetkin olmasi veya arazin diger arazlarin konumu olmasi imkansizdir.
Clinkii arazlarin diger arazlar iginde olamayacagi kabul edilmis bir ilkedir.

(b) ile (c) seceneklerinin ciiriitiilmesi, gordiigiimiiz tizere Mu'ammer’e at-
fedilen, canli ve yetkin failin konum, hareket veya duraganliga karsi duyarsiz
oldugu yoniindeki goriisiin reddine dayanmakreadir. Bu gériise gore, fail bede-
nin i¢inde olmadigindan 6tiird, failin yonlendirdigi farz edilen bedenle hicbir
ozel iligkisi yoktur. Bundan dolay1 bu bedeni veya herhangi bir parcasini ne-
den yo6nlendirmesi ya da hareket ettirmesi gerektigine iliskin tatmin edici bir
sebep yoktur. Temas veya igkinlik (buliil) olmaksizin diinyay: yonlendirdigi
veya hareket ettirdigi iddia edilen Yaratici ile kurulan benzerlikler manasizdir.
Clinkii Yaratict tam da bu hususta yaratilanlardan farklidir. O “Kendi bagina
yetkin ve canli” iken, yaratlanlar “6miir veya kapasite yoluyla yetkin ve canli-
dir”. Bundan dolay1 yaratlanlar yalnizca eylemin sebepsiz/dogrudan meydana
gelmesi (miibasere) veya [Ilahi miidahale olmaksizin tabiattaki isleyis yoluyla
bir fiilin] meydana gelmesi/tiremesi (zev/id) yoluyla hareket edebilirler.?

Yaratict ile yaratilanlar arasinda benzerlik kurmanin gegerli bir yol olma-
dig1 goriisiine kargi yoneltilecek savlari giirtitme amaciyla 6ne siiriilecek diger
uzun soluklu argiimanlar, Tanr’'nin varligt ve diinyadaki islerine dair bu te-
olojik kavramsallagtirmanin belli yanlarina dayandig 6lgiide ve buna uygun

33 Age.,s. 321.
34 Age.,s. 321.

*  Reductio ad absurdum: Bir énermenin sagmaligini gozler 6niine sermek ve bu yolla s6z

konusu dnermenin olumsuzunun dogrulugunu géstermektir. Bkz. Ahmet Cevizci, Para-
digma Pelsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 1348

35 Age.,s. 322.
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olarak giincel, etik ve psikolojik tartismalarin kapsamindan ¢iktigr derecede,
bir kenara atlabilir.

Ikinci basat seenege (B) bakacak olursak, bunun ‘Abdulcebbér tarafindan
su goriis 1s1ginda reddedildigini goriirtiz: Her birimiz izahtan vareste olarak
ihtiyari ve bilen bir fail oldugumuzu biliriz. Nitekim bu faille baglantl ol-
dugu farz edilen belirgin bir sahsiyet ile fail arasinda higbir iliski olmadig:
iddiasini reddetmeye yeterlidir.*®

Nazzim tarafindan Mu'ammer’in goriisleri tizerinde yapilan, bahsettigimiz
diizeltmeler kismen bu goriisten esinlenmistir ve onun goriislerini bu diger
alimin antropolojisine dayandirilmis elestiriler karsisinda biraz daha saglam-
lasurmistir. Hatirlayacak olursak, ‘Abdulcebbar’in belirttigi gibi, Nazzim in-
sanin “bireyin (sa/15) tamamina dagilmis salt bir ruh” oldugunu séylemistir.’”
Ancak bu sekilde Muammer’e karst yiikseltilen su¢lamalardan kaginirken,
Tecessiid (enkarnasyon) dgretileri sebebiyle Hiristiyanlara yiiklenilen ayni cid-
di suglamalart iizerine ¢ekmistir. “Ciinkii onlar ilahi eylemlerin Isada ortaya
ciktigindan ileri gelerek, [lahiligin (uluhiyetin) Isada oldugunu iddia etmek-
tedirler.” Ancak bu, ickinlik (huliil) veya temas yoluyla degildir, ¢iinkii ko-
num ve hareket O’na yiiklenemez. Gergekte Nazzam ile miiritlerinin gériisti
Hiristiyanlarinkinden daha tehlikelidir. Ciinkii “insani irrasyonel terimlerle
idrak etmektedirler ve her seye ragmen bu bedeni idrak edilemez bir bi¢im-
de yonlendirdigini iddia etmektedirler; diger yandan Huristiyanlar yalnizca
anlagilabilir bir beden ile belli 6zel sifatlara sahip bilinen bir Tanrt oldugu
iddiasindadirlar.”* Ne bedene ne de Tanrr'ya iliskin diisiinceleri hususunda,
Huristiyanlarin goriislerine karst ¢ikilmalidir. Yazara gore yalnizca Tanrr ile Isa
arasindaki “irrasyonel birlik” fikirleri reddedilmelidir.

Diger bir elestiri, NazzAm’in ruh ile yasami (life) 6zdeslestirmesine ve buna
ragmen insanin “kendi i¢inde (bizdtihi) yetkin ve canli” oldugunu iddia etme-
sine dayanan goriislerine yoneliktir. Eger insanin ona niifuz etmis ruh sayesin-
de canli oldugunu séylersek, onun “kendi bagina” yasadigini iddia edemeyiz.
Nitekim bu nitelik gordiigiimiiz gibi yalnizca Tanri'ya mahsustur. Aksine ige-
risinde yasamin bulunmast sayesinde bu miimkiindiir. Nitekim bu canli olan

36 A.ge., s. 326.
37 Age.,s. 327. Krs. Supra, s. 109.

38 A.ge., s. 327. Krs. Bakillani’nin Hiristiyanlarin bu birlik (i##ihad) goriisiine yonelik eles-
tirileri: e/-Tembid, Beyrut, 1957, ss. 87f. NazzAm'in muritlerinden biri olan Ahmed bin
Habit'in sunlari iddia etmekle suglanmasi kayda degerdir: (a) Diinyanin iki yaraticist var-
dir, ebedi olan Tanri ile gegici olan Isa; ve (b) “Isa insan suretine biiriinmiistiir ve o ebedi
viicut bulmus kelamdir”. Sehristani, el-Milel, 1, 59f. Krs. Bagdadi, e/-Fark beynel-Firak, ss.
260f.



3 MUTEZILENIN INSAN ANLAYIST  [EYO0

“salt ruh” degil, insanin tiimiidiir. Ancak bu sekilde yukarida bahsettigimiz ve
insanlardaki tepkileri aciga cikaran, organ ve uzuvlardaki diirtileri agiklaya-
biliriz. Eger yasam yalnizca ruha 6zgiiyse, insanin uzuvlarinin hareket etmsi
veya duyu organlarinin nesneleri algilamasi miimkiin degildir. Bu ancak yasa-
min insanin tiimiine ait olmasiyla miimkiindiir. Nitekim yagam bu uzuvlari
ve duyu organlarint da kapsamaktadir.”

Bu goriisii savunmaya devam edip, “kendi bagina canli, bilen ve yetkin
olmakla” Nazzam'in aslinda yasam, bilgi ve yetkinligin biitiiniin her bir par-
casina ait oldugunu kast etmis oldugunu sdyleyecek olursak, bildigimiz tizere,
yasam veya ruhun “tek bir t6z” (cevher-i vabid) oldugu iddiasiyla celiski i¢ine
girmis oluruz.*” Bu durumda NazzAm'in goriisleri bir dizi psikolojik ve ahlaki
sorunla karst karstya kalir. Ornegin kalp insanin konusmasini veya yiiriimesi-
ni dileyebilir ancak isteksiz bir dil veya ayak tarafindan engellenir.*' Parcalarin
stirekli birbiriyle uyumlu oldugu varsayimi her zaman kabul edilemez. Boyle
bir uyum ortaya ¢ikuginda bu yalnizca bir par¢a veya organin digerine hizmet
etmesine yahut sansa atfedilebilir. Ancak su gériisler 1s1g1nda her iki alternatif
de mantikli olarak kabul edilebilir degildir: (a) Nazzdm’a gore insan “farkliliga
imkén vermeyen tek bir tiirdiir” ve (b) mantiksal olarak insanin herhangi bir
parcasinin neden digerleri karsisinda tistiin olmast gerektigi veya digerleri-
ni zor ya da riza yoluyla birlik i¢inde hareket etmeye yoneltmesi gerektigine
iliskin yeterli bir sebep yoktur. ‘Abdulcebbér’in 6ne siirdiigii gibi, goriisiimiiz
bu itirazlara agik degildir, ¢iinkii bizler ihtiyari failin (e/-miiriz), niyetleri ve
arzularina uygun bir sekilde hareket eden “insanoglunun biitint” (e/-ciimle)
oldugunu savunmaktay1z.%?

Bu yasayan pargalarin birbiriyle temasi veya ayni beden i¢inde kaynasmis
olmast gibi diger girisimler de ahenk/uyumluluk fenomenini agiklamaktan
uzakur. Abdulcebbar muhaliflerin itirazlarini uzun uzadiya inceler ve her bi-
rini titiz bir bigimde ¢iiriitiir. Ancak bu itirazlar ile ¢iirtitmelerin onun 6zgiin
toz savina bir seyler ekledigini sdylemek miimkiin degildir. Bunlarin bircogu
arizi bir nitelik olarak failde bulunan “yagam ve kapasite yoluyla” canli ve yet-

kin olma durumu karsisinda “kendi bagina” canli ve yetkin olma durumunun
farkli bigimleridir.?

39 Ag.e., s. 339.

40 A.g.e., s. 340. Esari, hem Bagdadi (e/-Fark, s. 117) hem de Abdulcebbar'in aksine, ruhu
Nazzam gibi “tek bir atom” (ciiz¥i vahid) olarak adlandirir (Makalaz, 11, 331).

41 Buradaki metin editériin de belirttigi gibi noksandir.
42 el-Mugni, X1, 341f.
43 Ag.e., s. 345-58.
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‘Abdulcebbér insana iliskin kendi ve okulunun gériislerini daha da saglam-
lastirmak igin, tartigmalara yenilikei bir dilsel yaklagim getirir. Bu, yorumla-
rina modern bir tini veren bir unsurdur. Skolastik tartismalarin labirentinde
uzun siire yol aldiktan sonra, giiniimiizdeki birgok dilbilim tahlilcisi gibi,
dilbilimsel kullanima bagvurmanin gerekli oldugunu gériir. Bu kullanimin
kimi bigimleri kesin bir sekilde bilinirken digerleri bilinmemektedir. Insan ve
tabiati meselesi ilk kategoriye aittir. Soyle yazar: “Bilmemiz gereken sudur ki,
dilbilimciler bir insana insan diyerek bu belirgin bi¢cimi kastetmisler, belirgin
bir bigimde tasarlamiglar ve onu diger hayvanlardan ayirmislardir; ayni bir
agaca agac diyerek bu tikel bicimi digerlerinden ayirdiklari gibi.”* Bu goriise
yalnizca su temelde karsi ¢ikilabilir: Dilbilimciler insan teriminin kullanimini
yasayanlarla sinirlandirmamuglardir, aksine bu kavrami 6lii bir insan hakkinda
konusurken canlanma (izde) kavramini dahi kullanmaksizin éliiler icin de
kullanmiglardir. Bildigimiz tizere Ebtt Hasim su olguya dikkat ¢ekerek s6z ko-
nusu argiimant desteklemistir: Meleklerin ve cinlerin varligina, onlarin yasam,
oliim ve kelama duyarli olduklarina inanan eski Araplar onlara insan terimini
vermeyi uygun gormemiglerdir.®

Her seye ragmen, insanlarin veya oliilerin “goriilebilir viicutlar1” i¢in kul-
lanildig1 bigimiyle, insan terimin yalnizca metafor olarak kullanilabilecegi
itirazinin yapilmasi durumunda, metaforik kullanimin kendisinin metafora
uygun bir gercekligi 6n kosul olarak kabul ettigi yanit verilebilir. Nitekim bu
“gercekligin biitiiniiyle inkari” anlamina gelecektir. Ornegin belli bir mesafe-
den bir kisinin siliietini algiladigimizda, hitkiimdar: gordiigiimiizii iddia ede-
biliriz; oysa yalnizca hiikiimdarin giysilerini veya askeri donanimini gérmii-
stzdiir, yliziint degil. Siltiet metafor olarak insan i¢in kullanilir ancak onun
gercek insan ile olan benzerligi onla olan baglantisindan ileri gelir.*

44 Age., s. 369. Insana dair bu dilbilimsel gortsi ilk savunanlardan biri, “insanin” basitce
insanoglu (beser) oldugunu, bu sebepten 6tiirii insanin beser, beserin de gercekte insan
oldugunu ileri siiren Abbad bin Stileyman'dir (6. Ca. 855). Makdilis, 11, 330.

45 Age., s. 361.

* Bir seyi bagka sey ile benzetmeye, kiyaslamaya, anlatmaya yarayan mecazlardir. Bir kavra-

mun anlatilmasinda benzer 6zelliklerinden dolay1 baska kavramlarin kullanilmasidir. Ge-
nellikle gérsel ya da somut ifadelerle anlatimi kuvvetlendirme amaciyla kullanilir. Yani bir
seyi bagka bir seye benzeterek anlatirken kullanilan unsurdur. Benzetmeyle arasindaki fark
ise aleni yapilmamasidir. “Beyaz bir gemidir 6liim” dedigimizde “beyaz gemi” sadece ben-
zetmeyken, “hepimiz sonunda beyaz bir gemiye binecegiz” deki beyaz gemi metafordur.
46 A.g.e., s. 359. Terimler, Kategoriler adli eserinde Aristo tarafindan iki anlamli olarak ad-

landirilir. Terim; “Ortak bir isme sahip olduklarinda dahi, isimle ilgili tanimu her ikisi i¢in
farklilik tagtyan/arz eden” seklinde tanimlanir.
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Bu metaforik (iki anlamli/mecazi) kullanim bigimini hakli ¢ikarmak icin
psikolojik bir teori 6ne siiriiliir. Ileri siirdiigii {izere dilbilimsel kullanim hakiki
bilgi (ilim) kadar “inanca” da dayanir. Yasamin niteliklerini (tekil 7ana) veya
bu bi¢ime ickin olan ve insanin 6ziinii olusturan eylemliligi algilamamalarina
ragmen dilbilimcilerin insanin canli veya aktif olduguna inandiklarindan 6tii-
rii, insan terimini gériinen bicime veya siltiete atfettikleri séylenemez. Clinkii
bu dilbilimciler diger hayvanlarin da canli veya aktif olduklarina “inanmakta-
dirlar”, ancak onlar i¢in insan terimini kullanmamaktadirlar. Boylelikle insan
terimiyle kastettikleri metaforik insan degil ger¢ek insandir. Ne olursa olsun,
inanislarinda hatali olsalar dahi bu kullanimlarinin gegerliligini etkilemez.
Cunki dilde “isimler gercek bilgiye uygun olsa da olmasa da, inanisla baglan-
tlt olarak kullanilir.”¥ Ornegin bir zencinin evde oldugunu soyledigimizde,
zenci teriminin kullanimina iliskin bir hata yapmamaktayiz. Yalnizca gergekee

oyle olmamasina ragmen evde olduguna iliskin “inancimizi” dile getiriyoruz-
dur.®®

Egari’nin Ehlil-Heyiila (yani Materyalistler)® olarak isimlendirilen tanim-
lanmamuig bir gruba atfettigi bir tanim, insanlardan yasayan, 6len ve mantikls
varliklar olarak soz etmektedir. Ancak bu tanim ‘Abdulcebbar ve onun iki
ustast olan Ciibbai ve Ebt Hasim tarafindan reddedilmektedir. Bu iki alim bu
tanimin eksikligini gozler oniine sermek icin su argiimandan faydalanmistr:
Bu tanim bir yanda insana 6zgii niteliklerin tiimiinii, diger yanda onu diger
hayvanlardan ayiranlari gozetmemektedir.”® Belki de en asikir olani, babasi
Ciibbai’nin fnsan Ustiine adli kayip bir eserinde yaptig1 bir tanimlamaya daya-
nan elestiriydi. Bir tanimin gercekte oldugu gibi tanim igeren bir sozciigii veya
ifadeyi belirlemesi gerektigini 6ne stirmiistiir.”’ O halde insanin tek ve ayn:
zaman icerisinde gercekten de yastyor, dlityor ve mantikli olmast mantiken
imkansizdir. Dolayistyla s6z konusu tanim eksiktir. Ancak yazarlarin niyetinin
bu 6zelliklerin basitce insana “uyarlanabilirligini” gostermek oldugu itirazi ya-
pilacak olursa, ayni tanim su sekilde degistirilmelidir: “Insan yasama, 6liime
ve mantiga (veya konusmaya) (el-nutuk) duyarli olarak tarif edilebilecek bir
varliktir.” Ancak bu tanim onun cevherini tamamen belirsiz bir konumda bi-

47 A.g.e., s. 360. Aristocu mantikla Arap manugina gore, hata tekil terimlerle (veya kavram-
larla) ilgili olan kavrayis (tasavvur) yerine dnermelerle ilgili olan hiikiime (zasdik) atfedilir.
Bkz. De interpretatione, bolimler 2, 3 ve 4 ve Farabi, Serls Kitab Aristutalis fi I-Tbare, Bey-
rut, 1960, ss. 26f.

48 Aynz yer.

49 Makéilat, 11, 333.
50 el-Mugni, X1, 361.
51 Age., ss. 361f.
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rakmakta ve yazar ile okulu tarafindan 6nerilen 6zgiin tanimin gerisine diis-
memize sebep olmaktadir.”

Bu mantiksal ihtilaf igerisindeki 6nemli bir nokta, bunun dayandig: tani-
min kavramidir. Séylenenlere gére Eb(t Hasim iki tanim tiiriinti birbirinden
ayirmaktadir:®® (a) nitelikleri tanimlanan sozciik ve ifadelerle iligkili olarak
belirleyenler ve (b) onu diger yapilardan ayirt edecek bicimde nitelikleri belir-
leyenler. Ilki insanlar igin kullanilamaz, ¢iinkii daha 6ncesinde de bahsedildigi
gibi belirleyici nitelik (veya nitelikler) insanin igerisinde eszamanli olarak var
olamaz. Buna uygun olarak, insan ancak ilkesel olarak ona uygun olan nitelige
ve belirleyici niteliklerin bagli oldugu seye gonderme yapilarak tanimlanabilir.
Ancak bu nitelik, insanlar, diger hayvanlar hatta cansiz nesneler icin ortak
olan fiziksel viicutla (biinye) dzdeslestirilemez. Aksine yalniz farklilasan nite-
likle (veya niteliklerle) 6zdeslestirilmelidir.*

Farklilagan nitelikler listesine neyin dahil edilmesi gerektigi, goriintise gore
Ciibbai’'nin okulunda olduk¢a tartigmali bir meseleydi. Ciibbai’nin kendisi,
her seyin sa¢ ve kemik gibi biiyiiyebilecegini belirten bir tanima katiliyordu.
Opysa oglu Ebt Hasim bu iki madde gibi, dar anlamda canli olarak veya algi-
lanmaya yahut actya duyarli olarak tanimlanabilecek her seyi disarida biraki-
yordu.”® Ancak bu teorinin biyolojik karmagikliklarindan habersizdi ve bun-
dan otiird incelikli, kimi zamansa sa¢gma yollarla onu nitelendirme girisimin-
de bulundu. Béliimler (el-Ebvab) adli eserinde anlatlanlara gére, babasinin
izlerini takip ederek kemigin icinde hayat tasidigini biitiiniiyle reddetmesine
ragmen, dis gibi canli ve actya duyarli kemiklerle 6lii kemikleri birbirinden
ayirmustir. Ancak baba da ogul da gériintise gore, kan, tiikiiriik ve terin canli
olmadigi hususunda hemfikirdir.>® Belki de en sagirtict olani, Ebl Hasim’in
beyni canl seyler kategorisinden ¢ikarmasi ve bu sebeple onun bilgi veya ira-
denin yeri olarak goriilemeyecegini savunmasidir.”’

52 Age.,s. 362
53 A.g.e., s. 362
54 Age.,s. 362

55 A.ge., s. 364. Benzer bir goriis, sa¢ veya kemigi insanin tanimina dahil etmeyen Ebu’l
Hiizeyl'e atfedilmistir. Bkz. Makalaz, 11, 329.

56 A.g.e., s. 365 ve 311f.

57 Ayni yer. Gériintise gore EbG Hasim daha sonra bu tiir hususlarda “kesin delil” (kar)
olamayacagi hitkkmiinde bulunmustur.



3 MUTEZILENIN INSAN ANLAYIST [y

v

‘Abdulcebbar’in Mutezili antropolojisine iliskin tahlili, incelememizin de
gosterdigi gibi son derece karmagik bir yapidadir ve insan ile onun diinyadaki
ahlaki konumuna iliskin getrefilli sorun {izerine yapilan iki yiiz yila yakin spe-
kiilasyonlarin doruk noktasina isaret etmektedir.

Nazzim ve Muammer gibi ilk alimler stiphesiz Yunan felsefesinden, 6zel-
likle de Platonculuk ile Neo-Platonculuktan etkilendikleri i¢in, bu probleme
son derece soyut ¢oziimler getirme egilimindeydi.’® Dirar bin Amr, Ebu-1 Hii-
zeyl ve Fuvati gibi otekiler ise temelde teolojik nitelikte yanit verdiler. Dayan-
diklar1 temel, ilk donemlerden bu yana Kelam cevrelerinde yogun bir sekilde
tartistlan beden, t6z ve araza iliskin genel kabul goérmiis kategorilerdi.”® Bu
baglamda ozellikle kaydadeger olanlar; bir yanda insani atomla (veya boliin-
mez tozle) tanimlamig olan Fuvati, diger yanda onu arazlarin bir silsilesi olarak
tanimlamis olan Dirdr'in verdigi iki karsit yanittur. Son derece soyut olan bu
ifadelerin Mutezili 4limlerle rakiplerin karst karstya geldigi, ahlaki yetkinlik ve
sorumluluga iliskin etik ikilemin ¢éziimiine ne ol¢iide katk: saglamis oldugu
ilk bakista pek agik degildir. Lakin Egari’nin altni ¢izmis oldugu gibi®, gi¢
yetirebilme (istitaa) ile hayar kavramlari arasindaki yakin iligki yagam sorununa
ilistirdikleri 6nem ile onu mantiksal olarak kabul edilebilir terimlerle agik-
lama ihtiyacini gozler oniine sermektedir. Egari’nin bildirdigi tizere, Ebu-l
Hiizeyl, Mu'ammer ve Fuvati de dahil olmak tizere Mutezililerin ¢ogunlugu
insanin hem canli hem de yetkin oldugunu iddia etmislerdir. Ancak “insa-
nin kendi bagina canli ve yetkin oldugunu” ileri stiren Nazzam ve Esvéri’nin
aksine yasam ile yetkinligin onun oziinden ayirt edilebilir oldugunda israr-
ct olmuslardir.®’ ‘Abdulcebbar ve iki ustast Ebt Hasim ile Ciibbai, yukarida
bahsi gecen goriisler temelinde bu son teze karst ¢ikmuglardir. Ayrica “kendi
basina canli ve yetkin” olma kavramini, [{lahi miidahale olmaksizin tabiattaki
isleyis sonucu bir fiilin] meydana gelmesi/tiremesi (zev/id) veya eylemin sebep-
siz/dogrudan meydana gelmesine (miibagere) bagvurmaksizin yapilarin gercek

58 Egari ve digerlerince Aristo’ya atfedilen gériislerin bile temelinde Neo-Platoncu olmasi
kayda degerdir. Eg'ari sunlar1 yazar: “Bildirilmektedir ki Aristo, ruhun, (diinyevi) bir dog-
rultuya (tedbir), olgunlagmaya ve ciiriimeye olan duyarliliktan aciga ¢ikan bir yapi (mana)
oldugunu ve yok edilemez oldugunu sdylemistir. Bu tiim diinyaya yayilmis olan yalin bir
tozdiir (cevher)... ve azlik ve cokluk kategorilerine sokulamaz... nitekim 6zii ve fiziksel
yapist icinde béliinemez. Diinyadaki tiim hayvanlarda yalnizca tek bir bicimde bulunur”.
Makalit, 11, 336. Krs. Sehristani, e/-Milel, 11, 191f.

59 Bkz. Makalaz, 11, 301-21.
60 Bkz. Makdilit, 1, 229f.
61 el-Makalaz, 1, 229.
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toziinii olusturma ve eylemleri “yaratma” (ihtira) kapasitesine sahip tek varlik
olan Tanrt i¢in kullanmiglardir.®> Bundan dolay insani tanimlarken, en gok
bu iki kavrama, yasam ve yetkinlige vurgu yapmis olmalari ve gordiigiimiiz
tizere insani belli bir sekilde olusmus, bu sayede tiim diger hayvanlardan ayril-
mus, belli bir tikellige sahip, canli ve yetkin (kadir) bir varlik olarak gormeleri
dogaldir.® Ancak temel ahlaki diisiincelerini bir kat daha vurgulamak i¢in, in-
sani ahlaki ve dini ytikiimliiliiklerin (ze£/if) nesnesi haline getirenin, bu yagam
ve yetkinlik oldugunu sdylemislerdir.®* Bu ahlaki kayginin mantksal sonucu,
daha sonraki alimlerin spekiilatif bakis acilarini belli 6l¢iide hafife alma ve
c1gir agmak icin biiyiik caba sarfetmis daha 6nceki donemlerde yasamis olan
daha cesur 4limlerle didisme egilimine girmeleri olmustur. ‘Abdulcebbér 6rne-
ginde gordtiglimiiz lizere, seleflerinin goriislerindeki doktrinsel ¢ibani ortadan
kaldirmaya ve bu siire¢ icerisinde tamamen polemikgi bir tutum takinma-
ya yogunlasmislardir. Lakin &gretilerinin 6nemli bir olumlu yonii olmustur.
Soyle ki; 6zellikle bir taraftan insanin biitiinligiine (el-ciimle), yasam/canlilik,
bilgi ve gii¢ sifatlarini atfederken diger taraftan insani ister ruh, ister kalb,
ister toz veya atom olsun onu meydana getiren parcalardan herhangi biriy-
le 6zdeslestiren tiim teorileri reddetmislerdir. Ahlaki ve teolojik sezgilerinin
saglamlili1, Aristocularin insanin biittinliigii tizerine yaptiklar: vurgu kadar
ortak akil tarafindan da dogrulanmistir. Bu agidan ozellikle sasirtict olan sey,
gorislerini son derece besleyebilecek, Aristocularin temel psikolojik unsur-
larindan faydalanamamalaridir. Aristo sunlara vurgu yapmuistir: a) Yagamin
insan eylemliliginde oynadigi merkezi rol ve b) ruhu da dahil olmak tizere tek
tek parcalarinin hareketinden ziyade, bir biitiin halinde insana ait olan ey-
lemler ve egilimleri degerlendirme gerekliligi. Hatrlanmaya deger bir pasajda
sunlari yazar: Ruhun kizgin oldugunu sdylemek, ag 6ren veya ev inga edenin
ruh oldugunu sdylemek kadar hatalidir. Stiphesiz ruhun acidigini, 6grendigini
veya diisiindiigiinii séylemekten kacinip, tiim bunlart yapanin ruhuyla birlik-
te insan oldugunu soylemek daha iyidir.”® Gerekli yeterliliklerle birlikte bu
agtklama bahsi gegen sonraki Mutezili 4limlerin goriislerini dzetleyecektir. Ay-
rica psikoloji ve ahlaka iliskin goriislerini ruh ile bedenin uzlasmaz kargiclig
tizerine inga etmis Plato ve Neo-Platoncular gibi diialistlerin yant sira, ruhun
(veya nefsin) 6nde geldigini savunanlara kargi ortaya attiklart polemikei iddi-
alar1 daha da gii¢lendirecektir.

62 Age.,s. 322.

63 Age.,s. 311 ve 358.

64 Age.,s. 309 vd.

65 De anima, 1, 408b, 12-15.



