Varolusun Onto-Teolojisi ve Varolugsal Tasviri @ 33

Arastirma Makalesi

Bagvuru: 29.04.2023

Kabul: 21.08.2023

Atif: Ates, Oguzhan. “Varolusun Onto-Teolojisi ve Varolussal Tasviri,” Termagsa Felsefe Dergisi say1: 20 (Aralik 2023): 33-52. https://
doi.org/10.55256/temasa.1289951

Varolusun Onto-Teolojisi ve Varolussal Tasviri

Oguzhan Ates'
ORCID:0009-0009-6124-925X

DOI: 10.55256/TEM ASA.1289951
Oz

Varolus meselesi, varoluscu diisiinsel yaklasgimin en temel problematigidir. Bu yaklasim Varlig1 6z ve goriiniis ayrimina tabi tu-
tarak gercekligi 6zde goriip goriiniisii s6z konusu 6ze bagh ikincil bir unsur olarak anlamaya ¢alisan anlayisin karsisinda yer
alir. Ozcii metafizik anlayislardan farkli olarak s6z konusu diisiinme tarzinda Varlik meselesi, merkezinde insan varolusunun
oldugu bir baglamda ele alinmigtir. Insan varolusu, sabit, potansiyel bir 6ziin zamanda tezahiirii olarak degil, her se¢imli kararla
zamanda sakli olasiliklarin bilfiil hale geldigi bir varolus siireci olarak ele alinmigtir. Dolayisiyla olus soyut, ideal 6ziin bilfiil hale
gelmesi degil, bizatihi yasanmakta olan hayatin icinde barinan olasiliklarin tarihsel baglamda se¢imli kararla fiili olarak varlik
bulmasidir. Insan varolugunun tasviri baglaminda Kierkegaard varolus diigiincesinin merkezine onun kaygili varolusunu alirken
Heidegger diinyada-varlik olusunu almistir. Kierkegaard ve Heidegger diisiincesinin sentezi olarak gordiigiimiiz Sartre ise insani,
kendinde-varlik ortaminda kendi-i¢in varlik olarak beliren varolus olarak ele almigtir. Heidegger ve Kant diigiincesinin sentezi
olarak gordiiglimiiz Jaspers ise insan varolusunu, Kusatan varligin agkin diinya zemininde kendisi {izerinden biz-olan-varlik
seklinde tezahiir ettigi bir Existenz olarak ele almistir. Calismamizin amact hem 6zcii anlayislarla varolus diisiincesi arasindaki
varlik telakkisinin onto-teolojik baglamda farklarini ortaya koymak hem de varolus diistincesi igerisinde farkl varolus tasvirleri-
nin analizini yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Varolus, Diinyada-Varlik, Endise, Kisilik.
Onto-Theology and Existential Depiction Of Existence

Abstract

The issue of existence is the most fundamental problematic of the existential intellectual approach. This approach is opposed to the
essentialist understanding, which tries to understand reality in essence by subjecting existence to the distinction between essence
and appearance and to understand appearance as a secondary element connected to the essence in question. Unlike essentialist
metaphysical understandings, the issue of Being is handled in a context in which human existence is at the center in this way of
thinking. Human existence has been considered not as the manifestation of a fixed, potential essence in time, but as a process of ex-
istence in which possibilities hidden in time become known with every selective decision. Therefore, becoming is not the abstract,
ideal essence becoming known, but the actual existence of the possibilities contained in the life that is being experienced itself by
an elective decision in a historical context. In the context of the description of human existence, Kierkegaard took his anxious ex-
istence into the center of his thought of existence, while Heidegger took his being-in-the-world. Sartre, who we see as the synthesis
of Kierkegaard and Heidegger thought, has considered the human being as an existence that appears as being-for-itself in the envi-
ronment of being-in-itself. Jaspers, which we see as the synthesis of Heidegger and Kant thought, has considered human existence
as an existence in which the encompassing entity manifests itself as being-we on the ground of the transcendent world. The aim of
our study is both to reveal the differences between essentialist concepts and the idea of existence in the ontological context of the
concept of existence, and to decipher the different descriptions of existence within the idea of existence.

Keywords: Presence, Existence, Presence in the World, Anxiety, Personality.
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Giris

Varolus terimi Ingilizcede ve Fransizcada existence; Almancada existenz; Latincede existere, existentia;
klasik Tirkcede viiciid, mevcudiyet kavramlarinin karsiligidir.> Bu kavram, merkezinde insanin oldugu bir
olus tecriibesi olarak ele alinmistir. Varlik, varolussal anlamiyla insan varlig1 dolayisiyla varolusa (existentia)
sahiptir ve onunla tecriibe edilir. Insanin hazir bir 6zii (essentia) yoktur. “Oz”, “sey”ler ve “nesne”ler anlamin-
daki var olanlara mahsustur.’ Olus, siire¢ i¢inde ve insan varolusunda anlamli bir sekilde gerceklesmektedir.
Geleneksel felsefede “Varlik”, fikir ve tabiat (diisiiniilen ve fenomenal olan) olarak birbirinden ayristirilarak
ele alinmig ve ferdi 6zelliklerinden soyutlanmistir. Bu felsefede, genel fikirler ve tiirlerin genel sekilleri olan
“0z”ler asli varlik, onlarin ferdi 6zellikleri ise bu asli varlik olan “6z”iin bir uzanimi olan tali unsurlar olarak
degerlendirilmistir. Buna karsin egzistansiyalist yaklasimda Varlik/varligin tecriitbe imkani olan insan varlig
somut ve hi¢bir boyutuyla ikincillestirilemeyecek sekilde ele alinmigtir. Bu diisiincede varlik ile 6z arasindaki
iliskide soyut felsefenin aksine 6ziin potansiyel olarak tasidigi imkéanlarin reel/bilfiil ger¢eklikte varolusunun

zaruri unsuru olmasi dolayisiyla ferdi 6zellikler daha oncelikli gortilmiistiir.*

Caligmamizda Varlik igerisinde insanin ait oldugu varlik araliginin varolus diistincesi agisindan tasviri
yapilacaktir. Bu baglamda Varlig: kavrayis tarzlar1 agisindan varolus diisiincesi baglaminda degerlendirilen
bazi filozoflarin meseleyi ele alig bigimleri 6zgiin haliyle goriiniir kilinmaya ¢alisilacaktir. Ozcii anlayigtan
tarkli olarak somut, ferdiyeti i¢inde, se¢imli 6zgiir kararlarla varolusunun aktorii olarak kendini arayan insa-
nin zamanda agilimini anlamaya ¢alisacagiz. Bu baglamda her diisiiniiriin varolusu tizerine kurdugu merkezi
yapi birbirinden farklilik arz etmektedir. Caliymadaki amacimiz ilkin 6zcii anlayisla varolugsal yaklagimin
temel farkliliklarini ortaya koymaktir. Akabinde de felsefe yapma tarzi agisindan varoluscu yaklagima sahip
bazi filozoflarin varolus diisiincesini insa ettigi yapinin tasvirini yapmaktir. Bu tasvirle birlikte varoluscu
yaklasimin varolus meselene aslen insan varolusuna getirmis oldugu 6zgiin bakis agisinin ortaklik ve farklilik

arz eden yonlerinin goriilmesini saglamay1 amaglamaktayiz.

Varolusgu yaklasimda ontoloji, epistemoloji ve etik ici i¢e olup bunlar kavramsal baglamdan daha ¢ok
tecriibi bir baglamda ele alinmigtir. Ozii dnce, varolusu ise 6zle ilintili olarak ele alan dzcii yaklagimlar Varlig
ve dolayistyla insan varolusunu ele aldiklar: zaman Varlik kavramindan hareket ederek hakikati kavramsal
bir zeminde ele almis ve ontoloji yapmiglardir. S6z konusu ontolojiyi esas kabul ederek ve Tanrr'yr Varlik
kavramiyla ilintilendirerek tanrisal hakikati anlamaya calisan filozoflar ise teoloji yapmislardir. Varolus¢u
yaklasimda ise hem Varligin hem de Tanrrnin hakikati kavramsal bir bilmenin konusu olmaktan daha ¢ok
varolussal bir tecriibenin veya dini bir tecriibenin konusu olarak anlagilmaya ¢alisilmigtir. Bu baglamda insan
varolusunun onto-teolojik hakikatine karsin Soren Kierkegaard (1813-1855) hakikati tecriibi olanda, Martin
Heidegger (1889-1976) Dasein olarak ifade ettigi insanin Dasein analizinde aramistir. Karl Jaspers (1883-1969)
cabasini Existenz’in agkinlik tecriibesinde yogunlastirmistir. Jean-Paul Sartre (1905-1980) ise insan varolu-
sunun bir hakikatinden bahsedilemeyecek olusunu onun 6zii 6zgiirliik ve higlik olan karakterini esas kabul
ederek izah etmeye caligmistir. Insan varolusunu ele alabilmek icin dncelikle varolus diisiincesinin yaslandig1

arka plani taniyalim.

? Abdulbaki Giiglii, Felsefe Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003), 1521.
> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Ankara: Paradigma Yayinlari, 1999), 888-889.
* William Barrett, [rrasyonel Insan, gev. Salih Ozer. (Ankara: Hece Yayinlari, 2016), 30-31.
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1. Varolus Anlayisinin Diisiinsel Arka Plan1

Varolugsal anlamda “Varlik”, somut bir agidan biitiinciil bir yaklagimla ele alinir. “Varlik™ taninabilir
kilarak ona tecriibe edilebilme imkan1 veren “insan varligi”dir. Insan varolusu bir “6z”iin agilimi degil, za-
manda ortaya ¢ikan olasi olus imkéanlarinin gerceklestigi somut, sahsi, otantik veya otantik olmayan bir varo-
lustur. Bu anlayista “varolus” “6z”den 6nce gelir.’ Varolus siirecinde olus, insanin biricikligi ve “arada-varlik”
olusu baglaminda gerceklesmektedir.© Ozcii anlayiga sahip bir filozof olan Platon idealar alemi ile duyulurlari
ayirip duyulur olanda goriiniirliik kazanan hakikatin 6ziiniin idealar aleminde mevcut oldugunu ifade etmis-
tir. Idealardaki diistiniiliirlerin mekan1 olan ruh, duyulur olanin mekéni olan bedenin alaninda goriiniirlitk
kazandikga ihtiraslarin etkisine agilarak hakikatin tasiyicilig1 vasfini kaybeder. Hakikatle tekrardan bag kur-
mak, unutulan ruhta yani idealardaki hakikati tekrar hatirlamaktan ge¢mektedir. Duyusal alan degisimin
alan1 oldugu i¢in gegici; diisiinsel alan hareketten ve dolayisiyla degisimden uzak oldugu i¢in bakidir. Su halde
varolus diisiincesinin aksine insan, “ferdilestik¢e” degisime agik hale gelip idealdeki mitkemmelligini kaybet-

mektedir.’

Platon insani 6zii “idea”da, “idea”y1 da insan ger¢ekligini asan bir varlik zemininde goriirken, Aristoteles
bu 6ziin mekani olarak insan zihnini isaret etmistir.® Varolusun dayanagini diisiiniiyor olmakta goren rasyo-
nalist Rene Descartes (1596-1650) ayn1 6zcii anlayisi devam ettirerek modern felsefeyi kurmustur. Modern
telsefenin kurucu filozoflarindan olan ampirist Bacon da yine bir 6z arayis1 igerisinde olmustur. Bu 6zcii yak-
lasima en giiglii itiraz ise felsefeyi tekrar Sokrates’in hakikati bilmenin “kendini bilmek”ten gectigi séylemin-
den baslatarak subjektif bir diisiince tarzinda yapmak isteyen varoluscu yaklasimdan gelmistir. Bu diisiinme
tarzlarindan bazilar1 Kierkegaard’da “subjektif diisiince™ Sartre’da ise “pozisyonsuz diisiince” olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.’ Bu filozoflarin itiraz1 aslinda soyut, objektif diisiince tarzi olan entelektiializme kargidir.
Clinkii varolussal yaklasimda bilme soyut, kavramsal ve objektif bir bilme olmay1ip somut, tecriibi ve subjektif

bir bilmedir. Bu bilis ise “varligin sezgisi” yoluyla ger¢eklesmektedir.”

Varolusgcu anlayis somut bireye dncelik vermesi bakimindan fenomenolojizm, personalizm ve psikana-
liz ile yakin anlayislara sahipken bazi yonlerden onlardan farklilik arz eder. Insan benliginin ve fenomenlerin
tecriibede kendini ele veren 6ziinii agiklamay1 hedef edinen fenomenoloji, insanin dikkatini bir objeye ¢evir-
digi zaman duyumlar ve ihtiraslarin etkisi dolayisiyla objede kendini kaybettigini, bu sebeple insanin aslinda
kendi disina ¢iktigini ifade eder. Bu durumda obje ile onun algisi, ben ile benin disindaki varliklar birbirine
karistirildig: igin ben objelestirmekte ve dolayisiyla benin i¢cinde gegen olaylarin meydana geldikleri gibi reel
haliyle taninma imkéni kalmamaktadir." Husserl’de biling bir seyin bilinci oldugu i¢in benin niyetli hareket-
lerini bilingte bilinenin anlasilmasinda etkin kilmadan fenomenin neyi gosterdigini anlayamayiz. $u héalde

biling nesnenin bilinci degil, niyetli benin eylem halindeki bilincidir.”? Bilincin “yonelmislikle” (intentionali-

* Jacques Colette, Varolusculuk, cev. Isik Ergliden. (Ankara: Dost Yayinlari, 1994), 15, 19.

¢ Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, gev. Rifat Kirkoglu. (Ankara: Fol Yayinlari, 2019), 44.

7 Anthony Kenny, Antik Felsefe, cev. Serdar Uslu. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 296-298.

$ Karl Jaspers, Felsefe Nedir, gev. 1. Zeki Eyiiboglu. (Istanbul: Say Yayinlari, 2001), 81-89.

® Colette, Varolusculuk, 30-37.

10 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, cev. Vahap Mutal. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992), 9-13.
! Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 15.

12 Nejat Bozkurt, 20. Yiizy:l Diisiince Akimlar (Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1988), 52-53.
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taet) kurulusu tiim diinyanin bilingte kurulmasi (konstitution) anlamina gelmektedir. Fenomenolojinin teklif
ettigi sey, dis diinyanin paranteze alinarak (epokhe) fenomenlerin yasanan-diinyanin (lebenswelt) kuram-6n-

cesi bilingte ortaya ¢ikisina gore aydinlatilmasidur.

Algilanan ile nesnelerin dis gercekligi arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk neticesinde hakikatin dayana-
gin1 duyusalda degil de diisiinsel olanda arayan Descartes “diisiinityorum o halde varim” diyerek metafizigini
tabii goriisten rasyonel goriise tasimigtir. Descartesin “ben”i kendi {izerine kapali ve kendi kendine yeten
bir “ben” iken fenomenolojik bir anlayisa sahip olan Husserl (1859-1938)'in “ben”i agkin yani kendini kendi
digina ¢ikarak insa edebilen bir bendir.” Fenomenolojinin “ben”i bir taraftan algilar ve zevkler gibi “niyetli
hareketler”in sahibidir. Ote taraftan da bu “ben”den “niyetli suur hareketleri’nin beden vasitasiyla objelerle
temasi lizerinden renk, agag, yaprak gibi izlenimler ve bu izlenimlerin genel sekilleri olan “6z”ler ortaya ¢ikar.
Bu “0z”ler evrensel sekiller olup “ben” tizerinde reel olaylar, yani fenomenler olmak i¢in suurun niyetli hare-

ketlerine baglanmak zorundadir.

Her ne kadar Husserl’in “askin saf benlik” anlayis1 Sartre gibi varoluscu filozoflar tarafindan itiraza
konu olsa da bu yaklagim bi¢iminin varoluscu diisiinceye en biiyiik etkisi bilinci insanin niyetli yonelimlerine

baglayarak bilmeyi niyetle ilintilendirmis olmasidir."

Varoluseu yaklasimin etkilendigi diisiince hareketlerinden birisi de personalizmdir. Personalizme gore
insan, ahlaki bir varlik olup bu onun yaratici igsel tarafi yani ruhudur. Onun ruh diinyas: bedensel olanda-
ki mekanizmin otesinde icinde segme imkani barindiran bir 6zgiirliik alani olarak temayiiz eder. Ozgiirlitk
alaninda ortaya c¢ikan secimler, insanin eksik varligini kendi biitiinligiine ulastirabilir. Bu se¢imler suurla
yapilan se¢imlerdir. Buradaki suur, reel bir varlik, yani bir cevher olarak gériilmekte olup en ileri asamada
icerisinde tanrisallik barindirmaktadir. Personalizm denilince ilk akla gelen filozof Henri Bergson’dur (1859-
1941). Entelektiializmi soyut karakteri dolaystyla i¢ varligimizi tam olarak kavrama imkanindan yoksun ol-
makla elestiren Bergson, varligin hakikatini tecriibe etme imkani barindiran yegane bilme bigiminin sezgiye
dayal1 diisiince olabilecegini diisiiniir. Ona gore insan her seyden siiphe etse dahi kendi benliginden siiphe
edemez. Aslinda burada siiphe edilemeyen sey suurdur. Bergson'un bahsettigi suur, geleneksel felsefenin ele
aldig1 sekilde soyut bir sey olmay1p dis varliklarla ve beden ile miinasebetleri baglaminda ele alinmasi gereken

“bir seyin suuru”dur. Clinkii ancak “bir seyin suuru”ndan bahsedebiliriz.”

Diisiincesinin temeline ge¢misi ve gelecegi “simdi”de birlestirerek ruh biitiinligiini saglayan “psikolo-
jik zaman” fikrini yerlestiren Bergson, mekanik zamanin simdiki zaman disinda kalan ge¢misi, bitmis “an”-
lara; gelecek zamani da reel vasfini kaybetmis heniiz gelmemis “an”lara doniistiirdiigiinii diisstinmektedir. Bu
durumda suur, i¢ ie ge¢mis zamanlar icerisinde her an kesintiye ugramadan devam eden bir olus halindedir.
Simdiki zamanda yapilan 6zgiir secimler dolayisiyla gelecege atilan suurlu zaman, igerisinde sadece insana
mahsus olan bir ézgiirlitk barindirmaktadir. Insanda suurlu 6zgiirliik hali, sonsuz bir ufuk barindirarak tan-

risal olana etki eder.

B Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An Introduction to Phenomenological
Philosophy, trans. David Carr. (Evanston: North Western University Press, 1970), 142.

14 Robert C. Solomon, Akilciliktan Varolusguluga, gev. Reha Kuldasli. (Istanbul: T. Is Bankasi Yayinlari, 2020), 504-505.
15 Henri Bergson, Ruh Teorileri-insan Ruhu ve Kisiligi-, gev. Esat Burak Altintas. (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2020), 61-62.
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Madde diinyasinda hakim olan tam determinizmin aksine suur diinyasinda zamaniligin hakim oldugu
bitmeyen bir dinamizm s6z konusudur. Mekanda hareketi temsil eden maddenin hareketi pozisyonlu bir
hareket olup i¢inde durgunluk barindirirken suurun psikolojik zaman esasli hareketi gercek bir dinamizm
olup tam anlamiyla insandaki olus 6zgiirliigiinii ifade eder. Burada kendiliginden dinamik bir suurdan kay-
naklanan hareket s6z konusu olup ice ve disa dogru bunun yéneligini gormekteyiz. Ige dogru hareket, suurun
varligin canli birligine istiraki anlamina gelen sezgi ile olurken disa dogru hareket, iginde dagilma ve béliinme
barindiran varligin parcalanarak taninmasini ifade eder. Bu par¢alanmanin son haline madde denilir. Madde,
suurun evrimi icin gerekli olan direng noktalarini ifade etmektedir. Bu bakimdan suur maddeye ickin olup
maddenin reel bir varlig1 yoktur. Nasil ki insan suuru maddeye i¢kin olarak var ise, Tanr1 da evrene i¢kin

durumdadair.'s

Egzistansiyalist diisiiniirler aynen personalizmde oldugu gibi psikolojik zaman ve olus fikrini diistin-
celerinin merkezi noktalarindan biri olarak kabul ederler. Bununla birlikte “ben”in kendini bulmasi icin bir
agkinlik ihtiyac1 olmadigini diisiinen Bergson'un aksine Jaspers ve Sartre gibi varoluscular “ben”in kendini
bilmesi ve varolusunu siirdiirebilmesi i¢in sinir durumlarla karsilasarak 6zgiirligii fark etmesi gerektigini
savunmuslardir. “Ben”in “gelecegine karsi ge¢misi, hayatina karsi 6limi, yalnizligina kars1 bagkasi, zevkine
kars1 1stirab1”, onun sinir durumlaridir. Bu sinir durumlar biricik imkanlarla ‘ben’in icinde erirlerse 6zgiirlitk

icin gereklidirler. Aksine benin disina ¢ikacak olurlarsa 6zgiirliik i¢in tehlike yaratirlar.””

Egzistansiyalizmin benzerlik tasidig1 diisiinme bicimlerinden bir digeri de psikanaliz'dir. Freud’'un
temsilciligini yaptig1 psikanalitik teoriye gore, “ben”in suurlu tarafi suurun timiinii temsil etmemektedir.
Bu anlama bi¢imi, suuru yonlendiren suur disinda “ben”in ¢ok daha asli bir boyutunun varligini savunur.
“Suurlu ben” insanin dis benligi olup onun giinliik hayattaki tatmin arayan ihtiyaclariyla kurulur. “Suurlu
ben”in tstiinde ahlaki “iist ben” bulunurken altinda da “agagi ben” bulunmaktadir. Bu iki ben de suur digini
ifade eder. “Asag1 ben”in talebi olan arzunun ihtiya¢ duydugu tatmin, “ahlaki iist ben”e uygun olmadiginda
“normal dis1” meydana gelmektedir. Normal disinin baskisini “agsag1 ben”, kendini maskeleyerek ve sugluluk
duygusuyla agsmaya ¢alismaktadir. Tatmin edilemeyen arzular ya nevrotik i¢ sikintisiyla ortaya ¢ikan akil has-

taliklarina sebep olmakta ya da sembolize edilerek veya manevileserek dehanin temeli olmaktadirlar.'

Freud’a gore insandaki tiim benlik sorunlarinin temelinde libido (cinsel arzu) yatmaktadir. Egzistansi-
yalist yaklasima sahip anlayislar benin sadece suur ve bilingten ibaret olmadig1 savi dolayisiyla Freud’a yakla-
sirken insan varolusunun kokeninde libidoyu (cinsel arzuyu) gormesi sebebiyle de ondan uzaklasirlar. Mesela
Sartre’a gore “var olmak arzusu” insanin en temel (varolugsal) talebidir ve onun tiim rahatsizliklari bu “arzu™

<

nun eseridir. Sartre gore “var olmak arzusu”nun gayesi, “suurun vermesi’dir. Insanin realitesi ise siirekli bir

ac1 i¢inde bulunmaktir. Clinkii insan, ‘varamadig1 bir tamlikla taciz edilmektedir.”

Varolusunu ferdiyeti igerisinde gergeklestirmeye ¢alisan insan, Heidegger ve Sartre’da igkin varolus ol-
dugu icin olus kendine, 6zgiirliige ve higlige dogrudur. Dolayisiyla aci siireklidir. Jaspers ve Kierkegaard’da

ise insan, agkin varolus olup higligi Varlik yoniinde agabilmektedir. O, ferdiyetini suurla kavrayabilmek i¢in

16 Bergson, Ruh Teorileri-Insan Ruhu ve Kisiligi-, 61-62.

17 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 18-19.

18 Sigmund Freud, Metapsikoloji, gev. Emre Kapkin ve Aysen Teksen Kapkin. (Istanbul: Payel Yayinlari, 2002), 268-269.

1% Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, gev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen. (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2021), 665-667.
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“askin olan”a muhtactir. Insani agkinlikla tanigtiran seyler “dig diinya”, “bagkalar1”, “askin gayeler” ve “askin
varliklar”dir. Sartre bunlari i¢kin bir tecriibede “benim yerim”, “benim ge¢misim”, “benim ¢evrem”, “benim
arkadagim”, “benim olimiim” olarak ifade etmistir.”® Insan bu sartlarla kusatamadig1 halde yiizlesmek zo-
runda oldugu icin sinirliligini tanir ve zgiirliigii tecriibe edecegi yoklukla tanigir. Insan varolusunu 6zgiir-
ligii yoniinde gergeklestirmedigi durumlarda bu sinir durumlar, “ben”in i¢tenligini kaybederek kendi disina

¢ikmasina sebep olacagi i¢in onu yokluga gétiiren seylere doniisiirler.

Askinlig1 nihai anlamda Tanrr'da goren teist varoluscu yaklasimlarda insan, kendisiyle tanigabilmek
icin Tanrrya iman etmesi gerekmektedir.? Agkin varliga iman olmadan 6zgiirliik, insanin kendini inkérina
kadar gidecek ve sonu yoklukla bitecek sahte bir olusun kapisini agacaktir. Ateist varolusgularda ise, Tanrr'ya
iman insan1 6zgiirligiinden ederek kendisini unutturmakta ve onlar1 Tanrr'nin yazgisi icinde etkisiz eleman
durumuna diisirmektedir. Sartre, insan varolusunun 6zgiirliikten ibaret oldugunu bunun da onun eksik varlik
olusundan kaynaklandigini ifade eder. Dolayisiyla Tanrr'ya imanla aranan kemal arayisi ona gore aslinda bir
Tanrilasma gabasi olup insani dzgiirliigiinden eden kendini kaybetme siirecinden ibarettir.?> Teist varolusgu
tilozoflar buna itiraz ederek, Tanrr'ya imanla insanin, sonsuzun agkinliginda 6zgiirlestigini diistiniirler. Teist
yaklasimda agkinlik zaman-dis1 olana dogru dikey bir yap1 arz ederken; ateist yaklasimda bu, zamanda yatay

bir yap1 arz etmektedir.

Egzistansiyalizmde 6zgiirliik meselesi ferdin varlik ifadesi olarak karsimiza ¢ikar ve dolayisiyla insan
varlig1 ancak ozgiirliik dolayisiyla diger var olanlardan ayirt edilir. Bu baglamda varolusun varlikla irtiba-
tinin nirengi noktas: ozgiirliiktiir. Ozgiirlitkse ancak insanin bilingli ve sorumluluklarinin farkinda olarak
tercihlerini ifade eden ahlaki tutumuyla miimkiindiir. Bunu soyle resmedebiliriz: Bitmeyen “an”lar igerisinde
insan varolusunun i¢inde barindirdig1 potansiyelin kararli segimlerle gelecege dogru hareketi s6z konusudur.
Her kararli se¢im, daha 6nceki bagska bir kararli se¢cimin akabinde yapildig1 i¢in her se¢imi dolayisiyla insan
varolussal anlamda bir mesafe almistir. Her 6zgiir se¢im insanin kendi se¢imi olmasi dolayisiyla ona bir so-
rumluluk da yiiklemektedir. Bu sorumluluk aslinda insanin “eksik olan varlik” olusunun “kemal”i, biitiinle
biitiinlesme adina alinan bir sorumluluktur.” (Bu hi¢bir zaman olmayacak ama terk edildiginde de insan

olma durumunun kaybedilecegi paradoksal bir durumu ifade eder.)

Burada insanin kendini kendi kararlariyla inga etmeye devam ettigini gérmekteyiz. Ciinkii varolugsal
acidan genel gecer bir yasanin varlig1 ya tartismalidir ya da tek basina yetersiz kabul edilmistir. $6yle ki in-
sanin varolus siirecinde ancak kendisi hakkinda kendi kararlar1 dolayisiyla olusmakta olan tarafinin, onun
gercek “ben”ini ifade ettigini savunanlar oldugu gibi, evrensel degerlerin asaleten realiteler olusunun Tanrryla
alakasi oldugunu diisiinen varolusgular agisindan da bu degerlerin ancak somut insan varlig: icerisindeki
degerlerle anlamli hale gelmelerinin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bu itibarla egzistansiyalizmin ahlak
goriisii Immanuel Kant’taki (1724-1804) gibi sekilci bir ahlak goriisii olmayip Bergson’da gordiigiimiiz “sevgi
ahlaki”, Sartre’daki “0zgiirlitk ahlaki”dir.

20 Sartre, Varlik ve Higlik, 376.

21 Karl Jaspers, Felsefi Inang, gev. Akin Kanat. (Izmir: lya Yayinlari, 2001), 12-15.
22 Sartre, Varlik ve Higlik, 75-77, 468-472.

2 Sartre, Varlik ve Higlik, 143-144.
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2. insan Olusun Varolugsal Baglami

Varolusgu yaklasimda “Varlik” var olanlar i¢inde yalnizca insan varolusu {izerinden tecriibe imkani
bulabildigi i¢in dogal olarak insani tanimak Varligi tanimak anlamina da gelmektedir. “Ben kimim?” soru-
su etrafinda bir “kendini bilme” ¢abasi vardir.* Bu diisiinme tarz1 fikir-tabiat ayrimi i¢cinde asil varlik ola-
rak insanin 6ziine isaret eden 6zcili anlayisin onu soyut/kavramsal bir varliga doniistiirmesine ve kurumsal,
biirokratik, bilimsel ve kiiltiirel yapinin sisteme sigdirilamayan insan dinamizmini yok ederek bir standart
tiretmesine itiraz ederek ortaya ¢ikmuistir.> Varolugsal agidan insan duyguya da diisiinceye de indirgenemeyen

komple, somut, varolus sezgisi tizerinden hissedilebilen, olus halindeki varlik olarak tasvir edilir.>

Insan yayildig1 diinyadan edindigi yalanci benliginden siyrilip gercek kendiligiyle karsilagmasi igin
ilk olarak sinirlilig1 icerisindeki asli yetersizligini fark edip varligina ilismis yoklukla karsilasmalidir. Bu asli
eksiklik, zayiflik, yokluk onda “yalanci benlik” iizerine insa ettigi bir varlik telakkisini bosa ¢ikaracagi i¢in
beraberinde bosluk hissini de yaratacak ve bu sebeple varolussal bir sikintinin, kaynag belirsiz yokluk hissi
dolayisiyla da bir endise (angst)nin i¢ine ¢ekilecektir. Bu, ac1 vericidir ama 6zellikle Kierkegaard ve Heidegger
agisindan insanin Varligin hakikatiyle temas ederek kendini bulabilmesinin de zorunlu kosuludur. Ciinkii o,
kendisiyle tanisabilmek i¢in varligina ilismis yalanci benligi asmasi gerekmektedir. Istemedigi ve 6tesine ge-
¢emedigi durumlarla karsilagan insanin yasadig1 sinirlilik neticesinde, ruhta olusan ¢okiintiiye karsilik gelen
sikintiy1 suurla fark eden insanin diisiince diinyas: da bu sikintiy: hisseder ve bdylece kendini endise i¢inde
bulur.” Insan endigeli diisiinceyle kendisini anlamaya ¢alistikca imkanlarla sinirlandirilmig varliginda, bu
imkanlardan birisi konusunda yapilmis her secimli kararin bagka imkéanlar1 yokluga mahkéim ederek gercek-
lestigini fark ederek, varligindaki yokluk dehliziyle tanisir. Dolayisiyla 6zgiirliigii icindeki varligini ifade eden
bu imkanlar hi¢bir zaman tiimiiyle kullanilamamakta; bazisi varolusa agilirken bazilar1 yok olmaktadir. Bu

da insanin hep yoklukla 6zgiirligii arasinda kalmaya mahkim olusunun ifadesidir.*

Yoklukla karsilagsma neticesinde ortaya ¢ikan sikint1 insanda tekinsizligi, hi¢bir varliga varligini yas-
layamamasi sonucunu dogururken, dzgiirlitkle 6niinde agilan, Varliga dogru her atilim da ona bir seylerin
imidini tagtma imkanini agar. Ilkinde giiven telkin etmeyen nihilizm s6z konusu iken ikincisinde Varligin te-
meli ile insani giiven telkin eden zeminde birbirine baglayan bir iman ortaya ¢ikar. Iman béyle bir kargilasma
aninda giiven telkin eden ve varliginda herhangi bir yokluk barindirmayan agkin, sartsiz “Bizzat-Varlik”tan
(Being-Itself) kendi varligina dayanak arama, “nihai kaygi’sin1 “nihai ilgi’yle varolusa yoneltme ¢abasidir.”
Iman, varolus kaygisina giivenlikli bir alan temin ederek sikintinin iimit yoniinde agilmasini saglar. Boylece
insan, ozgiirliigiine timit ederek girmistir. Yalniz iman, sadece yoklukla karsilasabilecek kadar kendisini ta-
nimay1 basarmis kimseler i¢in bir anlam ifade etmektedir. Varolusun siirekliligi dolayisiyla iman da siirekli
tekrarlanan olug halidir. Imanin yenilenmesi durursa 6zgiirliik de tehlikeye girer. Ciinkii 6zgiirliikten istifade
eden “kotii niyet” iman yenilenmediginde devreye girip insanin varliginin temel olus giicii olan “var olma

arzusu” dolayisiyla agkin varlikta buldugu “kendiligi’ni kendine dondiirerek yok edecek yonelislerle onu 6z-

2* Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, 52.

» Colette, Varolusculuk, 19-20, 29.

¢ Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 21-27.

7 Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, 472-473.

8 Sartre, Varlik ve Higlik, 66-67.

% Paul Tillich, Imanin Dinamikleri, gev. Fahrullah Terkan ve Salih Ozer. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022), 30-31, 40-41.
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girliigiinden mahrum ederek, “yalanci benlik”lerle onu avutma yoluna gidebilecektir. “Ben” varolusu askin
olanda degil de kendinde aradiginda, Varliga insanin kendini birakmasina imkan veren dolayimsiz ve samimi

sevgi yerini samimiyetsizlige birakacagi icin bu durum insani olusa kapatacaktir.”

Bu konuda goriislerini ele alacagimiz ilk varolus filozofu olan Kierkegaard’in hakikat anlaysi, soyut
diisiince ile degil diisiincenin varolusa yonelmesi, varolus hareketi igerisinde insanin kendini tanimasi ile il-
gilidir. Varlik ferdi olup, sadece ferdi olanda kendi hakikatini bulur. Genel geger bir insan tanimi yapilamaz.*
Ancak gercek bir insan-olusun, varolus siireci igerisinde bir “ferdiyet” insa etmekten ve bunu da olus i¢inde
onceden kestirilemeyen, ne olacag: bilinemeyen bir gelecege dogru hareketle yapmaktan gectigini bilmemiz
gerekir. Gelecek diisiincesi insanin “6liime dogru varlik” olusuyla kargilasmasina sebep olur. Olecegini 6lme-
den 6nce biliyor olmasi dolayisiyla insan, her se¢imini icinde deger barindiran ahlaki bir karar siireci ve bir
daha ele gegmeyecek biricik firsat olarak telakki etmek zorundadir.”> Her “ferd” verdigi kararlarla kendisini

insa eder, varligini kurar.»

Modern insan, dinin etkinligini kaybettigi, bilimin tirettigi notr (ruhsuz) anlamliligin tek gecerli an-
lay1s olmasi yoniinde epey mesafe alindig1, toplumun rasyonel olarak tanzimi neticesinde kiiltiirel alanin da
sekiilerlestigi, varligin agkin boyutuyla ilgilenmenin birakilip ilginin goriiniirliik alan1 olan fenomenler diin-
yasina gevrildigi bir diinya ile kars1 karsiyadir. Sekiiler, pragmatist ve bir biling varlig1 olarak kabul edilen
insanin boyle bir diinyayla temas1 objektif bir yaklasim gerektirdigi i¢cin onun ruh varlig1 6zelindeki subjek-
tivitesi asli konumunu kaybetmeye baslamistir. Objenin esas, bilincin sadece anlam {ireten bir mekanizma,
organizmanin da canliligin evrimlesmis bir asamasi olarak kabul edildigi bir diinyada insan, psisik varligiyla
kendine yabanci nesneler karsisinda edilgen duruma diismesi neticesinde kendini yabancisi oldugu bir diin-
yanin i¢inde bulmus, bu da onun yurtsuz kalmasina sebep olmustur. Modern zamanlardaki tiim ¢aba bu

yurtsuz insanin kendine bir yurt icat etme ¢abasi olarak karsimiza ¢ikacaktir.”

2.1. Kierkegaard ve Kaygil1 Varolus

Skolastik donemde akil, mutlak akilla baglantis: igerisinde akil-duygu, rasyonellik-irrasyonellik ara-
sinda bitiinliikli bir yapr insas: olarak islev goriirken; ronesansla birlikte akil, varligin biitiinliiklii yapisini
ayristiran ve insanin yeni “yurd”unun insasinda tanrisal iddia barindiran bir islev yiiklenmistir. Soyut, sis-
temli, kategorik, teorik ve ussal bir yaklasim iceren bu anlayis bilmeyi olmanin ve olusun 6niine gegirerek
hayatin bizzat kendisiyle temasi kaybetmigtir. Bunun dogal sonucu insanin yabancilasmasidir. Igte varoluscu
telsefe boyle bir ruh-durumu igindeki modern insanin gerginliklerini giin yiiziine ¢ikartacaktir. Kierkegaard,

hiclikle kader karsilagmasindan ortaya ¢ikan modern melankolik insanin tecriibe ettigi hicligi ifsa edecektir.*

Hakikatin eylemde ortaya ¢ikan bir varolus tarzi oldugunu savunan Kierkegaard objektif diisinmenin

ozneyi arizilestirmesi, onu duygudan soyutlayarak subjektif mahiyetini yok edip nesnelestirmesi dolayisiyla

* Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, 195.

31 Soren Kierkegaard, Ya/Ya Da, gev. Nur Beier. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 807, 815.

32 Karl Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiigiik Okulu, cev. Sedat Umran. (Istanbul: Birlegik Yayincilik, 1995), 161.
» Kierkegaard, Ya/Ya Da, 24, 847.

3 Barrett, [rrasyonel Insan, 31.

* Soren Kierkegaard, Kayg: Kavram, gev. Vefa Tasdelen. (Ankara: Hece Yayinlari, 2004), 35.
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hakikat ile bag kurma imkanini yok ettigini diisiiniir. Bu konuda en ¢ok elestirdigi kisi Hegel’dir. O, Hegel'in
objektif ve teorik diisiinceyi esas alan sisteminde hakikatin hayal ile bozuldugu iddiasindadir. $oyle ki benligi
ancak zaman iginde geliserek varolus imkéani bulan insanin, hakikati evrensel ve zamandan soyutlanmis kate-
gorilerle anlama imkani yoktur.” Boyle bir anlayis icerisinde insan kendi benligini kaybetmistir. Kierkegaard
diisiince ile «ben”in varlig1 arasinda bir 6zdeslik kurmaya ¢alisan kartezyen diisiincenin kavramsal mahiyeti-
ni, gercek canli-kanli insan benligini ortadan kaldirdig: diisiincesiyle elestirir. Onun asil kars: ¢iktig: sey dii-
stincenin bizzat kendisi olmayip, rasyonalistlerin diigiinceyi soyutlayarak onu esyalastirmalari ve diisiincenin

varolusa bagliligini kopariyor olmalaridir.”

Varolus diisiincesinde insanin temel vasiflari ferdiyet, olus-i¢indelik, tarihilik ve oliimliiliiktiir. O, 6zgiir
varligiyla yaptigi kararli secimlerle gelecege yonelir. Insanin giicii onun “ya/ ya da” diyebilme kudretindedir.*
Kendi varolusunun aktorii olan insanin, ti¢ olus tarzi/alani mevcuttur. Ilk varolus alani olan estetik seviyede
insan, kendinden ayri, diinyaya bagli; ahlaki seviyede kendine bagli, dini merhalede Tanrr'ya bagli bir ferdiyet
inga etmektedir.” Bir deney merhalesi olan estetik merhalede, kisi degisik imkanlar1 denemekte fakat hicbir
sey konusunda kendisini baglayacak sekilde kararli se¢imler yapmamaktadir. Kararin yoklugu sorumluluk-

tan ka¢mak i¢indir. Bu merhalede subjektifin asli unsurlar1 olan “igtenlik”, “samimiyet” ve “ihtiras” yoksun-

lugu s6z konusudur. Kesin kararlar ancak ahlaki merhalede ortaya ¢ikacaktir.*

Insanin asilsiz estetik mesgalelerden uyanarak ahlaki bir suura gecisini saglayan sinir bélge (confinium)
“ironi”dur. Ironi dolayisiyla insandaki i¢c-dis zithig1 ortaya cikar ve icteki “anlama eksikligi” ile digtaki “malik
olma” iddias1 arasindaki zitlik fark edilir hale gelir. $oyle ki anlama konusunda eksiklik yasayan insan ancak
dista bir kuvvet arayisina girmektedir. Bu ¢atigmanin onu bir bagka merhaleye tasimasiyla ahlaki alana geci-
lir. Estetik seviyede insan, imkan alanlari ile mesguliyeti sebebiyle kendini dagitmis ve diinyaya yayilmigken,
ahlaki alan igerisindeki kisi kararli se¢cimler yaparak ve bu se¢imlere samimiyetle teslim olarak daginiklig

gidermis ve sahsiyetini birlestirerek bir merkez inga etmistir.”

Kisinin ahlaki alandan dini alana ge¢isini saglayan sey ise “niikte”dir. Burada ahlak normlarinin dis-
sallig1 dolayisiyla kendi i¢sel varliginda olusan bosluk onun bu normun 6tesine gegerek bizatihi Tanrr'dan
gelecek i¢ sesin pesine diismesine sebep olur. Ciinkii normun boyun egdirici karakterinde insan bireyselli-
ginin asli unsurlarindan olan “ihtiras” eksiktir. Dini merhaleye gecildigi zaman verilen kararlar “istirapla
verilen kararlardir. Buradaki istirap, estetik ve ahladki alanda gosterilen 1stiraptan tamamen farkl: olup deruni
bir Tanr1 bagliligini ifade eden bir 1stiraptir.*? Bu merhalede insan Tanr1 olmadig1 halde Tanrr'nin ahlakiyla

ahlaklanmak gibi bir varolus araligini tecriibe eder. Tanrr’daki kemal halinin insandaki eksik varlig ifsa et-

¢ Soren Kierkegaard, The Present Age, trans. Alexander Dru. (New York: Harper Torchbooks, 1962), 33.

37 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ev. Ibrahim Kapaklikaya. (Istanbul: Agag Yayinlari, 2002), 47-48.
* Kierkegaard, Ya/Ya Da, 89.

* A. Kadir Giigen, Varolus Filozoflar (Istanbul: Sentez Yayinlari, 2015), 87.

0 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, Volume I, trans. Howard, V. Hong - Edna and
H. Hong (New Jersey: Princeton University Press, 1992), 204, 278, 280, 300, 308, 343.

4 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, 502-504.
2 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, 502.
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mesi onda bir sugluluk tecriibesine sebep olurken insanin kendini Tanr1 huzurunda hissederek kendini onun

miidahalesine agmasi da giinah tecriibesine sebep olur.*

Varligin Tanrrnin vermesi ile gergeklik kazandigini diisiinen ve Tanri ile insan arasindaki ideal irtiba-
tin modeli olarak Ibrahim’i ele alan Kierkegaard, etikle iman arasindaki ¢atlaktan yola ¢ikarak insanla Tanr1
arasindaki bir sirra isaret eder. O, Tanrryla insan arasindaki irtibatin kurban olayina isaretle “fedakarlik”la
degil ancak bir “yakinlagma” g6z 6niinde bulundurularak izah edilebilecegini ifade eder.* Sirra vakif olanlar
kurban olayindaki gibi Tanrryla yakinlasirlar, sirrin uzaginda kalanlar etik alandan sirrin bulundugu alana

ancak bir iman sigramastyla gecis yapabilirler.*

2.2. Heidegger ve Diinya’da Otantik Varolus

Her ne kadar kendisi bir sisteme d4hil edilmeye kars1 ¢cikmis olsa da insan varolusu konusundaki yak-
lagimi agisindan kendisini varolus¢u baglamda ele aldigimiz Heidegger’de insan, varligini ancak kendini, be-
nini, asabilmesi dolayisiyla fark edebildigi yani agkinligin farkli formlarina ihtiya¢ duydugu i¢in kendi disina
¢ikmak zorundadir. Diinya, insanin ilgisini yonelttigi, ilgiyle yoneldigi askin formlarin disa dogru olanini
ifade eder. Insan kavramini kullanmayan Heidegger onun yerine; «bir agiklikta bulunan, orada meskiin olan”
anlaminda Dasein kavramini kullanmigtir. Insanin Dasein/diinya-da-varlik olusu onun varolus formudur.
Heidegger’'in Dasein’inin diinyasi, Aristoteles’'in cevherlerle dolu diinyas: veya klasik mekan anlaminda in-
sanin tizerinde durdugu zemin olan diinya olmayip varolusunu yonelimselligi tizerinden siirdiirdtigii ilgiler
alanidir. Dolayisiyla diinyaya diinyaligini veren insani ilgidir ve bu ilgiden bosaldig1 zaman diinya realitesini
bile kaybeder. Bu baglamda insanin diinya-da-varlik olusu onun insani realitesini tiim somut baglantilar:
icerisinde bir sahis-diinya yaratarak anlama ¢abasini ifade eder. Bu ¢aba i¢inde ise insanla diinya arasindaki

baglant1 bir “baglanma” ve “istirak” baglantisi olarak cereyan etmektedir.*

Insanin ilgisi bir ¢evreye dogru ve bagkalarina dogrudur. Onun cevreye ilgisi pratik bir ilgi iken;
baskalarina olan ilgisi sahsi bir ilgidir. Bu baglamda insan ancak bir ¢evre i¢inde ve bagkalar: dolayisiyla
varlik bulmaktadir.” Heidegger bir umwelt/gevre olarak insan varligina katilan diinyayi, iki boyutuyla ele alir.
Bunlardan ilki, zuhandensein/elde hazir bulunma olarak diinya; digeri ise, vorhandensein/stok halde olarak
diinyadir. Insanin pratik ihtiyaglar1 dolayisiyla alet olarak kullanmak icin ilgisini yonelttigi alet olan diinya
elde-hazir-diinyadir. Bu agamada bilgi, aksiyon, anlama, eylemde bulunma i¢ i¢e olup biitiin bunlar pratik ilgi
bir araya getirmektedir. Alet olarak kullanilan diinyanin varliklar: sayet objelestirilir ve dolayisiyla soyutlas-
tirma faaliyetiyle 6znenin bilme nesnesi durumuna diisiiriiliirse ortaya stok-halde-diinya ¢ikmaktadir ki bu

diinya egzistansiyel duruma en uzak olanidir.*

Dasein’in varlik kazandig1 bir bagka diinya ise, bagkalariyla paylagsmis oldugu diinyay: temsil eden

mitwelt /bagkastyla-birlikte-bulundugu-diinyadir. Diinya-da-varlik olan insanin bu boyutu, yalniz oldugu

43 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, gev. M. Mukadder Yakupoglu. (Istanbul: Dogubati Yayinlari, 2019), 111.
# Kierkegaard, Korku ve Titreme, 26-27.

* Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, 133.

4 Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, 396.

7 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan Okten. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 115-116.

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 120-124.
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stireglerde dahi terk edemedigi, varlik olarak onu Kusatan bir “birlikte bulunma” durumudur. Ciinkii insan
degistirilemez bir sekilde birlikte yasamaya i¢kin bir varliktir. Buradaki birlikte bulunmadan kasit siirekli
toplum i¢cinde bulunmak degil kendi varligini bagkalar: iizerinden tanimaya mecbur olus gergegidir. Cevre-o-
larak diinyanin alet olarak tezahiir eden diinyasinda diinya Dasein igin aragsallasirken; stok haldeki tezahii-
riinde diinya soyutlanarak, teorisi yapilarak, tanimlanarak sahip olunmaya, boyun egdirilmeye ¢alisilan bir
diinyaya déniisiir. Insan bu diinyalarla ilgilenir ve bilgilenir. Birlikte-varolma olarak diinya ise insanin Dasein
olusunun tarifi icindeki diinya olarak insanin ancak kendisi araciligiyla sahih bir varolus imkani bulabil-
digi, ihtimam gosterilmesi gereken bir diinyadir. Heidegger'in Dasein’in diinyasi olarak tarif ettigi boyle bir

diinyadir.®

Heidegger'in “Insan temel olarak sadece Varlik tarafindan talep edildigi 6ziinde meydana gelir™
sozilyle insan 6ziiniin meskeni de ortaya ¢ikmistir. “Ortaya ¢itkmak”, “goriilmek”, “mevcut olmak”, “disa ya da
ileri dogru adim atmak” anlamlarini i¢inde barindiran ve «viicut» kavrami ile kargilanmasi da gayet yerinde
olabilecek olan «existence” kavraminda kastedilen varolusun asil konusu “var-olmakta-olan” insandir. Dase-
in, “bir agiklikta bulunan, orada meskan olan”dir. Dolayisiyla Dasein klasik insan anlayislarindan farkl: ola-
rak merkezinde beni olan bilgi varlig1 degil diinyaya ilgiyle yayilmis bir alan varligidir. Dasein’in “agiklik™ ise,
yiiziinii ve kulagini bir disa dogru gevirerek “Varligin agikliginda olus”tur. Sadece bu haliyle Dasein’in varlik
bulmas: miimkiin degildir. Dasein’in “agiga ¢ikis” zemininin olusmast i¢in onun “dilde mukim bir var-olan”

oldugunu fark etmesi gerekir. “Dile getirilen zaten disarida-olandir.”™

Dasein’1 existent olmanin yaninda bir de ekstatik olarak tarif eden Heidegger, insanin bu boyutunu
“Varlik tarzlarinin kesreti” ve bu sebeple insanin “muvakkat” olusunu ifade etmek i¢in giindeme getirir ki, bu
“vecd” halinde viicut bulan bir esrime olarak da goriilebilir. Heidegger’de buradaki vecd hali “nes’e”den ¢ok,
icinde “tasa/kaygi barindiran bir hal”dir. Burada zaman bir “disaris1” olarak ve asaleten Dasein’1t “var”lar. Da-
sein, “cennet’ten kovularak “atilmus, firlatilmis, dismiis” seklinde degil, Varligin agikliginda olmaklig1 baki-
mindan “atilmus, firlatilmis, diismiis ttir. Bu farkindalikla disarisi olarak Dasein’in varligina bitisen zamanin
icinde kaygiy1 yasayarak varolusun gesitli bi¢cimleri formunda ge¢mis, gelecek ve simdi de “bir seye dogru”
Varlik tarafindan “var’landigini sdyleyebiliriz. Burada en otantik ekstas, gelecek zamandir. “Nereye?” soru-
sunun cevabi, gelecekte “Oliime-dogru”dur. Heidegger’de ayrica bu soru “gelecekte ne gelecek?” seklinde de

sorulabilir ve buna verilecek cevapsa “gelecek olan” seklinde veya “son tanr1” seklinde olacaktir.

Heidegger kendisinin ek-sistence olarak ifade edilen insan anlayisinin existentia olarak tarif ettigi onceki
insan anlayislarindan ¢ok farkli oldugunu ifade eder. $6yle ki ortagaglarda actualitas olarak, Kant’ta wirklich-
keit, Hegel’de 6znelligin kendi kendisini bilen Idessi, Nietzsche’de de ayni olanin ebedi dongiisii olarak tarifini
bulan existentia, hep “potansiyel olanin bilfiil hale gelmesi” anlaminda kullanilir. Bu olus, insan varolusunu
diger oluslardan ayirmamakta, maddeyi bitkileri ve hayvanlar1 da kapsayan ortak bir olusa isaret etmektedir.

Halbuki Heidegger’in kastettigi olus, sadece insana mahsus bir olustur. Bize, olus bakimindan en yakinmis

* Heidegger, Varlik ve Zaman, 192-197.

50 Martin Heidegger, Patikalar, cev. Leyla Baydar ve Hasan Unal Nalbantoglu. (Istanbul: Imge Kitabevi, 1997), 2.
! Heidegger, Varlik ve Zaman, 249-252.

32 Heidegger, Varlik ve Zaman, 257-258, 270-271.

% M. Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), trans. Parvis Emad and Kenneth Maly. (Bloomington & Indiana-
88 pny g Y: g
polis: Indiana University Press, 1999), 288-289.
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gibi duran hayvanlar bir “cevre”ye sahip olsalar bile insan gibi diinyalar1 olmadig i¢in dilden mahrumdur-
lar. Bu baglamda “Varligin agikligi’nda degillerdir. Dolayisiyla diinyaya atilmis da degillerdir. Dil, var olan/
sirli olani ifsa eder; ifsa olana da sir yiikler. Dasein diinya-da-vardir ama diinyevi bir varlik degildir. Diinya,

varliklar1 ve varliklarin alanini degil “Varlik’in agikligi’n1 ifade eder.

Heidegger’'in Varlig1 tasvir etmek icin yapmis oldugu Dasein analizinden de anlamaktayiz ki onun
anlayisinda insanin sahih varolus ¢abasi ayni anda hem bir hakikat hem de bir deger arayisidir. O Kant’ta
sistemlesen teori-pratik ayrimina kars ¢iktig1 gibi pratik aklin alaninda iradenin varligiyla varlik kazanan,
ozgiirligiin teminati kosulsuz buyruk tizerine insa edilmis bir ahlak anlayisina da kars1 ¢itkmistir. Yine o,
1srarla Dasein’in tiim ¢abasini bir ontolojik ¢aba olarak ele almaya ¢alismis ve reddettigi metafizik ve teolojik
anlayislardaki gibi ontolojiden bagimsizlagmis epistemoloji ve etige karsi ¢itkmistir. Heidegger degerleri “insan
oznelliginin triinleri ve bireysel isteklerin nesnelestirilmesi” olarak gormiistiir. Bu nesnelestirme faaliyeti Da-
sein’in Varliktan varligini almasina ve boylece de Varligin hakikatinin insanda kendini ifsa etmesine engel bir

durumu ifade eder. Bu sebepledir ki onun degerlerin yeniden degerlendirilmesinde vardig: yer etik degerin
reddidir.»

Insanin ontolojik varligindan énceki ontik diizeydeki Varligin uzagina/agikligina diismiis olmak
anlamindaki “diismiisliik”, onun diisiince 6ncesi ilksel varligidir. Heidegger Existenz’in, diismiisliigiine ve do-
lay1isiyla sahtelige karsi durmasi ve bir sahicilik ¢abasi iginde olmasi gerektigini diigiiniir. Zaten Dasein’in tim
varlig1 bir 6z-kimlik arayisidir. Bu sahici varolus onun Varlik’la karsilagmasinin ve Varliktan “var’lanmasi-
nin yolunu agacaktir. Yalniz bu diisiiniis onun herhangi bir verili deger teklif etmesine sebep olmaz. Aksine
tiim varoluscu filozoflar gibi o da degeri, her insanin kendi varolusunu gergeklestirirken se¢meleri iizerinden
bizzat kendinin yasantilayacag bir varlik tecriibesi olarak goriir. Bu da ister evrensel deger isterse de herhan-
gi bir tist-insanin ortaya koydugu bir deger olsun tiim verili degerlere kars1 bir karsi-etik ¢abasini gerektirir.
Heidegger diismiisliigiin ve sahteligin (sahih olmayis) insanin kendini ger¢eklestirmenin sorumlulugundan,
ozglirligiin cesaret isteyen tekinlik ¢abasindan bilerek bir kacis ve “kendinden gizlenme” oldugunu séyler.
Bu agidan bir hatadan, sugtan bahsediyorsak bir olgusal durumdan bahsetmenin yaninda ayni zamanda bir
korkakliktan da bahsediyoruz demektir. Bununla beraber insan hi¢bir durumda tam bir sahicilik yasantisina
sahip olamayacak oldugu i¢in ona diisen bir sahicilik ¢abasi igerisinde yolda olmak ve kendini Varlikta olmaya

birakmaktir.s

2.3. Jean-Paul Sartre ve Kendi-i¢in-Varligin Varolusu

Diisiincelerinde yogun bir Heidegger etkisi gordiigiimiiz ve ateist goriisleriyle tanidigimiz bir bagka va-
rolus filozofu da Jean Paul Sartre’dir. O, Varlig1 “kendinde-varlik” (en-soi) ve “kendisi-i¢in-varlik” (pour-soi)
olarak iki boyutta degerlendirir. “Kendinde-varlik”, varlig1 sebepsiz degisimden azade, olusunu tamamlayarak
kemale ulagmis, imkanini tiikketerek tamamen bilfiil varlik olarak objeleri ve dolayisiyla esyaya denk diigserken;

“kendisi-i¢in-varlik”, heniiz tamamlanmamis degisimin i¢inde ve dolayistyla ne olacag: heniiz belirlenmemis

¢ Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev. Yusuf Ornek. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2020), 18-19, 26.
%> Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, 449-450.
*¢ Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, 452-454.
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olmasi dolayisiyla “insani suur” anlaminda ele alinmistir.”” Varlik, kaynak olusu baglaminda 6ncelik olarak
kendi-basina-varligin temsil ettigi bir mevzudu. Varlik koken itibariyle kendi-bagina-varliga bagimlidir. An-
cak kendisi-i¢in-varlik, 6zgiir-varlik olusu dolayisiyla varliktaki yoklugu ifsa ederek varligin olus yoniinii ve

tarzini bagka bir boyuta tasiyip Varliktaki anlami, giizelligi ve degeri ortaya ¢ikarmigtir.®

Sikint1 dolayistyla varligi olan 6zgiirliigiin farkina vararak sorumlulugunu iizerine alip kendi varolusuna
acilan insan burada fark ettigi Varligin yokluk tarafinin izale edilmesi i¢in tam ve mitkemmel olan “ken-
dinde-varlik™a ilgi gostererek oradaki birlesmeden medet umar. Sartre kendinde-varliga ilgi duyarak kendi
tamligini elde etmeye ¢alisan insanin bunu hi¢bir zaman bagaramayacagini diisstinmektedir. Ciinkii bu oldu-
gu zaman Ozgiirligiint kaybetmis bir varlik ortaya ¢ikacagi i¢in artik bir insandan bahsedilemeyecektir. Bu
baglamda ilgiyle yonelerek nesnelestirdigi varlik (ister bu dista bir nesne isterse insanin kendisine yonelmesi
ile kendisini nesnelestirmesi anlaminda icte bir nesne olsun fark etmez) onda bir tam olus hamlesi olarak islev

yiiklenecek hem de bu durum paradoksal bir bigimde onu yeni bir yoklukla malul hale getirecektir.”

Sartre’a gore “Her fenomen kendi sinirlarini agan ve suur dist bulunan 6teki fenomenlerle baglantilidur.
Varlik, fenomen iistii olan bu ilkel yoniiyle kendinde-varlik mukabili bir kendisi-i¢in-varliktir.” Asil varlik
olan insan varlig, aslen goriiniisler/fenomenler iistii bir alandir. Sartre, Varligi numen (gergek) ve fenomen
(goriiniis) ayrimi yaparak ikiye ayiran ve goriiniiglerin arkasinda ger¢eklerin diinyasi olarak bir numen alana
isaret eden Kant’1 elestirerek numen alanin varligini reddetmis olsa da fenomen yiizlerin biitiinii olan Varligin
kendini tiimiiyle bu goriiniislerin herhangi birinde ifsa ettigi fikrinde de degildir. Dolayisiyla her sey feno-
menal alandadir. Yalniz tek tek fenomenleri asan bir fenomen-iistii alanin varligini o da kabul etmektedir.
Fenomenler asil baglantilarini ve anlamlarini bu fenomenal alanda ama tek tek fenomenlerin #stiinde bir
boyuttan alirlar. $6yle ki, fenomenal alanin bilgisine kendisiyle ulastigimiz suurla, ancak varligin suur tara-
findan kavranabilecek yiiziinii kavrayabiliriz. Tek tek fenomen yiizlerinin iistiinde tiim fenomen yiizlerinin
biitiinliigiinii ifade eden Varlik ise insan suurunun epistemolojik boyutunu temsil eden kategoriler, tanimlar,

tarifler boyutunun disinda ancak insanin varolussal baglantilari, ilgileri, keyfiyetleriyle taninabilecektir.®

Kendinde-varlik ne kendisiyle ne de kendi disindaki seylerle herhangi bir baglantisi olmayan, onlarla
birlesmeyen ve dolayistyla herhangi bir yiize de sahip olmayan, varligina sebep aranmayan, var edilmemis bir
varliktir. Kendisi-igin-varlik ise akigkan, heniiz varolusu tamamlanmamis ve ne olacag: da belirsiz olan, eksik
varlik olarak karsimiza ¢ikar. Kendisi-i¢in-varlik, kendi-bagina-varliktan yokluk tavriyla ortaya ¢ikan igreti
bir varliktir. Burada ortaya ¢ikan yokluk, kaynagi belirli olan bir yokluk degildir. Kendi-igin-varligin fark etti-
gi sey kendinde-varligin sahibi oldugu tamligin kendisinde var olmadigidir. ilk olarak insan guuru ile beliren
farkindalik, varlik eksikligi anlamindaki yoklugu ortaya ¢ikararak kendi-i¢inin varligini “kendinde-varliktan
ayirarak onu ozgiirliigiine mahktm eder. Buradan da anlasildig: tizere varlik yokluga degil yokluk varliga
tabidir.®

%7 Sartre, Varlik ve Higlik, 39, 140.

%8 Sartre, Varlik ve Higlik, 135.

% Sartre, Varlik ve Higlik, 149-152.

0 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 86.

o Sartre, Varlik ve Higlik, 21-22.

62 Sartre, Varlik ve Higlik, 24-25.

% Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, 98-99.; Sartre, Varlik ve Hi¢lik, 64-65, 74.

Aralik 2023 @ #20 temasa



46 @ Oguzhan Ates

Yokluk, kotiliigiin iyilik yoksunlugu olusu gibi varlik yoksunlugudur. Bizim ulastigimiz olumsuz hii-
kiimlerin (olabilecekken olmayan seyler) temelinde yokluk vardir. Bu yoklugu reel olarak var eden sey de
imit eden, beklenti sahibi insanin varligidir. O, olasilig1 ortaya koymasaydi olmasi gereken/ umulan ile olan
arasinda bosluk olmayacak, dolayisiyla yokluk ortaya ¢ikmayacakti. Sartre’a gére insan varliginda kokensel
anlamda yoklugu var eden gey 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik ise, insanin bir 6zelligi olmay1p bizatihi onun varliginin
kendisidir.* Insanda onu diger varliklardan ayirt edici vasiflar olarak “yokluk”, “6zgiirliik” ve “sikint1” birbir-
leriyle siki bir bag halinde bulunurlar. Sayet insan, 6zgirliigiinden istifadede herhangi bir sikint1 duymaz ve
varliktaki yoklugu, yoksunlugu fark etmeyip subjektif varligini, 6zgiirligiini ve karar verme sorumlulugunu
kullanmayarak veya 6zgiirliigiinii kaybederek kendini “sey”lesmeye birakirsa ortaya “kotii niyet” ¢ikar. Koti

niyet, insanin bagkasini aldatmasindan farkl olarak, hakikati kendinden gizleyerek kendi kendini aldatmasi
halidir.*

Kendisi-igin-varlik, kendisini kendinde-varlik gibi olumluluk ve tamlikla miicehhez bir varlik olarak
degil Varliktaki yokluk dehlizine atilmis olumsuzluk ve eksiklik i¢inde bulur. “Diinyaya atilmisligi™nin bir
sebebi yoktur. Bu tam ve 6liimsiiz varliklarin tacizi altinda ve varlik bakimindan sonralig1 dolayisiyla, degis-
mez imkanl bir durum baglilig1 icinde olay 6zelligini yasar. Bu 6zellik dolayisiyla insan, 6zgiirligii icinde
bulundugu durumla mukayyet hale gelerek daralmistir. Bununla beraber insan kendi 6zgiirligiine mecbur ve
bagimlidir ve kendi varligindan tamamen sorumludur. “Ozgiirliik, simdi de olay 6zelliginin imkéana iletilme-

sidir.”ss

Kendisi-igin-varlik siirekli olarak kendi-basina ile birleserek varligindaki eksikligi gidermek ve boylece
kemale ulagmak i¢in ugrasir. Yalniz bu paradoksal bir sekilde onun mecburen igine atildigi ama olmasi
imkansiz bir durumu ifade eder. Clinkii bu gerceklestigi anda artik bir kendisi-i¢in-varlikten bahsetme im-
kani kalmamaigtir. Kendi eksik varlig: icerisinde bunun suurunda olarak kendisi-igin-varlik, siirekli tamlik
tarafindan tacize ugramaktadir. Bu, sonug alinamayan ¢ile durumu da onu siirekli istirap i¢inde birakarak
hastalikl: bir hale getirmektedir.”

Sartre’in ahlakli insani verili bir yasaya baglanmayla bir kendilik insas1 gergeklestiren birisi degil este-
tik¢i gibi bir yaratim ve siirekli icat igerisinde 6zgiirligiin higleyisi baglaminda sorumlulugunu alarak kendini
insa eden bir kendisi-i¢indir. O, Tanrr'nin varligini (ilgilenilmeye deger bulmayarak) kabul etmedigi i¢in insa-

n1 bir higlik i¢inde ve hatta varligiyla diinyaya hicligi getiren varlik olarak tarif etmistir.*

2.4. Karl Jaspers ve Existenz’in Askin Varolusu

Varoluscu yaklasima sahip bir baska filozof olan Jaspersin Varlik anlayisinin merkezi kavrami olan
Kusatan'in, biz-olan-varlik boyutu ancak insan varligi dolayisiyla tezahiir edebilmektedir. Bu varlik tarzinin

insan varlig1 tizerinden tezahiirii ise deneysel varlik, suur ve ruh seklinde olmaktadir.

6 Sartre, Varlik ve Higlik, 143.

6 Sartre, Varlik ve Higlik, 95-96.

% Sartre, Varlik ve Higlik, 139-140, 148-149, 151-153.

7 Sartre, Varlik ve Higlik, 720.

% Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci. (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 68-70.

% Jaspers, Felsefe Nedir, 338.
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Deneysel varlik halinde insan, diger varliklar gibi farkli sartlara bagimli nesnelerden biri olup deney-

sel aragtirmalara konu kilinabilecek bir nesnedir. Suur halinde insan, ilk olarak deneysel varligin zamanda
olusumu sirasinda yasamaya bagladig: birbirinden farkl: bir takim ruh halleri dolayisiyla yalanci suur olarak
belirirken daha ilerideki asil suur asamasinda bu farkli farkli ruh hallerinin benzer ruh hallerine dontsiip

evrensel fikirler olarak insan varolusunu belirleyen 6lgiilere evrildigini gorebiliriz.

Burada varligin deneysel tarzi insanin deneysel diinya ile olan yakinligini yani onun duyum tarafini
temsil ederken; asil suur tarzi onun fikirler diinyasiyla olan yakinligini, yani diisiinme boyutunu temsil eder.
Duyum, insanin duyumsadig: seyin degisimine gore degisiklikler gosterirken; fikirler, duyumsal boyuttan
suur boyutuna tasinma derecelerine gore zamandan ve dolayisiyla degisimden azade olurlar. Bu boyutuyla
insan, “kendi zamansiz degismezligi icerisinde suurludur.” Bu haliyle insan, suurla edindigi fikirler dolayisiyla
zamandan azade ozlerde birlik icindeki evrensel bilgi araciligiyla Tanrr'ya istirak etmektedir. Insan, deney-
sel-suur halinde var olanlarin duyumsal tecriibesi olarak ¢okluk i¢inde dagilmis bir haldeyken diisiinsel-suur
halinde var olanlarda kaybolmaktan kurtularak zamansiz ve evrensel “basit deneysel suur olarak 6zel rea-
liteler coklugu icerisindedir; asil suur olarak da basit suurun i¢inde hapsedilmekten kurtulur ve insanligin

evrensel ve zamansiz 6zl ile birlegir.””

Ucitincii varlik tarzi olan ruh ise deneysel varlik alaninin nesnesi ile suurun evrensel fikirlerini stirekli
sentezleyerek, parcalanarak nesne olarak goziiken varligs, fikirlerdeki biitiinliige katarak gercek birligi kurar.
Ruh bu anlamda siirekli olus ve atilim i¢indedir. Deneysel alandaki degisim ruha siirekli bir devinim kazan-
dirarak olusu siirekli hale getirirken suurdaki tamlik ruhun varligin birligine katilmasinin yolunu agar. De-
neysel alanda insan pargalanarak, ayrisarak mevcut oldugu i¢in objelesmekte iken; ruh, bu durumun fevkinde

olarak deneye konu olmaktan uzaktir.”

Jaspers insani, Existenz olarak isimlendirir. Existenz (varolus) icinde Erhellung (diisiince) varligini da
barindirir. Insan i¢ ice gegmis bu yapi tizerinden Kusatan’la irtibat kurar. Kugatan'in tiim halleri Existenz’de
hayat bulur. Existenz irrasyonel yapisi dolayisiyla tam olarak suura agik degildir. Clinkii suur, evrensel fikirlere

bagliyken Existenz bunu asar. Dolayisiyla o, teorik olanda degil tecriibede kendini agar.”

Existenz’in kokii zamanda olup kendini ancak zamaniligi igerisinde kararli imkan olarak tanimaktadir.”
Diisiince, halleri igten birlestirir ve onlar1 baglantisiz ¢cokluklar olmaktan korur. Existenz ve Erhellung biitiin
hallere i¢ten niifuz eden “Varligin kutuplari”dir. Existenzsiz diisinmede i¢ yoktur. Bu durum kuru bir ente-
lektiializm dogurur. Diisiincesiz Existenz ise anlamsiz bir zorunluluga evrilir.” Dolayistyla bu ikisi birbirin-
den ayrilamaz ve birbirlerini besleyip sinirladiklari i¢in birbirlerine baghidirlar. Bu baglilig1 Nietzsche’nin atif
yaptig1 mitler iizerinden 6rneklendirmeye ¢alisan Jaspers, Apollonian ve Dionysian zitligindaki birlige dikkat
geker. Diistinceyi temsil eden Apollonian Existenz’in dinamizmini temsil eden Dionysian’dan mahrum kalir-
sa ruhun kuru bir diyalektigi durumuna diiserken; tam tersi bir durumda da, “tahripkar ve diisiinceye aykir1

bir ihtiras” durumuna disecektir.

70 Karl Jaspers, Reason and Existenz, trans. William Earle. (London: The Noonday Press, 1955), 53-55.
7! Jaspers, Felsefe Nedir, 340-342.

72 Jaspers, Reason and Existenz, 62, 64.

73 Jaspers, Reason and Existenz, 63.

7 Jaspers, Reason and Existenz, 67.
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Ozetle, Existenz’in hallerin temeli; diisiincenin de ¢evre kabul edildigi felsefi hakikat ancak tarihiligi
icinde “birlikte bulunma” suretiyle kavranabilir. Insanin varolusa agilan kapist soyut suurda degil baskast
dolayisiyla kurmus oldugu bagdadir. Dolayisiyla “birlikte bulunma” durumu insanin insan olusunun asli
unsurlarindandir. Insanin deneysel varlik boyutunda diger insanlarla birlikteliginin temeli fayda olup bu
varlik boyutundaki hakikatler durumlara ve durumlar igindeki bakis agilarina gore siirekli degisiklik arz
eder. Insanin bir bagka varlik boyutu olan asil suur boyutunda da birliktelik, mantiki tutarlilik ve apagiklik
cercevesinde insa edilen hakikat anlayisi ile saglanir. Burada inga edilen evrensel hakikat degismeden ayni
kalmakta, insanlardan ise bu hakikate gore kendilerini ayarlamalari beklenmektedir. Bir baska varlik tarzi
olan ruh boyutunda ise birlikte bulunma durumu, bu birlikteligin 6ziine insanin dahil olmasi ile gergeklesir.
Clinkii burada her bir parga, biitiinle anlamli hale gelmektedir. Bu durumda “birlikte bulunma”, herkesin ken-
di ruh teskilatiyla birlik kurmas: demektir. Bireyselligi icinde her bir insandaki ruhlar onlarin bireyselligini
agan bir ortak irtibat alanina sahiptirler. Ruh boyutunda birlikte bulunmada, bu tek tek ruhlar ancak kendi
aralarindaki baglantili ortak diizene tam inang ve tam bir teslimiyetle Kusatan Varligin, biz-olan-varlik bo-
yutu iizerinden varligin hakikatiyle temas imkani bulurlar.” Existenz’in birlikte bulunma hali ancak yerlerine
baskasi gecirilemeyen sahislar arasinda gerceklesir. Existenz ne izafi ve degisken olanin ne degismeden ayni
kalanin ne de ¢okluk i¢inde giiven telkin edenin pesindedir. O, varolus cesaretiyle Kusatan’in 6niinde “kendini

acma” miicadelesi icindedir.”

Diisiince ise, negatif bir rol tistlenerek farkli haldeki birlikte bulunmalarin sinirlarini ortaya ¢ikarir ve
bir tiirlii varlik kazanmis herhangi bir halin bu somut durumdan soyutlanigini kontrol eder. Deneysel varlik
boyutunda soyutlanmais bir insan, madde ve biyolojik varlik sahibi bir insan olarak tasvir edilir ve nesnelesir-
ken; asil suur boyutundaki soyutlamada kuru bir entelektiializm ortaya ¢ikar ve insanin deneye konu olabi-
lecek gergeklikleri yok edilerek ruh dinamizmini kaybeder. Bir bagka boyut olan kendi kendine yeten bir ruh
anlayisinda da her tiirlii yaraticilik genel bir “6z7% feda edildigi i¢in ortaya katilagsmis bir kiiltiir ¢ikacaktir.
Buna gore higbir “hal” kendi basina yeterli degildir ve “6teki’ne muhtagtir. Diisiinceye burada diisen sey ise,

biitiin bu halleri uygun baglantilarla birbirine baglamak ve aralarindaki ahengi saglamaktir.”

Jaspers'e gore diisiincenin hakikati, felsefi mantik iken; Existenz’in hakikati, felsefi imandir. Hem dii-
siince hem de Existenz kendi baglaminda hakikatine ulagtiginda birbiri igerisinde eriyeceklerdir. Felsefi man-
tik, formel mantik ve saf metodolojinin Gtesinde bir sey olup insanin yalnizca deneysel varliga ve evrensel
suura indirgenmesini 6nler. Muhteva barindirmamakla beraber muhtevanin sartlarini o belirler. Felsefi iman
ise, “insan1 Askin varlikla yiiz yiize getirerek 6zgiirliigiinii agiga ¢ikarir.»’ Burada felsefi imanin dini imandan
farkli bir sey oldugu dikkate alinmalidir. Ciinkii dini imanda kesin ve mutlak bir vahiy s6z konusu iken; felsefi
imanda béyle bir sey s6z konusu edilmemektedir. Iman, insanin 6zgiirliigiiniin membai olarak gérdiigii Askin

varliga inanmasi durumudur. Bu, insanin deneyebilecegi en yiiksek 6zgiirliiktiir.

Jaspers’te insan, bilinebilirligin sinirlarini asan bir varlik olarak tasvir edilir. Insanin aragtirmaya konu
edilebilecek bir boyutu oldugu gibi bir de bilme konusu kilinamayacak 6zgiir varlik boyutu vardir. Onun bil-

me konusu olan tarafi deneysel varlik boyutu iken bilmeye konu olmayan kendilik suuru olan tarafi Existenz

7> Jaspers, Reason and Existenz, 84.
76 Jaspers, Reason and Existenz, 85.
77 Jaspers, Reason and Existenz, 86-87.

78 Jaspers, Reason and Existenz, 141.
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olan 6zgiir varlik boyutudur. Biz nesne-varlik olarak bir fizik varliktan bahsederken Existenz varlik olarak bir
insandan bir “kisi’den bahsedebilmekteyiz. Bu durumda insan bilinenden fazlasi olan yani bilmeyi agkin bir
varliktir. Ona bu 6zelligini veren ise 6zgiirliigiidiir. Jaspers insanin 6zgiirliigiini kararli se¢cimler yapabilme-
sine dayandirir. Insan yaptig1 secimlerin sorumlulugunu aldigina gére 6zgiir bir varliktir. Bu 6zgiirligiinii

kendi varligini giirbiizlestirip giirblizlestirmemekte kullanmak da onun sorumlulugundadir.”

Jaspers insanin “var olmayabilecekken nasil oldu da var oldum?” sorusunun cevabi baglamindan basla-
yan Tanrrya déniik bir varliginin oldugunu ifade eder. Insan, varligini Tanrrya bor¢lu olmakla birlikte ayni
var olmanin i¢inde 6zgiir varlik olarak karar verebilme yeterliligine de sahip olmak da bulunmaktadir. Jaspers
insanin ozgiirliigiiniin farkindalik derecesi ile Tanrr'nin varliginin hissedilmesini birbirine paralel iki durum
olarak resmeder. Insanin yetersizligini fark ederek bunu gidermek adina yaptig1 kendini agma ¢abalar1 onun
ozgiirligii (higligi) dolayisiyla tecriibe ettigi Tanrr'ya daha da yaklagsmasi anlami tagimaktadir. Buna gore bir
insandan bahsetmek demek aslinda bir 6zgiir varliktan ve bu 6zgiirligiin kullanimi anlamina gelen Kusa-

tan’in agkin boyutu Tanrr'ya yonelisten bahsetmek anlamina gelmektedir.®

Kantin numenal ve fenomenal alan ayriminin 6zii olan bilmekle inanmak ayrimindan da hatirladig:-
miz iizere insanda bilginin sinirini asan ve ona ozgiirligiini kullanma imkani veren seyin irade oldugunu
sdyleyebiliriz. Insan olugun en temel problemi iradenin kullaniminin kim tarafindan nasil ve ne adina kulla-
nilacagi sorunudur. Insan mekanik ve biyolojik bir varlik olmakla birlikte fizik ve biyoloji yasalarina agkindir.
O, iradesini kullanarak tarih yapmaktadir. Ondan beklenen en {iist gaye ise Tanr1 iradesine tabi olmasidir. Bu
da Jaspers'te de Kant’taki gibi kosulsuz buyruga tabi olmak seklinde tecriibe edilmektedir. Jaspers burada su
kritik sorular1 sorar: “Tanr1 hi¢bir zaman somut bir sekilde karsisinda degilse insan Tanrryla nasil irtibat
kuracaktir? Yonetmekte olan Tanr1 ise insan Tanrr'nin ne istedigini nasil anlar? Insan Tanrr’yla karsilasabilir

mi? Karsilagirsa bu nasil gerceklesir? Onunla karsilagtigini nasil anlar?™

Jaspers Tanrrnin ancak hissedilebilecek bir aralikta insana kendini agtigini ifade eder. Bu konuda Kier-
kegaard’in dini seviyedeki tecriibesini model olarak kullanir. O seviyede insan, ne dizginlenmis bir arzu varli-
g1 ne de yasanin boyun egdirici sistemini tabi bir varliktir. Bilakis o Existenz’dir. Insan Existenz varlig1 dolay1-
styla Askin’la 6zgiirligii tizerinden kurdugu baglantiy1 zemin olarak kullanip kararlari kendi vererek, kendini
ozgiirligiin iradesiyle yonetir. Tanr1 kendi yarattig1 evrende, bir hal ve durum-iginde-varlik olan insani, hem
mekanik ve biyolojik yasalilik i¢cinde yasattig1 zorunluluk tecriibesi iizerinden hem de iradesini kullanirken
karsisina gikarttig1 kosulsuz buyruktaki 6zgiirliik tecriibesi iizerinden yonetmekte ve ona sesini duyurmaya
calismaktadir. Burada insan siirekli bir riskle, kaygiyla, endiseyle ve sikintiyla kars: karsiya kalacaktir. Ciinkii
Tanrrnin iradesi insanin kararinda tecelli edecek ama onun verdigi kararin Tanrr'nin iradesini yansitip yan-
sitmadiginin hi¢bir garantisi olmayacaktir.® Peki, nasil olacak da insan Tanrrnin sesini isitebilecektir? Tanr1
yardim1 ne zaman gelecektir? Jasperse gore insan Tanrrnin sesini ancak fert olarak kendilik arayisi i¢cinde

oldugunda duyabilir. Tanrrnin yardimi ise onun etkiye (iletisime) agik kaldig1 her durumda mevcut olacaktur.

7 Karl Jaspers, Felsefeye Giris, gev. Mehmet Akalin. (Istanbul: Dergah Yayinlar1 1981), 75.
8 Jaspers, Felsefeye Giris, 77.
81 Jaspers, Felsefeye Giris, 78.
82 TJaspers, Felsefe Nedir, 105.
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Dolayistyla insan Tanrr'nin sesini i¢eriden ‘yapip edecekleri hakkindaki kararr’ olarak kendinde his, motivas-

yon ve eylem tarzinda isitebilecektir.®

Insan higbir zaman verdigi karardan tam emin olamaz. Sayet tam bir eminlik s6z konusu ise bunun
insanin bir haddi agmas1 durumu oldugu bilinmelidir. Ciinkii o durumda insan 6zgiirligiinii kaybedecek ve
Tanrilik iddiasinda bulunmus olacaktir. Insan siirekli haz verenin, faydali olanin, genel kaninin, sagduyunun,
toplumsal normalin, tarihsel anlayislarin etkisine agiktir. Bu sebeptendir ki insanin mutlak bir 6zgiirlitk
yasama ihtimali yoktur. Bu 6zgiirliik kayb1 da insanda asli bir sugluluk olarak tezahiir eder. Varolus suuruna
sahip insan bu asli su¢lulugunun suurunda olan insandir. Dolayisiyla insan siirekli olarak sartlarinin ve
zaaflarinin tacizi altindadir. Insan bu mekanik zorunluluk igeren durumlarin iistiine ¢ikip kendi 6zgiirliigiine
ickin olan kogsulsuz buyruga tabi oldugunda Tanrisal sese kulak verebilecek ve gercek bir 6zgiirliik tecriibesi
yasama imkéani bulacaktir. Bu da Jasperse gore ancak insanin 6zgiirligiine sahip ¢ikip kendini bir “kisi”
olarak var kildig1 durumlarda Kusatan (Askin Varlik) karsisina kendisiyle konugulabilen “kisi” (zat anlamin-
da) olarak ¢ikmasiyla gercek anlamina kavusmaktadir.* Insan Kusatan’la sadece kendi var-olus/insan-olus

stirecinde karsilasip konusabilmekte ve Varligin sirrina kendi olabildigi 6l¢iide erebilmektedir.*

Sonug¢

Calismamizda varolusun Varlik kavrami merkezli yapilan onto-teolojik analizine karsin, insan varo-
lusu merkezli tasvirini yapma gayretinde olduk. Varligin ancak insan varolusu baglaminda ve tiimiiyle onun
farkli tecriibe formlarinin bir agilimi olarak ele alinmasi gerektigi kabuliiniin varolus diisiincesinin temel
hakikati oldugu sonucuna ulastik. Tecriibenin kendisi Varligin tecriibesi olmus olsa da tecriibenin mekéni ve
deneyimlenme baglami insandir. Varolussal a¢idan tecriibenin nihai amaci insanin bir “kisi” olarak kendine
taniklik etmesidir. Nihai ilgisi kendini tanimak olmayan her yonelis varolugsal agidan gayri sahih bir yonelis

ve istikamet bozuklugudur.

Varolus felsefesinde insan varolusu 6zcii anlayislardaki gibi soyut bir bilmenin konusu degildir. Dola-
yistyla kendini bilmek 6ziin bilinmesiyle gerceklesen bir durumu ifade etmez. Insan, zamanda-olus-i¢inde
bir varlik olarak siirekli olus halindedir. Onun olusu durdurulamadigi i¢in de nihai bir 6ziiniin varligindan
bahsedilemez. Bu, diinyada-varligin siirekli-yolda-olan-varlik oldugu anlamina gelir. Her olus hali insandaki
niyetli ve kararli secimler neticesinde olmaktadir. Gergeklesmekte olan olusu, sahih (otantik) bir olus kilan
sey, soz konusu varolus deneyiminin tiim risk durumuna ragmen sorumlulugu iizerine alinmais, icerisinde
varolus cesareti barindiran, kaygili ruh durumundaki higlik deneyiminde tecriibe ettigi 6zgiirligiine diigkiin
bir varolus deneyimi olmasidir. Insan otantik bir varolus deneyimini tecriibe edemedigi zaman alet-varlik
ve herkes (das Mann) durumuna diiger. S6z konusu durum ise insanin kisilik kayb1 ve dolayisiyla kendinin

uzagina diismesi anlamina gelmektedir.

Calismamizda varolugsal yaklasim icinde tiim varolusun deneyimlendigi baglam olarak insan
varolusunun farkl: diisiiniirler baglaminda farkli adlandirmalarla ele alinigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Kier-

kegaard insan varolusunu kaygili bir varolus olarak ele almis ve sahih varolus i¢in iman sigramasiyla gercek-

8 TJaspers, Felsefeye Giris, 79.
8 Jaspers, Felsefe Nedir, 109.
8 Jaspers, Felsefeye Giris, 84.
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lesecek dikey bir agkinlik deneyimini zorunlu gormiistiir. Heidegger insan1 diinyada-varlik olarak zamansal,
sinirliliklari iginde ve dil tizerinden kurulan bir diinyaya diigmiis-varlik olarak ele alir. Ona gore Dasein’in
kendilik bilgisi dil tizerinden kendini dil-varlig1 Dasein’e agan Varligin “agikliginda durarak” ondan “var”lan-

makla miimkiindiir. Dikkat edilirse buradaki deneyim dikey degil yatay bir agkinlik deneyimidir.

Sartre insani, varlig1 higlige bagli ve nihai sonu da higlikle bitecek 6zgiirliik olan kendi-igin-varlik olarak
ele alir. Onu kendinde-varliklarin diinyasindan ayiran sey varliginda zorunlu olarak barindirdigi olasilik im-
kanidir. Ttim varolus ona gore fenomenal alanda, kendinde-bagkalar: tarafindan sinirlandirilmis bir deneyim
zemininde gerceklesen yatay askinlik baglaminda gergeklesir. Jaspers ise insan1 hem Existenz hem Erhellung
varliginin i¢ ige ge¢tigi bir Existenz varligi olarak ele alir. Onun tasariminda insan, diinya ve Kusatan agkinlik
olarak; deneyim, suur ve ruh tecriibesini de kendi varliginda ickinlik olarak tecriibe eder. Jaspers de, adina
Tanr1 diyemedigi ancak tam da tanimlanamayan Kusatan'a uzanan bir tecriibe s6z konusudur. Bu askinlig:

mimkin kilan da dinsel imandan farkli olarak felsefi imandir.

Varolugsal yaklasim sahibi diistiniirlerin insanin sadece rasyonel varlik olarak goriilerek hayattan ko-
partilmasina, yasamanin kendisinin ikincillestirilmesine itirazlarini yerinde bir itiraz olarak gérdiigiimiizii
ve ortaya koyduklar1 insan tariflerini daha tercihe sayan buldugumuzu ifade etmeliyiz. Bize gore de ne ki var,
onun insan varolusunda bir yeri vardir. Hayat hicbir surette ertelenemeyen ve ikincillestirilemeyen bir varolus

deneyiminin adidir.
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