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oz
Bu calismanin amact ¢agdas toplumlarin sosyal
ve kiltiirel yapilarini etkin bir sekilde belifleyen
iki olgu tizerinde durarak icinde yasanilan ¢agin
ve toplumun aciklanmast ve anlagilmasina
katkida bulunmaktir. Bu amaca yonelik olarak
gbzlem  ve literatir  taramasi  teknigi
kullandmustir. Buna gére ¢agdas toplumlarin
One cikan iki temel karaktetinin
sosyockonomik, bilimsel ve teknolojik yapida
gelisen postendistriyel toplum ile sosyokiltiirel
ve ahlaki yasamda ortaya ¢ikan postmodern
toplum yapist oldugu sOylenebilir. Kaltirel ve

ABSTRACT

It can be said that the two main characteristics of
contemporary societies are the postindustrial
society that develops in socioeconomic, scientific
and technological structure and the postmodern
society structure that emerges in sociocultural and
moral life. When we look at the postmodern
character of the cultural and moral structure, it
expresses a structure in which the main features
are excessive individualization, relativization and
finally the truth almost disappears. On the other
hand, postindustrial society refers to a structure in
which rationalization, planning, scientific research,

POStquefqizn?’ ahlaki  yapinin  postmodern  karakterine technological production and similar elements
izstlirﬁustrl)rahzm, bakildiginda baglica nitelikleri arasinda asir1  stand out. The contemporary social order in which
Bililzr)n ’ bireysellesme,  gbrecelesme  ve  nihayet these two structures coexist produces a conflict
Diyal’ektik dogrunun neredeyse ortadan kalktigi bir yaptyt between science and culture. Because, while the

ifade etmektedir. Buna karsilik postendiistriyel —scientific, technical and rational dimension of the

toplum ise bu alandaki akilcilasma, planlama, postindustrial society offers a correct, absolute and
Keywords bilimsel arastirma, teknolojik Uretim ve benzeri  healthy living space to the society, the relativist and
Postmodernism, unsutlarin  6ne ¢kt bir  yaptyt ifade ambiguous structure of the postmodern society
Post-Industrialism, etmektedir. Bu iki yaptnin bir arada bulundugu  offers a skeptical and unstable cultural living space.
Sogety, ¢agdas toplum diizeni, bilim ve kiltiir arasinda  Therefore, it can be said that there is an intellectual
Science, . . . - . . .
Dialectical bir catismay!1 uretmektedir. Cunki, and moral conflict between the dimension of

postendustriyel toplumun bilimsel, teknik ve contemporary society that inculcates truth, trust

akile1 boyutu topluma dogru, mutlak ve sagliklt  and reason on the one hand, and the dimension

bir yasam alami sunarken, postmodern that emphasizes relativity and doubt on the other.

toplumun rélativist ve miiphem yapist, kuskucu

ve kararsiz  bir  kiltirel yasam  alan

sunmaktadir. Dolayistyla ¢agdas toplumun bir

yanda dogruyu, giveni ve aklt telkin eden

boyutu ile diger yanda goreceligi ve kugkuyu

One ctkaran boyutu arasinda dusiinsel ve ahlaki

bir catismanin varligindan s6z edilebilir.
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Girisg
Bu calismanin temel hedefi, ¢agdas toplumun iki temel karakterini teskil eden sosyoekonomik form

(postendiistriyel yapy) ile sosyokiltiirel form (postmodern yapi) arasindaki iliskiyi ve bunun topluma etkilerini
sosyolojik agidan incelemektir. Bu amaca yonelik olarak gézlem ve literatlir taramast teknigi kullanidmistir.

Ginimiizde toplumlarin 6ne ctkan iki temel niteliginden séz etmek miumkindir. Birincisi sosyoekonomik
diizlemde ortaya ctkan ve toplumsal hayati bityiik 6lctide donistiiren, sanayi ve bilisim devrimlerinin bir yansimast
olan postendiistriyel yapidir. Bilgi toplumu veya sanayi sonrast toplum olarak da adlandirilan bu sosyoekonomik
form, ¢agdas toplumun temel ve vazgecilemez bir unsuru olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Cagdas toplumun ikinci temel niteligi olan postmodern yapi, bu toplumun sosyokiltiirel ve ahlaki yapisin
olusturmaktadir. Bu yapi, modernitenin bir elestirisi ve onu yerinden edisi seklinde ortaya c¢ikmis, akabinde
sosyokdltirel ve ahlaki yapiyr asirt bir seklide gérecelestirerek, alandaki tiim dogrulart berhava etmistir.

Modern toplumun temel parametrelerini olusturan postmodern toplum ile postendiistriyel toplum olgularinin
cagdas toplumdaki yapis, isleyisi ve aralarindaki iliski bicimi ile toplumsal ve bireysel sonuglarinin anlagilmast ve
actklanmast biyitk 6nem tagimaktadir.

Bu calismada Oncelikle postmodernizm ve postenduistriyalizm kavramlart {izerinde durulacak, akabinde
aralarindaki iliski ve toplumsal/bireysel sonuglart ortaya konmaya calisilacaktir. Sonucta, bu celiskili ikili yapinin
trettigi toplumsal yapinin bir degerlendirmesine ulagilmaya calisilacaktir.

Postmodernizm ve Postmodern Toplum

Postmodern kavrami tarihsel bir icerige sahip olup modern sonrast anlamina gelmektedir. Moderni niteleyen
temel unsur ise akilcllagmadir. Dolayisiyla modern, gelenegin bir elestirisi ve bilimin, aklin ve evrensel olanin
o6nemsenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Postmodern ise modern aklin ve bu cergevede ortaya ¢ikan genel ve
evrenselin radikal bir elestirisi ve sosyokiltiirel hayatta géreceligin, esnekligin ve miiphemligin 6n plana ¢tkmasini
ifade etmektedir. Bu baglamda &zellikle Bati kiiltiir tarihinin premodern, modern ve postmodern seklinde bir
cizgide gelistigini sOylemek mimkiindir. Bu kavramsallastirmalar genel olarak, toplumun din-kiltiir ve ahlak
alanint nitelemek icin Gretilmistir.

Postmodernitenin ¢agdas yasamin egemen bir unsuru haline geldigi savi bir¢ok sosyal bilimci ve distntr
tarafindan dile getirilmektedir. Bu nedenle postmodern olgunun tizerinde saglikli ve detayl bir sekilde durmak,
bunu ¢6ztimlemek ve tartismak son derece biylik bir 6nem arz etmektedir (Saylan, 2020, 140). Tarihsel stireg
icerisinde postmodern kavraminin ilk ortaya cikist yaklasik olarak 1950’1 yillara denk dismektedir. Kavram, o
giinden bugiine kadar tizerinde ¢okea tartisilan ve kafa yorulan bir kavram olagelmistir. Postmodern kavraminin
ne ifade ettigi ve bunun modern olandan farkliligt konusu sik¢a tartigilmis ve halen de tartistlmaktadir. Bu
kavramin iyi anlagilabilmesi i¢in postmodern distntrlerin ya da bu alanda calisma yapan sosyal bilimcilerin
kavrami nasil ele aldiklarina bakmak gerekmektedir (Giiven, 2015, 267). Béylece kavram hakkinda saglikli bir
dustinceye ve yargtya sahip olunabilecektir.

Postmodern kavrami, 6ncelikle sanat ve estetik konularinda kendisini gostermistir. Bu alandaki tartismalar daha
sonra tim kiltiirel stireclere ve disiinceye aktarilmustir. Bir baska ifadeyle, sanat alanindaki tartismalar giderek
dusiince alanina yansimis ve yeni bir felsefe olarak ortaya c¢tkmistir (Saylan, 2020, 140). Postmodernizm
kavraminin neyi ifade ettigi konusunda farkli gériisler g6z 6ntinde bulunduruldugunda, genel olarak ¢ogulculugu
benimseyen ve butiinlestirici tim teorileri reddeden bir tavir oldugu séylenebilir. Bu tavir nedeniyledir ki onun
dile getirdigi sOylem, kiltiirel kimliklerin cogulluguna ve birlikte var olmalarina génderme yapmaktadir (Mongt,
2013, 28).

Postmodernizmin ¢agdas toplumlarin yaygin bir olgusu oldugunu belirtmek gerekir (Gtl, 2016, 89). Bu olgu
gindelik hayatin metalagsmasindan, kiltlrel yapilar tzerinde kitle tiketim sisteminin etkisine ve alt-Ust kilttr
ayriminin bulaniklasmasina isaret etmektedir (Turner, 1999, 44). Postmodernizm ber sey gider ve herkes hakldir
mesajlart veren, modernitenin paradokslarint giindeme tastyan ve modernitenin tirettigi st anlatilar, akil, gerceklik,
evrensellik, diyalektik ve sinif gibi temel kavram ve kuramlarin yerine, gorecelik, yerellik, tikellik, yorumsallik,
cogulculuk ve farkhilik gibi yeni kavramlar 6ne siiren, rasyonalite, evrensellik ve kurtulus sdylemine kugkuyla
yaklagan bir tutum ve disiince bi¢imi olarak anlasilabilir (Moéngt, 2013, 35).

Modernizm, kendi diinya goriisiinde gesitli bilgi teorilerini barindirmaktadir. Modern ideolojiler de bu epistemik
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yapilarin birer dirinidirler. Dolayistyla tim modern ideolojiler, modernizmin bu bilgi teorilerine dayanmakta ve
kendilerini temellendirmekteditler. Postmodern diinya goriisii, modernizmin ideolojilerine karst ¢ctkmakla gercekte
modernizmin bilgi kaynaklarimi da reddetmis olmaktadir. Bbylece postmodernizm ideolojilere ve dolayisiyla
modern epistemolojiye karst sert bir karst cikis sergilemektedir (Gil, 2016, 104). Bu baglamda postmodernite,
Avrupa’da yasanan Aydinlanma déneminde ortaya ¢tkan kavram, kuram ve akimlarin tartisilmast, sorusturulmast
ve nihayet ironik bir sekilde reddine uzanan bir elestirisine dayanmaktadir (Mongt, 2013, 28). Béylece
postmodernizmin temel niteliklerinden birinin modern bilgi teorileri ve ideolojilerinin reddine yaslandig:
anlasilmis olmaktadir.

Postmodernizm tim evrensel iddialarin karsisinda durmakta, kaynagi ne olursa olsun her tirli dogruluk
iddialarina kugskuyla yaklasmaktadir. Hal béyle olunca deterministik 6nermelerin yerine bir baglam icinde yer alma
durumu geg¢mektedir. Surekliligin yerine gegicilik, genelligin yerine &zellik gibi yapisal ve sistemsel olmayan
durumlar almaktadir. Belirli bir sosyal yapida biitiinliik, siireklilik, homojenlik gibi yapilarin yerine farklilik,
gorecelik, streksizlik ve kaos gibi olusumlar almaktadir (Tekeli, 2017, 11). Boylece postmodernite kararsizligin,
geciciligin ve miphemligin betimledigi bir yasam alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Postmodernitede ortak 6zelliklerden séz edilemez. Boyle olunca herhangi bir izm olarak da nitelendirilemez.
Ciinkii tim izmlerde genel nitelikler ve savlar bulunmaktadir. Ornegin materyalizm, idealizm, liberalizm,
sosyalizm gibi ideolojilerin temel iddialart ve dayanaklart olmasina karsin postmodernizmde béyle bir 6zellik
yoktur. Hal boyle olunca yeni dénemin tanimlanmast postmodernizm olarak degil de postmodern durum seklinde
olmasi daha yerinde olacaktir (Yildiz, 2005, 3-4). Postmodern olarak adlandirilan distintrler agisindan da belirli
bir toplum kurami bulunmamaktadir. Bu dustinirlere gére insan ve toplum tanimlanamaz ve belirlenemez
olgulardir. Ciinkii genel olarak toplumda bir kaos ve siireksizlik vardir, dolaystyla da toplumu agiklamaya girisen
herhangi bir toplum kurami havada kalmaktadir (Saylan, 2020, 288). Postmodernistlere gore toplum, tarih ya da
ilerleme tarafindan yonetilmemektedir. Toplum son derece ¢esitlilik ve cogulluk ifade eden bir olgu oldugundan,
hicbir buytk anlatinin agtklayamadigt ve yonlendiremedigi bir toplum olmaktadir (Giddens, 2013, 1070).

Postmodernizm nasil anlasilirsa anlasilsin genellikle o, modernizme yonelik tepkisel bir sonuctur. Béylece o, yeni
ve farklt bir felsefi goris, diisiince ve sOylem tarzi olarak belirmektedir. Tam olarak tanimlanmast imkansiz bir
sekilde beliren postmodernizm, kullanildig1 baglam icerisinde farkli anlamlar alabilmektedir. Distince sisteminde
modern epistemoloji, ontoloji ve etik yaklasimlara karst sert bir cikis ve kuskucu bir tavirla kendisini
olusturmaktadir (Méngii, 2013, 29). Bu tavrin ortaya ¢tkmasinda modernizmin agirt genelleyici ve indirgeyici
tavrinin etkisini belirtmek gerekmektedir.

Postmodernizm, kiltir dinyasinin yeniden olusturulmasinda, ¢ogulculugu ve farkliligi 6zgurlestirici unsurlar
olarak gérmektedir. Modern dinyanin kiltiirel parcalanmigligi ile belitlenemezligi ve st anlatilara karst kuskucu
tavir, postmodern digslincenin temel nitelikleri arasinda gosterilebilir (Selcuk, 2012, 82). Postmodernizm
kavraminin tanimlanmasinda bir standardin bulunmamasi, neye karsilik geldiginin anlasilamamasi ve genellikle
yansimalart lzerinden anlasilmaya calisimast konunun glcligini gostermekle birlikte, kavrami anlama ve
tanimlamaya yonelik bir girisim olarak denebilir ki postmodernizm; kitle iletisim araglarinin, dolayisiyla da
enformasyon ¢aginin egemenligine vurguda bulunur. Postmodern kavrami, ulus-devlet anlayislarimin kaybina,
modernitenin homojenligine karst duran, bireysel olana ve iretim yerine tiiketim kiltiiriiniin 6nem kazandigi,
sinifsal yapinin ortadan kalktigi, genel gecer bir dogrunun olmadigi dini veya ideolojik her tiirlii hakikat ve
kurtulus fikrine yer vermeyen, bireysel yasam diinyasinda disiplin ve katiliga imkan tanimayan, endiistri sonrast
(postenduistriyel) bir doénemi ifade etmektedir (Sungur, 2016, 30). Asiri basitlestirmeye denebilir ki
postmodernizm, tim ust-anlatilara karst bir inangsizliktir (Lyotard, 2013, 8). Bununla birlikte postmoden
durumun ortaya ¢ikardigt kimligin asirt bolinmisligi ve ¢ogullugu kadar geciciligi de dikkate sayandir. Kiltiirel
kimligin her ttrld belirsizligi, bireyleri baglayabilecek degerlerin olusturulmasina biytik bir engel olusturtmaktadir
(Akea, 2005, 19).

Postmodernizm veya postmodernite olarak kavramsallastirilan olgu veya durumun genel 6zelliklerine bakildiginda,
evrensel dogrulara karst ¢ikan, -bu dogrular ister dinlerden isterse de ideolojilerden gelsin fark etmemektedir-
cogulculugu, goreceligi ve geciciligi 6ne ctkaran ve bu degerlere yaslanan, modernizme karst sert bir elestiri
seklinde ortaya ¢tkan ve giinlimiiziin yaygin ve etkin bir sekilde kendisini gbsteren felsefi bir tutum olarak
anlasilabilir. Postmodernizmin tarihsel ortaya ¢ikist paradoksal olarak postendiistriyel bir déneme denk
dismektedir.
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Postendiistriyalizm ve Postendiistiryel Toplum

Cagdas toplumun diger 6nemli bir goriinim, bilimsel/rasyonel olgular ekseninde diizenlenen ve isleyen yapisidir
ki bu, bilgi toplumu veya postendistriyel toplum olarak adlandirilmaktadir. Bilimsel ve teknik gelismeler bu
yapinin temel unsurunu olusturmaktadir. Postendistriyalizm boylece gerek ekonomik gerekse de sosyal hayatt
etkileyen bir olgu olarak ¢agdas toplumda kendisini gli¢li ve yaygin bir sekilde géstermektedir.

Bilimsel alandaki hizli ve etkili gelismeler, insan faktSriintin verimliligini arttiran ekonomik gelismelerle sinirht
kalmayip, hayatin sosyal, siyasal ve kiltiirel boyutunu da ciddi bir sekilde etkilemektedit. Bilgi ve teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte ekonomik alanin tarim ve sanayi asamalarinin tizerine oturan ve onlari asan bir dénem olarak
ortaya ¢itkmaktadir. Dolayistyla hem sosyoekonomik diretim bi¢imi hem de verimliliginde 6nemli degisimler ve
artislar gézlemlenmektedir. Postendistriyel asamada gerek insan verimliligi gerekse de ekonomik refah dizeyinde
onemli artislar s6z konusudur (Gozgih — Mutioglu, 2012, 467). Postendiistriyalizm basta Giretim biciminde yarattig
buyik doniisimlerin yaninda gelisen teknolojiyle birlikte sosyal, siyasal ve kiltiirel hayatt da etkileyen bir olgu
olarak ortaya ¢ikmustir.

Postendustriyalizm kavrami genellikle Avrupa tarihini merkeze almakta ve sosyoekonomik dizlemde meydana
gelen degismeleri ifade etmektedir. Tarihi ve ekonomik diizlemde yapilan simiflandirmaya gore, Bati toplumu ilkel
tretim dizeyinden sanayi iiretim diizeyine kadar bircok asamadan gectigi goriilmektedir. 19. ve 20. yiizyilda
meydana gelen sanayi devrimi tim dinyada 6vgli ve hayranlkla karsilanmistir. Bununla birlikte glintimiizde bu
agamanin da asildigi seklinde 6nemli ve etkili gértsler dile getirilmektedir. Bu yaklagima gére, Batilt tilkeler bagta
olmak tizere tim gelismis toplumlar yeni bir ekonomik sathaya ulagmiglardir. Bu sathanin adlandirilmasinda cesitli
kavramlar kullanilmaktadir. Bu asama séz gelimi sanayi sonrast toplum, postmodern toplum veya bilgi toplumu
gibi kavramlarla tamimlanmaya ¢alistimustir (Cuhaci, 2007, 130-131). Gunimiizde sanayilesmesini tamamlamis olan
toplumlarda ve sanayilesmekte olan baz1 tilkelerde bilgi toplumu ya da postendustriyel toplum olarak tanimlanan
yeni bir sosyoekonomik formasyonun olustugu bir¢cok disiiniir tarafindan dile getirilmektedir. Her bir distiniiriin
yeni olguya dair kavramsallastirmast farklilik g&stermektedir. S6z gelimi bu yeni olguyu Daniel Bell sanayi sonras:
toplum, Peter Drucker bilgi toplummu, Amitai Etzioni modern sonrast ¢ag, Fritz Machlup bilgi ekonomisi, Ralf Dahrendorf
hizmet smafi toplumn, Alvin Toffler ise iigiincii dalga olarak nitelendirmektedir (Kaypak, 2011, 118). Her bir
kavramsallastirma olgunun belitli bir boyutunu ifade etmekle birlikte, s6z konusu asama daha ¢ok ekonomik bir
alanla ilgili oldugundan daha ¢ok bilgi toplumu veya postendustriyel toplum kavramlarinin 6ne ctktigint séylemek
mimkindir.

Insanligin ekonomik faaliyetleri 19. yiizyila kadar tarim ve ticaret ekseninde islemis ve toplumsal hayat da bu
cercevede sekillenmistir. Insanlik sanayi devrimiyle birlikte geri doniisii olmayan yeni bir déneme giris yapmustir.
Sosyolojinin kuruculart arasinda yer alan Durkheim toplumsal is bélimu, Weber rasyonellesme kavramlariyla yeni
toplumu anlamaya ve agtklama calismislardir. Bu yeni toplum eski toplumla bir¢ok agidan biyik koguslari
beraberinde getirmigtir. Sanayiyle baslayan biyik déntsim tim dinya toplumlarini etkisi altina almayr da
basarmistir. Geligsmislik diizeyi bir yana, her toplum sanayiyle bitlikte yasanan biiyiik degisimin etkisini bir sekilde
yasamis ve halen de yasamaktadir. Bugiin gelinen nokta, daha yeni bir sosyoekonomik formun ortaya cikisin
isaret etmektedir. Bu toplum bilginin merkezde yer aldigy, bilgi toplumu ya da postendiistriyel toplumdur (Meder,
2001, 72). Postendiistriyel toplum 6ncelikli maddi mallarin iiretimine degil, bilgi tiretimine dayanan bir toplumdur.
Dolayisiyla bilgi toplumu bilisim teknolojilerinin gelisimiyle de ¢ok yakindan ilgilidir (Giddens, 2013, 1058).
Postenduistriyel toplum, sanayi ve buna dayalt iiretim bi¢imi ve iliskilerinin agildig1 yeni bir toplum bicimini ifade
etmektedir.

Postendustriyel toplum, 6zellikle 1950’1 yillardan itibaren modern kapitalist toplumlarda isyerinde otomasyonun
gittikce yayginlasmast ile artan refah gibi bir dizi sosyoekonomik degismeyi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu
yeni ekonomik sosyoekonomik forma isaret eden en kapsaml ¢alismalardan biri Daniel Bell’in (1919-2011) Sanay:
Sonras: Toplumun Gelisi adlt eseridir. Bell, bu eserinde ¢agdas toplumun kapitalist endustriyalizmin ¢6kiistine yol
acacak bazi ekonomik ve sosyal degisimlerin arifesinde bulundugunu ve bunun da yeni bir tiretim bigimi ve
iligkilerine yol agacak bir ekonomik formasyonun kapida oldugunu ifade etmistir. Bell’e gbre, postendiistriyel
toplumun temel niteligi, sanayi toplumun mavi yakali sanayi iscisi, imalat sekt6rii ve dolayisiyla 6rgiitli emege
dayana sosyoekonomik yapinin 6neminin giderek azalmasi, yerine ise beyaz yakali isgiicii ve hizmet sekt6riiniin 6n
olana ¢tkmasidir. Ayrica postendistiyel toplum bir refah toplumu, titketime dayanan yeni bilgi teknolojilerinin 6n
plana ¢iktigr bilgi temelli bir toplumdur. Bell’e gére, postendiistriyel toplumun prototipini teknolojik acidan en
gelismis iilke olmast nedeniyle ABD olusturmaktadir (Parlak, 2004, 97). Giniimiizde gelismis olarak adlandirilan
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tim ilkelerde ekonomi postendiistriyel bir karakter tasimaktadir. Kiiresellesme olgusu sanayi toplumunun
postendistriyel topluma doénistimiindeki etkisi olduk¢a 6nemlidir. Bilginin tiretiminin yant sira kiiresel dolasimi
bilgi toplumunun temel nitelikleri arasindadir. Postendiistriyel toplumda maddi sermaye ve iretim toplumun
temeli olma niteligini kaybederek, yerini bilgi ve hizmet sektérine devretmistir. Baska bir ifadeyle sanayi
toplumunun motor glcl olan maddi sermaye, yerini bilgiye birakmakta ve tretim faktorleri arasinda 6nemli bir
yer tutan hammadde ve isgiicti unsurlart 6nemini kaybetmektedir (G6zgli — Mutioglu, 2012, 469). Postendiistriyel
toplumda, maddi sermayenin yerine gecen bilgi sermayesinin sinir tanimayan yapist nedeniyle tim toplum ve
yonetim iligkileri buyiik bir degisime ugramaktadir (Kaypak, 2011, 121).

Gunimiizde toplumsal hayatin tim alanlarinda, ailede, okulda, isyerinde, ibadethanelerde, enerji ve iletisim
araclarinda, dinyamn tglncii bir dalga bigimini yasamakta oldugu goriilmekte ve bircok tilkede bu agamanin
yasanmakta oldugu gérilmektedir (Toffler, 2008, 538). Postendiistriyel toplumda egitim kurumlarinin temel
gorevleri evrensel disinebilen, her tirli bilgiyi daima sorgulayarak gelistiren, sorunlara ¢éziim lretmeye ¢alisan
ve kendini siirekli yenileyebilen bireyler yetistirmektir. Bu toplumlarda egitim kurumlarinin yeri ve 6nemi son
derece buytktir (Parlar, 2012, 194). Postendiistriyel toplum, bilgi artistnin hizli yasandigt ve bilginin kentsel
yasami etkileyen gliclini ifade etmektedir. Dolayisiyla bilgiyi treten ve yayan kurumlar toplumun temel eksenini
olusturmaktadirlar (Kaypak, 2011, 127).

Postendustriyel toplum, sosyoekonomik tarihsel gelisme siirecinin son agsamasinda bulunan ve bilginin toplumsal
hayatin tim alanlarini kusatan bir yapisiyla belirginlesen sosyoekonomik bir formdur. Bu toplum, bilginin
toplumun ekonomik, teknolojik, kiltiirel ve siyasal tim alanlarinda kullanidmasinin meydana getirdigi biytk
degisimleri anlatan ¢ok yonlii bir toplumsal ve tarihsel bir olgudur. Bu toplumsal formun gelismesinde bilginin
gelismesi ve topluma egemen olmasinda rol oynayan baglica unsur, teknoloji, 6zellikle de bilgi ve iletisim
teknolojisidir. Bagka bir ifadeyle, endiistri toplumda makine ve maddi sermayenin isgal ettigi yeri, postendustriyel
toplumda bilisim teknolojileri almaktadir (Yesilorman — Kog, 2014, 118).

Cagdas toplumlarin, basta sosyoekonomik yapida olmak tizere tim toplumsal alanlarda postendistriyel bir
asamada bulunduklari veya bu asamaya dogru gelisme gosterdikleri ifade edilebilir. Postendiistriyel asamada bilgi
ve bilgi teknolojileri basat 6nemdedir. Bu asamanin toplum yapisina bakildiginda hayatin akilei ve sistemli analizini
saglamakla birlikte, toplumu belirli bir sistematik tizerine insa etmeye doéniik bir egilimi ve hedefi oldugu
sOylenebilir. Nitekim bilginin dogasinda bir diizen ve sistem kurgusu vardir. Dolayistyla bilgi toplumu veya
postendiistriyel toplumsal yap1, toplumsal hayata saghkli bir form ve isleyis kazandirmayr amaglamaktadir. Baska
bir ifadeyle postendistriyel toplum bir kozmos toplumudur ve ekonomik hayat olmak tzere tiim hayat alanlarini
buna gére yapilandirma gibi bir fonksiyon icra etmektedit.

Postmodern ve Postendiistriyel Dinamiklerin Diyalektigi

Cagdas toplumlarin 6ne ¢tkan iki temel boyutu sosyokiltiirel ve ahlaki alandaki postmodern_yap: ile sosyoekonomik
ve teknolojik alandaki postendiistriyel yap: analiz edilmeye ¢alisildi. Her iki unsurun ¢agdas toplumda nasil bir arada
bulunduklarinin yant sira bu bir aradaligin ne gibi toplumsal ve kilttrel sonuglara yol actigt konusu 6nem
tasimaktadir.

20. yiizyihn ikinci yarisindan sonra basta Bat1 toplumlari olmak tizere bir¢ok gelismis tilkede yeni tarihi bir ddneme
girildigi genel kabul gérmektedir. Bu dénemi farkli distiniirler, degisik acilardan farkl sekillerde tanmimlamis ve
actklamislardir. Bu dénemin sanayi sonrast toplum, post-modern toplum, bilgi toplumu veya post-endiistriyel gibi
adlarla adlandirilabilecegi belirtilmistir. Bu toplumun 6ne ¢ikan en temel 6zelligi esnek tretim ve Szellikle bilgi
teknolojileri ve iletisim alaninda ortaya ¢tkan muazzam gelismelerdir. Postendistriyel toplum olarak adlandirilan
toplum modeli sadece sosyoekonomik diizlemde meydana gelen degismelerle sinirli degildir. Bu sosyoekonomik
model ayni zamanda sanayi toplumunun bireyinden farkli bir birey ve toplum modelini de ortaya ¢ikarmistir. Keza
farkls bir siyaset ve kiiltiir modelini de tiretmistir (Ors, 2009, 8).

Geleneksel toplumlarda sosyal hayat metafizik ve din temelli distinceler tzerine kuruluydu. Aydinlanma
dénemiyle birlikte insanlik yeni bir kiltirel sathaya ge¢mistir. Bu dénemle birlikte din ve metafizik temelli
dustinceler giderek zayiflamis, yerini bilimsel/nesnel dustince bicimine birakmaya baslamistir. Bununla bitlikte
bilimsel/nesnel diistince din, toplum ve doga sinirlamalarindan bagimsizlasmis bireyin vatligiyla gelisme imkanina
kavusmustur. Bu nedenle Aydinlanma diisiincesinin bilimsel bilgi ve 6zgiir birey dinamiklerine dayalt bir diistince
bicimi oldugu ifade edilebilir (Ak¢a, 2005, 1). Aydinlanma dénemi modernlesmenin kiiltiirel ayagini olusturmus ve
bu sayede bilimsel disiince ve Ozgiir birey fikri gelismistir. Dolayistyla modern toplum ile sanayi toplumu
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eszamanlt olgular olarak ortaya ¢citkmistir. Giiniimiizde ise her iki dénemin asildigina iliskin yeni perspektifler ve
yorumlamalar s6z konusudur. Buna gbre endustri toplumu postendustriyel asamaya gegerken, modern toplum
postmodern bir agsamaya ge¢mistir. Yine bu ilgi olgu eszamanl olgular olarak varlik bulmuslardir. Postendistriyel
toplum ile postmodern toplumun dinamikleri arasindaki iliski ve bu iliskinin sonuglart kayda degerdir.

Postmodernite yeni bir diinya ve tarih anlayist Gretmistir. Bu anlayisa gore, insan butiinligl ve anlamit olmayan bir
dinyada yasamaktadir. Boyle bir dinya ve tarih gorisini kabul etmenin bireysel hayat diizleminde bazt
yansimalari olmaktadir. S6z gelimi insanin icinde yasadigl toplumda bir butinligin bulunmadigini kabul etmek
bireysel benligin de parcalanmis deneyi icinde ¢6zilecegini akla getirmektedir. Boyle bir kiltiirel yapida bireyin
uyum sorunlarinin da niteligi degisiyor. Modern toplumun bitinliigi éne ¢tkaran yapisinda, bireyin yabancilasma
ya da paranoya duygusunun altinda bulunmasi s6z konusu olurken, bu yapinin ¢6ziilmesi sonucunda ortaya ¢tkan
postmodern toplumda birey sizofrenik etkiler altinda bulunabilecektir (Tekeli, 2017, 12). Boylece her kiiltiirel
sistemin bir birey profili tirettigi rahatlikla ifade edilebilir. Postmodernitenin birey tipi, par¢alanmis, anlamsizlagmis
sizofrenik karakterli bir birey tipi olmast s6z konusudur.

Postmodern toplumun temel etkisi, modern dénemde o6nemli konumda bulunan bircok degerin 6nemini
kaybetmesi, onlarla alay etmesi ve tabi ki onlart toptan reddetmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Reddedilen ve terk
edilen modern degerler arasinda toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldirlmast ve topluma firsat esitligi sunma
hedefidir. Guntimtzde, modernitenin baslangic yillarinda gibi, gittikge kutuplasan bir toplumda yasamaktayiz
(Bauman, 2019, 232). Postmodernitenin parcalayict yapisi, bireyi Ozgiirlestirmek vaadiyle, onu modern deger ve
normlarin etkisinden ¢tkarmis, kolektif yapilardan koparmis ve béylece 6zerkligini yok etmigtir. Toplumsal
yapilarin ¢6ziillmesi ve bireyin atomik Uretimi, kisinin zamanla 6zel alana kapanmasina ve yalnizlasmasina neden
olmaktadir. Toplumsal deger bitiinliigiiniin zayiflamasi, beraberinde ironik olarak, bireysel 6zerklik duygusunun
zayiflamasini dogurmaktadir. Clinkl atomize olmus ve yalnizlastirilmis olan bireyin kisisel deger ve azmi ciddi bir
probleme doéntismektedir. Bireylesmenin artisi, dayanismanin zayiflamasina yol agiyorsa -ki boyle bir gelisme s6z
konusudur- bu siire¢ nihai noktada 6tekilestirme ve toplumsal kutuplasmayla sonuglanmaktadir (Selguk, 2012, 91).
Postendustriyel toplumlarin bir 6zelligi olan postmodern durum, c¢agdas toplumlarin gittikce pargalanmasina,
cogulculagsmasina ve bireysellesmeye giden bir strece isaret etmektedir. Burada sozii edilen bireysellesme siireci,
modernitenin ortaya ctkardigt rasyonel, 6zerk ve gelecegini kuran bir birey degil, zamant oldugu gibi yasayan ve
kiiltiirel kimliklerinden beslenen bir bireysellesmedir (Ors, 2009, 9).

Cagdas toplumun postmodern kiltir dinyast bir yana, bu toplumun diger kutbunda da yeni gelismeler
yasanmaktadir. Yasanan bu gelismeler sosyoekonomik boyutta ortaya c¢ikan bilgi eksenli gelismelerdir. Bu
toplumun yikselen degerleri arasinda bag doéndiriicii teknolojik gelisim, hizli toplumsal degismeler, insan
kaynagina ilgi ile bilgiye dayali faaliyetler ve stirekli 6grenmeyi hedef ve aliskanlik haline getiren insan modeli
bulunmaktadir (Parlar, 2012, 195). Insanlk tarihi endiistri devriminden bu yana yeni bir gelismeyle
karsilagmaktadir. Bu yeni ¢ag, tarim ve endistri iretim bigimi ve iliskilerinden farkldagmis ve yeni hayat pratikleri
treten bir bilisim ¢agidir. Bilgi ¢agi, motor gliciini insan distincesinden ve karsilikli insanlarin sinerjisinden alan,
temelde de insani gelismislige dayanan bir toplumsal déniisiim olarak ortaya ¢tkmaktadir (Meder, 2001, 73).

Postmodernizm ile postendistriyalizm arasindaki ilk catisma noktasi bireysel diizlemde kendisini géstermektedir.
Postendustriyalizmin bireyi akilct, kendisini stirekli yenileyebilen ve bilgi tiretimine 6nem veren bir birey iken,
postmodernizmin bireyi benligi parcalanmis, ant yasamaya endeksli ve tiiketim kultiiriiniin bir parcast haline
gelmis bireydir. Bu her iki birey tipinin ayni kiside bir arada bulunmasi ciddi aksiyolojik ve ontolojik sorunlar
yaratmaktadir. Max Horkheimer postmodern bireyciligi cok sert bir sekilde elestirir. Ona gbre, postmodernitenin
bireyi bitintyle benligini korumaya adamis olan aklin egemenligi altina girmektedir. Burada bireysellik distincesi
metafizik baglarindan kopartilmis ve sadece bireyin maddi ¢ikarlarinin bir sentezi haline getirilmistir. Ancak bunun
sonucunda birey, ideologlarin elinde bir piyon olmaktan da kurtulamamaktadir (Horkheimer, 2016, 160).

Postmodern toplumun karakteristik 6zelligi sosyokiltiirel yapinin degisken, parcali, bélinmis, stirekli miicadele
icinde, geliski ve belirsizliklerle dolu olmasidir (Selcuk, 2012, 94). Buna karsilik postendiistriyel toplumun temel
karakteri ise bilgi temelli sosyoekonomik yapiyla birlikte diizen, isleyis, iretim ve gelisim tizerine kurulmustur. Bu
toplumun temelinde teknolojik gelisim, bilimsel bilginin tretimi, kullanimi ve iletimi bulunmaktadir (Kaypak,
2011, 118). Postmodern ile postendiistriyel toplum modellerinin 6ngdrdigli toplum modeli de catisma
igerisindedir. Bu kaos ile kozmosun c¢atismasidir. Postmodern kiltiiriin kaotik diinyast, postendistriyel toplumun
kozmik diinyasiyla catisma halinde bulundugu ifade edilebilir.
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Postmodern toplumsal anlayss, akilcilik diistincesine siddetle karsidir. Kendisi akildisiliga daha yakin bir pozisyon
takinir. Bagka bir deyisle, postmodern disinirler, bilimsel ve akademik sistem ve mantik anlayisint reddederler
(Ritzer, 2016, 124). Bununla bitlikte postmodern distintirler modern toplum ve distince anlayisint da gercekdist
ve mitsel bularak siddetle elestiriler. Postmodernistler toplum ve dusiincede c¢ogulculugu merkeze alarak,
butiinlestirici teorileri reddederek yorumlari 6ncelemiglerdir. Boylece tim mutlak gerceklik anlayislarina karst
ctkmuglardir (Akca, 2005, 2). Postmodern bakis acisi, bilimsel bilgi dahil, mutlakhik iddiast tasiyan tim bilgi
teorilerine karst ctkmaktadirlar. Bu konuda da c¢ogulcu bir anlayist benimserler (Giddens, 2014, 10). Hakikat
iddiast tagtyan tim bilgi tirlerine karst bir tutum takinan postmoderniteye karsin postendistriyel yapi basta
bilimsel bilgi olmak iizere tiim hakikat iddialarina agik bir tutum takinir. Ozellikle bilim modern ulus-devletlerin
tretim hayatinda 6nemini koruyacak ve hatta daha da giiclenecektir (Lyotard, 2013, 15). Bu noktada postmodern
ile postendiistriyel dinamikler arasinda diger bir catisma alani ortaya ¢tkmaktadir ki bu hakikatin varligiyla ilgilidir.
Postmodernite her tiirlii evrensel hakikat iddialarna kapilari kapatirken postendiistriyel olgu basta bilimsel ve
teknik bilginin gercekligi olmak tzere hakikatin varligini kabul eden bir tutum benimsemektedir. Dolayisiyla
postmodern ile postendistriyel olgu arasindaki diger bir ¢atisma alanit bilgi boyutunda kendisini gbstermektedir.

Postmodern ile postendistriyel dinamikler arasindaki diger bir c¢atisma alam kimlikler dizeyinde ortaya
ctkmaktadir. Postmodern dénemde kimlikler zaman ve mekan dist bir mahiyete biiriinerek son derece akigkan bir
hal almiglardir. Bu dénemde kimlikler agir1 bir bicimde parcalanmis, gecisken ve ¢oklu bir yaptya burinmiistiir.
Postmodernitenin toplumsal ve bireysel kimlik ingasi, modern paradigmanin aksine, sosyokiltiirel kosullar
icerisinde ortaya citkan parcalanmus, cesitlilik arz eden, karmagik ve gbreceli bir yapt sunmaktadir. Postmodern
dénemin egemen kimlik séylemi heterojenlik ve farklilik icinde bi¢imlenmektedir (Given, 2015, 276-277).
Postmodern kiltiriin tanrisiz karakteri, Parmanides’ten Platon’a ve Descartes’tan Spinoza’ya degin ortaya ¢ikmis
olan, Varlik’la diistince birlesiminin ve dolayusyla birligin arastirilmasi demek olan metafizigin de sonuna isaret
etmektedir (Touraine, 2014, 143). Oziinde hicbir tanimlayanin bulunmadigi postmodern durumun kendisi bir
kesinliksizlik belirtmektedir. Mutlak dogrunun olmadig1 bir diinyada, tiim butiinctil sdylemler kéksiizliik igerisinde
yeniden olusturularak, genel ve evrensel boyuttaki tim hakikat anlatilart yikilir (Okutan, 2015, 132). Postmodern
kiltirde bilginin mesrulastirilmasi sorunu farklt bir yapiya birtinmistiir. Biyiik anlatilar, ister 6zel isterse de genel
diizeyde olsun, timi inanithgini yitirmislerdir (Lyotard, 2013, 74).

Giiniimiizde postmodernite sadece moderniteye yapilmis olan bir elestiri olarak adlandirilmaktan ¢oktan c¢tkmis
bulunmaktadir. Postmodernite kapitalizmle bulustuktan beri, tim insanlart hem yerel hem de kiresel 6lcekte
etkileyen bir olgu haline gelmistir. Bu etkileme yalnizca belitli bir konu ve yasam bicimiyle sinirli degildir.
Postmodern etki hayatin tim alanlarina ulagmistir. Bireysel hayatin zihinsel, duygusal ve inan¢ boyutundan tutun
toplumsal hayatin sosyal, ekonomik, egitim ve din alanini da bu olguyla karsilasmis veya karsilasmaktadir (Sungur,
2016, 378). Dolayistyla postmodern durum her ne kadar sosyokiltiirel bir dinamik olarak ortaya ¢ikmis olsa da
etkisi itibariyle genel bir 6zellik arz etmektedir.

Postmodernizmin c¢agdas kiltiir hayatimin egemen distincesi oldugundan beri kimse, tarihe veya topluma
diyalektik ve elestirel diisiince acisindan bakmamaktadir. Tarih ve toplum béyle bir gésteriden anndirdmistr. Bu
dénemde anlamin anlami olmadigindan herhangi asil olan sey her tiirlii gerceklige duyarsizlasmaktir (Baudrillard,
2022, 220-221). Ortaya ¢tkan bu durum bireysel benlik tizerinde ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle
ginimiiziin egemen disiincesi 6z savunmadir. Korunacak bir benlik kaldiysa kisinin benligini korumasidir
(Hotkheimer, 2016, 153).

Postmodernitenin toplumsal dinyasinda yikselen deger titketimdir. Ttketim kiltirinin egemen hale geldigi
postmodern toplumlarda birey radikal yabancilasmayla karsi karstya kalmistir. Bu dénemde metanin genel mantigt
sadece emek ve Uretim slreclerine degil, aynt zamanda tim kiiltiirel hayata ve insani iliskilere yayilarak genellesti.
Her seyin kar degeriyle olctuldigt ve gosterisel hale geldigi, baska bir ifadeyle her seyin imge, gOsterge ve
titketilebilir maddeler olarak cagristirilmast ve diizenlenmesi gibi derin anlamda her sey bu mantik tarafindan ele
gecirildi (Baudrillard, 2022, 251). Tiketimin amag ve ortak payda haline geldigi postmodern toplumlarda kamusal
alanin da tiiketimle iligkisinin genislemekte ve derinlesmekte oldugu ifade edilebilir (Sungur, 2011, 28). Bu
dénemde insanin esya tizerinde egemenlik kurma istegi ne kadar cogalirsa, esyanin da onun tizerindeki tahakkimu
o duzeyde agir olur ve insan varolugsal 6zelliklerinden o derece uzaklagir, zihni de giderek bicimsel bir akil
otomatina doniisir (Horkheimer, 2016, 154).

Temelde postmodernizme yonelik elestiriler iki noktada yogunlastr. Ilkc elestiri, postmodernitenin gérecelige
yaptigt asirt vurgudur. lkinci elestiri ise, postmodernizmin aklin sinirlarina dair giigli ilgi ve es zamanli
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sempatisidir. Fzciimle, postmodernite modernitenin elestirisini yaparak 6nemli sorunlart giindeme getirmekle
birlikte, bu sorunlara cevap veya ¢6ziim Uretememektedir (Wenzel, 2012, 300). Bugiin ¢cok miktarda haber ve
bilgiye erisilebilmesine karsin giderek daha az anlamin oldugu bir diinyada bulunmaktayiz (Baudrillard, 2022, 121).
“Postmodernist hareket b&ylece diinyanin modernist tasariminin yikimini en uc noktasina ulagtirir. Toplumsal
yasamin alanlariyla —sanat, iktisat, siyaset- yine o toplumsal yasamin tamamlayicist olan, bu alanlarin her birinin
aracsal akli kullanimi arasindaki islevsel farklilasmayi reddeder. Boyle yapmakla, toplumsal yasamin toplumdotesi
garantotlerine —akil, tarih ya da is¢i smifinin kurtulusu- génderide bulunan hem toplumsal ve siyasal hem de
estetik yiiksek kiltirle kitle kiltiirt arasindaki ayrimt da reddeder” (Touraine, 2014, 242).

Modern toplum belirli amag, deger ve kurallarin bulundugu bir kultiir insa etmisti. Bu kiltirde emitler, yasaklar,
iyi ve koti, dogru veya yanls az ¢ok belliydi. Her ne kadar modernite gelenegi tasfiye etmis olsa da yine de bir
1siktan s6z edilebilmekteydi. Postmodenite ise moderniteden kalan o 15131 da tasfiye etmistir. Boyle bir diinyada iyi
ve koéti, dogru ve yanls i¢ ice gegmis, hatta bulaniklasmustir. Her seyin birbirine karistigi bir diinyada iyi ve kéti
kavramlart belirsiz hale gelmistir (Okutan, 2015, 145). Ezciimle, postmodernitenin yasamsal &zii, kimligin
kararliligi degil, sabitlikten ve kesinlikten kacinmaktir (Bauman, 2019, 132).

Postmodern ile postendiistriyel olgularin ¢cagdas diinyada bir arada bulunduklarindan hareketle, bu iki unsurun bir
catisgma halinde olduklari rahatlikla ifade edilebilir. S6z gelimi postmodernitenin miphemligi, geciciligi ve
goreceligi One cikaran yapisina karsilik, postendustriyalizm bilgiyi, bilimi, Gretimi ve teknigi 6éne c¢tkarmaktadir.
Etkilesim yogun ve diyalektiktir.

Sonug

Postmodernizm veya postmodern durum olarak kavramsallastirilan olgunun c¢ikis stirecine ve genel niteliklerine
bakildiginda s6yle bir degerlendirmeye varilabilir. Postmodernizm baglangicta modernitenin sorun ve agmazlarina
yonelik bir elestiri olarak ortaya ¢itkmisken zamanla bu durusun digina ¢ikarak yeni bir kdiltiirel olusuma zemin
hazirlamistir. Bu zemin mutlak dogruyu reddeden ve her seyi goreceli hale getiren bir ortam yaratmustir. Boylece
toplumsal hayatin akil, bilim, teknik ve benzeri yapilar tizerine kurulan boyutunu golgeleyen bir tutum takinmugtir.

Cagdas toplumun iki temel dinamik ekseninde isledigini séylemek mimkiindir. Postmodernizm ve
postendiistriyalizm. Ancak bu iki yapiin uyum igerisinde olduklari pek séylenemez. Cinkd, postendistriyel yapt
bilim, teknik ve akil tizerine, baska bir ifadeyle temel dogrular ve diizen tizerine yaslanirken, postmodern yapi
insanin arzu, istek ve yorumlarimi merkeze alarak, bu alanda dogrudan ve diizenden s6z edilemeyecegini
savunmaktadir. Béylece bir yanda gene/ dodrular, diger yanda dogrunun gireceligi bulunmaktadir. Dolayistyla bu yapilar
arasinda diyalektik bir iliskinin varligt rahatlikla miisahede edilebilir.  Burada dogru ile géreceligin, mutlak ile
miphemin bir miicadelesi s6z konusudur.

Giniimiizde toplumsal hayatin baskin ve baglayict bir gergekligi s6z konusudur. Bu da bilgi toplumu ya da
postendistriyel toplum gercegidir. Ancak postendsiitriyel toplumun kiltir ayagt Onemli bir sorunsal
olusturdugundan bugin insanligin huzur ve givenlik icinde bulundugundan séz etmek son derece zordur.
Dolaystyla salt bilgi, bilim ve teknolojinin insanliga huzur, giivenlik ve baris getirdigini sOyleyebilmek pratikte
olduk¢a zordur (Meder, 2001, 80).

Sonug olarak, ¢agdas toplumun bir boyutuyla postmodernizmin, diger boyutuyla postendiistriyalizmin es zamanl
egemenligi alttnda bulundugunu séylemek mumkindir. Ayrica bu ikili yap: arasinda diyalektik bir iliski de s6z
konusudur.
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EXTENDED SUMMARY

The main aim of this study is to examine the relationship between the socioeconomic form (postindustrial
structure) and the sociocultural form (postmodern structure), which constitute the two basic characters of
contemporary society, and its effects on society from a sociological perspective.

Today, it is possible to talk about two prominent characteristics of societies. The first is the postindustrial
structure, which emerged on the socioeconomic level and transformed social life to a great extent, and is a
reflection of the industrial and information revolutions. This socioeconomic form, also called information society
or post-industrial society, emerges as a fundamental and indispensable element of contemporary society.

The postmodern structure, which is the second basic feature of contemporary society, constitutes the socio-
cultural and moral structure of this society. This structure emerged as a critique of modernity and its
displacement, and then relativized the socio-cultural and moral structure in an extreme way and destroyed all the
truths in the field.

It is of great importance to understand and explain the structure, functioning and relationship between the
phenomena of postmodern society and postindustrial society, which constitute the basic parameters of modern
society, as well as their social and individual consequences.

In this study, first of all, the concepts of postmodernism and postindustrialism will be emphasized, and then the
relationship between them and their social/individual results will be tried to be revealed. As a result, it will be
tried to reach an evaluation of the social structure produced by this contradictory binary structure.

When we look at the general characteristics of the phenomenon or situation conceptualized as postmodernism or
postmodernity, we look at the general characteristics of the phenomenon or situation, which opposes universal
truths, it doesn't matter whether they come from religions or ideologies, emphasizes pluralism, relativism and
transience and is based on these values, and emerges as a harsh criticism against modernism. It can be understood
as a philosophical attitude that manifests itself in a widespread and effective way today. The historical emergence
of postmodernism paradoxically coincides with a postindustrial period.

It can be stated that contemporary societies are at a post-industrial stage in all social areas, especially in the
socioeconomic structure, or they have developed towards this stage. In the post-industrial stage, information and
information technologies are of primary importance. Considering the social structure of this stage, it can be said
that it provides a rational and systematic analysis of life, and it has a tendency and aim to build the society on a
certain systematic. As a matter of fact, there is an order and system setup in the nature of knowledge. Therefore,
the information society or postindustrial social structure aims to bring a healthy form and functioning to social
life. In other words, the postindustrial society is a cosmic society and performs a function such as structuring all
areas of life, including economic life, accordingly.

Basically, criticisms of postmodernism concentrate on two points. The first criticism is postmodernity's
overemphasis on relativism. The second criticism is postmodernism's strong concern with the limits of reason
and its simultaneous sympathy. In short, postmodernity raises important problems by criticizing modernity, but it
cannot produce answers or solutions to these problems. Today, we live in a world where there is less and less
meaning, despite the fact that a great deal of news and information is available. The postmodernist movement
thus brings the destruction of the modernist design of the world to its climax. It rejects the functional
differentiation between the fields of social life—art, economics, politics—and the use of instrumental reason in
each of these fields, which are also complementary to that social life. In doing so, it also rejects the distinction
between high culture and mass culture, both social and political and aesthetic, which refer to the trans-societal
guarantors of social life—reason, history, or the emancipation of the working class.

Modern society had built a culture with specific goals, values, and rules. In this culture, orders, prohibitions, good
and bad, right or wrong were more or less clear. Although modernity had liquidated the tradition, it was still
possible to speak of a light. Postmodernity, on the other hand, has also eliminated that light left over from
modernity. In such a world, good and bad, right and wrong are intertwined, even blurred. In a world where
everything is mixed up, the concepts of good and bad have become ambiguous. In short, the vital essence of
postmodernity is not the stability of identity, but the avoidance of fixity and certainty.
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Considering that postmodern and postindustrial phenomena coexist in the contemporary world, it can be easily
stated that these two elements are in conflict. For example, in contrast to the structure of postmodernity that
emphasizes ambivalence, temporality and relativity, postindustrialism emphasizes knowledge, science, production
and technique. The interaction is intense and dialectical.

It is possible to say that contemporary society operates on two basic dynamic axes. Postmodernism and
postindustrialism. However, it cannot be said that these two structures are in harmony. Because, while the
postindustrial structure is based on science, technique and reason, in other words, on fundamental truths and
order, the postmodern structure puts human desires, wishes and interpretations in the center and argues that it is
not possible to talk about direct and order in this field. Thus, there are general truths on the one hand and the
relativity of truth on the other. Therefore, the existence of a dialectical relationship between these structures can
be easily observed. Here, there is a struggle between truth and relativity, absolute and ambiguous.

As a result, it is possible to say that contemporary society is under the domination of postmodernism in one
dimension and postindustrialism in the other. There is also a dialectical relationship between these two structures.
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