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oz

“Ben kimim” sorusuna verilen yanitlara karsilik gelen benlik, bedende cisimlesir. Benlik zorunlu olarak bir bedene
ihtiya¢ duyar. Bu ¢aligma, fenomenolojik beden merkezli bir okuma yapilmak suretiyle beden ve benlik arasinda
nasil bir iligki olduguna odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, beden ve benlik arasindaki iliskiyi degerlendirebilmek
icin fenomenolojik beden yaklasimida bedenlenme, canli beden ve bilingli beden ile sosyal psikoloji ve sembolik

etkilesimcilikteki benlik kavraminin yani sira Anthony Giddens’in refleksif benlik kavrami bir zemin olarak
kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin amact; beden ve benlik arasindaki iliskiyi betimlemektir.
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ABSTRACT

The self that corresponds to the answers given to the question "Who am I?" is embodied in the body. The self
necessarily requires a body. This study focuses on the relationship between body and self, by means of a
phenomenological body-centered reading. In this context, the concepts of embodiment, living body and conscious
body in the phenomenological body approach, the concept of self in social psychology and symbolic
interactionism, and Anthony Giddens' concept of reflexive self are used as a basis to evaluate the relationship
between body and self. In this sense, the aim of the study is to describe the relationship between body and self.
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Beden ve Benlik iliskisi: Teorik Bir Degerlendirme

1. GiRiS

Beden sosyolojisinin bir disiplin olarak gelisiminde, fenomenolojik beden yaklagimi farkli agilimlar yapmistir.
Fenomenolojik beden yaklasimi, Rene Descartes’in ruh-beden diializmine bir itiraz olarak geligim goéstermistir.
Descartes i¢in beden, “diigiinen, algilayan bir nesne olmanin disinda bir makine gérevi gérmektedir” (Illich, 2019,
s. 97). Fenomenolojinin kurucu ismi Edmund Husserl ve 6grencisi Maurice Merleau-Ponty, Descartes’in bu beden-
ruh diializmine itiraz etmektedir. Fenomenolojik anlayisa gore, beden ve ruh birbirinden ayrilmayacak sekilde i¢
icedir. Beden ve ruh birlikteligi, bedenlenme kavrami ile agiklanmaktadir. Merleau-Ponty’nin bedenlenme
kavramina gore “biling siiregleri ve bilincin varlig1 6znenin bedenli varlik olusundan ve diinya ile bedenli bir varlik
olarak karsilasmasindan, hem ontolojik hem de epistemolojik baglamdan ayr1 diisliniilemez” (Aydin, 2020, s. 78).
Bedenlenme kavramiyla bedenin algilayan, canli ve bilingli oldugu hatta benligin olusmasinda temel gorevi
bedenin {istlendigi belirtilmektedir. Turner’a (2019, s. 245) gore bedenlenme, bir beden olusturma ve bir
bedenlesme siireci iken, ayn1 zamanda bir benlik olusturma siirecidir. Synnott (2002, s. 1), esasen bedenin benlik
oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore hepimiz bedenlesmis varliklariz. Benzer sekilde G. H. Mead (2017, s. 168),
“benligin fizyolojik [bedensel] organizma olmadigini, benlik i¢in fizyolojik organizmanin gerekli oldugunu” ifade
etmektedir. Beden, benligin arzularini ve taleplerini gergeklestirdigi, diger bir ifadeyle pratiklerin viicut buldugu
bir isleve sahiptir. Dolayisiyla beden, toplumsallasmis aktoriin temsilidir.

Bedenlesme ve bedensellik problemleri bizi dogrudan toplumsal aktoér ve benlik problemine yoneltmektedir.
Toplumsal aktdriin nitelendirilmesi problemi sosyal bilimlerin tiim gelisimine damgasini vurmaktadir. Ayrica
toplumsal eylemin rasyonelligi, duygusal ve hissi unsurlarin veya baska ozelliklerin 6nemi, sosyal benligin
insasinda semboller ve kiiltiiriin rolii gibi konular1 igermektedir (Turner, 2017, s. 275).

Fenomenolojik beden yaklasiminda beden ve benlik birbirinden ayri1 kavramlar olarak goriilmemistir. Yakin
donemde beden sosyolojisi alanlarinda ¢aligmalar yiiriiten Bryan S. Turner ve antropolojik ¢aligmalariyla bilinen
David Le Breton, beden ve benlik konularint siki bir iligki igerisinde ele almislardir. Ayrica refleksif benlik
kavramini kullanan Anthony Giddens, refleksif benlik ile beden arasinda yakin bir iliski kurmaktadir. Sembolik
etkilesimcilik ve beden iliskisi, Dennis Waskul ve Phililip Vannini’nin editorliiglinde hazirlanan
“Body/Embodiment: Symbolic Interaction and the Sociology of the Body” isimli ¢alismada, ayrintili bir sekilde
anlatilmaktadir.

Alanyazinda beden ve benlik iliskisini teorik anlamda ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Beden sosyolojisi
¢alisma alanlarinda benlik konusu, benlik konulu ¢alisma alanlarinda ise beden meselesi teorik anlamda ihmal
edilmistir. Dolayisiyla bu caligma, bu alanlarda yapilacak ¢aligmalara genis bir perspektif sunma amaciyla,
literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilerek hazirlanmistir. Bu ¢alismada, beden ve benlik iliskisini
fenomenolojik beden anlayisindan bedenlenme, canli beden ve bilingli beden kavramlar ile ayna benlik-ayna
beden, benlik sunumu-beden sunumu, ideal benlik-ideal beden ve refleksif benlik-refleksif beden kavramlari
temelinde; beden ve benlik arasindaki iligki betimlenmeye ¢alisilmigtir. Bu baglamda ¢alismada; beden, makine
beden tezi versus fenomenolojik beden, “Fenomenolojik beden; bedenlenme, canli beden, bilingli beden ve benlik
birlikteligi”, benlik ve refleksif benlik son olarak ise beden ve benlik iligkisi basliklarina yer verilmistir.

2. BEDEN

Insan, bedensel bir varolusla diinyaya gelir. insanin sosyal yasamda var olus mekan1 olan beden; diisiincenin,
anlamanin ve arastirmanin konusu olmustur. Benligin mekani olan bedene yonelik yorumlar, insanlik tarihi kadar
eskidir (Okumus, 2016, s. 45). Beden; dinsel, kiiltiirel, ideolojik, sinifsal ve cinsel anlamlar1 ifade eder. Diger bir
deyisle; din, kiiltiir, ideoloji, sinif ve cinsiyet bireyin bedeninde cisimlesir. “Bedenin cisimlesmesi, nesne-bedenin
aktif olarak deneyimlendigi, iiretildigi ve/veya 6zne-beden olarak doniistiiriildiigii siirece karsilik gelmektedir”
(Waskul & Vannini, 2006, s. 3). Kimliklerin sosyal diinyaya yansitilabilmesi i¢in somutlagmasi1 gerekmektedir.
Dolayisiyla cisimlesme benlik ile yakindan iligkilidir (Crossley, 2006, s. 22).

Beden birgok farkli anlamda ifade edilmistir. Yas bakimindan geng beden-yaslt beden, cinsiyet anlaminda kadin
bedeni-erkek bedeni, goriiniis anlaminda sisman beden-zayif beden, fit beden-ciliz beden, dini anlamda kutsal
beden-kirlenmis beden vb. Farkli bakis acilariyla saglikli beden-hastalikli beden, canli beden-6lii beden, dogal
beden-estetize edilmis beden, sosyal beden-bireysel beden, yoneten beden-yonetilen beden, giiglii beden-giigsiiz
beden, piiriizsiiz beden-ucube beden, algilanan beden-ideal beden, damgalanmis beden-alkislanan beden gibi
birgok beden tipolojisi yapilabilmektedir. Toplum(lar) bu beden tipolojilerinin olusmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ciinkii beden, topluma ait olan biitiin diisiince bigiminin bireyin bedeninde cisimlesmesidir.

Beden, kiiltiirel dinamigin merkezinde yer alan, yalniz basina bir organizma olmayan, kiiltiirel ve tarihsel olarak
belirlenen bir varliktir (Corbin vd., 2021, s. 14; Kara, 2016, s. 23-24). Beden, insan toplumunu temsil eden ve
yansitan bir mikro evrendir (Turner, 2017, s. 105). Toplum biiyiik bir beden olarak diisiinebilir. Bir beden olarak
toplum, bedensel iliskiler ag1 olarak kabul edilebilir (O’neil, 1989, s. 232). Insan bedeni, bigimi, rengi, organik
yapist ve hacmi ile nesneler diinyasi icerisinde yer alsa da bilinciyle nesnelerden ayrilan ve kendi bigimini ortaya
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koyan varliktir. Bu anlamiyla beden bir ifade mekanidir (Merleau-Ponty, 2020, s. 210). Beden, bir nesne degildir.
Beden, benligin cisimlesmis halidir. Beden kimlik, sosyal diizen ve duygu iizerinde dnemli bir etki tasimaktadir
(Waskul & Vannini, 2006, s. 6). Dolayisiyla beden, benligin sembolik bir ifadesini tagimaktadir.

3. MAKINE BEDEN TEZi VERSUS FENOMENOLOJiK BEDEN

Antik¢agdan modern ¢aga kadar beden ve ruh her zaman tartisma konusu olmustur. Descartes ile birlikte ruh-
beden ayrimi 6zel bir form kazanmistir. Onun sundugu ruh-beden ayrimina 17. yilizyill Bilim Devrimi’nin
araglariyla bakilmasi, bedenin ele alinisin1 6nemli derecede etkilemistir (Kamoziit, 2020, s. 103). Bu yiizyildan
itibaren, “bedenin tiim iglevsel ve anatomik 6zellikleri genel bilimsel kurallar tarafindan anlagilabilen bir nesne
olarak tanimlanmistir” (Isik, 1998, s. 120). Descartes, varlikla ilgili biitiin bilgileri “diisiinen 6zneye” atfederek
(Rodis-Lewis, 1993, s. 8), bedeni bunun disinda tutmustur. Yani beden onun igin diisiinen, algilayan, bir nesne
olmanin disinda bir makine goérevi gérmektedir. Beden imgesi, geometri ve mekanik ilkeleriyle ya da saat yapan
ustalarin mantigiyla, bir miihendis tarafindan onarilabilecek bir makine bigimi olarak goriilmiistiir (Illich, 2019, s.
109). Descartes i¢in (2013, s. 97), ““Ben’ biitiin dogas1 ya da 6zii yalnizca diisiinmekten ibaret olan ve varolmak
i¢in ne bir mekéana ihtiya¢ duyan ne de herhangi bir maddi seye ya da bir bedene bagli olan bir seyimdir.” Beni ben
yapan zihnimdir. Zihnim, bedenden tamamen ayr1 bir seydir. Descartes, bu konuyla ilgili 6nemli agiklamalarda
bulunmustur:

Tiim zihnim, tiim bedenimle birlesmis goriinebilir, ama ayagim, kolum ya da bedenimin herhangi bir azasi
kesilse, bilirim ki zihnimden hi¢bir sey eksilemez. Isteme, duyularla algilama, anlama ve benzeri yetiler
zihnin birer pargast degildir, ¢iinkii isteyen de, duyularla algilayan da, anlayan da bir ve ayni zihindir.
Ote yandan bir bedeni olan ya da yer kaplayan bir seyi zihinsel olarak parcalarina ayiwmadan
diisiinemem, bu yiizden de o seyin béliinebilecegini anlarim. Bir tek bu bile bana zihnin bedenden
tamamen ayri oldugunu ogretmeye yeter (Descartes, 2013a, s. 187).

Kartezyen felsefenin elestiriye tabi tutulmasi ile birlikte, bedenin 6zel bir ilgi alan1 ve arastirma konusu olarak
ortaya ¢ikmasi kolaylagmistir. Modernlik elestirisinden payini alan Kartezyen felsefe, “bedenin yalnizca biyolojik
stirecten ibaret olmadig: fikrini dogurmus, boylece bedenin sosyal yonii 6n plana ¢ikmaya baglamistir” (Kara,
2016, s. 25). Descartes’in Kartezyen diializmine, makine beden anlayigina, fenomenoloji dnemli elestiriler
getirmistir. Fenomenolojinin 6nemli temsilcilerinden Merleau-Ponty i¢in “beden, Kartezyen tanimin ¢ok 6tesinde
anlamlar ifade etmektedir” (Isik, 1998, s. 121). Fenomenolojik diisiince, bedene bilingten ayri bir nesne olarak
yaklasan Kartezyen diializme elestirel yaklasmistir (Turner, 2019, s. 52). Yalnizca fenomenologlar degil, Michel
Foucault gibi iktidar yorumcular1 da Descartes’in Kartezyen felsefesini elestirmektedir. Foucaultcu yapisalcilik
Kartezyen diializmine bir cevaptir. Descartes, insanlari zihin ve beden olmak iizere ikiye ayirarak Bati
diisiincesinde dnemli bir yer edinmistir. Kartezyen diializm bedeni bir makine olarak gérmesinden dolay1 bedene
¢ok diisiik bir konum vermistir. Foucault bu durumu, 6znelligin herhangi bir merkezi konumunu reddetmistir. O,
bedene modern sdylemin merkezi gorerek Descartes’in Kartezyen diisiincesini tersine ¢evirmistir (Turner, 2019,
s. 48).

Fenomenolojik beden diisiincesinin en énemli temsilcisi olan Merleau-Ponty’ye gore, “bilim bizi [bedenlerimizi]
bir nesne olarak diisiinmeye tesvik eder, ama biz kendi deneyimimizde bambagka bir beden kesfederiz. Yine ona
gore, bedenlerimiz bize nesneler olarak verilmis degildir, bedenimiz diinyada varolma bigimimizdir ve bize bir
diinya vermektedir” (Crossley, 2017, s. 53). Modern tip ile birlikte beden, makine gibi degistirilebilir,
diizeltilebilir, onarilabilir duruma gelmistir. Ozetle bedenin tamiri miimkiin kilinabilmistir. Fakat bedenin bu
degisim ve dontlisimii Descartes’in diistincesindeki gibi bedenin “cansiz, algilamayan ve anlamsiz” oldugu
anlamina gelmemektedir. Beden algilayan, bilingli, canli bir varliktir. Fenomenolojik beden diislincesinin
Descartes’a getirdigi elestiriler 6zellikle bedenin algilayan, bilingli ve canli olduguna yoneliktir. Bedenin tamir
edilebilir 6zelligi, makine beden diisiincesindeki makinenin parcalarinin onarilmasi diisiincesinin 6tesinde, bir
kimlik, bir benlik onarim1 veya bir benlik kazanim1 anlamina gelebilmektedir.

4. FENOMENOLOJIK BEDEN: BEDENLENME, CANLI BEDEN, BIiLINCLi BEDEN VE BENLIiK
BIRLIKTELIGI

Fenomenoloji gelenegi, bedeni yogun bir bigimde tartismis ve beden iizerinden diisiinceler gelistirmistir (Isik,
1998, s. 119). Bu gelenegin temsilcisi Edmund Husserl’in fenomenolojisine gore “beden” biitliin bilgi
deneyimlerinin en ilksel (primordial) ve en merkezi referans noktasidir. Bu anlamda, “fenomenolojik beden”
kavramsallastirmasi, insanin deneyimlerinin benzersizligine vurgu yapmaktadir (Beyazyiiz & Goka, 2016, s. 382).
Merleau-Ponty, beden kavramsallagtirmasiyla “6zne-nesne ayrimina dayanan ve geleneksel epistemolojinin
duyum merkezli yaklagimina kars1 ¢ikarken, zihin-beden ayrimina dayanan ontolojik kavramsallastirmaya da bir
kars1 ¢ikis sunmaktadir. O, insanin diinya ile iliskisi ve diigiinme siiregleri iizerine beden merkezli bir yaklagimi
benimsemektedir” (Aydimn, 2020, s. 79). “Fenomenolojiye gore beden, toplumla diyalektik bir iliski icerisine
girerek insanin kendisi tarafindan ve sosyal diizenin bir pargasi olarak inga edilir. Bu inga siireciyle beden, insan

274



Beden ve Benlik iliskisi: Teorik Bir Degerlendirme

benligini belirler ve dis diinyayla uyumlu bir kisilik olusur. Bu diyalektik iligki, fenomenolojik ilkelere gore
yeniden iiretilerek hep siirer gider” (Canatan, 2016, s. 47-48).

Ne beden ne de varolus, insan varliginin asl yerine gegemez, zira ikisi de digerini varsayar; beden donup kalmis
veya genellesmis varolustur, varolus da siirekli bir bedenlenmedir (Merleau-Ponty, 2020, s. 236). Merleau-
Ponty’nin bedenlenme kavramsallagtirmasina gore “biling siiregleri ve bilincin varlig1 6znenin bedenli bir varlik
olugundan ve diinya ile bedenli bir varlik olarak karsilagmasindan, hem ontolojik hem de epistemolojik baglamda,
bagimsiz diisliniilemez. Nitekim 6znenin diinya ile olan iligkisi bedenli bir iligkidir (Aydin, 2020, s. 78).
Bedenlesme, belirli bedenleri sosyal bir habitus i¢ine yerlestirir. Bedenlesme kolektif bir proje oldugundan dolay1
sosyal olan bir yasam diinyasinda gerceklesir. Bedenlesme, bireyle ilgili izole edilmis bir proje degildir; birbirine
bagli sosyal aktorlerin sosyal diinyasinda bulunur. Son olarak bedenlesme, bir beden olusturma ve bir bedenlesme
siireci iken, ayn1 zamanda “bir benlik olusturma” siirecidir (Turner, 2019, s. 245).

Insanin bedenlesmesinin kendine has 6zellikleri en iyi sekilde “viicut terimiyle/fenomenolojisi” (Turner, 2017, s.
29) ya da Ten Ontolojisi olarak tanimlanmaktadir. Merleau-Ponty, Corps s6zctigiinii Husserl’in Leib kavramindan
esinlenerek kullanmistir. “Corpus, soma ve body” sdzciikleri hem canlilik hem de cansizlik anlamlarina gelmekte
iken “Leib” (viicut) kavrami, Korper (cisim ve beden) kavramindan farkl olarak “yasam” ile iliskilidir. Merleau-
Ponty “algilayan, yasayan, hisseden bir bedene gonderme yapmaktadir. O, corps kavramina canlilik ve hususilik
yikleyerek klasik ruh ve beden sorunun kategorilerinin disina ¢ikmaya ve kavramsal muglakligi ortadan
kaldirmaya ¢aligmistir” (Aydin, 2020, s. 79; Kaylo, 2003; San, 2017, s. 64).

Husserl’in canli beden kavrami, tamamen yeni bir 6znellik kavrami i¢in bir ¢er¢eve saglamistir. Yalnizca Merleau-
Ponty degil, Heidegger, Sartre gibi takipcileri de canli beden kavramini kullanmigtir. Husserl, aklin 6zerkligini ve
etkililigini yadsimamis olsa da, aklin bedenin kendisine ne derece bagimli oldugunu gostermeye c¢alismistir.
Husserl’e gore ‘seyler’in algilayan ve hareket eden bedenlerimize yonelimleri nedeniyle birbiriyle iliskisi
bulunmaktadir. Yani canli beden, kendimiz ve diinyamiz arasinda etkilesim igerisindedir (Kaylo, 2003). Yine
Husserl’e gore beden, “bagimsiz nesnel bir beden degil, bilingten ayrilmasi, hatta ayirt edilmesi dahi miimkiin
olmayacak sekilde var olan yasayan bedendir” (Dorfman, 2017, s. 266). Merleau-Ponty’e gore “beden, diinyada
var olmanin aracidir. Bedene sahip olmak, bir canli i¢in belirli bir ortama katilmak, kimi tasarilarla i¢ ice gegmek
ve siirekli olarak oraya baglanmaktir. Cilinkii diinyanin bilincine bedenim sayesinde varirim” (Merleau-Ponty,
2020, s. 127).

Merleau-Ponty ’nin projesi “yalnizca algiy1 diistinmek degil, algiya gore de diisiinmektir. Yasayan viicuda verilen
temel onem bu sekilde anlagilabilir. Algilamak ‘6lii” niteliklerin degil aktif 6zelliklerin verildigi bir deneyimi
betimler. Yani insan, dis niteliklerin edilgin alicis1 degil, ‘viicut bulmus’ algilayan 6znedir” (San, 2017, s. 65).
Merleau-Ponty’e gore (2010, s. 26, 33, 38), insan bir viicut ve bir ruh degil, bir viicut ile bir ruhtur. Viicudum hem
goriinendir, hem de gorendir. Bedenim her seye bakmaktadir, kendine de bakabilir ve o zaman, gordiiglinde kendi
gbérme giiciiniin ‘6biir yanint’ taniyabilir. Kendini, goren olarak gérmektedir; kendisi i¢in goriiniir ve hissedilirdir;
kendine, dokunan olarak dokunmaktadir. G6z, diinyay1 goriir ve tabloda kendisi olmak i¢in eksik olani, diinyada
tablo olmak i¢in eksik olani ve palette tablonun bekledigi rengi ve bitirildiginde, biitiin bu eksikliklere yanit veren
tabloyu goriir. Ayrica bagkalarinin tablolarini, baskalarinin bagka eksikliklere cevaplarmi goriir. Sahip olmaya
¢alistigimiz sey bir beden degil, bilincin canlandirdig: bir bedendir. Ona gore, beden bizimledir ve biz bedenizdir.
Bedenimizle diinyadayiz. Diinyay1 bedenimizle algiladigimiz &lgiide, bize goriinen diinyanin deneyimini de
yeniden uyandirmamiz gerekecektir. Diinyayla bedenimiz aracilifiyla tekrardan iliski kurarak kendimizi de
tekrardan bulacagiz. Ciinki kisi bedeniyle algiliyorsa, beden dogal bir bendir. Diger bir ifadeyle beden alginin
Oznesidir (Merleau-Ponty, 2020, s. 238, 283-284). Beden; algilayan, canli, bilingli bir varlik olarak benligin
sekillenmesinde 6nemli bir yer teskil etmektedir.

5. BENLIiK VE REFLEKSIF BENLIiK

Benlik kavramina iliskin ilk tanimlamalar William James’e aittir (Kagitgibast & Cemalcilar, 2020, s. 247; Ozen
& Giilagti, 2010, s. 22). W. James, “benligin, hem insanin kendini bilme ve degerlendirme konusu gibi, hem de
diistiince ve davranislarimizin kdkeninde bulunan bir yap1 gibi incelenebilecegini” ifade etmektedir (Bilgin, 2016,
s. 49). Ona gore; “bir insanin kendisini taniyan ve zihinlerinde onun imgesini tasiyan bireylerin sayisi kadar ¢ok
sosyal benligi vardir” (James, 1890, s. 656). Benlik, kendimizle diger bir ifadeyle “benim” ile ilgili diislince ve
inanglarimizdan olusur. Benlik ayn1 sekilde, “ben” ya da “bilen” olarak etkin bir bilgi iglemcisidir” (Aronson vd.,
2012, s. 241). Benlik, yalnizca psikolojinin degil, sosyoloji ve sosyal psikolojinin, spesifik olarak ise sembolik
etkilesimci kuramcilarmin (George Herbert Mead, Charles Cooley, Erving Goffman) 6zenle iizerinde durduklari
calisma alanidir.

Sosyal psikoloji, sosyoloji ve 0zel olarak sembolik etkilesimcilik yaklasimida bir¢ok benlik tanimi
bulunmaktadir. Benlige yonelik yapilan tanimlarin ortak 6zelligi ise sunlardir: Benlik tek basina olusmaz. Benlik
digerlerine ihtiya¢ duyar. Benlik, ben ve digerinin etkilesiminden olusur. Ornegin, Cooley’e gore benlik, “baska

insanlarla ve toplumla bir etkilesim siirecinde meydana ¢ikmaktadir: “Ben”, “sen” olmadan; “0”, “onlar” olmadan
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olanaksizdir” (Cooley, 1902, s. 184; Swingewood, 1998, s. 310). Otekiyle iliskinin haricinde herhangi bir benlik
duygusu edinmek miimkiin degildir. Hatta benlik, bize sadece iligskide gelebilir (Mansfield, 2021, s. 77). Benlik
kavrami; “kisinin kendisi, vasiflari ve 6zellikleri, degeri, yetenekleri, sinirlari, deger yargilari ve amaglari hakkinda
sahip oldugu duygu ve tutumlarin tamami olarak tanimlanabilir” (Bilgin, 2016, s. 50; Budak, 2000, s. 583;
Hortagsu, 2012, s. 240; Kagit¢ibast & Cemalcilar, 2020, s. 248). “Benlik, gelisim gosterir; dogustan mevcut olan
bir sey degildir. Benlik, bireyin bir biitiin olarak toplumsal deneyim siireciyle ve bu siirece katilan diger bireylerle
iliskilerinin sonucunda meydana gelir” (Mead, 2017, s. 165; Bilgin, 2016, s. 49). Oz bir ifadeyle benlik, ben nasil
bir insanim sorusunun yanitlaridir. “Benlik, kim oldugumuzun algisidir. Bununla birlikte benligin nereden
geldigini anlamak, nihayetinde benligi sekillendiren cevresel kosullari ve bedenleri goz oniinde bulundurmay1
gerektirir.” Daha net bir ifadeyle, “kim oldugumuz benligimizin dykiistidiir” (Hood, 2019, s. 15, 24). Benlik, insan
hayatindaki biitiin toplumsal karsilagmalarin, iligkilerin birer sentezidir.

Goffman’a gore (2017, s. 424) benlik, neredeyse kisinin biitiin faaliyetlerine bir anlam veren ve bu faaliyetleri
diizenlemek igin bir temel sunan koddur. Bu anlamiyla benlik, kisinin bir toplumsal faaliyetin orgiitlenmesinde
aldig1 konumu ve anlamli davraniglarinin onaylanmasi tizerinden anlasilabilir. Berger’in (2020, s. 132) ifadesiyle,
benlik devamlilik gdstermez. Ciinkii sosyolojik bakildiginda benlik kati, bir durumdan 6tekine hareket eden verili
bir varlik olarak goriilme[z]. Bu bir siirectir, kisinin i¢ine girdigi her bir sosyal durumda siirekli olarak yaratilir ve
yeniden yaratilir. Benlik, toplumsal yapidan bagimsiz olarak gelisim gostermez. Benlik, toplumsal olandan
bagimsiz degildir ve kendisine ait bir yapis1 vardir.

Mead’e gore (2017, s. 125, 169, 182, 193), benlik yapisi, ¢evreyi olusturan davranig ve toplumsal deneyim
stirecinde islev goren bir dge olarak bireysel organizmanim sosyal ¢evreye adaptasyonundan ve bu c¢evreden
kendisine yonelik gelen tavirlarin diizenlenmesinden ibarettir. Kendi géziinde bir nesne olabilen benlik, temelde
bir toplumsal yapidir ve toplumsal deneyim igerisinde viicut bulur. Benligin toplumsal deneyim disinda meydana
geldigini diisiinmek imkansizdir. Birey, ait oldugu grubun karsilasilan ¢esitli durumlara yonelik sergiledigi
tavirlart ve iginde bulundugu ortak girisimler ya da farkli toplumsal projelerle uyumlu olarak ortaya g¢ikan
toplumsal tavirlar1 benimser. Benlik toplumsal eylemle olusur. Bu eylemde digerlerini etkileyip onlarda ortaya
¢ikan tavri benimsemek ve tepkiye sirasiyla karsilik vermekle benlik olusur.

Benlik kisa bir siirede ve tek basina olugmaz. Sembolik etkilesimciligin kurucu ismi, “George Herbert Mead,
benligin yaratildig1 ve yeniden yaratildig: siirecin iki safhasini tarif edebilmek i¢in Ben (I) ve Beni (Me) kisisel
zamirlerini kullanmistir” (Hewitt & Shulman, 2019, s. 88). Bu kuramin temsilcilerine gore benlik, sosyal yap1
icerisinde diger bireylerle olan kisilerarasi iligkilerin potasinda eriyerek gelisir (Harter, 2019, s. 12). Mead’e (2017,
s. 30) gore benlik hem “ferdi ben” hem de “sosyal ben”den olusur. “Ferdi ben, bir sosyal ben degildir ve sosyal
ben olamaz. Ferdi ben kisinin odaginda degildir. Ciinkii kendimizle konusuruz ama kendimizi géremeyiz. Ferdi
ben, digerlerinin tavirlarinin alinmasiyla olusan benlige tepki verir. Bu tavirlari alarak sosyal ben’i yaratiriz; sosyal
ben’e de ferdi ben olarak tepki veririz. Ferdi ben, digerlerinin tavrina yonelik olarak organizmanin tepkisidir.
Sosyal ben ise bireyin kendisinin de iistlendigi digerlerine iliskin tavirlaridir. Digerlerinin tavirlar1 yapilandirilmis
sosyal ben’i olusturur ve daha sonra kisi buna bir ferdi ben olarak tepki verir. Ferdi ben, bireyin, o andaki davranisi
igerisinde toplumsal duruma karsilik olarak gerceklestirdigi eylemidir ve bu ancak eylemi gergeklestirdikten sonra
deneyime girer. Ondan sonra bunun farkinda olur. Bireyin belirli bir sey yapmasi gerekir ve yapar. Ferdi ben,
sosyal ben’in bir pargasi olarak deneyime dayali olarak ortaya ¢ikar” (Mead, 2017, s. 196-198). Ferdi ben ve sosyal
ben arasindaki diyalektik iliski sonucu olusan benlik yaklasimi ile rekleksif benlik kavrami arasinda benzer
ozellikler bulunmaktadir.

Refleksif benlik kavramini kullanan Giddens’a (2019, s. 77-78) gore benlik, belirli 6l¢iide kendine 6zgii bir bicimi
olmayan bir fenomen oldugu i¢in, bireysel kimlik sadece benligin zaman i¢inde devamlili§ina isaret etmez. Benlik,
“bireyin eylem sisteminin devamliliginin bir sonucu olarak verili bir sey degildir. Benlik bireyin refleksif
etkinlikleri i¢inde rutin bir bi¢imde yaratilmasi ve siirdiiriilmesi gereken bir seydir. Bireysel kimlik yalnizca bireye
has bir 6zellik, hatta 6zellikler biitiinii degil, kisinin kendi yasamindan hareket ederek refleksif olarak kavradigi
benliktir. Bireysel kimlik, aktor tarafindan refleksif olarak yorumlanan tiirden bir siirekliliktir.” Ozetle, Giddens’mn
ifade etmis oldugu refleksif benlik, bireyin kendi basina sahip oldugu bir sey degildir.

6. BEDEN VE BENLIK iLiSKiSi

Yasam deneyimimiz kaginilmaz olarak bedenlerimiz araciligiyla gerceklesir. Goffman’in ifadesiyle, toplumsal
yasama miidahale etme, giindelik islerin akisinda bir fark yaratma yetenegimiz bedenlerimizi zaman ve mekan
icinde yonetebilmemize baglidir. Diger bir ifadeyle bir bedenimiz var ve bedenimizle hareket etmekteyiz (Shilling,
2003, s. 20). Andre’ye gore (1994; akt. Kiintay, 2016, s. 34-35), bilincin ait oldugu yer bedendir. Uzayda yer
kaplamamiz da bir bedene sahip olmamiza baglidir. Bedeni salt fiziki bir mekanizma olarak algilayip, etkili bir
anlama girisiminde bulunamayiz. Ciinkii birey ruh ve beden birlikteligidir. insan varlig1 ve bilincinin sinirlayici
bir noktast olarak insan bedeni, benligin yerlestirildigi sosyal diinyanin kolektif gercekliginden daha dnemsiz
goriilmistiir (Turner, 2019, s. 34). Bu baglik altinda, fenomenolojik beden yaklagimindan hareketle, bedenin canli,
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bilingli, algilayan bir varlik olarak kabul ederek; ayna benlik-ayna beden; benlik sunumu-beden sunumu; ideal
benlik-ideal beden; refleksif benlik-refleksif beden kavramlariyla anlamli bir iliski kurulacaktir.

Benlik bir beden degildir. Fakat benlik, zorunlu olarak bir bedene ihtiya¢ duyar. Ciinkii benlik, bedende viicut
bulur. Mead’in (2017, s. 168) ifadesiyle, benlik bedensel bir organizma degildir. Benlik bedensel bir organizmaya
ihtiyag duyar. Beden ve benligin gelisimi, sosyal olarak belirlenmis bir ¢evreyle iliskilidir. Bu, digmerkezli bir
iliskidir. insan bir bedendir fakat insan yalnizca bir beden degildir. Yani insan, “bedeniyle 6zdes olan degil, tam
tersine bu beden iizerinde ‘tasarruf’ hakkina sahip olan bir varlik olarak kendini tecriibe eder. Insanin kendine
doniik tecriibesi, bir beden olmak ile bir bedene sahip olmak arasindaki dengede, tekrar tekrar diizeltilmesi gereken
bir dengede salinir durur” (Berger & Luckmann, 2020, s. 74). Beden de benlik gibi bir olus icerisindedir.

Merleau-Ponty’nin diisiincesine gore, benlik ilksel bir veri degildir ve baskalariyla ‘ben’den yola ¢ikarak
karsilagilamaz. Bagkasinin bedeni, bizim bakigimiza kendini sunan kiiltiirel nesnelerin ilkidir (Demir ve Yildirim,
2018, s. 130). Dolayistyla beden, benligin etkilesimde ilksel oneme sahiptir, hayatidir. Birey toplumsalin i¢inde
bedenli varliktir. Bu nedenle benlik, bedenden ayr1 bir sey degildir. Featherstone (Turner, 2019, s. 81), “bedenin
i¢ini ¢evre, bedenin digini ise bireyin benligini kamusal alanda temsil ettigi bir ortam” olarak degerlendirmektedir.
Beden, bilincin nesnesi haline gelmeden dnce insani bilince gotiiren sey de olabilir (Corbin vd., 2021, s. 13). Beden
birey tarafindan kusatilir ama bir belirsizlik s6z konusudur. Beden; kaginilmazdir, gereklidir, kimligin kdkenidir,
degismeleriyle, otekilere karsi getirdigi sorumluluklarla korkutur. ‘Ben’ i¢in bir tehdittir. Bununla birlikte beden,
bireyin diinyayla iligkisini kuran bir bagdir, dokunulabilen tek siirekliliktir, bireyin yagsamina sahip olabilmesinin
tek aracidir. Hem sevilir hem nefret edilir, simgesel bir anlatim bi¢imini temsil eder ve bu anlatim bi¢imi kimi
zaman saglar, giysiler, bedenlerdeki izler ya da yasamla iligki baglaminda farkli bir iisluptaki 6zgiinliik arayiginda
yansir. Insan yasam kosullarin1 degistiremese de en azindan bedenini cesitli bigimlerde degistirebilir (Breton,
2019, s. 24, 26). Chaney’in (1999, s. 128) ifadesiyle, eger bir donemin egemenlik sdylemi degisirse bu durumu
bedenle ilgili beklentilerin de degismesi izleyecektir.

Etkilesimci yaklagima gore, beden ve benlik arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Bu bakis agisina gore, beden
her zaman igin, fiziksel, somut, maddesel bir nesneden, yani nihai anlamda kaslarla sarilmis ve i¢i organlarla
doldurulmus bir iskeletten daha 6te bir anlam tasimaktadir. Beden bunlari ihtiva etmekle beraber ayn1 zamanda
biiyiik bir anlam tastyicisidir (Beyazyiiz & Goka, 2016, s. 378). Ciinkii “beden, anatomi ve fizyoloji yasalarina
gore diizenlenmis organlardan ve islevlerden ibaret degildir, her seyden 6nce sembolik bir yapidir” (Breton, 2019a,
s. 52).

Beden algilayan, canli ve bilingli bir varlik olarak diisiiniildiiglinde ayna benlik ve ayna beden arasinda anlamli
bir iligki vardir. Ayna benlik terimi, sosyolog Charles Horton Cooley tarafindan benimsenmistir\kullanilmigtir
(Aronson vd., 2012, s. 284; Hood, 2019, s. 96; Jahoda, 2011, s. 41). Cooley’e gore ayna benlik kisaca su sekilde
ozetlenebilir; “kendimizi ve sosyal diinyay1 bagkalarmin gozleriyle goriir ve genellikle bu goriisleri benimseriz”
(Aronson vd., 2012, s. 284). Diger bir ifadeyle, “bizim goriisiimiiziin bagka insandaki tahayyiilii, bu goriisiin onun
yargisindaki tahayyiilii ve gurur ya da utanma gibi bir tiir benlik duygusu” ayna benlik olarak tanimlanmaktadir
(Cooley, 1902, s. 184; Swingewood, 1998, s. 310-311). Ayna beden kavramini ise su sekilde agiklayabiliriz:
Bedenler birer aynadir. Kendi bedenimizi baskalarinin bedensel goriiniimleriyle goriir, tahayyiil ederiz.
Digerlerinin bedensel goriiniimiinii genellikle benimseriz. Birey diger insanlarla karsilastiginda muhatap oldugu
ilk sey bedendir. Digerlerinin bedeni, kendi bedenimize bakmamizi saglayan birer ayna gorevi gérmektedir. Kendi
bedenimizi ve digerlerinin bedenlerini baskalarinin goziiyle goriir ve genellikle bu bedensel goriisii benimseriz.

Wagner’in ifadesiyle, “birey oOtekilerin varolusunu kosulsuz olarak kabul etmektedir. Onlarin bedenlerini,
cikardiklar: sesleri, cesitli bedensel hareketlerini algilamaktadir. Biitiin bunlar kendisine dogrudan bir bi¢cimde
sunulmaktadir. Egzamanli ve kendiliginden bir bicimde 6tekinin duyusal kapasitesini kendisinden dnce psikolojik
yasamla donatmaktadir. Birey bu yasami, gozlemlenen hareketlerin i¢cinde ve gerisinde kosulsuz olarak kabul
etmektedir. Gozlemlenen hareketler, kendiliginden, bir bicimde yagamla iliskilendirilmekte ve bu yasamin ifadesi
olarak ele alinmaktadir. Bireyin &tekilere iligkin deneyiminde algi ve varsayim biitiinlesmektedir” (Schiitz, 2020,
s. 40). Cooley’in (1902, s. 136) “ben” kelimesini sosyal anlamda kullanmas: tesadiif degildir. Nesneye ulasmanin
bir bi¢imi “bakistir.”” Gérmek, kendini gosteren varliklarin evrenine girmektir; bir nesneye bakmak, gelip onda
ikamet etmektir (Merleau-Ponty, 2020, s. 108-110). Bu baglamda Cooley, benligin yanilsamasi kavramini kullanir.
O, benlik yanilsamasi kavramini su sozlerle 6zetler: “Ben disiindiigiim kisi degilim, ben diislindiigiiniiz kisi
degilim, ben diisiindiigiiniizii diisiindiigiim kisiyim” (Hood, 2019, s. 96). Fenomenolojik beden perspektifinden
bedeni canl, algilayan ve bilingli bir varlik olarak diisiindiigiimiizde, Cooley’in benlik yanilmas1 kavramini, beden
yanilsamasi olarak su sekilde degistirebiliriz: Ben diisiindiigiim beden degilim, ben diisiindiigiiniiz beden degilim,
ben diislindiigiiniizii disiindiigiim bedenim. Ben diislindiigliniizii diisiindiigiim kisi olarak beden sunumunu
gerceklestiririm.

Benlik sunumu beden sunumu ile yakindan iliskilidir. Benligin sunumu kavrami insanlarin kendilerince kendilerini
hos bir 151kta gostermek igin farkli yollardan durumlari tanimlamasina odaklanir (Hewitt & Shulman, 2019, s.
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250). Gostermenin somutlastigi yer bedendir. Benlik sunumu; “bireyin digerleri 6niindeki davranislarini kontrol
etme ve goriiniimiinii ayarlama ¢abalarini kapsamaktadir. Bu ¢abalar, hem bireyin kendini sunma amaglarina hem
de muhataplarinin &zelliklerine goére farklilagmaktadir” (Bilgin, 2016, s. 202). Benlik sunumu digerlerinin
tepkilerine gore sekil alabilmektedir. Beden, benlik sunumunun gerceklestigi 6nemli bir mekandir. Beden zihnin
ayna gorevini goriir. Dolayisiyla beden, benligin anlagilmasini saglamak adina performans sergiler. Goffman’in
(2018, s. 28) ifadesiyle performans, “belli bir durumda belli bir katilimcinin diger katilimcilardan herhangi birini
etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri seklinde tanimlanabilir.” Bu anlamiyla beden, benligin performansin
sergiledigi bir vitrindir, sahnedir.

Beden ayn1 zamanda ideal benligin ger¢eklesmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii ideal benlik bir ifade mekan
olarak kendisini beden de somutlastirir. ideal benlik tasavvuru, “kisinin kendisini nasil algiladi§ma karsilik
gelmektedir” (Matsumoto, 2009, s. 465). Ideal benlik, olunmas1 gereken benliktir. Yani kisinin arzuladig1 benliktir.
Kisi, ideal benlik ile algilanan benligi karsilastirarak kendini degerlendirir. ideal benlik algilanan benligi etkiler
(Hortagsu, 2012, s. 242-243). ideal beden ise olunmak istenen, yani arzulanan bedendir. Bu diisiince yalmzca
bireysel anlamda degil, anlamli dtekiler tarafindan diyalektik bir sekilde olusur. “Beden, kimligin, kisiligin ve
benlik algisinin en 6nemli pargasidir. Dis goriiniis ve bagkalari lizerinde yaratilan etki bedenle ve onun kullanilis
bicimiyle iligkilidir. Kisi baskalarinin kendisini ¢gogunlukla bedensel 6zelliklerine gore tanimladigini bilmektedir.
Kendi zihninde de bir beden imgesi vardir ve bundan hognut olup olmamasi, kendilik degerini kaginilmaz olarak
etkiler” (User, 2016, s. 148). Insanlar her zaman diger insanlara gore davranir; bu, iletisim, semboller ve simgeler
araciligryla miimkiindiir (Schiitz, 2020, s. 66). Benim bedenim sosyal bedendir. Ben bedenimin i¢indeyim.
Kendimi bedende goriiriim. Digerleri de bana bedende goriiniir. Ben hem kendimi hem de digerlerini goriip, yeni
bir beden olurum. Neticede ben artik yeni bir beden ve yeni bir ben’im.

Giddens, benligin refleksif bir sekilde olustugunu savunmaktadir. Ayni1 zamanda benligin rekleksif olusunu beden
iizerinden iliskilendirir. Ona gore, “bireysel-kimlik anlatisinin siirdiiriilmesi benlik kadar bedeni de dogrudan
etkiler ve bir 6l¢iide yeniden inga etmeye yardimci olur (Giddens, 2019, s. 245). Refleksif benlik ve beden
iligkisinin Giddens su sekilde yorumlar:

Benlik gibi beden de arti salt fizyolojik bir varlik olarak alinamaz, o modernitenin refleksivitesiyle derin
iligki icindedir. Beden doganin ger¢ekte insan miidahalesine sadece sinirl 6l¢iide tabi siiregler tarafindan
yénlendirilen bir boyutu olarak ele alinmistir. Beden benligin “verili”, ¢cogu kez elverissiz ve yetersiz bir
merkezidir. Soyut sistemlerin bedeni giderek istilasiyla biitiin bunlar degismistir. Beden, benlik gibi
(refleksif olarak organize edilen siireglerle ve sistematik olarak diizenlenen uzmanlik bilgisiyle baglantily)
bir etkilesim, elde-etme ve yeniden-elde-etme alani haline gelir. Beden ozgiirlesir, ozgiirlesme onun
refleksif olarak yeniden yapilanmasinin kosuludur (Giddens, 2019, s. 284-285).

Beden bize 6zel veya kendisine mahkim oldugumuz, huzur ve haz duygularinin kaynag, icinde yasadigimiz bir
nesne, ayrica rahatsizliklar ve gerilimler alanidir. Beden yalnizca fiziksel bir varlik degildir; o ayn1 zamanda bir
eylem sistemi, bir praxis tarzidir. Dolayisiyla beden, benlik ile 6zel bir iliski igerisindedir. Hatta dig goriiniis
[beden], refleksif benlik tasariminin merkezi bir unsurudur. Beden, benligin insasinda dogrudan yer alir (Giddens,
2019, s. 137-139). [Bedenin] dis goriiniisii refleksif benlik tasariminin merkezi bir unsurudur. Ciinkii bireyler hem
dis goriiniislerini hem de davraniglarin1 kamusal alanin algisal taleplerine gore belirli 6l¢iide ayarlarlar (Giddens,
2019, s. 138). Kamusal alan, bireyin hem benligine hem de bedenine ayna tutmaktadir. Dolayistyla refleksif benlik
anlayiginda beden, duragan degil, siirekli bir olus halindedir.

4.SONUC VE DEGERLENDIRME

Descartes’in ruh-beden diializmi ile baslayan bedenin nesnelesme durumuna fenomenoloji 6nemli elestiriler
getirerek, yeni acilimlar yapmistir. Benligin tek basina olamayacagi, bir bedene ihtiyaci oldugu ve bu bedenin de
algilayan, canli, bilingli olarak bir benlik olusturdugu fenomenolojik beden yaklagiminda goriilmiistiir. Benzer
sekilde sembolik etkilesimcilik benlik yaklagimi ile beden arasinda da siki bir iligki oldugu anlagilmigtir. Benligin
somutlastig1 yer bedendir. Beden ve benlik diyalektik bir iligki igerisindedir. Beden benligi etkileyebildigi gibi
benlik de bedeni etkileyebilmektedir. Bireyin toplumla olan iliskisi bedensel bir iligkide miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla bedensiz bir benlik séz konusu degildir.

Benlik kavrami genis anlamiyla diisiinildiigiinde; “kisinin kendisi, degeri, vasiflar1 ve ozellikleri, sinirlari,
yetenekleri, deger yargilari ve amaglar1 hakkinda sahip oldugu duygu ve tutumlar” kendisini bedende goriiniir
kilar. Beden, benlik sunumunun gerceklestigi bir sahne gorevi gérmektedir. Beden benligin sembolik anlami
olarak, ayna benlikte oldugu gibi kendisini ve diger bedenleri goriir ve digerlerinin bedensel durumlarindan
etkilenir. Benlik bir siireklilik olmadigi gibi beden de siireklilik tasimaz. Benligin performansi bedensel
davranislarla sahnelenir. Beden; degistirilir, doniistiiriiliir. Bedenin degisim ve doniigiimi ayn1 zamanda yeni bir
benlik anlamina gelebilmektedir. Benligin olumlu-olumsuz veya saygin-degersiz olusunda beden belirleyici
olabilmektedir. Ornegin ideal beden ile varolan beden arasinda bir uyumsuzluk var ise benlik olumsuz
etkilenebilir. Benlik kendisini onarmak icin bedeni modifiye etmeye cahsabilir. ideal benlik, kendisini somut
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olarak beden de gosterir. Refleksif benlik ve beden arasinda da aymi iliski s6z konusudur. Beden goriiniimii
refleksif benlik tasariminin merkezi bir unsurudur. Ciinkii bireyler bedenlerini digerlerinin taleplerine gore belirli
Olciide ayarlayarak refleksif bir sekilde bedenlerini insa ederler.

Insan bedeni ve benligi sosyal olarak belirlenmis bir ¢evredeki gelisimiyle, beden ile benlik arasindaki yogun bir
iliskiyle baglantilidir. Beden bireyin hem 6zel hem de kamusal alanda temsil ettigi sembolik anlamlarla doludur.
Dolayistyla beden, benligin nesnesi haline gelmeden 6nce insani benlige gotiiren sey de olabilir. Beden ve benlik
arasinda ayrilmaz, i¢ ige gecmis bir durum oldugu anlasilmaktadir. Beden ve benlik arasinda bu denli bir yakin
iliski olmas1 dikkat ¢ekicidir. Beden ve benlik iligkisini ele alan bu c¢alismanin; sosyoloji, psikoloji ve sosyal
psikoloji alanlar1 basta olmak {tizere; disiplinler arasi calisilan beden ve benlik konularina teorik bir ¢ergeve
sunmasi agisindan; 6zellikle saha aragtirmalarina 6nemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.
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