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Yagar TURKBEN

Fuzili’de Oliim ve Sonrasi

Oz

Oliime dair duyulan korku ve endiseler hemen hemen her toplumun sairleri,
diislintirleri, filozoflar1 tarafindan dile getirilmektedir. Septikler gibi 6liim korkusuna
farkli ¢oziim Onerileri getiren kimseler olmakla beraber, dinler ve filozoflar insanin
oliimden sonra da bir sekilde var olacagini iddia etmislerdir. Islam diisiincesinde insanin
olimden sonra ebedi bir ahiret hayatiyla karsilasacagi anlayisi hakimdir. Ancak bu
hayatin mahiyetinin ne olacag1 hususunda goriis ayriliklar1 mevcuttur. Tartisma daha
¢ok ruhun mahiyeti, yeniden dirilis ve bu dirilisin ne sekilde olacagi konularinda
yasanmaktadir. Ruhun mahiyeti konusunda Ibn Sina ve takipgileri, ruhu basit bir cevher
gordiiklerinden onun beden 6lse bile var olmaya devam edecegini ileri siirmektedir. Bazi
kelamcilar ise, ruhu latif bir cisim olarak diisiinmekte, insanin 6liimiiyle birlikte onun da
yok olacagmi, ebedi hayatin ancak yeniden dirilisle miimkiin olacagmi iddia
etmektedirler. Bu ¢alismada biiyiik Tiirk sairi ve diisiiniirii Fuzili'nin 6liim ve Otesine
dair diistincelerini ele alacagiz. Fuz(li, bir sair olarak oliimii ele almaktadir. O diinya
hayatinin gelip gecici oldugunu, gaflete diisiip Oliimii unutmamak gerektigini
vurgulamaktadir. Filozoflarin tartisma konusu yaptiklar1 ruhun mahiyeti hususunda
biiyiik 6lgiide Ibn Sind gibi ruhun bagimsiz bir cevher oldugu anlayisini
benimsemektedir. Ancak ahiret hayatinin cismani de olmasi gerektigini belirterek ondan
ayrilmaktadir. FuzGli diisiincelerini akli ve nakli delillerle temellendirmeye
calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-islam Dustincesi, Oliim, Ruh, Bedensel Dirilis, Beka.

Death and Beyond in Fuzali
Abstract

Fears and concerns about death are expressed by poets, thinkers, and philosophers of
almost every society. Although some people offer different solutions to the fear of death,
such as skeptics, religions, and philosophers have claimed that human beings will exist in
some way after death. In Islamic thought, the understanding that man will meet an
eternal life after death is dominant. However, there are differences of opinion about the
nature of this life. The debate is mostly about the nature of the soul, resurrection, and
how this resurrection will take place. Regarding the nature of the soul, Ibn Sina and his
followers argue that since they see the soul as a simple substance, it will continue to exist
even if the body dies. Some theologians, on the other hand, consider the soul as a subtle
body and claim that it will disappear with the death of a man and that eternal life will be
possible only through resurrection. In this study, we will discuss the thoughts of the
great Turkish poet and thinker Fuz{ili on death and beyond. Fuziili deals with death as a
poet. He emphasizes that the life of this world is temporary and that we should not forget
death by being unawareness. In terms of the nature of the soul, which philosophers
discuss, he adopts the perspective that the soul is an independent substance, like Ibn
Sina. However, he differs from him by stating that the hereafter should be bodily as well
as spiritual. Fuzdli tries to justify his thoughts with revelation and rational proof.

Keywords: Turkish-Islamic Thought, Death, Soul, Bodily Resurrection, Eternity.
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Giris

Oliim ve oliimsiizliik insanlari her zaman yakindan ilgilendirmis ve onlarin diinya
goriiglerini, yasam bicimlerini etkilemis ve onlar1 varolusun anlami {izerine derin
tefekkiire sevk etmistir. Oleceginin farkindaligina sahip olarak yasayan tek canli insandir.
Oliim, insanin etrafinda gozlemledigi bir giin kendisinin de tecriibe edeceginden emin
oldugu en aci olgudur. Insamin biiyiik beklentiler igerisinde oldugu hayatin ansizin
kesintiye ugrayabilecegi fikri derin, sarsici bir etki yaratmaktadir. Ancak diinyada
mensubu bulunan biiyiik dinler insanlarin bu varolussal kaygilarini gidermek {izere
oliimden sonra da yasamin var oldugunu ileri siirmiislerdir. Diger dinler g6z Oniine
alindiginda Islam, bu diinya hayatinin gegici oldugunu asil olanin ahiret hayati oldugunu
en giiclii sekilde vurgulayan bir din olarak karsimiza ¢ikar. Ahiret inanci Islam itikadinin
tevhit ve niibiivvetten sonra iigiincii sa¢ ayagini olusturmaktadir. Kur’an’da birgok yerde
ahiretin varlig1 Tanr1'nin varlig ile birlikte zikredilir (Yaran, 2011, s. 355).

Oliime dair farkli disiplinler kendi zaviyelerinden birtakim aciklamalar yapsalar da
konuyu en etkili bigimde isleyenler edebiyatcilar ve 6zellikle de sairler olmustur. Hig
siiphesiz bu sairlerden biri de FuzGli’dir. O Tiirk edebiyatinin 6nde gelen sairlerinden
biridir. Fuzili siirlerini sadece Tiirkce degil, Farsca ve Arapca olarak da kaleme almuistir.
Sairlerden, Olim meselesini ele alirken felsefecilerin iddialarim1 temellendirirken
yaptiklar1 gibi tutarli, rasyonel, stimullii olmalarimi bekleyemeyiz. Yine de bu onlarin
goriislerinin metafizik bir arka plana sahip olmadig1 anlamina gelmez.

Kald1 ki Fuzili, sadece bir sair olarak kalmamuis, diger Islami ilimlerde de istigal etmistir.
Fuztli'yi kuvvetli bir sair yapan farkli etkenler bulunmakla beraber, onun siirine derinlik
veren en onemli hususlardan birisi donemin ilimlerini kitap telif edecek derecede tahsil
etmis olmasidir. Fuz{li'nin Arapca olarak kaleme aldig1 Matlau'l-I'tikad fi marifetti’l-mebdei
ve’l-mead eserinde, bilgi, marifetullah, isbat-1 vacib, niibiivvetin gerekliligi ve oliimden
sonraki hayata dair meseleler 6zgiin bir {islup ve bakis agisiyla ele alinmaktadir (Fuzli,
2014a, s. 9-10).

Fuziili'nin Oliim Olgusuna Yaklagimi

Her ne kadar 6lim olgusu yasandiginda insanlar iizerinde derin teessiirler yaratsa da
gunliik yasamda insanlar her zaman 6liimii diisiinerek hareket etmezler. Onlarin bu
tutumlarmi diinya islerinin yogunlugu, insanlarin 6liimii sik¢a diisiinmelerinin can sikici
bulmalar1 yahut kag¢inilmaz sona karsi bir tiir psikolojik rahatlama saglamak icin iradi
olarak bilingli bir sekilde kendi giindemlerinden uzaklastirmalarina baglayabiliriz.
Diisiince tarihinde 6liime karsi birbirinden farkl iki tutum géze carpmaktadir. ki
Stoacilar tarafindan benimsenen ve Oliimii kabullenerek her an onu diisiinme esasina
dayalidir. Onlara gore bizim irademize baglh olmayan gelismelere riza gostermekten
baska bir cikar yol yoktur. Insanin kendi iradesini asan hadiseleri olgunlukla
karsilamamasi kendisini mutsuz etmekten baska bir ise yaramaz. Hedonistler bu
anlayisin tam aksini ileri siiriiyorlar. Hazc1 ekole mensup diisiiniirler her an &liimii
diisiinmenin gereksiz oldugunu bunun insani mutsuz edecegini iddia ediyorlar. Onlar
Oliime dair yanlis kamilarin insani bu noktaya siiriikledigine isaret ederek, oliim
hakkinda dogru bilgilenme saglanirsa 6liim kaygisinin yersiz oldugunun kendiliginden
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anlasilacagini ileri siirmektedirler. Zira insan, birtakim elementlerin birlikteligi ile
olusmus bir varliktir; 6liim de bu birlikteligin dagilmasindan baska bir sey degildir.
Hedonistlere gore, ahiret, hesap, yeniden dirilis gibi fikirler yanlis birtakim inanglardir.
Dolayisiyla mutlu olmak icin “Oliim varken ben yokum, ben varken 6liim yoktur.”
prensibine gore yasamak gerekir (Ozden-Elmali, 2013, s. 186). Fuzili, insanlarm bu
tutumunu su sekilde dile getirir:

“Fena-yi 0mrden gliya degiiller gonca tek vakif
Olar kim 6zlerin diinya i¢iin dil-teng tutmuslar.”

Diinya i¢in goniillerini meyus ve miikedder kilanlar sanki gonca gibi omriin fani
oldugunu bilmezler (Tarlan, 1981, s.240).

Fuzili'min de iginde bulundugu Islam diisiince gelenegi ozellikle tasavvuf ekolii,
insanlarin kendilerini bu diinyaya ait goriip Oliimii unutmalarimi gaflet olarak
nitelemektedir.

“Ey Fuzili dehr Zal'iniin firibinden sakin
Olma gafil er kimi tepren isiin merdane dut.”

Ey Fuzlli, diinya kocakarisinin seni aldatmasina meydan verme; gafil olma, erkek gibi
davran, isini erkekce tut (Tarlan, 1981, s. 134).

Fuzili, bu beyitte insanlar1 gaflete karsi uyarirken diinyay1 kocakariya benzetmektedir.
Zira koca kar1 artik bir albenisi kalmamasina ragmen farkl yollarla insanlar1 kandiran bir
kisilik olarak goriilmektedir. Diinyaya baglanmanin bir tiir yanilsama oldugunu belirten
Fuzli, insanin bu diinyaya goniil baglamamas: gerektigini, nihayetinde bu diinyada
misafir oldugunun bilincince olmasi gerektigini belirtmektedir. Insan1 bu diinyada
misafir olarak goren Fuzlli diinyayr da bir kervansaraya benzetmektedir. Zira
kervansaray sadece birka¢ giin misafir olunup gidilecek bir yerdir. Diistiniiriimiiz
asagidaki beyitte Hz. Peygamberin diinyay:1 bir aga¢ golgesinde bir siire golgelenmeye
benzetmesine gondermede bulunmaktadir (Tirmizi, 1998, Zithd/99).

“Kilmagil muhkem goniil diinyaya akd-i irtibat
Sen bir avare misafirsen bu bir viran ribat.”

Ey goniill, diinyaya siki sikiya baglanma. Sen bir avare yolcusun, o da viran bir
kervansaray (Tarlan, 1981, s. 346).

“Ben insanlart ve cinleri ancak bana ibadet etsinler diye yarattim.” (Zariyat, 51/56) ayetinde
gecen bir kelime stfiler tarafindan “ibadet etsinler” seklinde degil de “beni bilsinler
diye” anlasilmaktadir. Fuzili de insanun bu diinya ile iliskisinin diinyay1 bir imtihan yeri
olarak goriip Rabbini bilmesi ve buna uygun bir hayat siirmesi oldugunu belirtir.
“Omrlerdir eylerim ahval-i diinya imtihan
Nakd-i 6mr ii hasil-i diinya heman bir yar imis.”
Omriim boyunca diinya ahvalini tetkik ettim, neticede Omiir parasi ve diinya
mahsuliiniin tek bir yar oldugunu anladim (Fuzli, 1990, s. 330).
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Bunu bdyle anlamayip diinyanin siisiine aldananlar1 Fuzli giil metaforunu kullanarak
uyarmaktadir:

“Ey Fuzili dehr halin sah-i giilden kiyas
Kim verip evvel tecemmiil sonra uryan eylemis.”

Ey Fuzili, diinya halini giil dalina bak da anla. Evvela onu tiirlii renklerle siislemis, sonra
da hepsini alip ¢ir¢iplak birakmis (Tarlan, 1981, s. 336).

Baslangicta tiirlii renklerle siislenen giil dali zamani gelince biitiin yapraklar, ¢igekleri
dokiiliir ve sevimsiz bir caliya doéner. Ciinkii insan émrii kisadir, degerlendirilmedigi
takdirde ¢abuk gecer.

“Zayi’ gecirme fursatini agla her nefes
Omr-i nazenin ¢li biltrsiin kilur sitadb.” ( Fuz(li, 2014b, s. 198).

Fuzlili, bedenin canliigmi yitirmesiyle birlikte yakinlari tizerinde derin bir hiiziin
biraktigini bunun anlagilabilir oldugu ifade etmektedir.

“Gamze tigin ¢ekdi ol mah olma gafil ey goniil
Kim mukarrerdiir bugiin 6lmek sana siven mana.”

O ay gibi gilizel, yan bakis kilicin1 ¢ekti ey goniil, gafil olma. Bugiin muhakkak sen
Oleceksin, ben de sana aglayacagim (Tarlan, 1981, s. 47).

Ancak o, insanlarin sac¢ini basmi yoldugunu bunun sebebinin hayat: ve oliimii yanhs
anlamlandirmaktan kaynaklandigini belirtmektedir. Oysa bunun dogru olmadigin ve bu
tlir tutum ve davraniglardan uzak durulmasi gerektigini belirtmektedir.

“Ey Fuzlli 6ldiin efgan etmed{iin rahmet sana
Rahm kildun halka efganunla zahmet vermediin.”

Fuztli, 6ldin, feryat etmedin. Sana agsk olsun. Acidin da feryadinla halka zahmet
vermedin (Tarlan, 1981, s. 416).

Oliimiin Yiice Yaraticinin bir takdiri olarak goérmek ve &liim olgusunu bdylece
kabullenmek gerektigini belirten FuzGli bunu takdir eden sevgiliye cani1 vermek
istememenin adaba uygun diismeyecegini vurgulamaktadir. Zira onun sahibi olan
Rahman emanetini geri almaktadir. Dolayisiyla kimsenin sikayet etmeye hakki yoktur.

“Cani1 canan dilemis vermemek olmaz ey dil
Ne niza eyleyeliim ol ne seniindiir ne beniim.”

Ey goniil, cani canan istemis; vermemek olmaz. Niye bos yere kavga edelim, o yani can
ne senindir, ne benim (Tarlan, 1981, s. 457).

Oliim ilahi takdirin bir geregi olsa da insan yok olup gitmeyi hi¢cbir zaman arzulayan bir
varlik degildir. Var olmanin lezzetini duyan insan oliimden sonra da bir sekilde var
olmay1 istemektedir.
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Fuzili’de Oliimsiizliik Diisiincesi

Varliktan pay alan her canli bunu korumak icin elinden geleni yapmaya galigir. Oliimlii
oldugunu anlayan insan gosterdigi bazi tutum ve davramglarla Oliimsiizligii
arzuladigim asikar eder. Kendisinden sonra geride bir ¢ocuk birakmak yahut kendi adin
tastyan birisinin olmasi onu mutlu eder. Kendi ismini tagiyan eserler birakma istegi
kisinin bir sekilde unutulmanin 6niine ge¢me arzusunu gostermektedir. Oliimstizliik
diislincesinin iki boyutu vardir. Birincisi bu diinya hayatinda ebedi kalmay:
arzulamaktir. Ikincisi ise dldiikten sonra yeniden bir dirilis sonrasi &liimsiiz bir hayat
inancidir (Ozalp, 2014, s. 114).

Diisiinceleri Ana akim Islam’la uyusmayan Hayyam bile ¢ok iimitli olmasa da dliimden
sonra yeni bir hayatin varligin giiglii bir sekilde arzulamaktadir.

“N’olaydys, bir dinlenme yeri olsa

Yahut olabilseydi ¢ikmak bu uzak yola Ah!

Yiiz bin yil sonra topragin icinden,

Ot gibi yine yeserme umudu bulunsa.” (Parsi, 207, s. 305-311).

Fakat teist sadece arzuladig1 i¢in Oliimsiizlitk davasinda bulunuyor degildir. Felsefe
tarihinde pratik akil ya da vicdandan hareketle insanin 6liimstiz olmasi gerektigine dair
cesitli temellendirmeler yapilmaktadir (Kant, 1994, s. 173).

Fuztli, 6liimden sonra hayatin devam etmesi gerektigine dair bes akli gerekge ileri
siirmektedir. Bunlardan ilki, sorumluluklarla ilgilidir. Ciinkii bu sorumluluklarin yerine
getirilmesinde birtakim zorluklar bulunmaktadir. Dolayisiyla bunlarin yapilmalarinda
yahut terkinden dolay1 6diil ve ceza gerekir. Ceza veya miikafat da Fuz(ili'ye gore ancak
oliimden sonra olabilir; ¢link{i sorumluluklar biitiin hayat boyunca devam etmektedir.
Insan varolusun hazzini hissettigi gibi yok olusun korkusunu da hisseder. O diinyada
elde ettigi birok nimetin yani sira sikintilar da yasar; insan nimetlere kars: siikrettigi
gibi, cekilen elemlerin karsilik bulmasi i¢in oliimden sonra bir hayatin olmasi gerekir
(Fuzili, 2014a, s. 89).

Ikincisi, insanlar arasmdaki yasay1s derecelerinin farkliligidir. Ciinkii insanlarin bir kismi
fakirlik sikintis1 ¢ekerken digerleri zenginligin biitlin nimetlerini sonuna kadar
yasamaktadir. Bu diinyada giinahkarlar fakir, inangli, ahlakli insanlar zengin olsa hak
yerini bulmus olur. Eger durum bunun aksine olarak tecelli etmisse, ahlakli olarak
yasayan fakir kimsenin gektigi sikintilarin telafi edilecegi bir yerin olmasi gerekir.
Fuztli'ye gore, “Fakirlik ve zenginlik, tembellik veya caliskanlikla alakali olup Allah
tarafindan takdir edilmis degildir.” denilemez. Zira calismak bedensel agidan saglikl
olmay1 gerektirir. Bu sagliga sahip olmayan kimselerin bir kazang¢ elde edememe
hususunda gegerli bir mazeretleri vardir. Bu engelin sebebi Tanr1 oldugundan, telafisi de
O’'ndan beklenir. Telafi de ancak 6liimden sonra olabilir (Fuzili, 2014a, s. 90-91).

Uclinciisti, adalet ilkesiyle ilgilidir. Insan yaratilisinda 6fke giicii ve arzu giicii bulunan
bir varliktir. Kisi bazen bu giiglerini kontrol edemeyip mazlum bir kisiye haksizlik
edebilir hatta isi 6ldiirmeye kadar ileri gétiirebilir. Boyle bir durumda bu kisiye herhangi
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bir karsilik verilmemesi adalet kavraminin mevcut olmadig: fikrini ortaya ¢ikarir. Ancak
bu durumda da ilahi adalet tartismaya konu olacaktir (Fuziili, 2014a, s. 90-91).
Dolayisiyla adil bir Tanr fikrine sahip olan kimse, oliimden sonra varolmay: yani
oltimstizliigli a priori olarak kabul etmek durumundadir.

Doérdiinciisii mezheplerin ve firkalarin hakikat iddialar ile ilgilidir. Her birinin inanglar1
birbirinden farkhidir. Hangisinin iddialarmin gerceklige uygun oldugunu aklen ortaya
koymak her zaman miimkiin olmamaktadir. Bir inanca bagli olan her sahis, gercegin ne
oldugunu bilmeksizin kendi inancinda 1srar eder (Fuzdli, 2014a, s. 91). Bu sekilde farkh
inanglara sahip kimseler oliip gittiklerinde gergegin tezahiir edecegi bir yer bulunmazsa,
dogru ile yanls arasinda bir fark kalmamis olur. Bu yiizden Fuzili'ye gore, ilahi adalet,
dogruluktan ayrilmayan kimselerin 6diillendirilecegi, yanlis yola sapanlarin karsiligini
gorecekleri, hakikatin biitiin aciklig1 ile ortaya ¢ikacagi bir yerin varhigmi gerektirir
(Fuzdli, 2014a, s. 91).

Fuzli besinci gerekgeyi ileri siirerken insanlarin dogdugu andan itibaren kemal yolunda
terakki eden varlik olmalarini esas almaktadir. Ona gore, ruh baslangicta herhangi bir
bilgiye sahip degildir. O bedensel vasitalar1 kullanarak yetenegi ol¢iisiinde ruh beden
biitiinliigi bulundugu siire zarfinda ¢alismasi sayesinde olgunlasir. Ruhun tadacagi en
biiyiik lezzet, kemale ermenin verdigi hazdir. Ciinkii kemal derecesinden 6nceki hazlar
calismanin verdigi sikintilar1 i¢inde barindirmaktadir. Bu durumda ¢alismanin beyhude
bir ¢caba olmamasi i¢in ruhun o hazzi tatmas gerekir. Ayrica bu hazzin 6liimden sonra da
idrak edilmesi lazim gelir. Ciinkii ¢alisma ve kazang siiresi 6liim anina kadar devam eder
(Fuziili, 2014a, s. 91-92).

Fuztli insanin kemal yolculugunu daha dogmadan onceki bir ahde baglamaktadir.
Stfilere gore, Nuru Muhammed?i'yi Tanr1 kendi ruhundan, biitiin insanlarin ruhunu da
Nuru Muhammedi’den yaratmistir. Bu silire¢ daha arz ve sema yaratilmadan once
meydana gelmektedir (Tiirkben, 2019, s. 597-604). Bundan dolay1 Tanri, Adem ile birlikte
insan ruhlarina hitaben “Ben sizin rabbiniz degil miyim?” diye sordugunda karsiiginda
“evet” cevabimi almaktadir (A’raf, 7/172). Buna elest bezmi denmektedir. Fuzali bunu su
sekilde dile getirmektedir:

“Meskenin bezm-gah-i vahdettir
Ey Fuz(li bu hakidandan geg.”

Ey Fuzlli senin asil meskenin vahdet bezmidir. Diinya yaratilmadan evvel ervahin
yaratilip Hak ile beraber bulundugu meclistir. Elest bezmidir. Onun icin ey Fuzili bu
toprak aleminden yani anasir aleminden vazgeg (Tarlan, 1981, s. 156).

Kendisine asil yerinin elest bezminde oldugu gibi Hak’in yani, daha diinya yaratilmadan
once ruhlarin yaratilp Hak ile bulundugu meclis oldugunu belirten Fuziili, kemale
ermek icin icine diistiigii bu diinyadan vazgec¢mek gerektigini belirtmektedir. Zira Tanri,
elest bezminde de bunun soziinii almistir. Bu nedenle insan daima verdigi bu sozii
hatirlamalidir. O, verdigi bu soziin akabinde uzun siiren bir yolculuga cikar ve
nihayetinde yeniden “baslangi¢” noktasina ulasir (Cengiz, 2017, s. 914).

Fuziili elest bezminden sonra igine diistiigii bedeni, diinya hayatindan kurtulma istegini
su sekilde ifade etmektedir.
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“Ya Rab bela-i kayda Fuziili esirdiir
Ol bi-dili bu dam-1 kiiduretden et reha.”

Ya Rab, Fuz{ili masivaya baghdir. Diinyaya bir esir gibi baglanmistir. O asiki “gonliinii
kaptirip goniilsiiz kalmis”1 bu bulaniklik tuzagindan kurtar (Tarlan, 1981, s. 22).

Fuzli, bu diinyada kendisi mesgul eden her seyi bir anlamda elest bezminde verdigi
sOzli unutturan, gordiigii hakikati perdeleyen bir etken olarak goriir. Tuzagin avi
bagladig1 gibi diinyevi istek ve arzularin kendisini Hakk'in tecellisinden mahrum
biraktigini ifade etmektedir.

Olimstizliikk séz konusu oldugunda hi¢ tartismasiz merkeze oturan kavram ruh
olmaktadir. Ruh nedir? Mahiyeti nedir? Oliim olay1 gergeklestikten sonra ruh yasamaya
devam eder mi yahut ruh bedenden ayri bir 6z miidiir? Yoksa oliimsiizlitk bedenin
yeniden dirilisi ile mi miimkiin olacak? Ayrica dirilis beden ile birlikte olacaksa bu beden
yine ayni beden mi olacaktir? Tiim bu sorular kelam ve felsefenin {izerinde yogun olarak
tartistig1 konularin basinda gelmektedir. Dolayisiyla oncelikle Fuzili'nin biitiin bu
konulara yaklasimini ele almak gerekmektedir.

Fuz@li'nin Ruh Anlayis1

Fuzili, Matlau’l I'tikad adl1 eserinde “Insamin Mahiyeti” baghig1 altinda insann tarifini
yaparken insanin ruh ve bedenden miirekkep bir varlik oldugunu séyler. Ona gore
ruhun varlig: sabittir, buna delil olarak da insanlarin irade bakimindan diger hayvanlarla
benzerlik gostermesine karsin marangozluk, ziraat gibi akla dayanan etkinliklerle
ayrigmasini gosterir.

Ruhun varligi hususunda Islam diisiincesinde biiyiik dlciide bir uzlasma olmasia kargin
ruhun mabhiyetine dair farkl fikirler ortaya atilmistir. S6z gelimi kelamcilar, ruhu anlay1s
ve canliligin arazlarindan biri olarak kabul ederken 6liimii de ruhun bedenle birlikte yok
olmasi seklinde yorumlamislardir. Kelamcilara gore insan, hayat sahibi, bilen ve irade
eden bir varliktir. Hayat sahibi olmak bir bedene sahip olmay1 gerektirir. Beden
oldiigiinde hayat son bulacagindan onun son bulmasiyla birlikte onun arazi olan bilme
ve iradenin kendisinde zemin buldugu ruh da son bulacaktir (Ay-Esen, 2005, s. 316;
Tiirkben, 2017, s. 57-58). “O’nun zatindan baska her sey yok olacaktir...” (Kasas, 28/88) ayeti
de bu goriisii benimseyen kelamcilarin iddialar: igin gosterdikleri bir delildir. Bu ayete
gore Tanr1’dan bagska hicbir varligin 6liimsiiz oldugu savunulamaz.

Kelamcilarin diisiincelerinin aksine Platon’un, ruhun basit bir cevher oldugunu &ne
siiren diisiincesi, Islam Filozoflarinca benimsenmistir. Ibn Sind’ya gére ruh bu diinyada
gercegi bulmak i¢in sezgisel ve agik nosyonlar seklinde manevi sekilleri idrak etmeli ve
onlarin hakikatinden emin olmalidir. Iste ancak ruhun aslinda ve 6ziinde var olan aktif
bir kabiliyet bunlari gerceklestirebilecek karakterdedir. Ibn Sind ruhun bedenin
oliimiinden sonra 6lmedigini ve yok olmadigini da savunarak, ruhun sonucun sebebe
baghlig: gibi bir baglhlikla bedene bagh olmadigini bu nedenle de onun asla yok
olmayacag1 goriisiinii benimser (Altintas, 1985, s. 138-139). Ruhun basit bir cevher oldugu
anlayis1 daha sonra Gazali tarafindan da benimsendi. Onun bu goriisii benimsemesi
kelamailar tlizerinde de biiytik bir tesir birakt1.
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Fuzlli, ruhun mahiyeti ile ilgili kendi goriisiinii kitabin basinda siikiir boliimiinde
acgiklamaktadir. Ona gore Allah, ana rahminde organlarin bigimini, uzuvlarin sekillerini
meydana getirmekte; onlar;, ruhun, aklin, duyularin ve kabiliyetlerin konaklari
yapmakta; ruha, Adem’e biitiin isimleri 6grettigi gibi, onlarin gizli taraflarmi ilham
etmekte ve Adem'i el-meleii’l-a’ld’ya tabi kildig1 gibi, ruhu da bu uzuvlara tabi kilmaktadir
(Fuzili, 2014a, s. 25).

Fuztli’ye gore de ruh bedenden ayri, kendi bagina kaim olan bir cevherdir; bu sekilde
cevherlere bitisen arazlarin aksine zihni goriisleri kabul etme &zelligine sahip olur. Ona
gore, ruh cisim degildir; ¢linkii cisim iki sekli bir arada idrak edemez. Buna karsin ruh
bundan daha ¢ogunu idrak edebilir. Fuzali, ruhun cismani de olamayacagini soyler;
¢linkii cismin pargalara ayrilmasiyla, cismani olan varligin da béliinmesi icap eder. Ruh
basit bir cevher olup, béliinmesi imkansizdir. Fuzili biitiin bunlardan, ruhun bir cisim ve
bir cismin hassasi olamayacaginin anlasilacagini belirtmektedir (Fuzili, 2014a, s. 25).

Boylelikle Fuzali, ruhun mabhiyeti konusunda ruhun maddi nitelikte oldugunu savunan
kelamcilardan ayrisarak, onun basit bir cevher oldugu seklindeki goriisii savunan Ibn
Sina ve takipgilerinin anlayisini benimsemektedir. Bedenin oliimiinden sonra ruhun var
olmaya devam edecegini siirinde “Allah yolunda éldiiriilenleri 6lii sanmayin. Onlar diridirler.
Rableri katindan riziklandirilmaktadirlar.” (Bakara, 2/154) ayetine gondermede bulunarak
sehitler i¢in 6liimiin s6z konusu olmadigin belirtmektedir.

“Sehid-i 1sk olup feyz-i beka kesb eylemek hosdur
Ne hasil bi-vefa dehriifi hayat-1 miiste’arindan.”

Ask sehidi olup beka feyzini, bekanin bol ni'metini kazanmak giizeldir. Yoksa vefasiz
diinyanin igreti hayatindan ne elde edebilir? (Tarlan, 1981, s. 531).

Ruhla ilgili bir diger mesele onun ne zaman yaratildig1 konusudur. Allah’in duymasi,
konusmasi, gormesi ve yaratmasi ezeli nitelikte olduguna gore ondan kaynaklanan ruh
da ezeli midir? Yukarida da gectigi iizere Platoncu gelenegi takip eden Ibn Sina ve
akabinde ruhu basit bir cevher olarak goéren Gazalil gibi filozof ve kelamailar, ruhun
Oliimstiz olmasini benimsemislerse de, ezeli oldugu diisiincesine kars1 ¢ikmiglardir.

Fuzlli'ye gore baz1 insanlar, ruhun bedenden evvel yaratilmis oldugu fikrindedirler. Bu
diisiincelerini desteklemek icin de Hz. Peygamber’in; “Ruhlar, bedenlerden iki bin yil
once yaratilmiglardir.” (Deylemi, 1986, 2/187-188) soziinii delil olarak kullanmaktadirlar.
FuzGli'nin aktardigr bir diger goriis ise ruhun bedenle birlikte yaratildigimi iddia
edenlerin goriisiidiir. Onlar da “...sonra biz onu (cansiz bir halde iken ruh vermek suretiyle)
bagka bir sekilde inga ettik” (Mii'minun, 23/14) ayetini gerekge olarak ileri siirmektedirler
(Fuzdli, 20144, s. 50).

“

Fuztli'nin Aristoteles’e ve ona tabi olanlara dayandirdigi bir diger goriis ise ruhun
bedenden sonra yaratildigini iddia edenlerin goriisiidiir. Fuzali onlarin gerekgelerinin
ruhun bedenden Once mevcut olmasi durumunda, onun ayni zamanda sayilabilir
nitelikte olmas: gerektigi tezine dayandigini belirtir. Ciinkii onlara goére, ruhun sayilabilir
ruhun miirekkep olmasi demektir. Ciinkii bu durumda her birinin, digeri ile ayn1 veya
farkli bazi sifatlar1 olacaktir. Ancak ruh basittir. Ayrica Fuziili, Aristoteles’in bedeni
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ruhun varlig1 icin sart gormekle beraber, bekas: icin gerekli gormedigini ifade etmektedir
(Fuzli, 2014a, s. 50).

Fuztli, daha sonra ruhla ilgili olarak ileri siiriilmiis olan mubhtelif goriislere yer
vermektedir. O bu goriisleri su sekilde siralamaktadir: “Ruh, kalpte bulunan ve
boliinmesi kabil olmayan bir ciizdiir. O, bagka birine gore ti¢ kuvveden ibarettir. Bu
kuvvelerin; birincisi, beyinde olup hikmetin menseidir; ikincisi, kalpte olup gazabin
menseidir; {igiinciisii ise karacigerde olup sehvetin menseidir. Yine dendi ki; Ruh, ahlatin
mizag¢ ve itidalinden ibarettir. Diger birine gore ise o, bedenin tesekkiilii ve onun
diizeninden bagska bir sey degildir. Diger birine gore de o, hayattir. Bagka bir goriise gore
ise o, his ve hareketin mensei olan ve dimagda bulunan bir kuvvettir” (Fuz{li, 2014a, s.
50-51).

Yukarida degindigimiz gibi Fuz{ili ruhun basit bir cevher oldugu seklindeki anlayisi
benimsemesine karsin farkli anlayislar1 da dile getirdikten sonra konuyu “De ki: ruh
Rabbimin bir isidir. Size (bu hususta) ilmin ancak birazi verilmistir.” (Isra, 17/85) ayetiyle
baglamaktadir. Fuzli'nin konunun sonunda bu ayeti zikretmesi, hakkinda ¢ok az bilgi
bulunan bir konuda insanlarin goriis ayriligina diismelerinin nedenlerini de agiklama
niyetinden kaynaklamiyor goriinmektedir. Fuzili, farkli goriisler zikretmekle beraber hig
birisi hakkinda olumsuz bir degerlendirme yapmamasi dikkat cekici goriinmektedir.
Buradan hareketle tipki Ibn Riigd’iin belirttigi gibi (Ibn Riisd, 1985, s. 355-358), Fuzili'nin
de ruh ile ilgili meseleleri dinin esasina taalluk eden hususlar olarak gormedigi
anlagilmaktadir.

Fuztili, ruhu miistakil bir cevher olarak gormekle beraber bu diinyada onun bedenle
birlikte is gordiigiinii belirtir. Fuztli bedenin olusum siirecinin yuvarlak ve su halinde
olan nutfe ile basladigini belirtmektedir. Bu nutfe biitiin insani 6zellikleri potansiyel
olarak i¢inde barindirmaktadir. Fuzli, bu durumu duyulur alemdeki her seyin 6ziiniin
sakli bulundugu Platon’un idealar alemine benzetmektedir. Nutfe sicakligin etkisiyle
gelisir ve organlar sekillenmeye baglar. Fuztli'ye gore cismi sekillerin tamamlanmasiyla
bedene ruh hulul eder. Rahimden ¢ikmasiyla birlikte ruh bedeni yonetmeye baslar.

Antik Yunan’'da Platon ruhun {i¢ kisma ayrildigini belirtir (Platon, 2011, s. 141-144). Buna
karsin Aristoteles ruhun ii¢ ayr yetisi oldugunu soyler ama ayn1 hususlara isaret ederler
(Aristoteles, 2014, s. 27-29). Aristoteles¢i anlayis daha sonra Messal gelenek {izerinden
Miisliiman filozof ve ahlakgilara da intikal etmistir. Fuzili de ruhun yetilerinden
bahsederken bu gelenege bagh kalarak ruhun bedeni yonetme isinin onun {i¢ mertebede,
ii¢ ayr1 kuvvesiyle meydana gelecegini belirtir: Birinci mertebede arzu giicii (kuvve-i
seheviye) bulunur; bununla beden gerekli olan olgunlugu elde edebilmek, gerekli
gelismeyi temin etmek amaciyla degisik gidalara karsi istek, cogalmak icin de diger cinse
kars1 arzu uyandirir. Ruha ait olan ikinci yeti ise, gazap (kuvve-i gazabiyye) giiciidiir. Bu
yeti sayesinde kisi kendisine yoneltilen tehditleri bertaraf eder. Ruha ait olan {i¢iincii yeti
ise akli (kuvve-i akliye) kuvvettir. Fuz(li bunu kuvve-i melekiyye olarak
adlandirmaktadir. Bu kuvvet insani ruhun ayiric yetisidir. Bu yeti sayesinde insan dis
diinyadan verileri toplar, bunlar1 bazi islemlerden gegirir, kavramlara ve yargilara ulasir
(Fuzdli, 2014a, s. 51-52).
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Fuztli’'nin kendilerine atifta bulundugu Messal gelenek insani ruhun yarni sira nebati ve
hayvani ruhun varligini kabul ederler. Onlar bunu nefs olarak adlandirirlar. Ancak
mertebe bakimindan hayvani ruhu nebati ruhtan, insani ruhu da hayvani ruhtan {istiin
gormektedirler. Ibn Sind’ya gore, Nefsin nebati giicleri, beslenme, biiyiime ve {ireme
giicleridir. Beslenme giicii nefsin bedeni besleyen giiciidiir (Ibn Sina, 1959, s.52). Biiyiime
glicii ise, beslenme giliciiniin biitiin organlar i¢in uygun hale getirdigi besinleri dengeli
olarak bedenin gerekli yerlerine dagitan giictiir (Ibn Sina, 1959, s. 54). Ureme giicii ile de
icinde bulundugu cismin bir par¢asiuin say1r ve tiir bakimindan aynisini, yeniden
meydana getirebilecek sekilde iiretir (Ibn Sina, 2004, s. 111).

Ibn Sina nazarinda hayvani nefsin ise iki kuvvesi vardir: Hareket kuvvesi ve algilama
kuvvesi. O hareket ettirici yetiyi, uzuvlarin irade ile kas ve sinirler araciligiyla bir yerden
digerine intikal etmesinin ilkesi olarak tanimlar. Hareket giicii de kendi icerisinde iki
kisma ayrilmaktadir: diirtii kuvvesi ve etkin (fail) kuvve (Kuspiar, 1995, s. 33). Ibn
Sina’ya gore, algilama giicii ise, zahirde bes duyudan, batinda ise, hissi miisterek, hayal,
vehm, tahayyiil ve hafiza duyularindan ibarettir (Ibn Sina, 2004, s. 111).

Fuztli’de Dirilisin Mahiyeti

Geleneksel bakis, yeniden dirilisi, varliginmi siirdiiren ruhla birlesmek i¢in bedenlerin
yeniden diriltilmesi olarak yorumlar. Baska bir ifadeyle yeniden dirilis, insan ruh ve
bedeninin o6liimle ortaya ¢ikan ayrilistan sonra yeniden bir araya gelmesidir. Ancak
burada yeniden dirilisle ruh ile bir araya gelen s6z konusu bedenler bu diinyanin
bedenleri degil, 6te diinyanin yapisina uygun diisen yapidaki bedenler olacaklardir
(Yaran, 2011, s. 359). Ancak bir kisim filozoflar bedenli olarak yeniden dirilisi ve duyusal
bir cennet-cehennem diistincesini ve dini metinlerdeki ifadeleri zahiri anlamda kabul
etmemiglerdir. S6z gelimi Farabi ve Ibn Sina gibi baz1 Islam filozoflar1 bedensiz bir
bi¢imde ruhun oliimsiizliigiinii savunmaktadir. Geleneksel anlayisi temsil eden Gazali
bedensel hasr1 inkar ettikleri gerekgesiyle filozoflar1 agir bicimde elestirmekte hatta onlar:
kiifiirle itham etmektedir (Gazali, 2005, s. 221). Gazali'ye gore, filozoflar bedensel dirilise
kars1 giktiklar ahiretteki ceza ve 6dilleri sadece ruhsal olarak kabul ettikleri i¢in biitiin
Miisliimanlardan farkli bir goriis benimsemis ve dolayisiyla Kur’an’daki acik hiikiimlerle
celismislerdir.

Fuzili ise Ibn Sina ve takipgilerinin cismani hasre dair yaptiklar itirazlar1 su sekilde
Ozetlemektedir: Ruh gerekli olan bilgileri elde edip yetkinlesmek icin bedeni bir alet
olarak kullanmaktadir. Ruhun bedeni sevk ve idare etme sikintilarina katlanmas: gerekli
bilgileri elde etmeye matuftur. Yetkinlesmeyi elde ettikten sonra sikisip kalmis oldugu
bedeni terk etmesi; onun agirhigindan kendisini kurtarmasi, bedenden soyutlanmis
olarak ilk kaynagina doénmesi burada ebedi lezzetler icinde kalmasi ni¢in miimkiin
olmasin? (Fuzili, 2014a, s. 92).

Bir bagka ifade ile ruh bedenlendikten sonra gecici istek, arzu ve lezzetlerden yiiz
¢evirmenin yani sira ¢alisma sikintilarini da yiiklenerek yetkinlige ulasir. Ruhun bedenle
iliskisini kesmesi bedensel alet ve araglara ihtiya¢ duymamasi, ruhanilere karismasi nigin
onun cenneti olmasin? (Fuzli, 2014a, s. 92).
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Fuzli cismani hasre itiraz edenlere gore cehennem, calismadan gecici lezzetlerle dmriinii
gecirip, baslangictaki halini gelistirmeyenlerin yasayacag: haldir. Zira hi¢ yetkinlesmeden
Olen kimsenin ruhu bedensel hazlar1 da geride biraktigindan derin bir elem duyar bu da
onun cehennemidir (Fuzli, 20144, s. 92).

Cismani hasre karsi ¢ikanlar sonug olarak sunu sdyliiyorlar: Ruhani cennet ve manevi
cehennem bu tarzda tezahiir ettigine gore, artik cismani bir hasre gerek kalmamaktadir.

Fuzli, cismani dirilisi inkar eden diisiiniirlerin gerekgelerine katilmamaktadir. Ibn Sina
ve takipcilerinin aksine Gazall gizgisine paralel bir tutum takinmaktadir. O cismani
dirilise gerek olmadigini iddia eden diisiiniirlerin goriislerine karsi ¢ikarken bes farkh
gerekge ileri stirmektedir (Fuz(li, 2014a, s. 92).

Birincisi, ruh kendisi idrak edicidir; fakat fiillerini icra ederken bedeni bir alet olarak
kullanmaktadir. Bedenin fonksiyonlarini kaybetmesiyle soyut bir cevher olarak
kalmaktadir. Lezzetleri ve acilar1 duyumsayan aletler duyulardir. Duyular ise bedenin
ayrilmaz parcalaridir. Bu durumda nefsin, beden olmadan ister makulattan ister
mahstisattan olsun, herhangi bir seyi tam manasiyla idrak etmesi miimkiin degildir
(Fuzili, 2014a, s. 92).

Fuzili, dirilisin sadece ruhani olarak vuku bulacagini iddia edenlere kars: ileri stirdiigii
bir diger gerekge ise beden ve ruhun uzun bir siire birlikte bulunmalar1 neticesinde
aralarinda {iinsiyet dogdugu varsayimina dayanmaktadir. O bu iliskiyi asik masuk
iligkisine benzetmektedir. Ruh da sevdigi bir seyden ayr1 diistii§ii zaman elem
duyacaktir. Dolayisiyla ruhun beden olmaksizin tam manasiyla lezzet duymasi
imkansizdir (Fuzili, 2014a, s. 92).

Uclincii  olarak, Fuz(ili insanin ruh ve bedenden olusan bir varlik oldugunu
belirtmektedir. Insanin sahsiyeti ancak bu ikisi ile diisiiniilebilir. Hesap giiniinde
mazlumun zalimden hakkini almasi s6z konusu oldugunda ruh yahut beden tek basmna
sorumlu olamaz. Allah’in adaleti, hem ruh hem de bedenden olusan sahsiyetin sorumlu
olmasini gerektirir. Bu ise ancak cismani dirilisin olmasiyla miimkiin olabilir. Fuzili,
ruhani dirilisi savunanlarin, “ruh, beden kafesine hapsoldugu icin sikinti i¢indedir;
bedenden kurtulduktan sonra 6zgiirliigiine kavusmusken neden ona tekrar meyletsin,”
itirazini yerinde bulmaz. Ciinkii bedenin sahip oldugu cismani arzular bu diinyada ruhu
sikintiya sokmaktadir. Ancak ahirette bu gerilim s6z konusu olmayacag: icin ruhun
bedene donmesiyle azap duymasindan da bahsedilemez (Fuzili, 2014a, s. 93; Kog, 1991,
5.229).

Fuztli'nin one stirdiigii dordiincii gerekge dini naslara dayanmaktadir. Clinkii dini
metinlerde Tanri insanlara ahirette birtakim lezzetleri vadetmektedir. Ay sekilde bu
diinyada bilinen bazi elem verici tablolar zikredilerek hak edenlerin ahirette bu elemlerle
karsilagacaklar1 haber verilmektedir (Fuzali, 2014a, s.93). Fuzhli'nin bu itiraz1 Gazali'nin
Tehafiit'te filozoflar1 elestirirken kullandigi temel argiimana dayanmaktadir. Gazali,
insandaki ruh beden diializmini ve esas olanin ruh oldugunu kabul etmekle beraber, ibn
Sindmin bu yorumlarini Islam’in agik naslariyla geliski arz ettigi gerekcesiyle
reddetmektedir. Kur'an’da cennet, cehennem, hasr ve dirilise iliskin ayetler ahiret
hayatinin sadece ruhani olmadigi, ruhun ebediligi bedenle birlikte yasayacag: agik bir
sekilde belirtilmektedir. Allah’in tiim bunlar insanlar salih amel islesinler diye anlattigin
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soylemek O’'nun insanlar1 aldattigini soylemek olur ki bu durum ise mitkemmel bir Tanr1
tasavvuru ile bagdasmaz (Tiirkben, 2019, s. 597-604). Ustelik Gazali, ibn Stn&d’nin ilgili
tasavvurunun, yorum siurlarimi astigini belirtmektedir, ¢iinkii ilgili nasslari zahiri
anlaminin disinda yorumlamak i¢in bir zorunluluk veya ek bir gerek¢e bulunmamaktadir
(Gazali, 2005, s. 213).

Fuzlli yukarida zikrettigi gerekgelere ilave olarak, diinyada Allah’in sevgili kullarmnin
yoksunluk, diismanlarinin ise aksine nimet i¢inde bulunmasina isaret etmektedir. Ona
gore, eger Allah'in yiyecek, giyecek, evlenme ve diger nimetleri sadece bu diinyaya
mahsus olmasi durumunda bu nimetlerin Allah’in itaatkar kullarina verilmesi gerekir.
Oysa Allah’in iyi kullarinin mahrumiyet icinde olmasi, diismanlarinin da nimetler icinde
olmasindan anlasiliyor ki sevgili kullar igin vaat edilmis devamli bir nimet; diismanlar
i¢in ise ebedi bir azap vardir (Fuziili, 2014a, s. 93).

Sonug

Fuzlli bir sair olarak siirlerinde insanlarin 6liim karsinda takindiklar1 tutumu anlatmaya
calismaktadir. Insanlarin diinyanin da cazibesine kapilarak hayatin, varolusun anlamini
yeterince kavrayamadiklarini belirtmektedir. Ancak diinyanin biitiin caibesine karsin
neticede oliimiin en biiyiik hakikat olugunu vurgulamakta ve insanlarin yaratilis
gayelerine uygun olarak yasamalarimi gerektigini ifade etmektedir. Oliimiin nihayetinde
Tanri’min bir takdiri oldugunu insanlarin bunu kabullenmeleri hatta sevgilinin bir
hiikmii olarak goriip agkla benimsemelerini tavsiye eder.

FuzGlinin 6liim ve &tesine dair goriislerini mensur olarak ifade ettigi Matla'ul-Itikad’da
siirlerin aksine dil degisir. Bu eser donemin kelam ve felsefe kitaplarindan faydalanarak
hazirlanmis gibi goriinmektedir. Filozoflar ve goriisleri ile ilgili verdigi baz1 bilgiler,
onun bu ifadeleri ikinci el kitaplardan edindigi izlenimini vermektedir. Bunun tahkikini
yapmak bu c¢alismanin konusu olmadigindan bu hususa sadece isaret etmekle
yetinecegim.

Fuz(li Matla'ul-Itikad’da konular1 felsefi ve kelami tahliller yapmadan didaktik tarzda
kaleme almaktadir. Ruhun mahiyeti ve giiclerinden bahsederken tamamen Messai
gelenege bagl kalmakta, ruhun basit bir cevher oldugunu bu yiizden yok olmayacagim
iddia etmektedir. Ayn1 zamanda Ibn Sind’ya uyarak ruhun ebedi oldugunu ancak ezeli
olmadigini savunmaktadir. Ancak elest bezmine sik¢a vurgu yaparak stifilerin anlayisin
da dile getirmektedir. Dolayisiyla belli bir felsefi ya da kelami ekolii takip etmek yerine
eklektik bir tutum takinmaktadir. Yeniden dirilis ve ahiretin ahvaline dair goriislerinde
tamamen kelamcilarin goriislerine bagh kalmakta, hagrin cismani olacagini belirtmekte,
cennet ve cehennem tasvirlerini de Ibn Sind’nin aksine, te’vil etmeden inanmaktadir.

Ibn Sina ve Gazali {izerinden Platoncu ruh anlayigi Islam diisiincesine tasinmis ve bu
anlayis biiyiik 6l¢iide kabul gormiistiir. Ancak ruhun mabhiyeti, yetileri konusunda felsefi
anlayis hakim olurken, Ibn Sina’nin bedensel dirilis ile goriislerinin ¢ok taraftar
bulmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum Fuzdli igin gegerli oldugu gibi daha once bagka
calismalarda ele aldigimiz Esiriiddin Ebheri, Abdiilkerim Amasi gibi Osmanl
diistiniirleri i¢in de gecerlidir. Bunda dini metinlerdeki vurgularin yan sira Gazali'nin
tekfir hiikmiiniin biiyiik 6lciide etkili oldugu kanaatindeyim.

i

ournal of the Human and Social Science ResearchesERwavavire]sit:Ts Keo)al

2485


http://www.itobiad.com/

Yagar TURKBEN

Kaynakga / Reference

Altintag, H. (1985). Ibn Sina Metafizigi. Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari.

Aristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik. Cev. Saffet Babiir. Ankara: BilgeSu Yayinlar1.

Ay, M. ve Esen, M. (2005). “Oliim ve Sonras1”. Sistematik Kelam. Ed. Ahmet Akbulut.
Ankara: Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlar1.

Cengiz, M. (2017). “Tasavvuf Tarihinde Elest Misakina Dair Yorumlar”. Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi 10/50 (Haziran 2017), 904-924

Deylemi. (1986). el-Firdevs bi-me’sfiri’l-hitab. thk. es-Said b. Besytni. Beyriit: Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, 1406/1986.

Fuzili. (1990). Fuzali Divani, haz. Kenan Akytiiz vd. Ankara: Ak¢ag Yayinlar.

Fuz(li. (2014a). Matla’ul-itikad fi Ma’rifeti’l-Mebde ve Mead, haz. M. Bin Tavit et-Tanci,
cev. Esad Cosan, Kemal Isik. Istanbul: Server Yayinlar1.

Fuzili. (2014b). Tiirkce Divan, haz. Ismail Parlatir. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Gazzali. (2005). Tehafiitii'l-felasife (Filozoflarin Tutarsizlig1). ¢cev. Mahmut Kaya-Hiiseyin
Sarioglu. Istanbul: Klasik Yayinlari.

Ibn Riisd. (1985). el-Kesf an minhaci’l-edille. cev. Siileyman Uludag. Istanbul: Degah
yayinlar.

Ibn Sina. (1959). Kitabii’s-sifa: Kitabii'n-nefs. ed. Fazlur Rahman. London: University of
Durham.

ibn Sina. (2004). “Uyunu’l-Hikme”, Risaleler, cev. Alparslan Agikgenc-M. Hayri
Kirbasoglu. Ankara: Kitabiyat Yayinlari.

Kant, I. (1994). Pratik Usun Elestirisi. gev. Ismet Zeki Eyiipoglu, Istanbul: Say Yayinlari.
Kog, T. (1991). Oliimsiizliik Diisiincesi. Istanbul: Iz Yaymcilik.
Kuspinar, B. (1995). Ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi. Ankara: MEB.

Ozalp, H. (2014). Farabi ve Ibn Sina Diisiincesinde Ruh ve Oliim Otesi. Ankara: Ilahiyat
Yayinlar.

Ozden, H. O. ve Elmals, O. (2013). Tlk¢ag Felsefe Tarihi. Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlar1.

Parsi, L. (2007). “Hayyam’in Rubailerinde Oliimsiizliik Arzusu”, ¢ev. Metin Yasa-Dursun
Ali Tiirkmen, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/25: 305-311.

Platon. (2011). Devlet. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayilar1.
Tarlan, A. N. (1981). Fuzali Divani Serhi. Ankara: Akcag Yayinlari.

Tirmizi. (1998) Eb{i Is2 Muhammed b. Isa b. Sevre. Siinenu’t-Tirmizi. thk. Bessar Avvad
Ma‘rif. Beyrft: Daru’l-Garbi’l-Islami.

i

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar DergisifeRuauauSitestt Retoa!

2486


http://www.itobiad.com/

Fuztl’de Oliim ve Sonras:

Tiirkben, Y. (2017). “Necip Fazil’da Oliim ve Otesi”. Bozok Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11/11: 47-66.

Tiirkben, Y. (2019). “Ahmet Yesevi ve Yunus Emre’de Oliimsiizliik Diisiincesi”. Prof. Dr.
Fuat Sezgin Anisina Geg¢misten Glinlimiize Tiirkistan: Tarih, Kiiltiir ve Medeniyet
Sempozyumu, ed. Siileyman Gezer. Tiirkistan: Ahmet Yesevi Universitesi Yayinlari.

Yaran, C. S. (2011). Bilgelik Pesinde Felsefe Yazilar1. Istanbul: Ensar Negriyat.

—

ournal of the Human and Social Science ResearchesERwavavire]sit:Ts Keo)al

2487


http://www.itobiad.com/

