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Oz

Insan diisiincesi, varhk ve bilgi felsefesi iizerine kuruludur. Varlik, bilginin zorunlu sart:
oldugundan varligi olmayanin bilgisi de yoktur. Miisliman kelamcilar, varligi sahid ve gaib
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rasyonel idrake dayali ilahi bilgi olarak tanimlamir. Insani bilgi, fizik kurallarina bagh oldugundan
mantiken anlagilabilirdir. Ancak bu kurallardan bagimsiz oldugu diisiiniildiigii icin ilahi bilgi
birtakim agmazlara sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi, ilahi bilginin ezeli kabul edilmesine bagl
olarak varliktan onceki imkan ve smirlariyla ilgili olandir. Bu ¢aligmada varliktan once ilahi
bilginin niteligine iligkin Miisliiman kiiltiriindeki temel ¢6ziimlemeler analiz edilerek ildhi bilginin
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A Critical Look to The Divine Knowledge
Understanding of Classical Kalam

Abstract

Human thought is based on philosophy of existence and knowledge. Being is the compulsory
condition of knowledge, so there is no knowledge for non-existent. Muslim theologians categorize
the being into two: witness and unseen. Knowledge of unseen is defined as divine knowledge based
on rational knowledge whereas knowledge of witness in the Kalam is human knowledge based on
real reason. Since human knowledge depends on the laws of physics, it is understandable. But,
divine knowledge has got some problems as it is considered independent of the laws of physics.
The most important among those is the one related to the facilities and limitations before the
presence depending on the consideration of divine knowledge as eternal. In this paper, some
inferences have been made related to the value of the divine knowledge and how it should be
understood by analyzing basic analysis in Muslim culture related to the nature of divine knowledge
before existence.
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1. GIRIS

Insam diger varliklardan farkli kilan en 6nemli 6zelligi, onun bilgi iiretme yetenegine
sahip bilingli bir varlik olmasidir. Kelami terminolojide bireyin bilgi veya bir kanaate
ulagsmasini saglayan yetenege nazar/akletmek denir (Ciiveyni, 1950: 3; Bagdadi, 1928:
13). Bireyin bilgi arayist bir siire¢ oldugundan ulagilan yeni bilgiler sayesinde dnceki
bilgilerin yanlis ve noksanliklar1 giderilir. Nazar, ham bilgi, cehalet ve siiphenin zidd
olan dogru bilgiye ulagsmada vazge¢ilmezdir (Civeyni, 1950: 5; Bagdadi, 1928: 14).
Ancak nazarin her parcasi bilgi degildir. Ilim, nazar siirecinin sonucunda ulasilan bilgidir
(Coskun, 2016: 254).

Miisliiman teolojisinde bireyin, tanri-evren-insan tasnifine gére konumlandirildigt
soylenebilir. Bu tasnifin izlerini, kelam konu basliklarmin genelde Allah-Alem, 6zelde
Allah-Insan iliskileri baglaminda ele alinmasindan anlamak miimkiindiir. Kelamcilarin
evren algilarini saglikli bir sekilde degerlendirebilmek i¢in onlarin varlik anlayislari kadar
bu anlayis iizerine insa ettikleri bilgi anlayislarini da incelemek gerekir.

Miisliiman keldminda evren, igerdigi tiim varlik kategorileriyle Tanri’dan bagimsiz bir
yapidir. Evrenin Tanri’dan bagimsiz bir varliginin oldugunun en agik gostergesi, onun
yaratilmig ve sonlu olmasidir. Yaratilmislik ve sonluluk ise tanrisalligin en belirgin vasfi
olan yaraticilik ve ezeliligin ziddidir. Tanr1 ve evren arasindaki bu ontolojik farklilik,
epistemolojik ifadelerinin de farkli oldugu anlamina gelir. Bu farklilik, Tanr1 ve evrenin
sadece yapisal niteliginin bilgisinde degil, ayn1 zamanda onlarin sahip olduklar1 bilgiyi
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elde etme imkanlarimin da farkliligina isaret eder. Bu baglamda tanri-evren-insan
iliskisinde, tanrisal bilgiyi ilahi/kadim bilgi, evrensel bilgiyi ise insani/hadis bilgiyle
temsil etmek mimkiindiir. Ancak bu bilgilerin ayni oldugunu sdyleyenler de
bulunmaktadir (Ciiveyni, 1950: 84-94).

Insan, sahip oldugu biling nedeniyle diger varliklardan farkli olarak algilamis oldugu
evrene anlam veya deger atfedebilir. Insanin kendi digindakileri anlamlandirmasi
icgilidiisel olarak sahip oldugu bilgiyle degil; ancak akli sayesinde kendi tirettigi istidlali
bilgiyle miimkiindiir. Clinkii i¢giidiisel bilgi, bilingli olmayan varliklarda da mevcut olup
evreni anlamlandirmaya degil, algilamaya doniik bir yapi1 arz eder. Ancak insani bilginin
ilahi bilgiyi bilmekle nitelenmesi imkansizdir (Ciiveyni, 1950: 335). Bu ince nokta
gozetildikten sonra, Allah’in sifat veya isimlerinden olan ilmin insanlar i¢in de
kullanilmasinin kelamcilar agisindan bir sakincasi yoktur (Bagdadi, 1928: 128)

[1ahi ve insani bilgi baglaminda kelamcilarin ele aldiklar1 sifatullah, halku’l-Kur’an,
vahiy ve hikmet gibi birgok mesele vardir. Bu konudaki tartismalarinin 6ziinii taraflarin
ilahi bilginin imkan, nitelik ve kapsamiyla ilgili bakig acilarinin sekillendirdigini
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii insani bilgiden farkli olarak ilahi bilgi hakkinda
konusmak, ayni zamanda teolojinin temel konusu olan Tanri hakkinda konusmaktir.
Dolayistyla sinirlar bilinen veya en azindan tespit edilme imkani olan insani bilgi ile ilahi
bilgiyi mukayese ederek saglikli bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Bu sorunun
farkinda olan birgcok kelamci, farkli kelami konularda ilahi bilgiyle ilgili
degerlendirmelerde bulunmugtur. Bu kapsamda, “Pratikte kulun kendi gayretleriyle
ulastig bilgiye dayali fiillerle, teoride Tanrinin ilahi bilgisiyle ezelde bildigi kabul edilen
fiiller arasindaki nasil bir iliski vardir?” veya “Hikmet, etik, aslah konularinda ilahi bilgi
ile inséani bilginin degeri ve onceligi nedir?” gibi sayisini ¢gogaltmanin miimkiin oldugu
farkli sorulara cevaplar aranmustir.

Insan bilgisi, kontrol edilebilir ve denetlenebilir oldugundan kanaatimizce iizerinde ittifak
edilebilecek reel bir yapiya sahiptir. Ancak ilahi bilginin farkli kisisel ve kiiltiirel
kabullere dayali rasyonel bir yapi arz etmesi, onun nitelik ve kapsamiyla birlikte
varligiyla ilgili tartigmalar1 da giindeme getirmistir. Buna gore Miisliiman teolojisinde
bilgiye dayali tartismalarin insani bilgiden degil, ilahi bilgi anlayisindan kaynaklandigin
rahatlikla soyleyebiliriz. Ciinkii ezeli bilginin imkan ve sinirlar1 meselesi, bilginin
mahiyetine iligkin bir analiz oldugu kadar tevhid ve kader gibi farkli kelami konularda da
bir durusu ifade eden kabullere dayanmaktadir (Ozdemir, 2002: 219). Dolayisiyla ilahi
bilginin 6zelliklerine dair degerlendirmeler, ilmi oldugu kadar kiiltiirel yansimalar1 da
icerdiginden olduk¢a 6nemlidir.

2. KLASIK KELAMIN BiLGi ANLAYISI

2.1.  Bilgi Kavrami

Sozliikte bir seyi gercekligiyle bilmek, idrak etmek (Ibn Manzir, ts: XXXIV/3083;
Isfehani, ts: 343) anlaminda cehalet kelimesinin zidd1 olan bilgi kelimesinin terim olarak

bir¢cok anlami vardir. Gergege uygun olan bilgi, birseyin oldugu sey tizere idraki, kiilliyat
ve ciiziyyatin idraki, varliklara iligkin malumatin akildaki goriintiisii, nefsin bir sey
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hakkinda ulastig1 mana, akil ve makul arasindaki 6zel iligki ve gizli olanin agiga ¢ikmast
gibi tanmimlar bunlardan bazilaridir (Ciircani, 1985: 120,121). ilim kavrami, kelam ilminde
bilinen seyin oldugu hal (maliim) iizere bilinmesi anlamina gelir (Béakillani, 1987: 25;
Nesefl, 2004: 1/9,8; Ciiveyni, 1950: 12,89).

Kur’an’da ilim kavrami isim, fiil ve sifat olarak birgok yerde (Abdulbaki, ts: 469-481)
Allah’a nispetle kullanilmis olup subfti sifatlarin en kapsamlisi olarak Allah’in duyu ve
duyu 6tesi dlemleri bilmesini ifade etmektedir (Yavuz, 2000: XXI1/108,109). Dolayistyla
Miisliiman diisiiniirlerin ¢ogunlugu aklen ve naklen Allah’in Alim oldugu konusunda
ittifak icindedir (Rézi, 1991: 158). Aym sekilde Allah’in her seyden haberdar olmasi
baglaminda goren ve isiten oldugu konusunda da ittifak etmiglerdir. Ancak gérme ve
igsitmenin manast hakkinda ihtilaf vardir (Réazi, 1991: 164)

Kendisinde hayat bulunan her seyde bilgi vardir (Bagdadi, 1928: 29). Bu tanim,
yaratilmiglarin bilgisini ifade ettiginden insani bilginin tarifidir. {1ahi bilgi ise bilineni
oldugu hal {izerine tiim yénleriyle kusatmak ve bilmektir. {1ahi bilginin farkli olmasinin
nedeni, kaynaginin tanrisal olmasidir. Bilinenin varlik sahnesine ¢ikmadan dnce Allah
tarafindan bilinmemesi diye bir sey miimkiin olamaz; ¢ilinkii ilahi bilgi Miisliiman
teologlarin coguna gore ezelidir (Nesefi, 2000: 61,62; Bagdadi, 1928: 30).

Kelamcilar neyin bilgi oldugundan daha ¢ok bilginin ne oldugu tizerinde diisiinmiislerdir.
Onlar, bilgiye teolojik ve epistemolojik agidan bakarak teolojide ilahi bilginin imkan ve
ezeliligi; epistemolojide ise bilginin nitelik ve kaynagi iizerinde durmuslardir (Kutluer,
2000: XXI1/112). Kelamcilarin bilgi anlayisinin sekillenmesinde ilahi bilgi kavraminin
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu tiim kelami ekol ve bilginlerde gérmek miimkiindiir.

Tarif (bilgilendirme) ve marifet (tanima), Mutezile ve Miitekassife’ye gore yaratilmisg;
Mafrugiyye’ye gore ise yaratilmamistir. Ehl-i Siinnet, tarifi ilahi kaynakli goriip
yaratilmadigint savunurken marifeti insani kaynakli kabul edip yaratildigini soyler
(Nesefi, 2000: 68). Insanlar bilgi ve ilim konusunda farkl diisiindiikleri i¢in kimileri bilgi
ve ilmi insanin diginda bir sey sayarken, kimileri de bilgi ve ilmi inkar edip insanin sadece
alim ve arif oldugunu kabul etmistir (Esari, 1950: 11/145,146). Alim ise miibalaga olup
her seyi “en iyi bilen” anlamina gelir (Ciiveyni, 1950: 149). Bilinen (malim) ve
bilinmeyen (meghiil) kavramlarinin niteligi hakkinda da farkli kelami goriigler vardir.
Insanin kadim veya muhdes herhangi bir seyin bilgisine sahip olduktan sonra artik o
konuda cahil olamayacag: iddia edildigi gibi, bilinen bir seyin herhangi bir sekilde
bilinemeyecegi; aymi sekilde bilinen bir seyin her yoniiniin bilinemeyecegi de
savunulmustur. Fiilin varligini bilip onun ihtiyari, baki ve ikinci bir mekanda meydana
geldiginin bilinmemesi buna 6rnektir (Esari, 1950: I1/71).

Mutezile’nin sistematigini kuran bilginlerden olan Ebu’l-Hasen Abdulcebbar el-
Hemedani (6.415/1025), marifet, dirayet ve ilim kelimelerin yakin anlamli olup ortak bir
manaya isaret ettiklerini soyler. Bu mana, nefsin stikunu, vicdanin rahatlamasi ve kalbin
mutmainligini saglayan malimattir. Buradaki slkundan maksat, ilgili bilginin
gergekligine iliskin kiginin tam bir mutmainlik i¢inde olmasidir (Abdulcebbar, 2013: 1/76;
tsa: 13). Bagdat Mutezilesi’nin 6nemli temsilcilerinden olan Ebu’l-Kasim Mahmud el-
Ka’bi (6.319/931) ilmi, herhangi bir seye oldugu gibi inanmak (itikad) olarak
tanmimlarken; Basra Mutezile’sinden Eb{i Ali el-Ciibbai (6.303/916), herhangi bir seye
mevcut bir zorunluluk veya deléletten dolay1 oldugu iizere inanmaktir, seklinde tanimlar.
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Ayni sekilde Ebli Hasim el-Ciibbai (6.321/933) de ilmi, bir seyin oldugu sey iizere
olduguna mutmainlikle (sukln-i nefs) inanmaktir, seklinde tanimlar. Buna gore ilk donem
itizal1 bilginlerine gore bilgi, kisinin bir seye gonliiniin ikna olacag1 sekilde (sukin’n-
nefs) iman etmesidir (Nesefi, 2004: 9,10; Ciiveyni, 1950: 13; Bagdadi, 1928: 5,92;
Abdulcebbar, tsa: 13, 18).

Esari yaklagima gore bilgi, kisinin bilen olmasini gerektiren sey veya kendisine sahip olan
kimsenin dogru ve saglam fiiller ortaya koymasimi saglayan sey olarak tanimlanir
(Cliveyni, 1950: 12). Ebu’l-Meali Abdulmelik el-Ciiveyni (6.478/1085), bagli bulundugu
ekoliin imam1 da dahil kendisinden onceki tiim ilim tanimlarin elestirdigi gibi aklin
zorunlu ve istidlali yonleri olduguna iligkin tarifi de begenmeyen bir yaklasim sergiler.
O, miimkiinlerin caiz, muhalleri ise imkansiz oldugunun bilgisini veren aklin; zarGri
ilimlerden oldugunu diisiinmekle birlikte, zaruri ilimlerin tamaminda degil, bir kisminda
etkin oldugunu soyler (Ciiveyni, 1950: 15-16).

Ebli MansGr Muhammed el-Maturidi (6.333/944), sebep olmaksizin bilgi hasil
olabilecegi gibi, her bilginin onay1 (tasdik) her bilgisizligin ise tekzibi gerektirmedigi
kanaatindedir. Ancak su kadar1 var ki; marifet tasdike, bilgisizlik ise tekzibe yol verir
(Maturidi, 2003: 612,613).

2.2. Bilginin Cesitleri

Miisliiman teolojisinde ilahi bilgiye yer agmak i¢in bilgi; kaynagina gére kadim ve hadis
seklinde tasnif edildigi gibi (Bakillani, 1987: 26: Nesefl, 2000: 109; Ciiveyni, 1950: 13;
Bagdadi, 1928: 8), zorunlu (zartri/a priori) ve akledilebilir (istidlali/a posteriori) seklinde
de tasnif edilebilmektedir. Zorunlu bilgi, biitiiniin parg¢asindan daha biiyiikk oldugunun
bilgisi gibi insanin dogustan hazir buldugu (bedihi), diger bir deyisle herhangi bir zihinsel
gayret gostermeden sahip oldugu bilgidir. Akledilebilir bilgi ise dumanin atese delélet
etmesinin bilgisi gibi insanin ancak zihinsel bir ¢aba veya akil yiiriitmeyle kazandigi
(iktisab?) bilgidir (Bakillani, 1987: 26: Nesefi, 1986: 121; Ciiveyni, 1950: 13,14).

[14hi bilginin noksanliklardan uzak mutlak bilgi olarak diisiiniilmesine bagli olarak onun
zorunlu bilgiyle benzer yonleri oldugu varsayilabilir. Ancak boylesi bir yaklasim, ilahi
olanla insani olanin benzerligine sebep olacagindan kanaatimizce yanlis bir tutumdur.
Nitekim klasik kaynaklarda zorunlu bilgi, her ne kadar kisinin kendisini ve zitlarin bir
arada olamayacagini bilmesi gibi ansizin zihinde olusan, siipheden uzak bilgi (Ciiveyni,
1950: 14) seklinde tanimlansa da insani bilgi sinirlari i¢inde kaldigindan Allah’in bu
bilgiyle (zorunlu bilgi) nitelendirilmesinin sakincalarina deginilmistir (Maturidi, 2003:
378,379; Ciiveyni, 1950: 13).

[lim, canlmin kendisiyle alim oldugu bir sifattir. Canli ve kudret sahibi olan, bilgi
sayesinde igini muhkem ve saglam yapar (Bagdadi, 1928: 5). ilahi bilgi mutlak
oldugundan O’nun ilminde zamana bagli olan Allah’in haber vermesi degil, kendisinden
haber verilendir. {1ahi haber, heniiz yaratilmamusla ilgiliyse olacagy; yaratilmisla ilgiliyse
mevcidiyeti ve yok olmusla ilgiliyse yoklugu bildirmektir. Yani degisim ilahi haberde
degil, haber verilendedir (Nesefi, 1986: 184).

Insan bilgisi, devami1 olmadig1 ve bilinenlerin hepsini kusatamayan araz bir bilgiye dayali
oldugundan zorunlu ve istidlali bilgi seklinde bir tasnifin geregi hissedilmistir (Nesefi,
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1986: 154). Esasen varliklarin bilgisini bedihi veya iktisdbi olmasina bakilmaksizin
temelde sonradan kazanilan bilgi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ciinki insan zihninin
degil dogustan sahip oldugu onciiller, bizzat kendisi bile yaratilmis oldugundan vehbi bir
varliga sahiptir. Yani zihin, varligin1 disardan bir giice bor¢ludur. Dolayisiyla insanin
dogasindan veya gevresinden edindigi bilgiler, edinilmis bilgilerdir.

Bir bilginin iki bilinenle (zorunlu/bedihi, ihtiyari/istidlali) bilinmesine cevaz verenler,
ilahi bilginin tiimeli olmadigini bilmemiz gibi tiimel (kiilli) olmayan bir varliga iliskin
bilginin olmasim da caiz goriirler (Esari, 1950: 11/76; Bagdadi, 1928: 31). insani bilginin
mahiyeti konusunda ise ilk donem kelamcilar arasinda tam bir birlikten s6z edilemez.
Ornegin, gérme engellinin zihninde (kalp) renk bilgisinin yaratilmasim miimkiin goren
(Esari, 1950: 1I/105) veya sesin havada naklini miimkiin gérmeyen (Esari, 1950: 11/99)
goriislerin olmasi, bize zorunlu ve istidlali bilginin farkli anlagildigini géstermektedir.

Ebl Muhammed Hisdm b. el-Hakem’e (6.179/795) gore biitiin bilgiler zorunludur; ancak
nazar ve istidlal yoluyla meydana gelir. insan sonradan meydana gelen bu bilgi sayesinde
Allah’t bilir. Sii bilgin Ebd Muhammed Miisd en-Nevbahti (6.310/922) ise bilgilerin
tamaminin zorunlu olmadig1 gibi Allah’1 bilmenin de zorunlu olmadigini savunur. Ona
gore insan zorunlu veya kesbi her iki gekilde de bilebilir (Esari, 1950: I/118).

Ebu Sehl Bisr el-Mu’temir (6.210/825) ve Ebu’l-Huzeyl Muhammed el-Allaf
(6.235/850), bir seyin bir haldeyken zorunlu veya ihtiyari bilgiyle bilinmesini miimkiin
goriirler. Su kadar var ki eger bilinen sey, somut bir varlik ise onun salt arazlar1 sadece
ihtiyari bilgiyle bilinebilir. Bununla birlikte somut varligin cisim (birlesik cevherler) ve
arazlarinin halleri, gerektirdikleri duruma gore zorunlu veya ihtiyari her tiirlii bilgiyle
bilinebilir. Onlara gore cismin varliginin bilinmesi veya bilinmemesi ile hareketin baki
veya fani oldugunun bilinmemesi muhaldir (Esari, 1950: 11/71,72). Ebi Ishak Ibrahim en-
Nazzam (6.231/845) kadim bilgi hari¢ her tiirlii bilgiyle varligin bilgisinin miimkiin
oldugunu savunur. Ciinkii o, Allah’in kadim ilmi sayesinde heniiz yaratilmadan once
varliklarin bilgisine sahip oldugunu, diger bilgilerin ise bundan farkli oldugunu savunur.
Hiiseyin b. Muhammed en-Neccér (6.220/835), muhdes olanin bir halde iki yonden
bilinmesini ve bilinmemesini caiz goriir. Kadimi bilmeyen kimsenin higbir sekilde onu
bilmesi miimkiin degildir (Esari, 1950: 1I/71,73). Eba Isa Muhammed et-Tirmizi
(6.279/892) ise bagkalarinin ancak Allah’in yarattigi bir bilgiyle alim olabilecegini sdyler
(Esari, 1950: 11/207).

Kelamecilara gore bilginin varligini inkar etmek miimkiin degildir. Esasen varligin bilgisi
konusunda siiphe duyanlar da bilgiden uzak kalamazlar (Ciiveyni, 1950: 3). Rafizi ve
Haricilere gore bilgilerin tamami zorunlu olmakla beraber Allah’in bazi bilgilere
kullarmin ulagsmasimi engellemesi miimkiindiir. Ancak bu durum onlarin ikrar
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (Esari, 1950: 1/118).

Dilciler, kendisinden bahse ve habere imkan veren her tiirli unsuru “sey” olarak
adlandirir. Ornegin renk gibi bir unsurun “sey” olarak isimlendirilmesinin anlami, onun
diger cinslerle arasindaki farki ortaya koymaktir. O, var olmadan 6nce bir illete binaen
“sey” olarak nitelendirilmis olup sahip oldugu ismi almistir. Bazen de bir unsur, meydana
gelmesi sebebiyle “sey” ismini alir. Bu, bir fiildir. Fiillerin meydana gelmeden dnce “sey”
ismini almalar1 miimkiin degildir (Esari, 1950: 1/222).

198



Harun CAGLAYAN, Kiasik Kelémin II5h7 Bilgi Anlayisina Elestirel Bir Bakis

Nazzam, insanin hareketten baska fiili olmadigi i¢in insani bilgiyi de kalbin
hareketlerinden bir hareket sayarak bilgi ve cehaleti, fiil kapsaminda degerlendirir (Esari,
1950: 11/81; Bagdadi, 1928: 6). Ancak Ebu Huzeyl, bilgi ve cehli insan fiilinden ayirarak
insanin kendisinden tevelliit edip keyfiyetini bildigi her fiili kula nispet eder. Ebd Amr
Muammer es-Siilemi (Muammer) (6.215/830) ise insanin fiil degil; ancak bilgi, diislince
ve irade iiretebilecegini savunur (Esari, 1950: I1/81).

Ebu’l-Huseyn Yahya er-Ravendi’ye (6.301/913) gore bilinenler, yaratilmadan 6nce
bilinenlerdir. Bagkalariyla ilintili olan her sey, yaratilmadan oOnce ‘“sey” olarak
vasiflandirilir. Sey’in kendisine bagli olan seyler ise yaratilmadan once herhangi bir
sekilde vasiflandirilmaz. Cilinkii mevcut olmayan sey, yoktur (Esari, 1950: 11/169). Bu
baglamda bir sifatin mekan olmaksizin var olmasi olanaksizdir (Nesefi, 1986: 199,200).
Raévendi, Allah’in ezelde esyayi, esya olarak yaratilacagini bilmesi anlaminda bilir. Yani
cisim, varlik ve fiillerin nasil gergeklesecekleri, Allah tarafindan bilinir. Istenilen seyin
gergeklesmesinden 6nce o yondeki iradenin mevcut olmasi gibi; Allah, yaratmadan 6nce
cisim, varlik ve fiillerin bilgisine sahiptir (Esari, 1950: 1/220,221). Ebli Ya’kab Ytsuf es-
Sahham (6.270/883), cismin yaratilmadan onceki varligini ve seyin varlifinda
vasiflanmasi miimkiin olmayan sey ile var olmadan 6nce vasiflanmasini kabul etmez.
Ornegin hareket, mii’min ve Kkafirin ortaya ¢ikmadan once ilgili sifatlar1 almasi
diisiiniilemez. Ancak birlesik cisimlerin varlik halinde vasiflandirilmast miimkiindiir
(Esari, 1950: 11/171).

Ebi Ali Ciibbai, esyanin var olmadan dnce esya olarak bilinebilecegini ve esya olarak
isim verilebilecegini savunur; ancak esyanin yaratilmadan once esya oldugunu kabul
etmez. Cilinkili esyanin yaratilmadan 6nce esya oldugunu séylemek, esyanin kendisinden
once var oldugunu kabul etmek olacagindan mantiksizdir (Esari, 1950: 11/222,223;
11/183,184). Ciibbailer’in ilim tanimini, bir seyin oldugu sey seklinde gergeklestigine
inanmak olarak anlamak gerekir. Ciinkii eger inanmak, ilim ifade etseydi herhangi bir
seye iman eden mukallidin de alim kabul edilmesi gerekirdi. Ciinkii siiphenin kesin
inangla bir ilgisi olmasi1 durumunda siiphe, delil; itikat ise bilgi olurdu (Nesefi, 2004: 1/12;
Ciiveyni, 1950: 9; Bagdadi, 1928: 5, 44). Bu ise mukallidin ilminin de bir delil
olabilecegine yol agtig1 igin dogru bir yaklagim degildir (Abdulcebbar, tsa: 18).

3. KLASIK KELAMIN iLAH{ BiLGi ANLAYISI

Miisliiman teolojisinde tanri fikri her yoniiyle mitkkemmelligi cagristiran bir kullanima
sahiptir. Tanri, ulagilamaz bir yiicelik ve &zgiinlige sahip oldugundan O’nun
tanimlanabilecegi bir nesne veya kavramin zihinde olmasi diigiiniilemez. Zamanin akisi
onda bir degisiklige neden olmaz (Esari, ts: 4; Maturidi, 2003: 167; Nesefi, 2000: 56). Bu
baglamda Allah, tiim zati ve manevi (subiti) sifatlarinda oldugu gibi ilahi bilgisinde de
ezelidir. Bunun aksini diisiinmek O’na acziyet ve cehalet isnad etmek olur (Nesefi, 1986:
212,213,140; Nesefi, 2000: 91).

Varlik (mevcit) ve yoklugu (madiim) ayni oranda miimkiin olup bir tercihe binanen varlik
evreninde bulunan miimkiin veya hadis varliklardan farkli olarak tanrisalligin, varligi
kendinden olup yoklugu disiiniilemez. Ciinkii yoklugun imkdn ve mevcudiyeti,
yaratilmighigin bir delili olup acziyet ifade eder (Nesefi, 1986: 125,128,140). Oysa Allah,
acziyetten beri olup hicbir yonden yaratilmislara benzemediginden duyusal idrak ve
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zihinsel hayalden uzaktir (Esari, 1950: 1/216). Bu baglamda ilahi bilgi, genel olarak
kelamcilara gore bilinenlerin hepsini kusatan ezeli bir bilgi olup arazliktan uzaktir.
Dolayisiyla ilahi bilginin zorunlu veya istidlali gibi baska gesitleri yoktur. O’nun ilmi
mutlaktir (Nesefi, 1986: 154; Bagdadi, 1928: 95).

Misliman kiiltiirindeki mutlak ildhi bilgi anlayisinin  kelami ekollere gore
anlasilmasinda temel bazi farkliliklar vardir. Bu goriiglerin sekillenmesinde ilgili
ekollerin dogduklar1 kiiltiirlerin yadsimnamaz bir etkisi oldugu acik bir gergektir.
Dolayistyla bu ekollerin ilahi bilgiye iligkin goriislerinin tarihsel seyrini takip etmenin
genel Miisliman digiincesinin ulastigi bilgi anlayisinin analiz edilmesinde 6nemi
biiytiktiir.

3.1. Selefin 11ahi Bilgi Anlayist

Selefe (Ashab-1 Hadis ve Eh-i Siinnet) gore, ayetlerde (4/166; 35/11) haber verilen
“Allah’in ilmi” ifadelerinden dolayi ilahi bilginin varlig1 konusunda higbir siiphe yoktur
(Esari, 1950: 1/320; Nesefi, 1986: 37). Buna gore Allah, ilme konu olan her tiirlii varlig
bilen, ezeli ve hakiki bir ilme sahiptir (Esari, 1955: 30; Ciircani, 20015: I/180) Dolayistyla
“Allah’in ilmi vardir; fakat alim degildir” demekle “Alimdir ama ilmi yoktur” demek
arasinda bir fark yoktur. Insanlarin bilgi sahibi oldugunu sdyleyip bunu onlarin
yaraticilarindan esirgemek, yaraticiya cehalet isnat etmek ve yaratilani yaratandan {istiin
tutmak olacagindan agik bir hatadir. Dahasi kelami (vahiy) oldugu kabul edilenin
bilgisinin olmamasi diisiiniilemez. Ciinkii bilgi, kelamdan daha genis bir kavramdir.
Allah’in bilgisi olmadigm: sdyleyen kimse, iimmetin ezeli bilgi hakkindaki icmasina
muhalefet etmistir (Esari, ts: 40-47,68; Nesefi, 2004: 1/264; Bagdadi, 1928: 90).

Selefi teolojinin 6nemli figiirlerinden Numan b. Séabit Eba Hanife (6.150/767), ezeli
bilgiyi Allah’in esyay1 olusundan 6nce ve yoklugundan sonra hangi durumda olursa olsun
bilmesi iizerine kurar. Buna gore esyanin varlik ve yoklugu, ildhi bilgide herhangi bir
degisime neden olmaz (Ebu Hanife, 2011: 53). Ezeli bilgide degisime yer olmamast, canlt
veya cansiz tiim varliklarin durum ve fiillerinin dncesi ve sonrasiyla bilinmesi anlamina
gelir (Ozdemir, 2003: 168).

Ebu Muhammed Abdullah el-Kiillab (6.240/854), ne Cehmiyye gibi Allah’in bilgisinin
kendisinden baska oldugunu ne de Mutezile gibi Allah’in bilgisinin kendisi oldugunu
savunur. O, ilmin kudret oldugu diisiincesinde olmakla birlikte, ilim sifatinin ezeli olup
Allah ile kdim oldugunu savundugu (Esari, 1950: 1/325; 11/202) i¢in selefi sayilabilir.
Kiillabiye, kadim ve ezeli kavramlarinin ayni oldugu kanaatindedir (Abdulcebbar, 2013:
1/292). Kiillab’a gore Allah, ilmiyle alim olup yasami boyunca iman veya kiifiir halindeki
kimseler 6lmeden 6nce durumlarinin degigebilecegini bilir. Buna gore Allah’in alim
olmasinin anlami, O’nun bilgi sahibi olmas1 demektir. Diger bir deyisle Allah’n isim ve
sifatlar1 zatina ait olup kendisinden bagkadir. Bu nitelikler ne Allah’in kendisi ne de
O’nun disindadir. Dolayisiyla sifatlar, sifatlarla kdim olamayacagina gore Allah ile
kaimdir. Bazilar1 ise sifatlarin Allah’in ne ayni ne de gayri oldugunu savunur. Siilleyméan
b. Cerir (6.187/803 ise Allah’in yiiziinii zat1 olarak goriirken, ilmini zatindan bagimsiz bir
sifat olarak goriir (Esari, 1950: 1/229-231).
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Selefe gore Allah’in alim olmast, higbir tefekkiir ve siipheye yer olmayacak kadar agik
bir gergektir (Esari, ts: 9; Nesefi, 2000: 139). Ciinkii boylesi harika bir evren ancak bilgi
sahibi biri tarafindan yaratilabilir (Esari, ts: 43,44; 1955: 24,25; Bakillani, 1987: 46;
Ciiveyni, 1950: 61,84). O’nun bilgisi bir biitiin olup insani bilgiyi tanimlamak icin
kullanilan zorunlu/bedihi, kazanilmis/miikteseb, akletme/istidlal ve kiyas/nazar gibi
nitelendirmelerden uzaktir. Allah; olmus, oluyor, olacak ve sayet olsaydi olmayanin nasil
olacagin bilir. Ayn1 sekilde O, muhal olanin imkansizligini ve zatinin bilen oldugunu da
bilir (Esari, ts: 5,65,67; Nesefi, 2000: 109,155,195; Bagdadi, 1928: 8). Ciinkii Allah,
zatiyla bilendir (Ciiveyni, 1950: 70). Bu baglamda ilahi bilgi, varlik sahnesine ¢ikmadan
once bir seyin bilinemeyecegi gibi kosullarin digindadir (Nesefi, 2000: 62). Allah, ezelde
bilinenleri, bir araya getirilmis cisimleri ve yaratiklar1 vakitleriyle bilir. Onlarin hangi
vakitte olacaklarimi ezelde bilir. Ayni sekilde bilinenleri, makddrati ve esyayr da
yaratilmadan dnce maliimat, makdirat ve esya olarak bilir (Esari, 1950: 11/168,169). Bu
baglamda goriiniir evrendeki bilgi, araz ve hadis bir varliga bagl oldugundan kadim
bilgiden farklidir (Ciiveyni, 1950: 89).

Anlagildig1 kadariyla Esarilik agisindan bilgide 6nemli olan, ilahi bilginin olast her
durumda tanrisalligin mutlakligina zarar vermeyecek tarzda kurgulanmasidir. Ciinkii kim
bir fiile muktedir olur ve onun hangi vakitte olacagini bilirse ayn1 zamanda onun vaktinde
gerceklesmesinde de etkili olur. Zaten heniiz gergeklesmedigi halde Allah’in kiyamet,
dirilis ve ahiret hallerinden haber vermesi, O’nun bilgi sahibi oldugunu géstermektedir
(Esari, ts: 66,67). Maturidilere gore de Allah, ezeli bir ilme ve hikmete sahip oldugu igin
bilgi ve hikmetin zidd1 olan cehalet ve sefihligin O’na isnadi diisiiniilemez (Nesefi, 1986:
212,213; 2000: 91). Ciinkii Allah, zatiyla ezeli ilme sahip olup bu aklen oldugu gibi
naklen de sabittir (Nesefi, 2004: 1/256,261,263). Bunu inkar eden bir kimse, Allah’in
elgilerine gelecekten verdigi haberleri de inkar etmistir (Nesefl, 2004: 1/258). Su halde
Allah’n sifatlarini nefyetmeksizin zatiyla alim oldugunu (Nesefi, 2004: 1/3; 2000:63,64)
ve ilahi bilginin madimu bile bildigini kabul etmek gerekir (Nesefi, 2004: 1/256).

Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Miislim es-Salihi, yaraticiy1 bilmenin varligin mevcut ve
muhdes oldugunun bilinmesine bir delil sayar. Bu huddsun bilgi olmasiyla degil,
muhdesin bilgisinin olmastyla ilgili bir durumdur. Ornegin kardes sahibi olan kimsenin
kendisinde degil, durumunda bir degisiklik meydana gelmistir. Ancak bdylesi bir
degisiklik, Allah i¢in olamayacagindan O’nun alimligi baskalarmin alimliginden
farklidir. Allah’in bilmesi farkli oldugu gibi bilinmesi de farkli oldugundan O’nun
bilgisine ulasildiktan sonra bilinmemesi muhaldir. Ancak bazilarinin da iddia ettigi gibi
varligin bilgisi, baz1 yonden bilinirken baz1 yénden de bilinemez. Ornegin bir seyin
varligindan duyulariyla bilgi sahibi olmayan bir kimse, haber araciligiyla o sey hakkinda
bilgi sahibi olabilir. Varlik hakkinda maliim ve mechiilu caiz gorenlere gore bir seyin var
oldugunu bilmeyen kimsenin baska bir yonden varligini bilmesi miimkiinken muhdes
oldugunu bilmeyen kimsenin bagka bir yonden onun muhdes oldugunu bilmesi caiz
degildir (Esari, 1950: 11/74,75).

3.2.  Mutezilenin 1ahi Bilgi Anlayist

Mutezile’nin ilim sifati hakkindaki goriisii, sifatullah anlayiglarinin bir yansimasidir.
Yani onlar i¢in ilim sifat1, Allah’in zatindan bagimsiz bir nitelik degil, zatiyla kaim olan
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bir isimdir (Esari, ts: 41,42; Abdulcebbar, 2013: 1/210). Mutezile, ziddinin da Allah’a
isnadi miimkiin olan fiili sifatlarinin aksine Allah’in zatiyla kdim olan sifatlar1 birbirinden
ayrir. Bu durumda Allah’in cehélet gibi bir nitelige sahip olamayacagina gore ilahi bilgi,
O’nun zétryla kdim bir sifat olmalidir (Esari, 1950: 11/173; Bagdadi, 1928: 31).

Mutezile i¢inde, Allah’in ezelde bilgi sahibi olup olmadigiyla ilgili birgok yaklasim
vardir. Bagdat Mutezilesi, zati sifatlarin tamaminda oldugu gibi Allah’in ezeldeki bir
bilgiyle degil, kendi zatiyla alim oldugu diisiincesindendir. Onlarin bazilar1 bilinen,
makdir, esya, cisim, cevher, araz, emir ve yasak gibi varlikla ilgili olan bilgilerin heniiz
yaratilmadan once bilinebilecegini sdyler (Esari, 1950: 1I/170; Maturidi, 2003: 102).
Mutezile, Allah’a gercek anlamda “Alim” isminin verilebilme imkanm konusunda da
ihtilaf etmistir (Esari, 1950: 1/240; Nesefi, 2004: 1/261,263). Bazilari, Allah’in alim olarak
isimlendirlmesine izin veren bir delil/haber olmadig: halde fiillerin zahirine bakarak bunu
uygun goriirken; digerleri agik bir haber olmadan salt akliyla Allah’in alim olmasinin
uygun olmadigini savunurlar (Esari, 1950: 1/249; Ciiveyni, 1950: 79). Onlarin ilahi bilgi
konusundaki bu farkli tutumlari, Allah’in bilmedigi bir seyle bildigini ifade etmek
anlamina geleceginden celigkilidir (Nesefi, 2004: 1/256).

Ka’bi, Neccariye’den bazilar1 ve Bagdat ekoliine gore Allah’in semi’ ve basir olmasi
O’nun tiim gercekligiyle malumat1 bilmesi iken; Ciibbailer’e gore hayat demektir. Tlk
Basra ekolu mensuplar1 ise Allah’in semi’ ve basir olmasinin yanisira alim oldugu
kanaatindedir (Esari, ts: 45,46; Maturidi, 2003: 442; Ciiveyni, 1950: 72). Ka’bi ve Ebi
Ali Ciibbai’nin yaklasimindan da Allah’in disardan farkli bir bilgiyle degil, nefsiyle bilgi
sahibi oldugunu savunduklarini ¢ikarmak miimkiindiir (Nesefi, 2004: 1/274).

Allaf, Allah’tan cehaleti uzaklastirmak i¢in kendisi bizzat Allah’in kendisi olan bir ilmin
varligint kabul ederek, olmus olanin ve oluyor olanin bilgisine Allah’in sahip oldugunu
savunur (Esari, 1950: 1/125). Allaf, ‘Allah’in ilmi, kendisidir’ diyerek miistakil bir sifat
olarak ilahi bilginin varligini kabule yanagmaz. Ona gore Allah’in alim olmasinin anlami,
O’ndan cehaletin nefyi, olmus veya olmakta olan makdiru ve genel maliimatin
kabiiliinden baska bir sey degildir. Allaf, ‘Allah’in bir ilmi var midir?’ sorusuna; ‘Ben
O’nun kendisi olan bir bilgi ile alim oldugunu sdylerim’ seklinde cevap verir. Gergekte
bu cevap ilahi bilginin degil, Allah’in kendisini ispattir. Dolayisiyla bu cevabiyla o, ispat
ettigini iddia ettigi ilahi bilgiyi gercekte inkar etmistir. Muammer’in fikirleri de buna
benzerdir (Esari, 1950: 11/156-158; ts: 37,42; Abdulcebbar, 2013: 1/294; Bagdadi, 1928:
91).

Fuvati, Allah’mn ezelde alim oldugunu kabul etmekle beraber O’nun ezelde esyayi
bildiginin sdylenemeyecegini sdyler (Esari, 1950: 1/219; Nesefl, 2004: 1/256). Ciinki
Allah’1n ezelde esyay1 bilmesi durumunda esyanin da ezelde Allah gibi mevcut oldugu
kabul edilir ki; bu, tevhide aykiridir. Aym sekilde ezelde esyanin ne oldugunun bilgisi de
miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir bilgi, esyanin kendisine isaret anlamina gelir ki; var
olmayana (madlim) isaret miimkiin degildir. Nitekim “sey” ismi, sadece mevcuda ve
varken yok edilmig madiima verilebilir. Yaratilmamis sey ve olmamus fiile “sey” denmez.
Salihi, mevcut olanin ancak bilinebilecegini; dolayisiyla yaratilmadan 6nce varliga esya
isminin verilemeyecegi gibi yok edildikten sonra da varliga esya olarak isim
verilemeyecegini savunur (Esari, 1950: I/219). Allah, bilinenleri var olmadan 6nce
bilinenler olarak, makdirati ve esyay1 ise yaratilmadan 6nce makdiirat ve esya olarak
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bilir. Ona gore Allah’in sey olmasinin anlami, esya gibi degildir, demek oldugundan alim
olmasinin anlami da diger alimler gibi degildir, demektir (Esari, 1950: 1/168,169).

Révendi Allah’in bilmesini, ezelde esyanin esya olarak yaratilacagin bilmesi seklinde
anlar. Buna gore istenilen seyden dnce iradenin varligi gibi, Allah’in da yaratilmadan
once cisim, varlik ve fiillerin bilgisine sahip olmas1 miimkiindiir (Esari, 1950: 1/220,221).
Ebi Amr Dirdr Gatafani (6.200/815), Allah’in alim olmasini, onun cahil olmamasi
seklinde anlarken; Nazzdm, alim soziinii Allah’in zatinin ispatt ve cehaletin O’ndan
uzaklastirilmasi olarak anlar. Yani bilgiyi, sifat anlaminda degil, zatryla kdim bir deger
anlaminda Allah’a isnat eder (Esari, 1950: 1/226, 11/159; Bagdadi, 1928: 91). Salihi ise
Allah’1n bilen olmamasini, O’nun diger bilenler gibi olmamasi seklinde anlar. Bu tipki,
“Allah seydir; ama esya gibi sey degildir” olmasi gibidir. Muammer, Allah’1n bir bilgiyle
alim oldugunu kabul eder. Onun bilgisi esyadan degil bir manadan dolayi bilgi olmustur
(Esari, 1950: 1/226-228). Siileyman b. Cerir ez-Zeydi (6.149/766) Allah’in ancak bir
bilgiyle alim olacagini ve bu bilginin Allah’in ne ayni ne de gayr1 oldugunu sdyler. Ancak
Zeydiyye icerisinde Allah’in alim olmak i¢in ilme ihtiyaci olmadigindan O’nun ezelde
alim oldugunu savunanlar da vardir (Esari, 1950: 1/138). Neccar, Allah’in olacagin
bildigi seyin olmasint ve olmayacagini bildigi seyin olmamasini, ezeli iradesiyle degil,
zatryla irade ettigini sOyler. O, bununla Allah’in ezelde zorlayict olmadigini ifade etmeye
caligmigtir (Esari, 1950: 11/179).

Ebi Ali Ciibbéi, Allah’in ezelde neler olacagini bildigi i¢in yaratilmiglardan farkli
oldugunu savunur. Egya yaratilmadan 6nce, Allah’tan ayr1 bir sey olarak bilinir (Esard,
1950: 1I/181). Ebu Ali Ciibbai, hakiki anlamda Allah’in alim oldugu bir bilgi anlayigina
mesafelidir. Ona gore ‘Allah alimdir’ soziiniin anlami, esyay1 bilme anlaminda arifliktir.
Bagdat Mutezilesi, Abbad’mn bu ve aklen Allah’in bilgi sahibi olmasi goriisiine karsi
cikar. Abbad’a gore Allah’in liigati degistirip Kendisini alim yerine cahil olarak
adlandirmasi caiz olmadigr gibi; aklin alim olduguna delalet ettikten sonra Allah’in
kendini “Alim” diye adlandirmasa da O’nu alim olarak isimlendirmemesi caiz degildir
(Esari, 1950: 11/185,186).

Mutezile’nin sifatullah konusundaki tutumundan ilahi bilginin imkénint degil, onun
ezeliligini kabul etmedigini sOyleyebiliriz. Zaten Mutezile’ye goére hikmetli fiil ve
hiikiimlere sahip olan Allah’in alim olmasi (Abdulcebbar, 2013: 1/252) ve céhil
olmayacagi (Abdulcebbar, 2013: 1/210) ortadadir; ancak ilahi bilgiyle kasdedilen bilgi,
kadim degil hadistir. Bundan dolay1 olsa gerek Mutezile, Allah’in alimligindeki bilgiyle;
insanlarin sahip oldugu muhdes manalar anlamindaki bilginin farkli oldugunu sdyler
(Abdulcebbar, 2013: 1/212). Anlasildig1 kadariyla Mutezile, Allah’in zatiyla kaim olan
ilim sifattyla, onun agilimi veya sonucu olan bilgiyi birbirinden ayirmaktadir.
Kanaatimizce onlar, ilim sifatint Allah ile olan aynilik iligkisinden dolayr kadim
goriirken; bilgiyi, varlik ile olan iligkisinden dolay1 hadis kabul etmektedir.

Mutezile, ayirt etmeksizin tim bilgilerin sinirini bir seyin oldugu hal {izere bilinmesine
(Nesefi, 2000: 62) indirgedigi i¢in ilahi bilgiyi hadis kabul etmistir. Ancak onlardan ¢ogu
hadis bilgiyle Allah’1n alim olmasini noksanlik goriir (Esari, ts: 46). Onlarin bu yaklagimu,
ilahi bilginin diger varliklarin bilgisinden farkli oldugu (Esari, 1950: 1/216) tezine
dayandirilabilir. Nitekim onlar, Allah’in bir sebebe bagli olmaksizin bilmesini gerekce
gostererek ilahi bilginin insani bilgiden farkli oldugunu savunur (Abdulcebbar, 2013:
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1/262). Onlara gore zat ile zatin sifat arasindaki iliski, illetin sifat1 ile illet arasindaki iligki
gibidir. Tlletin sifati, illet devam ettigi miiddetge gerekli oldugu gibi, zatin sifat1 da zat
devam ettigi miiddetge gerekli olur (Abdulcebbér, 2013: 1/176).

Muammer, bilginin kendisini bilenin disinda olmasi sartinin bir geregi olarak Allah’in
kendi zatin1 bilmedigini savunur. Ona gore Allah’in zat1, bizatihi kendisi i¢in bir bilgidir.
Bagka seyleri bilenin kendisini bilmemesi ilgingtir. Kaderiyye’den bazilarina goére ise
ilahi bilgi iki tiirlidiir. Onlardan ilkiyle bilgileri bilir, bu bilgileri ise digeriyle bilir. Bu
anlayis, Allah’1n bilgisi sayisinca bilgi oldugunu iddia eden fasid goriise benzemektedir
(Bagdadi, 1928: 95).

11ahi bilginin sarta bagl olmas1 konusunda Mutezile nin ¢ogu pozitif diisiiniir. Allah, eger
tovbe etmezse inkarci kimseye azap edecegini bildigi gibi, kiifriinden tévbe eden ve
giinah isleme amacindan uzaklasip tovbekar olarak 6len kimselere de azap etmeyecegini
bilir. O, sarta bagli olarak bilir. Sart ise bilenle degil, kendisinden haber verilenle ilgilidir.
Bu goriise karsi ¢ikan Hisam b. Amr el-Fuvati (6.218/833) ve Abbad b. Silleyman es-
Saymeri (6.250/864) ise ilahi bilginin sarta bagli olarak ger¢eklesmesini uygun bulmaz.
Ciinkii Allah’1n sarta bagli olarak bilmesi ve vahiy géondermesi caiz degildir (Esari, 1950:
11239, 240; 11/164; Maturidi, 2003: 451).

Muhtemelen sartli ilahi bilginin caiz olmadigina iliskin itirazlarin nedeni, sartl bilmenin
acziyet ve cehaleti ¢agristirmasidir. Ciinkii gelecekte ne olacagini bilmek icin belli
sartlarin yerine gelmesini beklemek, ilgili sartlarin nasil gerceklesegini bilmemek
anlamina gelir.

Allah’in olmayacagimi bildigi seyin imkani konusunda itizali bilginler arasinda goriis
birligi yoktur. Onlarin ¢oguna gore imkéansizlik ve acziyetten dolayr Allah’in
olmayacagini bildigi seyin var olmasi muhaldir. Ancak bu acziyetin kaldirilip imkanin
dogmasi durumunda o seyin bilgisi miimkiindiir. Bu, failinin bir seyi terk etmemesi ve
onu elde etmeye c¢aligmasiyla meydana gelen fiili Allah’in bilmesiyle ilgilidir (Esari,
1950: 1/255). Ali el-Esvari (6.240/854), Allah’in olmayacagini bildigi seyle haber verdigi
seyin birlikte anilmasini imkansiz goriir. Abbad ise Allah’in yapmayacagini bildigi seyi
yapmasint imkansiz goriir. Cilinkii Allah’in kadirligini olmayacagi bilinen bir seyi
yapmaya kadir olmakla anlamaya c¢alismak mantiksizliktir (Esari, 1950: 1/255;
11/212,214). Dikkat edilecek olursa ikinci bir ilahin varligir konusundaki imkansizlik ve
acziyet, kullarin fiillerinde miimkiin hale gelebilmektedir. Bunun nedeni insani fiillerle
ilahi fiillerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Maturidi, 2003: 378,379,481,482).

Abbad, Allah’mn olmayacagimn bildigi bir seyi yapmaya kadir olamayacagini sdylemekle
birlikte yine de O’nun kadir oldugunu soyler (Esari, 1950: 11/213,215). Esvari, Allah’in
olmayacagini bildigi seyin bu bilgiye ragmen gerceklesebilecegine ihtimal vermez. Ebl
Ali Ciibbai, Allah’in olmayacagini bildigi ve haber verdigi seyin var olmasini ilahi
haberleri tasdik eden kimse i¢in olmayacak bir i olarak goriir. Ona gore Allah’in
olmayacagimi bilmesine ragmen olmayacagini haber vermedigi seyin olmasi caizdir.
Buradaki caizligin nedeni isin olmas1 veya olmamasi yoniindeki siipheye istinadendir.
Caiz kelimesi liigatte miilbah anlamina geldigi gibi siiphe anlamina da gelir. Abbad,

=~

buradaki caizligi “cevaz” anlaminda anlar (Esari, 1950: 1/256).
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Ebu’l Abbas Nasi (6.293/906) gibileri Allah’in hakiki, insanin ise mecazi anlamda bir sey
ve mevcut olarak alim oldugunu savunurken bunun ziddini savunanlar da vardir. Ancak
Mutezilenin ¢ogunlugu Allah’in hakiki anlamda alim oldugu goriisiinde olup O’nun
gercege kiyasla bilen vasfina sahip oldugu kanaatindedir. Nasi’ye gore Allah ve kula alim
isminin verilmesi, onlarin zat ve sifatlarindaki bir benzerlikten veya kendilerinde bulunan
bir izafet veya ayrilmadan dolay1 degildir. O, alimlik sifatinin Allah i¢in gercek, insan
icin mecaz bir nitelige sahip oldugu kanaatindedir (Esari, 1950: 1/240; 1I/168). Abbad,
Allah’1n hakiki kiyasla alim oldugu fikrini kabul etmez. Ciinkii kiyas, aksini de gerektirir.
Yani “Kadim ezelidir” soziiniin ezeli olanin da kadim olmasin1 gerektirmesi gibi; Allah’in
hakiki kiyasla alim olmasi da O’nun ezelde alim oldugunu kabul etmek anlamina gelir
(Esari, 1950: 1/240; 11/165). Bu ise Abbad’in kabul etmedigi bir fikirdir. Kelamcilarin
¢ogunlugu hem Allah’in hem de insanin gergek anlamda alim oldugu goriisiindedir (Esari,
1950: 1/241).

Bir sey hakkindaki bilginin onun yaratilmasini zorunlu kilmadigini savundugu igin
Abbad, bilgilerin ezelde mevcut olamayacagint soyler. Abbad, isi daha ileri boyutlara
tastyarak Allah’in bilgiye gerek duymadan alim oldugunu savunur. Dolayisiyla o, ispat
anlaminda bile Allah’in zatryla bilgi sahibi olmasini1 uygun bulmaz. Ona gore “Allah
Alimdir” s6ziiniin anlami, Allah igin bir isim ve bununla bir makdéiru bilmesinin ispatidir
(Esarl, 1950: 1/225,226; 11/165,166,182). Kanaatimizce onun bu anlayisa sahip
olmasindaki temel faktor, ilme konu olan seyin Allah’in zatinda degisiklige neden
olacagini, bunun ise tanrisalliga yakismadig: diistincesidir.

Allah’1n alim olarak hakiki degil, mecazi olarak nitelendirilebilecegini sdylemine karsin
Abbad, Allah’in gercege kiyasla Alim olacagimi iddia eder (Esari, 1950: 11/157,166). O,
Allah’n ezelde yalnizca bilinebilmeleri miimkiin olan seyleri bilebileceginden hareketle,
cevher ve arazlariyla cismi; varlik ve fiilleriyle esyayr ezelde bilemeyecegi
diisiincesindedir. Ciink{i ona gore, cisim, varlik ve fiillerin meydana gelmeden 6nce
mevcudiyeti imkansizdir. Nitekim bir seyi yapmak veya yaratmak ile o seyin kendisi ayni
sey degildir (Esari, 1950: 1/229,221; 11/165).

[1ahi bilginin imkan1 konusundaki itizali yaklasimlar dért baslik altinda toplanabilir.
Bunlardan ilki, Allah hakkinda agik¢a kullanilan ilim sifatinin bir sonucu olarak O’nun
bilgisinin varhigim kabul etmektir. Ikincisi, “O’nun ilminden bir sey kavrayamazlar”
(2/225) hiikmiinde oldugu gibi malim manasinda ilahi bilginin varligini kabul etmektir.
Uclinciisii ilahi bilginin, Allah’1n bizzat kendisi olmas1 iken; sonuncusu ilahi bilginin ne
varligindan ne de yoklugundan séz edilemeyecegidir (Esari, 1950: 1/243; ts: 42,43;
Ciiveyni, 1950: 79).

3.3.  Gulat Firkalarm ilahi Bilgi Anlayis

Miicessime’nin ¢ogunlugu Allah’in yaratmadan oOnce varligin bilgisine sahip
olamayacag1 goriigiinde iken (Esari, 1950: 1/262) Miisebbihe’den bazilari, insanlarin
fiilleri hari¢ Allah’in tiim fiilleri yaratilmadan &nce bildigini, kullarin fiillerini ise ancak
olus halinde bildigini savunur. Onlara gore eger Allah, isyankarlarin iginden kimin
itaatkar olacagin bilseydi onunla glinahi arasina bir engel koyardi (Esari, 1950: 1/268).
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Rafiziler, ¢ogunlukla Allah’mn ezelde bilgiyi kendisi i¢in yaratincaya kadar alim
olamayacag diigiincesindedir. Ciinkii yaratilmadan 6nce varliklar yoktur ve olmayan bir
seyin bilgisinden de bahsedilemez. Allah, bir seyi meydana gelmeden 6nce bilemez
(Esari, 1950: 11/160). Onlardan bazilar1 Allah’in kulun fiili hari¢ tiim fiilleri meydana
gelmeden oOnce bildigini, kulun fiilini ise meydana geldigi an bildigini soyleyerek
Allah’1n, isyankarlardan kimin itaatkar olacagini bilseydi onunla giinahi1 arasina bir engel
koyacagini savunur (Esari, 1950: 1/108,267; 11/162).

Rafizilerin sekizinci firkasi, Allah’in bilmesini fiil islemesiyle iliskilendirir. “Allah bilir”
demek, “O, yapar” demektir. Bunlardan bazilar1 Allah’in bilgi meydana getirinceye kadar
nefsini bilmedigini sdylerken bazilar1 da bildigini sdyler. Bunlar Allah’in ezelde fiil
isledigini kabul etmelerine karsin bu fiiin ezeli oldugunu sdylemeye yanagmazlar (Esari,
1950: 1/108,267). Dokuzuncu firka ise bilginin hadisligi ve tesbih konularinda diger
rafizilerden farkli olarak Allah’in ezelde alim oldugunu kabul eder (Esari, 1950: 1/108).

Rafizilerden Seytanu’t-Tak ismiyle bilinen firka, ilahi bilgiyi tesir ve takdir baglaminda
ele alarak Allah’in bir seyi irade edinceye kadar onu bilemeyecegini savunur. Yani
Allah’in irade etmesi ayni zamanda ilgili unsurun yaratilmasin1i ve beraberinde
bilinmesini gerektirir. Dolayisiyla Allah’in irade etmedigi bir sey zaten olmadifi icin
onun bilgisinden de bahsedilemez. Bu durumda Allah, var olmayan bir seyi bilmekle
nitelendirilmez. Ayn1 mantiktan hareketle bazilar1 da Allah’in iradeyi yaratincaya kadar
bir sey bilmedigini savunur. Yani Allah, iradeyi eger var olmasi igin yaratirsa onun
olacagini bilirken; var olmamasi i¢in yaratirsa onun olmayacagini bilir. Eger Allah, ne
olmast ne de olmamasi gereken bir iradeyi yaratirsa, bu sefer onun ne olacagini ne de
olmayacagim bilir (Esari, 1950: 1/106-108,267; 11/161).

Zurariyye ve Cehmiyye, ilahi bilginin hadis oldugunu ve yaratilmadan once Allah’in
esyay1 bilmedigini soyler (Esari, ts: 37,46; Maturidi, 2003: 102; Bagdadi, 1928: 95, 333).
Cehm b. Safvan’in (6.128/745) Allah’in yaratmadan 6nce esyayr mevcut olmadigindan
bilemeyecegi goriisiiniin tam aksini savundugu da rivayet edilir. Ona gore bilgi sonradan
yaratildig1 icin Allah’tan baska bir seydir. Allah, yaratmis oldugu bu bilgi vasitastyla bilir.
Ancak egyanin heniiz varlik sahnesine ¢ikmadan 6nce Allah’in yaratmis oldugu bagka bir
bilgiyle bilmesi de miimkiindiir (Esari, 1950: 1/269, 11/164; ts: 37,42; Nesefi, 2004: 1/256;
Ciiveyni, 1950: 96).

Asirt giden gruplar arasinda Allah’in insanlar gibi tecrilbeden sonra bilgi sahibi
olacagiyla ilgili farkli yaklagimlar vardir. Kimileri Allah’in dokunma yoluyla bildigini,
dokunmadigi seyi ise bilmedigini savunurken, Hisam, Allah’mn yeraltinda bulunanlari
ancak derinlere kadar giden bir 151k (sua) araciligiyla bilecegini ve eger bu 151k olmasaydi
bilemeyecegini soyler (Esarl, 1950: 1/268; 1I/162). Ona gore Allah’in ezelde zatiyla
varligin bilgisine sahip olmas1 muhaldir. Yani Allah, 6nceden varliklar1 bilmezken bilgi
sayesinde bilgi sahip olur. [lim Allah’in bir sifat1 olmakla birlikte ne Allah’in ayni ne de
gayridir. Eger Allah, ezelde alim olsaydi, bildigi sey olan malum da ezeli oldurdu. Ciinkii
mevcut bir maliim olmadan alim olunmaz. Dolayisiyla bilginin sonradan (muhdes) veya
ezeli (kadim) oldugu sdylenemez. Ayrica Allah’m kulun fiillerini 6nceden bilmesi
durumunda imtihanin bir anlam1 olmazdi (Esari, 1950: 1/268,104,108; 11/350).

Mutezile ve Miircie’nin ¢ogunlugu ile Havaric ve Zeydiyye, disaridan bir bilgiyle
Allah’1n bilen oldugunu uygun bulmayarak O’nun zatiyla alim oldugunu savunur. Esasen
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bunlar, Allah’in bilen olmasini1 O’nun i¢in uygun bulmazlar; ancak Allah’in kendisini bu
sekilde tanimladigini bildikleri igin ‘Allah’imn malum anlamda ilmi’ vardir derler (Esari,
1950: 1/224,225). Allah’1n alim olmasini savunanlarin ise temel hareket noktasi, Allah’1
cahil olmadigini ispatlama gayretidir (Esari, 1950: 1/233).

Allah’in ezelde alim oldugunu inkar ederek bir sey oluncaya kadar onu bilmedigini
soyleyenleri onbes firkaya ayiran Ebu’l-Hasan el-Esari (6.324/936), onlardan bazilarinin
goriislerini soyle aktarir: “Sekkakiye, olmayan seyin bilinmesi miimkiin olmadigindan,
bir seyin ancak var olduktan sonra Allah tarafindan bilinebilecegine ve o seyi bildikten
sonra Allah’in alim vasfina sahip olacagini savunur. Bazilari ise Allah’1n ilim sifatini zati
sifat olarak tagidigini savunmalarina ragmen O’nun ancak bir sey var olduktan sonra alim
olabilecegini savunur. Bu tipk1 gérme, isitme ve akletme niteliklerine sahip olan insana;
ancak bu tecriibeleri yagadiktan sonra goren, isiten ve akleden seklinde isim verilmesine
benzer” (Esari, 1950: 1/219; 1/161).

4. iILAHI BILGI ANLAYISININ iIMKANI

Kelami epistemolojide, tanrisal bilgiye yer agmak icin bilginin ilahi ve insani olarak iki
baslik altinda islenmesi etrafindaki meselelerin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu
durumun sebebini, ildhi ilim kavramiin kelamcilar tarafindan ¢ogunlukla ezeli bilgi
seklinde anlamalartyla ilgili cesitli epistemolojik sorunlarin dogmasina (Ozdemir, 2002:
konunun kelameilarca ciddiye alindiginin ve akli-nakli boyutlarda genisge tartisildiginin
bir kanit1 olarak okumak gerekir (Giindogar, 2014: 8).

Insan, iggiidiisel bir bilgisel hazir bulunus geregi Tanr1 inancinin olast her tiirlii kusurdan
uzak mitkemmel bir yetkinlikte olmasi gerektigi fikrine sahiptir. Bu fitri egilimin en iyi
sekilde ifadesini buldugu teolojilerden biri de Miisliiman teolojisidir. Bu yoniiyle
Miisliiman teolojisinin bilgi alanindaki tim ¢aba ve gayesini, ilahi olan1 biitiin noksan
sifatlardan tenzih edip biitiin yetkin sifatlarla muttasif kilma {izerine kurulu oldugunu
sOyleyebiliriz (Taberi, 2001: XXIII/82; Razi, 1981: XXX/40; Elmalili, 1979: VIII/5082-
83). Mutezile ve Sia’dan bazilariyla gulat firkalarin hemen hemen tamaminin savunmus
oldugu, ilahi bilginin ezeli degil, hadis oldugu goriisii Miisliman teolojisinde azinlikta
kalmistir. Kelamcilar, fikirlerini agirlikli olarak ilahi bilginin ezeliligi ve varlig1 bilmede
siirsizlig1 iizerine insa etmislerdir (Yavuz, 2000: XXI1/109).

Kelamcilar, i1ahi sifatlari temelde zati ve manevi (subiti) olarak iki baslik altinda inceler.
Zati sifat, mevsifuyla degil zatin kendi varhigiyla kaim sifatlar1 ifade ederken; manevi
sifat, mevsufla kaim olan sifatlar ifade etmek igin kullanilir. Ornegin Allah’in viictid
stfat1, onun varliginin zatiyla kaim olduguna iliskin bilgi veren zati bir sifat iken; Allah’in
alim olmasi1 veya ilim sifatina sahip olmasi, bir bilgi nedeniyle oldugundan manevi sifattir
(Cliveyni, 1950: 30). Mutezile, sifatlarin Allah’in zatindan ayri diislinilmesini uygun
bulmaz (Abdulcebbar, 2013: I/258) ve muvahhid bir mii’min olmakla Allah’in selbi ve
subiti sifatlarin1 ona yarasir bir sekilde bilip ikrar etmek arasinda yakin bir bag kurar
(Abdulcebbar, 2013: 1/208). Selef ise Mutezile’yi elestirerek sifatlarin Allah’in zatindan
bagimsiz mevcudiyetini savunur. Onlar, Alim 6rneginde oldugu gibi, Allah’in zatiyla
kaim bir manadan tiiremis her bir ismi, ezeli sifat kapsaminda degerlendirir (Bagdadi,
1928: 123).
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Sifatullah konusundaki tasnifi; sadece Allah’a 6zgii sifatlar ve Allah’da mutlak, diger
varliklarda noksan sekilde bulunan sifatlar olarak da yapmak miimkiindiir. Ornegin
Allah’in yaratilmiglara benzememesi (muhéalefetu’l-lil-havadis), zati sifat olup aym
zamanda yaratilmislarin da O’na benzemedigini ifade eder (Ciiveyni, 1950: 34). Ancak
ilim sifat1 noksan ve sinirli haliyle diger varliklarda da bulunan bir sifattir. Mutezile’nin
stfatlart inkar edip Allah hakkindaki nitelemelerin sifat degil isimlendirme olabilecegi
(Esari, ts: 43,44) fikrine kars1 ¢ikan Selef, hem sifatlarin miistakil varligin1 kabul eder,
hem de sifatlarin zati ve fiili olarak ayrilsalar da 6zde aralarinda bir fark olmadigini
sOyler. Ancak bir farkla ki “Allah, bir seyi isitir” demektense “Allah bilir” demek daha
uygundur (Maturidi, 2003: 79,80).

Allah’in olmamis ve olmayacak olani, cisimleri ve yaratilmamis mii’'min ve kafirleri
ezelde bildigini savunanlar, bilgi-varlik iligkisiyle ilgili olasi mantik hatalarinin &niine
gecmek igin “sifat” kavramina sigimmislardir. Buna gore insanlar, yaratilmadan once
varlik olarak degil, sifat olarak mii’min ve kafir olduklar1 gibi; 6ldiikten sonra da varlik
olarak degil, sifat olarak karsilik goreceklerdir. Boyle diisiinenlere gore varlik,
yaratilmadan dnce sifat halinde mevcuttur (Esari, 1950: 1/223). Sifat, bir seyin kendisiyle
kaim oldugu nitelige denirken; vasif, bir seyin kendisinden haber verilen nitelige denir.
Ornegin “Zeyd halimdir” ifadesindeki halimlik, bu sézii sdyleyen icin sifatken; Zeydin
kendisi i¢in vasiftir (Bagdadi, 1928: 128).

Kanaatimizce Allah’t tamimlamak i¢in isim, sifat, vasif, hdl ve mana gibi ¢esitli
kavramlarin kullanilmasi, tanrisal mahiyetin agiklanmasinda yasanan zihinsel kargasanin
bir sonucudur. Ciinkii insan diisiincesi, goreceli bir uzay-zaman evren algisina gore igler.
Onun evreni algilarken bile yasalarini1 anlamakta zorlandig1 esyadan farkli oldugu bilinen
tanrisalligi  anlamasimi  beklemek olanaksizdir. Su héalde Tanrt hakkindaki tiim
bilgilerimizin ger¢ekte Tanrmin kendisini degil, onun kendini bize agmasimi bizim
algilama bigimimiz oldugunu kabul etmek durumundayiz.

Evrendeki her varlik gibi, bilgi de aklin isleyisine uygun bir tarzda kurgulanmalidir
(Tayland, 1992: VI/160). Kelami sdyleme gore akil, ilmin sadece siibiituna delalet eder.
[Imin zata mevsufu ise nakilledir (Ciiveyni, 1950: 93). Akli deliller, asillarin1 olusturan
ilkelere gore medliliine deldlet eder. Bu tipki bir varligin yaratilmis olmasinin bir
yaraticisty1 gerekli kilmasi gibidir. Yani bir delilin medldliine delalet etmeksizin varligini
diiginmek aklen miimkiin degildir (Ciaveyni, 1950: 8). Cinkii delil, bilinmesiyle
medliliiniin de bilinmesini gerekli kilar (Razi, 1991: 141).

Mutezile’ye gore aklen zat1 bilmek ile onun halini veya sifatlarini bilmek arasinda bir fark
vardir. Zat1 bilmek, sifatlari bilmenin en iist noktasidir. Sifatlarin bilgisini veren bilgi,
ayni zamanda zatin bilgisine ulagtiran yontemin de kendisidir. Allah, herhangi bir varligin
zatina ait bilgiyi yontem kullanmaksizin yaratabilir; ancak zatin kendisini bilmeden onun
hélini bilmeyi yaratmasi caiz degildir. Yani bilginin ve bilgiye ulastiran yontemin
mevcudiyeti ancak ilgili varligin zatinin veya cevherinin diisiiniilmesiyle miimkiin
olabilir. Bu, zorunlu bilginin ikinci seklidir. Zorunlu bilginin birinci sekli ise
diistinmeksizin dogustan zihnimizde hazir olan ve istesek bile kendisini diigiinmekten
kurtulamadigimiz bilgilerdir (Abdulcebbar, 2013: 1/82-86).

Itizali bilginlerin aksine selef, Allah’in alim olmasim mutlak bir gerceklik olarak anlar.
Onlara gore Allah’in kullarina dair bir bilgisinin olmadigim1 diigiinmek c¢irkin ve
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muhaldir. Aynt sekilde Allah’in alim oldugunu kabul edip bilgi sahibi olmadigini
savunmak da yanlistir. Eger Allah’1in ilmi olmasaydi iginde soyut ve somut sayisiz degerli
varlig1 barindiran bu evreni yaratmasi diisiiniilemezdi. Ayrica Allah, kendini tanimlarken
bilgi sahibi oldugunu ayetlerde (2/140; 4/166) agikga haber vermektedir. Dolayisiyla
Mutezile’nin teaddiid-i kudema (kadim varliklarin ¢oklugu) endisesiyle ilim sifatini
Allah’tan uzak tutma gayreti anlamsizdir. Sifatlar, Allah’tan ayr1 ve gayr1 olmadigi icin
O’nun zatinin ebedi olmasi, ayn1 zamanda niteliklerinin de ebedi olmasini1 gerekli kilar
(Nesefl, 1986: 168-171; Bagdadi, 1928: 91,92).

Selefi sdylemin Allah’in gdren ve isiten olmasini inkar etmenin O’nun ilim sifatina sahip
olmasini inkar etmekten daha masum oldugu sdylenmesine (Ciiveyni, 1950: 74) ragmen;
ezeli bilginin nesnesini zorunlu kilmasina bagli olarak evrenin kidemi meselesine verecek
cevabi olmadigi goriilmektedir. Yani bir yandan ilahi bilginin ezeli ve degismez oldugunu
kabul edip diger yandan onun nesnesinin ezeli olmadigini séylemek makul degildir. Ayni
sekilde her makdirun Allah’mn bilgisi oldugu; ancak O’nun zatinin kendisi igin bilgi
oldugu halde makdliru olmadigi sdylemine cevaben: “Onun mevcut bilgileri mevcut
makdiirattan ¢oktur ve hepsi de varlikta Allah tarafindan kusatilmigtir. Ancak bilgi ve
makdiirattan olmayanlarin var olmadiklart igin birbirine karst bir iistiinliikleri yoktur”
(Bagdadi, 1928: 36) denilmesi de makul degildir.

Ezelilik kavraminin sebep oldugu sorunlari ¢6zmek i¢in sifatlarin yapisiyla ilgili farkli
yorumlar yapilmstir. $6yle ki; bilgi, bilinene tabi oldugu i¢in onu ortaya ¢ikarmazken
kudret, makdfiru ortaya cikarir ama onu tahsis etmez. Irade ise hem makdiru ortaya
¢ikarir hem de onu bir bilgiye gore tahsis eder (Sehristani, 2009: 229,230). Buna gore
bilgi; vacip, mimkiin ve muhalin tamamiyla; kudret sadece miimkiinle, irade ise
miimkiinden viicida gelenle ilgilidir (Sehristani, 2009: 237). Bu ¢6ziim denemeleriyle
yapilmaya ¢alisilan sey, ezeli bilginin akledilebilir bir sey oldugunu kanitlayabilmektir.
Ezeli bilginin anlasilmasinda yasanan sorunlarin kaynagi; gecmis, simdi ve gelecek
zaman kavramlarinin ilah1 bilgi tarafindan ayni1 anda bilinmesinin anlasilmaz olmasidir
(Gazzali, 1994: 100). Ezeli bilgi anlayisint aklen delillendirmek isteyen Kerramiye,
Allah’mn bilgilerini ilim sifatiyla bildigini; bu ilmini de baska bir ilim sifatiyla bildigini
sOyler. Boylece ezeli bilgi sonsuza kadar giden bir kisir dongiiyle kendi kendini bilir.
Onlardan bazilarma gore ise Allah, ilminin bilgilerini bilirken ilmin kendisini bilemez
(Bagdadi, 1928: 31,95).

Dikkat edilecek olursa kidem/ezelilik iizerinden tanrisal niteligi agiklamaya yonelik her
girisim, kendi agmazlarini insa ederken karsit goriisleri de baska a¢mazlara
stiriiklemektedir. Bu durumu, tanrisal mahiyetin ezelilik iizerinden rasyonel ilkelerle
anlasilmaz oldugunun bir delili sayabiliriz. Kanaatimizce ezell ilme dayali tim
¢oziimlemeler, Allah’in evrenle iliskisini ifade eden subiti sifatlarin once ezeli kabul
edilip ardindan mantik ilkelerine gore dogrulama girisiminden kaynaklanan anlasilmaz
kurgulardan ibarettir. Aksi takdirde ilahi bilgi tartigmalarimin, Allah’mm madim bir
bilgiyle alim olmasinin da miimkiin sayildig1 bir boyuta taginmasi miimkiin olmazdi.
Cinkii uygulama ancak varligin bilgisine imkan verebiliyor iken; eger Allah igin
madimun bilgisinin de miimkiin olacagi makul goriiliiyorsa ayni seyin neden insan igin
olamayacaginin cevabi yoktur (Abdulcebbar, 2013: 1/278).
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Mutezile’nin ilahi bilgi konusundaki fikrinde yaraticinin kadim bir ilme sahip
olamayacagini savunan felsefecilerden etkilendigi goriilmektedir. Hatta Esari’ye gore
Mutezile, eger kili¢c korkusu olmasaydi kardesleri olan felsefeciler gibi agikga ilahi bilgiyi
inkar ederlerdi. Ancak bunun yerine sadece Allah’in ezeli bir zat oldugunu séylemekle
yetindiler (Esari, 1950: 1I/156). Mutezile’nin ilahi bilgi kavramini agiklarken felsefeden
beslenmesi, kanatimizce Miisliiman kelamini ters orantili olarak etkilemistir. Soyle ki;
Mutezile, felsefeden aldigi ezell bilgi kavramimni Once bilgi tartigmalarina katmis,
sonrasinda reddetmistir. Ancak karsit kelami ekoller, felsefe kokenli ezeli bilgi kavramini
once tartisip sonrasinda tanrisalligin bir geregi olarak kabul etmistir. Yani felsefenin
metodik diisiince i¢in kurguladig1 ezeli bilgi anlayisi, kelami tartismalar yoluyla diger
teolojilerde oldugu gibi Miisliiman teolojisinde de ilahi bir nitelige evrilmistir.

Sozliikte “varligr 6ne gecen” anlaminda gegen kadim kelimesi, keldmi terminolojide
baslangici olmayan demektir (Abdulcebbar, 2013: 1/292). Ezelilik, ge¢mise dogru takdir
edilen sonsuz zamanda varligin devamini ifade eder. Bu, gelecege dogru takdir edilen
sonsuz zamanda varligin devaminin devam edecek olmasi gibidir (Ciircani, 1985: 12).
Kadim bilgi ise baslangici olmayan bilgi anlaminda Allah’in ilmini ifade eder (Bakillani,
1987: 26). ilahi ilmin mevcut ve ilahi zatla birlikte ezeli oldugunu savunmasina
(Abdulcebbar, 2013: 1/258,270) ragmen Mutezile, bu tarz bir bilginin imkan1 hususunda
kanaatimizce net degildir. Onlarin ilahi bilgiyi; sifat olarak ezeli goriirken bilgi olarak
hadis gdrmelerini, bu karisikligin bir disa vurumu olarak gérmek miimkiindiir. Onlar,
bilgi ile idrak sifatlarinin ayn1 anlama sahip olmasina ragmen anlam agisindan zorunlu
olarak birbirini gerektirmedigiyle agiklama egilimindedir. Ornegin Allah, bilinir; ancak
idrak edilemez. idrak edilmesine ragmen bilinmeyen seyler de vardir (Abdulcebbar,
2013: 1/272,273). Bu tarz yorumlarla Mutezile’nin bilgiyi anlasilir bir sekilde Allah’a
isnat c¢abalarinin bir 6rnegi de Ciibbailerin konuya yaklagimlaridir. Ebii Ali Ciibbai,
Allah’in zatiyla “Alim” oldugunu soylerken; Ebi Hasim Ciibbai, Allah’in zatinda
olanlarla “Alim” oldugunu syler (Abdulcebbar, 2013: 1/294).

Mutezile’yi Allah’a ezeli bilgi isnat etmekten alikoyan seyin onlarin tevhid anlayislartyla
yakindan ilgili oldugu diisiiniilebilir. Ornegin Fuvati, ‘Allah, ezelde varligin bilgisine
sahip miydi?’ sorusuna: ‘O’nun ezelde alim ve tek oldugunu sdylerim; ancak ezelde
esyay1 bildigini sdyleyemem. Ciinkii bu s6z, esyanin da ezeli oldugunu sdylemekle ayni
seydir’ diye cevap verir. Fuvati’nin bilgi konusundaki bu tutumunu, Ezeliyye’nin
durumuna diismekten sakinmak olarak da gérmek miimkiindiir. Clinkli Ezeliyye’den
bazilar1, Tanr1 gibi evrenin de ezeli oldugu fikrini ezeli bilgiyle agiklayarak, Allah’in
ezelde esyayr bilmesini esyanin kadim olmasina bagliyorlardi. Bu baglamda Fuvati,
esyanin kadim olamayacagimi kabul etmenin zorunlu olarak varligin bilgisinin de ezeli
olmayacagini; dolayisiyla da olmayan bir seyi Allah’in bilemeyecegini savunmaktadir
(Esari, 1950: 11/160,165).

Kur’an da ilahi bilgi ifadesiyle kasdedilen bilgi, agirlikli olarak evrenin baslangici,
gecmisi, mevcut hali ve gelecegiyle ilgili haberlerin verildigi vahyi bilgidir (Tayland,
1992: VI/158; Giindogar, 2014: 19). Ancak klasik kelam tartismalarinda sinirlari ¢izilen
ilahi bilgiden kasdin askin ve ezeli bir bilgi (Bagdadi, 1928: 90) oldugu goriilmektedir.
114hi bilgi bahsinde kelamcilar, Kur’an’in vurguladigi gaybi bilgiden daha ¢ok felsefenin
kurguladig1 ezeli bilgiye gore sistemlerini gelistirmeye calistilar. Diger bir deyisle
kelamcilar, Allah’in gayb ve sehadet aleminde dinamik ve makul bir bilgiye sahip olmasi

210



Harun CAGLAYAN, Kiasik Kelémin II5h7 Bilgi Anlayisina Elestirel Bir Bakis

yerine, alemler st statik ve akledilemez bir bilgiye sahip olmasinin tenzih agisindan
daha uygun olacagini diisiindiiler. Ancak bu girisim, kanaatimizce sanildiginin aksine
ilahi bilginin daha iyi anlagilmasina degil, onun tiimiiyle insan algisinin digina
otelenmesine ve buna bagli olarak baska kelami sorunlarin dogmasina neden olmustur.

i1ahi bilgi kavramni, klasik kelam bilginlerinin bilgi teorisi iizerinden goreceli insan
diisiincesinin agkin tanrisal mahiyeti anlama girisimi olarak gorebiliriz. Ancak ilahi
mabhiyetin igerigi hakkinda temsili dilin disinda bir s6z sdylenemeyecegi icin onu
mantiksal dogrulamaci ilke ve fonksiyonel lengiiistik analizlere gore degerlendirmek
yanlis olacaktir (Caglayan, 2014: 53,56). Bu durumda Kur’an’da gegen subiiti sifatlarin
gercek anlamlariyla degil mecazi anlamlariyla anlagilmasi gerekir. Ciinkii bu sifatlarin
asil amaci, Tanr hakkinda tesbih ve temsilden bagka diisiinme imkani olmayan insan
aklina, ilgili sifatlar araciligiyla Allah’in yiiceligini agiklamada kolaylik saglayabilmektir
(Celik, 1998: 140,146). Yani sifatlar, gercekte Allah’1 tiimiiyle tanimlamaktan uzaktir.
Ancak onlar, Allah’in insani seviyede anlagilmasinin bagka bir yolu olmadigi veya en
azindan O’na sirk kosulmasinin 6niinii kesmek icin gereklidir. Bu yoniiyle gormek icin
idrak ne ise bilmek i¢in de ihata ayn1 seydir. Allah seklen idrak edilemedigi gibi ilmen de
ihata edilemez (Nesefi, 1986: 40). Nitekim Tanrimin mahiyetinin degil, ancak var
oldugunun bilenebilecegi tartismalar1 da (Atay, 2001: 178vd; Diizgiin, 2008: 25,107vd)
bu gercegi yansitir niteliktedir. Su halde ezeli varligin mahiyetinin bilinemeyecegi gibi
ezeli bilginin de mahiyetinin bilinmesi miimkiin degildir. Bu durumu, viicud ile ilgili
bilginin, ayn1 zamanda zatin mahiyetine dair bilgiyle de ayn1 olmasiyla (Ciiveyni, 1950:
31) iligkilendirebiliriz.

Felsefi tanr algisinin agkin olmasina bagli olarak filozoflarin tanr1 hakkinda sadece
tenzihi dil kullanmalar1 (Yavuz, 2000: XXI1/109) kendileri agisindan anlasilabilir. Ancak
Kur’an’da Allah’in ilmiyle anlatilmaya caligilan tanrisal bilginin mahiyeti degil,
insanlarin heniiz sahit olmadiklart ancak tecriibe etiklerinde anlayabilecekleri bilgiler
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla soyut kavram ve kesfedilmemis yasalardan bahseden
“Allah, goklerin ve yerin gaybin bilir. O, kalplerin iginde ne varsa onu da hakkiyla
bilendir” (Fatir, 35/38) gibi ayetlerin ezelil bilgiye dayanak olarak sunulmas: (Taberi,
2001: XXI1/385,387) uygun degildir. Ayn1 sekilde Allah’in ilminin her seyi kusattigini
ifade eden ayetler (65/12), Allah’tan higbir seyin gizli kalamayacaginin gdstergesi olarak
okunmalidir. Nitekim Allah’in géren ve isiten olmakla beraber, gergekte higbir seye
benzemedigi (42/11) bildirilmektedir (Abdulcebbar, tsb: 382).

Gaybi bilgiler, gergekte varligin bir pargasi olduklarindan sadece an itibariyle
bilinmezdir. Gerekli sartlarin yerine getirilmesi durumunda sahih nazarin bilgiye
ulagmasi (Ciiveyni, 1950: 3) gibi anlagilmasina engel olan unsurlarin ortadan kaldirilmasi
durumunda onlarmn da anlasilabilir olmasinin 6niinde bir engel yoktur. Buna goére evren
hakkindaki gaybi bilgilerin an itibariyle insanlara kapali olmasi (Atilgan, 2013:
202,205,211) hicbir zaman anlasilamaz olduklar1 anlamina gelmez. Bu durumda;
“Gaybin anahtarlar: Allah’in yanmindadir; onlar: O ’ndan baskast bilmez” (En’am, 6/59).
“Onlar, gayb dlemini dinleyemezler. Buna yeltenenlerin kovulmast igin her yonden
kendilerine ulasacak sert bir azap vardir. Eger i¢lerinden biri bilgiden bir sey kapacak
olsa; derhal onu yok edecek bir atesin hedefi haline gelir” (Saffat, 37/8-10). “Ey cin ve
insan topluluklari! Géklerin ve yerin ¢ergevesinden ¢ikip gitmeye giiciiniiz yetiyorsa
yapwmn. Bunu ancak biiyiik bir gii¢le yapabilirsiniz” (Rahman, 55/33) gibi ayetleri,
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Allah’1n agikladigr veya izin verdigi 6lgiide diger varliklarin da gaybin bilgisine sahip
olabilecekleri seklinde anlamak gerekir.

Gaybi bilginin anlasilabilir olmasina nakli delil olarak “Allah, elgilerinden diledigi harig
size gaybi bildirecek degildir” (Al-i Imran 3/179) ayetini 6ne siirmek miimkiindiir. Ciinkii
gaybi bilgilerin elgilere aciklanabilme imkani, bu bilgilerin ancak anlasilabilir olmasi
durumunda bir anlam ifade eder (Ozten, 2009). Su hilde gaybi bilgiler, anlasilabilir
oldugu icin agiklanmalart durumunda diger varliklar tarafindan da bilinebilir (Aslan,
2000: 72). Ezeli bilginin anlagilmasi ise ancak tanrisal bir nitelikle miimkiin olacagindan
Allah’a 6zgii kabul edilmelidir. Aksi takdirde ezeli bilginin makul bir zeminde
anlasilmasina yonelik girisimlerin baska teolojik sorunlara sebep olabilecegi (Diizgiin,
2008: 187; Sinanoglu, 2004: 41) géz 6niinde bulundurulmalidir.

5. SONUC

Bilgi, suje ile objenin etkilesimden dogan, varliktan bagimsiz diisiiniilemeyen rasyonel
bir degerdir. Kelamcilar, teolojik gerekgelerle bilgiyi, ildhi ve insani olmak iizere ikiye
ayirir. Insani bilginin nitelik ve sinirlarim tespit etmek kolaydir. Ciinkii insani bilginin
faaliyet alani olan varlik, baslangici, sonu ve saglamasi miimkiin olan belli ilkelere gore
isler. T1ahi bilginin imkan, nitelik ve sinirlarim tespit etmek ise oldukca zor ve karmasiktir.

Miisliiman kiiltlirinde evrenin yaratilmadan 6nceki ve yok olduktan sonraki durumuna
iligkin teorik bilgilerin tamamindan, evrenin isleyisiyle ilgili somut veya soyut doga
yasalarina dair biitiin bilgiler ilahi bilgi kapsaminda degerlendirilir. Zaman ve zeminle
kayitli olmadigi igin ilahi bilgi; degismez, erisilmez ve anlasilmazdir. Bu yoniiyle klasik
kelama gore ilahi bilgi, ezeli olup insan idrakiyle anlagilmast miimkiin olmayan Allah’in
ilim sifatin1 temsil eder. Miisliiman teolojisinde ilahi bilgiyle ilgili temelde iki yaklagim
vardir. Bunlardan ilki olan Mutezile ve asir1 firkalarin iddiasina gore, ilahi bilginin imkan1
bulunmazken; ikincisi olan Selefe gore ilahi bilginin imkan1 olmakla birlikte tiim uzay-
zaman evrenini kapsamaktadir.

114hi bilginin insani bilgiden en ayirt edici vasfi, onun ezeli oldugunun kabul edilmesidir.
[14hi bilginin anlagilabilir olmasimin éniindeki temel sorun olan ezelilik kavraminin uzay-
zaman evreninde bir karsiliginin olmamasi, onun mahiyeti hakkinda aklin saglikli bir
kanaate ulagmasini imkansiz kilmaktadir. Kelamcilar, varlik ve bilgiyle ilgili felsefi
tartigmalara cevap yetistirme gayreti icindeyken, Allah’in ilim sifatiyla ilgili tenzihi bir
tutum sergilemek maksadiyla ilahi ilmi, ezeli bilgi olarak tanimlamislardir. flahi bilginin
ezeli bilgi olarak tamimlanmasi ise efalii’l-ibad, halku’l-Kuran, husun-kubuh ve
ruyetullah gibi ¢esitli teolojik sorunlarin dogmasina neden olmustur.

Ezeli bilgi kurgusu, ulfihiyet ve askinligin tahkimi igin gelistirilmis mantiki ilkelerle
anlagilmasi miimkiin olmayan bir ¢esit diisiinsel yanilsamadir. Bundan dolay: ilahi
bilginin ezeli ilim olarak tanimlanmasini, gercekte Allah’in yiiceltilmesi olarak degil,
bilgi teorisi iizerinden tanrisal mahiyetin anlasilmasina yonelik bir girisim olarak gérmek
gerekir. Allah’in mahiyeti bilinemeyeceginden bdylesi bir tesebbiis basarisiz olmasinin
etkilemistir. Bu baglamda ilahi ilmin ezeli ilim ifadesiyle karsilanmasini reddetmek,
Allah’a noksanlik izafe etmek degil, aksine O’nun anlasilmaz olmasma karsi ¢ikmak
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olarak okunmalidir. Nitekim Allah’in haberdar olma sifatini, suje-obje etkilesimine
dayali bilgi teorisine indirgemek, gercekte O’nun kendini bize tanitma bigimini
anlamamaktir.

11ahi bilginin ezeli bilgi olarak tanimlanmasinin neden oldugu teolojik agmazlara engel
olmak i¢in; ya Mutezile’nin yaptig1 gibi ezeli niteliginden dolay1 ilahi bilginin imkanini
inkar etmemiz; ya ilahi bilgi hakkinda agnostik bir tutum takinarak onun bilinemez
oldugunu sdylememiz; ya da ilahi bilgi anlayisimizi dini tecriibeye katacak yeni bir
sekilde yorumlamamiz gerekir. Hakkinda akli ve nakli deliller bulunan ilahi bilgiyi inkar
etmek, en azindan kelami agidan, miimkiin olmadig1 i¢in ¢6ziim olamaz. flahi bilginin
anlagilmaz olduguna hiikmetmek ise atil bir ¢6ziim denemesi olacagi ve dini tecriibe
acisindan herhangi amaca hizmet etmeyecegi igin geriye sadece ilahi bilgiyi baska bir
sekilde yorumlamak segenegi kalmaktadir. Bu baglamda kanaatimizce ilahi bilginin ezeli
bilgi olarak degil, Kur’an’da ifadesini bulan gaybi bilgi seklinde anlagilmas1 gerekir.

Gaybi bilginin imkan, nitelik ve sinirlariyla ilgili konusmak, ezeli oldugu varsayilan ilahi
bilgi hakkinda konusmaktan ¢ok daha kolay ve anlasilabilirdir. Cilinkii gaybin
bilinmezligi, onun anlasilmasina mani olan bir engelden dolayidir. Aklin bu engeli nazar
veya haberle agsmasi miimkiindiir. Ancak ildhi bilgi olarak tanimlanan ezeli bilgi
kavraminin tanrisal niteliginden dolay1 anlasilabilmesi; sadece tanrisal niteliklere
ulagsmakla miimkiin olacagindan imkansizdir. Bu baglamda nakli delillerde ifadesini
bulan ilahi sifatlarin 6telenmeden daha iyi anlagilmasi ve teklifin insana bakan yoniiniin
daha iyi bilinmesi igin ildhi bilginin gaybi bilgi olarak tanimlanmasi daha uygun bir
yaklagimdir.

Son tahlilde felsefi bir kurgudan ibaret olan ve anlagilma imkani1 bulunmayan ezeli bilgi
varsayiminin kelami literatiirde ilahi bilgi kavramiyla karsilanmasi uygun diigmemistir.
Kur’an’da, ilahi bilgi kavramiyla ezeli bilgi degil, gaybi bilgi kastedilmektedir. Bundan
dolay1 kelami ilkeler agisindan ilahi bilgi kavramiyla; asla bilinemez ezeli bilginin degil,
an itibariyle bilinmeyen gaybi bilginin anlasilmas1 daha uygundur. ilahi bilginin ezeli
degil gaybi bilgi olarak kabulu, ezeli bilgi ilizerinden tanrisal mahiyetin anlasilma
girigimlerinin sebep oldugu kelami sorunlarin hafifletilmesinde ve genel bilgi kurami
icerisinde gaybi bilgiye bir alan agilmasinda oldukg¢a yararli olacaktir. Bu sekilde ayrica
ezeli bilgiyle dogrudan veya dolayli olarak iliskilendirildigi i¢in farkli endiselerle
tartisilmasi sakincali bulunan diger kelami konularin da gerek anlagilmasinda gerekse dini
tecriibeye sorunsuz olarak aktarilmasinda daha saglikli bir yontem izlenmis olacaktir.
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