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Muhtar b. EbG Ubeyd es-Sekafi, 66-67/ 686-687 yillarinda Muhammed b. Hanefiyye tarafindan “Hz. Hiiseyin'in
intikamini1 almak ve mazlumlar1 korumak” tizere goérevlendirildigini ileri stirerek Ziibeyri ve Emevilere karsi1 Kife
merkezli bir hareket baslatmistir. Kisa silirede basariya ulasip Irak’i ele geciren Muhtar'in hareketi ayni hizla inise
gecerek bir bucuk yil gibi kisa bir siirede ortadan kalkmistir. Makalemizde Kiife’deki kabilelerin ve iranli mevalinin bu
harekete karsi gelistirdigi iliskinin mahiyeti irdelenmektedir. Emevilerin Hz. Ali ¢ocuklarini iktidardan uzaklastirmasi
ve Iranli mevallye ayrimcilik yapmasi bu iki grubun memnuniyetsizligini artirmigtir. Muhtar biitiin stratejisini, Ali
taraftarlari ve mevall lizerinden diismanlariyla miicadele edecek sekilde kurgulamistir. Onun programindaki
“Hiseyin’in intikamini almak ve giigsiizleri korumak” sdylemi her iki gruba cazip geliyordu. Hareketin baslarinda
Muhtar, en biiyiik destegi cogunlugu Yemenli olan Arap kabilelerden gérmiistiir. lIkin Muhtar’a kars: mesafeli bir tutum
izleyen iranli mevaliler, bu hareket sayesinde sosyo-ekonomik statiilerinde iyilesmenin olabilecegi ve Arap kabilelerin
boyundurugundan kurtulabileceklerine ikna olunca aktif bir sekilde Muhtar’t desteklemislerdir. Hz. Hiiseyin'in sehit
edilmesi olayini, ince bir siyasetle kendi lehine ¢eviren Muhtar, Yemenli kabileler ve mevalinin destegi ile kisa siirede
Basra harig Irak, Irak-1 Acem ve el-Cezire bdlgesinin tamamini ele gecirmeyi basarmistir. Muhtar, ilk bagarisini Ktfe’deki
Yemen orijinli Arap kabileleri tizerinden elde etmistir. Hareketin bel kemigini olusturan Yemenliler, isyanin basar1 ve
basarisizhginda ana rolii tistlenmislerdir. Siire¢ icinde iranli mevalinin hareket icindeki gériiniirliigii artmistir. Ama bu
durum, Kiife kabile esrafinin onunla kendi aralarina mesafe koymalarina sebep olmustur. Mevali tehlikesi daha fazla
bliylimeden miidahale etmek isteyen Kuzeyli Adnani ve Giineyli Kahtani kabile reisleri, Muhtar’a karsi bir darbe
girisiminde bulunarak Kiife’deki sosyo-ekonomik diizenin bozulmasinin dniine ge¢mek istediler. Ancak bu darbe
girisimi, yine Ibrahim b. el-Ester en-Nehai liderligindeki Kahtanilerden Mezhic kabile grubunun cabalariyla bosa
cikarilmistir. Basarisiz darbe girisiminden sonra Basra’ya siginan Kiifeli kabile reislerinin Zibeyrileri kiskirtmasi
lizerine Ziibeyriler ile Muhtar karsi karsiya gelmistir. Bu sekilde Muhtar'in hareketi kurumsallasma asamasina
gecemeden ortadan kaldirilmistir. Muhtar Hareketinin gelisip yiikselmesinde en biiyiik pay Yemenli kabileler ile
mevaliye ait oldugu gibi, hareketin gerilemesinde de en biiyiik pay Yemenli kabilelere aittir. iranli unsurlarin birinci
asirdaki Arap milliyetciliginden duydugu rahatsizlik, onlar1 Emevi karsiti muhalif hareketlerin icine girmeye sevk
etmistir. Mevalinin, Emevilerin ve Arap kabile reislerinin Arap¢i tutumlarindan rahatsiz oldugunu bilen Muhtér, onlarin
kulagina hos gelen “esitlik”, “adalet” ve “mazlumlari koruma” gibi séylemler fisildayarak firsattan istifade etmistir.
Muhtar, mevaliye olan siddetli ihtiyac1 nedeniyle, iki yillik iktidar1 déneminde sdylemlerini fiiliyata dékerek mevallyi
Araplarla esit tutmustur. Mevalinin Muhtar hareketine yaklasimi onlara “Araplarla esit statiide yasama firsati sunan bir
ara¢” seklindedir. Muhtar, mevaliyi kendi siyasi amaglarina ulasmak icin kullandig gibi; mevali de Muhtar’in hareketini
esaret prangalarini kirmak i¢in kullanmistir. “Kazan- kazan” anlayisinin hakim oldugu bu dayanisma, Muhtar’it mevali
haklarinin y1lmaz savunucusu yapmadig1 gibi mevaliyi de Hz. Ali'nin siddetli taraftar1 yapmamustir. Gelistirilen iliskide
taraflarin farkli beklenti ve ¢ikarlar1 vardir. Tevvabiin hareketi icinde mevalinin yer almamasi, o tarihlerde mevalinin
Hz. Ali taraftarliiyla 6ne ¢itkmadigini ve gelistirilen iligkinin taktiksel oldugunu gosterir. Diger bir deyisle, mevali Hz.
Ali sempatizani oldugundan degil, Muhtar hareketini bir basamak olarak kullanip statiisiinii yiikseltmek icin Muhtar'in
etrafinda kenetlenmistir. Emevilerin Hz. Ali ¢ocuklarina yaptiklar1 haksizliklar Ali taraftarlarini; Araplarca meviliye
reva goriilen haksizliklar da mevallyi Muhtar’a yaklastirmistir.

Anahtar kelimeler: islam Tarihi, Muhtar, Kabile, Mevali, Ali Taraftarhigi

Tribe Pattern in the Mukhtar as-Sekafi Movement and the Role of Mawali

Abstract

Mukhtar b. Abu Ubayd as-Sekafi started a Kufa-centered movement against the Zubayris and Umayyads in 685-686 by
claiming that he was commissioned by Muhammad B. Hanafiyah to “avenge the Prophet Husayn and protect the
oppressed”. Mukhtar’s movement, which succeeded in a short time and took over Iraq, declined at the same pace and
disappeared in a short period of one and a half years. In this article, the nature of the relationship developed by the
tribes in Kufa and the Iranian people against this movement is examined. Umayyads's removal of Prophet Ali's children
from power and discrimination against Iranian mawali increased the dissatisfaction of these two groups. Mukhtar
designed his entire strategy to fight against his enemies through the supporters of Ali and the mawali. The rhetoric in
his agenda, “to avenge Hussein and to protect the powerless,” appealed to both groups. At the beginning of the
movement, Mukhtar received the greatest support from Arab tribes, the majority of whom were Yemenis. At first, the
Iranian followers, initially who had taken a distant attitude towards Mukhtar, actively supported Mukhtar, convinced
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that thanks to this movement there could be an improvement in their socio-economic status and that they could be
freed from the yoke of the Arab tribes. Mukhtar, who turned the martyrdom of Prophet Hussein in his favor with a
subtle policy, managed to capture Iraq, Irag-1 Ajam (Cibal) and the entire region of al-Jazira except Basra in a short time
with the support of the Yemeni tribes and the mawali. This movement owes its first success to the Yemeni tribes in Kufa.
The Yemenis, who saw the movement’s motor power throughout Mukhtar’s rebellion, played a major role in the success
and failure of this movement. In the process, the presence and influence of the Iranian mawali in the movement has
increased. Mukhtar’s high value for the mawali caused the Arab tribal leaders to distance themselves from him. Adnani
and Yemeni chieftains, who wanted to intervene before the threat of Mawali grew, organized a coup attempt against
Mukhtar. With the coup, they wanted to take them to the old socio-economic order in Kufa. However, this coup attempt
was abandoned by the opposition of the Yemeni Mezhic tribe, also led by Ibrahim b. al-Ashtar an-Nahai. When the Kufa
tribal chieftains, who had taken refuge in Basra after the failed coup attempt, provoked the Zubayris in Basra and the
Mukhtar came face to face, Mukhtar’s movement was eliminated before it could proceed to the institutionalization stage.
Just as the greatest share in the development and rise of the Mukhtar Movement belongs to the Yemeni tribes and the
mawali, the greatest share in the decline of the movement belongs to the Yemeni tribes. The Iranian elements’
discomfort with Arab nationalism in the first century led them to enter into anti-Umayyad opposition movements.
Knowing that the Mawali were disturbed by the Arabist attitudes of the Umayyads and the Arab chieftains, Mukhtar
took advantage of the opportunity by developing discourses such as “equality”, “justice” and “protection of the
oppressed” that would be pleasing to their ears. Due to his fierce need for the mawali, Mukhtar equated the mawali with
the Arabs by putting his discourses into practice during his two-year rule. Mawali’s approach to the Mukhtar movement
is “a tool that offers them the opportunity to live on an equal status with the Arabs.” Just as the Mukhtar uses the mawali
to achieve his own political aims; the Mawali also used Mukhtar’s movement to break the shackles of bondage. The
solidarity prevailed by the mutual “win & win” mentality does not make Mukhtar a tireless defender of his mawali rights,
nor does it make the mawali a fierce supporter of Prophet Ali. In the developed relationship, the parties have different
expectations and interests. In other words, not because the mawali was a Prophet Ali sympathizer, but because they
used the Mukhtar movement as a stepping stone and united around the Mukhtar to raise his status. The injustices done
by the Umayyads to the children of Prophet Ali made the supporters of Ali; the injustices that were seen by the Arabs
brought the mawali closer to Mukhtar.

Keywords: Islamic history, Mukhtar, Tribe, Mawali, Ali Support.

Giris

Hz. Peygamber zamaninda asgari diizeye indirilen kabilecilik anlayis1 O'nun vefati ile birlikte tekrar
canlanmistir. Ozellikle Hz. Osman dénemindeki (23-35 /644-656) politikalarin etkisiyle kozlerinden
alevlenen kabile asabiyeti, Emeviler déneminde zirve yapmistir. Bu nedenle “kabile gercegi”, hicri ilk
asirlardan itibaren islam toplumunu siyasi, iktisadi ve sosyal acidan derinden etkilemistir. Oyle ki tarihsel
slirecte meydana gelen bircok siyasi gelismenin perde arkasinda “kabile izlerini” veya dogrudan kabilenin
kendisini gormek miimkiindiir. Ensab alimleri Araplar1 Arab-1 aribe ve Arab-1 mista‘ribe olmak tizere ikiye
ayirmaktadir. Oz Araplar anlamina gelen “Arab-1 aribe” ile Kahtani kabile gruplar kast edilir. Bunlara
Yemenli veya Giineyli kabileler de denilmektedir. “Arab-1 miista‘ribe” ifadesi ile Hz. islmail'in soyundan
gelen Araplagmis Araplar Kkast edilir.! Bunlar Adnaniler, Nizariler veya Kuzey Araplari gibi ifadelerle de
anmilmaktadir. Cahiliye déneminde oldugu gibi Islami ilk asirlarda da Arabistan, Irak ve Suriye cografyasi
Kahtdni ve Adnani kabile gruplarinin miicadelesine sahne olmustur. Fethedilen bdlgelerdeki mevali
niifusun fazlaligi nedeniyle kabile asabiyetine paralel olarak Arapgilik asabiyeti de uyanmistir. Araplar galip
olmalarindan aldiklar gii¢ ile kabile tistiinligtinden 1rk iistiinliigiine ge¢is yapmislardir.2

Mubhtar es-Sekafl hareketinde degisik Arap kabilelerinin farkl tavirlar ortaya koymasi ve mevalinin
ilk kez siyasi- askeri bir harekette biiyiik bir gii¢ olarak yer almasi bu ¢alismanin yapilmasini gerekli
kilmistir. Watt basta olmak iizere bazi arastirmacilar, Giineyli Kahtani kabileler ile iranhlarin Hz. Ali
taraftarligl ile temayiiz etme nedeninin, onlarin padisahlik kiiltiir ve geleneklerinde aranmasi gerektigini

1 Ali b. Ahmed b. Hazm el-Endiiliisi, Cemheretu Ensabi’l-Arab (Beyrut: Daru Kutubu’l-ilmiyye, 2003), 1/8; Ahmed b. Yahya b. Cabir b.
Davut el- Belaziri, Ensabu’l-Esrdf, thk. Stiheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 1/13.
2 Adnan Demircan, islam Tarihi'nin [k Dénemlerinde Arap-Mevali iliskisi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 50.
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savunmustur.? Yaptigimiz arastirmada kabile veya milletlerin siyasl odaklara taraftar veya mubhalif
olmalarinda antik geleneklerin fazla etkili olmadig1 goriilmiistiir. Arap kabilelerin ve mevalinin Hz. Alj,
Emevi taraftar1 veya muhalifi olmasinin temelinde cografya faktori ile sosyo-ekonomik nedenler etkili
olmustur. Arastirmamizin bilim diinyasina yapacagl en onemli katki, ilk asirlardaki siyasi olaylar
degerlendirirken kategorik yaklasimlardan uzak durmanin gerekliligini ortaya koymasidir. Siyasi ve sosyal
her bir olayin ortaya ¢ikisi ve gelismesinde 6zel sartlar etkili olmustur. Bu a¢idan tarihi olaylarin analizinde
konjonkturiin gz 6niinde bulundurulmasi yanlis sonuglara varmamizi engelleyecegi kanaatindeyiz.

Liigatlerde “himaye eden, dost, sahip, azat edilen kdle” anlamlarina gelen “mevla” kelimesinin ¢ogulu
olan “mevali” terim olarak, Arap olmayan Miisliimanlara verilen bir isimdir.4 Islam devletinde Arap olmayan
her Miisliiman, mevali ismini alarak Arap ile ayn1 haklara sahip olur. Fetihlerden sonra mevali, giiven ve
istikrar icinde yasamak i¢in sosyal hayatlarini yakin Islam sehirlerinde oturan kuvvetli Arap kabileleri
icinde tanzim etmistir.> {slam’in adalet, esitlik, hirriyet, insan onurunun korunmasi gibi ilkelerinin etkisi ile
Miisliman olan iranhlarin Hz. Omer déneminde (13-23/634-644) hicbir ayirima tabi tutulmadig,
ganimetlere ortak edildigi goriilmektedir.6 Hz. Omer’in bir valisi atd dagittiminda mevaliye haksizlik yapinca
“Insanin Miisliman kardesini hakir gormesi ne kadar kétiidiir” diye uyarmigtir. O, her firsatta mevalinin
[slam toplumunun en temel unsuru oldugunu hatirlatarak insanlar arasinda adiletle davranilmasin
emretmistir.”

Emeviler déneminde (40-132/661-750) Araplar siyaset ve idarecilikle ugrasir; tarim, ticaret, zanaat
ve ilim tahsili gibi isleri mevaliye birakirmistir.® Zamanla galip Araplar giict elinde bulundurmanin avantaji
ile maglup kavimlerin beklentilerini karsilamadiklar1 gibi kendilerini onlardan {istiin gdérmeye
baslamislardir.® Bu dénemde mevali her tiirli ayirimciliga tabi tutulmustur. Araplar, satin aldig1 herhangi
bir yiikii mevaliye tasitirlardi. Araplardan biri 6ldiigiinde feryat-figan ederken, mevaliden biri 6ldiiglinde
“0nemli degildir! Allah malindan diledigi tasarrufta bulunur” diyerek tahkir etmistir.1° Kiinyeleri ile hitap
edilmeyen mevall komutanliktan mahrum birakiliyor ve ata binmelerine izin verilmiyordu. Ayrica onlara
ganimetten pay verilmeyerek sofrada kenarda oturtulurdu. Ayrica Araplardan biri oldugu siirece mevalilere
cenaze namazi kildirmasina izin verilmiyor,!! kadi ve diger idari gérevlerde mevalil géz ardi ediliyordu.!2
Iste Emevilerin bu ayristiric politikalarina caresizce boyun egmek zorunda kalan mevali, ilk kez Muhtar es-
Sekafl hareketinde siyasi ve askeri biiylik bir gii¢c olarak ortaya ¢ikarak makis talihini yenebilecegine
inanmistir. Muhtar’'dan birinci sinif insan muamelesi goren mevali, ona sonsuz destek ile cevap vererek onu
iktidara tasimistir. Uygulamada Islam’in adalet ve esitlik ilkelerinin goéz ard1 edildigini goren iranllar,
Emevilere muhalif gruplarin etrafinda toplanmislardir.13

1. Kiife’nin Demografik Yapisi
Muhtar Hareketi, Kiife merkezli gelistiginden sehrin demografik yapisinin makalemizin igerigi ile
yakin bir iligkisi vardir. Bu nedenle Kiife'nin kurulus ve demografik yapisina kisaca deginmekte fayda

3 W. Montgomery Watt, [sldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, trc. Ethem Ruhi Figlah (Istanbul: Birlesik Yay, 1998), 51-52; Mary Boyce,
Zertostiydn Baverha ve Addb-1 Dini-yi Anhd, Farscaya trc. Esgar Behrami (Tahran: Kefeniis, 1384), 183.

4 Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzir, el-ifriki, Lisanu’l-Arab (Beyrut: Daru Sadr, ts.), “vly”, 15/405; Demircan, Mevdli, 11, 16; ismail
Yigit, “Mevalt”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/424.

5 Necdet Hammas, “Emeviler Déneminde Mevali ve Zimmilerin idaredeki Rolii”, trc. irfan Aycan, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 37 (1997), 175.

6 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu'r-Riisil ve’l-Miiliik/Tarihu’t-Taberi (Beyrut: Daru’t-Turas, 1387), 3/512.

7 Demircan, Mevdli, 47; Hammas, “Mevali”, 176.

8 Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Demircan, Mevdli, 88-92.

9 Mansfre Zarian, “Kavmiyetgerayi Der Asr-1 Emeviyan” ("clissl swae 52 ol Rua &) Pejlihisndme-i Tarih-i Islam 1/14 (1393), 84.

10 Krs. Ahmed b. Muhammed b. Abd Rabbih el-Endiiliisi, el-Ikdu’l-Ferid, thk. Muhammed Abdulkadir Sahin (Beyrut: el-Mektebetu’l-
Asriyye, 2008) 3/337; Corci Zeydan, Tarih-i Temeddiin-i Isldm, Farscaya trc. Kdzimi Halhali (Tahran: Diinyay-1 Kitab, 1395), 715-
716; Zarian, “Kavmiyetgeradyi”, 98-99.

11 jbn Abdirabbih, Ikd, 3/337-338; Demircan, Mevali, 62-67; Seyyid Alau’d-Din Sahriihi, “Naks-1 iraniyan-1 Kife Der Nehdet-i Muhtar”
(e Cucagi o 4d 58 il 4l i), Miskat 27 /3 (1387), 69.

12 M. Mahfuz S6éylemez, Kiife'nin Siyasf Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 14-15.

13 Adnan Demircan, “Arap Siyasi Geleneginin Ehl-i Beyt Tamlamasinin Kavramlasma Stirecine Etkisi”, Marife 4/3 (Kis 2004), 95-110.
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miilahaza edilmistir. Hz. Omer’in Sa‘d b. Eb{i Vakkas’a yeni bir sehir kurma talimat1 vermesi {izerine4 Sa‘d
b. Ebii Vakkas, Kiife sehrini Babil ve Hire’ye yakin bir yere kurmustur.15 Fetihleri kolaylastirmak icin ilkin
garnizon olarak kurulan Kiife, Araplarin ve iranli mevalinin yerlesmesi ile kisa siirede biiylimiistiir.

Kaynaklardan anlasildigi kadariyla, ilk insa edildigi esnada 12 bini Kahtani ve 8 bini Adnani olmak
iizere Kife’'nin niifusu 20 bin civarindaydi.1¢ Emevilerin orta dénemlerine dogru sehirdeki Arap niifusun
140 bine ulastig1 tahmin edilmektedir.l?” Demografik yapi itibari ile Kiife’de Yemenlilerin baskin oldugu
séylenebilir. Kiife niifusunun temelini olusturan Araplara ilaveten baslangicta Iranlilardan olusan ve kirmiz
yuzli olduklarindan dolay1 “el-Hamra” veya “Hamrau’d-Deylem” diye isimlendirilen 4 bin kisinin8 yani sira
az sayida Yahidi ve Hiristiyan niifusun oldugu gériilmektedir.19 KAdisiye Savasr’'nda islam’1 secen iranhlarin
onemli bir kismi Temim Kkabilesinin himayesine girmistir.2® Kife, ortadan kaldirilan Sasani
Imparatorlugu’nun merkezine yakin bir yerde konumlandigindan maisetleri icin elverisli bir ortam arayan
Iranlilarin akinina ugramistir. Ozellikle islam’1 kabul eden usta, zanaatkar ve degisik meslek gruplarindan
Iranlilarin, Kife'ye yerlestigi goriilmektedir. Muaviye’nin hilafeti dsneminde (41-60/661-680) Mevali’nin
Kife’deki niifusu 20 bine ulagsmistir.2! Irak’ta mevalinin sosyo-ekonomik hayata aktif bir sekilde katildigini
goren Muaviye, onlarin Emeviler icin tehdit olabilecegini diisiinerek “bir kisminin éldiiriilmesi bir kisminin
da degisik islerde ¢alistirilmak tizere sag birakilmasi gerektigi’ni ileri siirmiistii. Ancak Temim kabilesinin
lideri Ahnef b. Kays, onu bu isten alikoymustur.22 Bunun iizerine Muaviye, Irak valisi Ziyad b. Ebih’e Kifeli
mevaliden bir kisminin Basra ve Sam gibi beldelere tehcir edilmesi emrini vermistir.23 Emevilerin orta
dénemlerinde Kife’de ¢ogunlugu Iranllardan olusan yaklasik 50 bin mevalinin oldugu dile
getirilmektedir.2*

Kife sehriyle ilgili demografik ve sosyolojik verilere baktigimizda biinyesinde farkli millet, kabile,
din ve kiltirleri barindird1 goriilmektedir. Bu yapisi itibariyle farkli seslerin ¢ikmasi da kaginilmaz
olmustur. Emeviler donemindeki bircok siyasi olayda basi ¢ektigi goriilen Kiife'nin; Suriye, Kureys ve Beni
Umeyye’ye karsi konumlandig) gériilmektedir. Sehrin devamli olarak asayis problemi yasamasinin altinda,
politize olmasinin yaninda ¢ok cesitli kabilelerin ve farkli milletlerin mesk{in olmasinin rolii vardir.25 Oyle
ki otoriter yapist ile bilinen Hz. Omer, Kiife’nin isyanci ruha sahip yapisindan sikayetci olmugtur.26

2. Muhtar b. Ebu Ubeyd es-Sekafi’'nin Kimligi

Hz. Ali’'nin kendisine verdigi sdylenen Keysan lakabi127 sayesinde ileride Sia’'nin Keysaniyye firkasi ile
anilacak olan Muhtar b. Ebi Ubeyd, Sakif kabilesindendir. Sakif kabilesi Kays kabilelerinin en gii¢liisii olan
Kuzeyli Hevazin’dendir. Hz. Omer déneminde iran’a yénelik vuku bulan Cisr savasinda ordu kumandani Ebu
Ubeyd b. Mes‘lid es-Sekafi'nin ogludur. Ebu Ubeyd Koprii savasinda sehit diistiigiinden Muhtar, Medain
valisi olan amcas1 Sa‘d b. Mes‘Gid’'un himayesine verilmistir.28 Babil yakinlarinda biiyiik bir ciftligi olan

14 Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davud el-Belazri, Futithu’l-Bulddn (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1988), 271; et-Taberi, Tarih, 4/49; Zeydan,
Tarih, 662; M. Mahfuz Séylemez, Bedevilikten Hadarilige Kiife (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2001), 20.

15 Soylemez, Kilfe, 21.

16 Belaz(ri, Futiih, 272.

17 Soylemez, Kilfe, 95.

18 Sgylemez, Kiife, 159-160; Seyyid Hasim Resdli Mehellati, Tarih-i Islam (Tahran: Defter-i Nesr-i Ferheng-i Islami, 1377), 3/132;
Sahruhi, “Naks-i Iraniyan”, 67-68; hsan Aryadis - Ahmet Hiki, “Vakunis-i Esraf ve ‘E’rab-1 Kiife Be Huzfir-1 iraniyan Der Kiyam-1
Muhtar” (7l ol o gl s s 4348 S Gl el 5l ll (S 57), Miskat 129 (Kis, 1394), 109.

19 Soylemez, Kiife, 176.

20 Taberd, Tarih, 3/512; Sahruhi, “Naks-i Iranlyan”, 67-68; Hammas, “Mevali”, 175-176.

21 Sahruhi, “Naks-1 Iraniyan”, 68.

22 Belaz(ird, Ensab, 12/323, 336; ibn Abdi Rabbih, Ikd, 3/338; Séylemez, Kiife, 160; Demircan, Mevadli, 55; Sahruhti, “Naks1 Iraniyan”, 68;
Muntazar Esgar el-Kaim, Naks-i, Kabdyil-i Yement Der Himayet Ez Ehl-i Beyt (Kum: Bustan-1 Kitab, 1397), 324.

23 Sahruhi, Naks-1 iraniyan, 68-69.

24 Soylemez. Kilfe, 161.

25 frfan Aycan, “Emevi Iktidarinin Devaminda Sakif Kabilesinin Rolii”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 36/1-2 (1997), 121.

26 Belazird, Futiih, 278.

27 Ebu’l-Hasan Ali b. el-Hiseyin b. Ali el-Mes‘(di, Murticu’z-Zeheb ve Meadinu’l- Cevher, Fars¢aya trc. Ebu’l-Kasim Payende (Tahran:
1396), 2/82; Mustafa Oz, “Keysaniye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV yayinlari, 2002), 25/362.

28 Taberd, Tarih, 4/654; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammmed b. Ibnu’l-Esir es-Seybani, el-Kamil Fi’t-Térih, thk. Omer
Abdusselam Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1997) 2/632; Ebu’l-Fida ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi, el-Biddye ve’'n-Nihdye,
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Mubhtar, Arap kabile reislerinin sahip oldugu ayricaliklara sahipti. Ayrica evlilik yolu ile gelistirdigi iliskiler
onun niifuzunu artirmisti. Ornegin Muhtar, Emevilerin Kife valisi Nu'man b. Besir el-Ensari’nin kiz kardesi
ile evlenmis, kiz kardesini de Abdullah b. Omer ile evlendirerek bu iliskiler agin1 pekistirmisti.2? Muhtar’in,
amcasi doneminde Medain’de baz1 idari gorevler iistlenmesi3? ona idar{ tecriibe kazandirmistir. Amcasina,
Muaviye ile savas halinde olan Hz. Hasan’1 tutuklayip diismanlarina teslim etmek suretiyle ¢ikar elde etmeyi
O6nermesi,3! onun mal, statii ve mevki pesinde oldugu izlenimini dogurmaktadir. Fakat Ziyad'in baskisina
ragmen Hucr b. Adi aleyhinde sahitlik yapmamasi,32 Hz. Hiiseyin’e biat almak lizere Kafe’de bulunan Miislim
b. Akil’e biat ederek33 onu kendi evinde misafir etmesi3* gibi tutumlari, bu tiir rivayetlere ihtiyatla
yaklasmamiz1 gerektirir. Miislim’in isyan1 sirasinda goziinden yaralanan Muhtar yakalanarak hapse
atilmistir.35 Kife valisinin elinden ablasinin kocasi olan Abdullah b. Omer’in aracihigiyla serbest birakilan
Mubhtar,3¢ hapisten ¢iktiktan sonra Mekke’deki Abdullah b. Ziibeyr’'in yanina gitmistir.37

3. Muhtar es-Sekafi'nin Yeni Bir Harekete Zemin Hazirlamasi

Muhtar, Abdullah b. Ziibeyr’e biat etmis38 fakat elde etmeyi umdugu 1dari gorevlerin kendisine tevdi
edilmemesi lizerine isyan plani devreye sokmak iizere Kiife'ye gitmistir.39 Kiifeliler, Emev1 halifesi Yezid b.
Muaviye'nin 6lmesi (v. 64/683) iizerine sehirde ortaya ¢ikan otorite boslugunu doldurmak igin Ibn
Ziubeyr'den destek istemis, o da Abdullah b. Yezid el-Ensarl’yi Kiafe'ye vali olarak atamistir.#® Onun, “Hz.
Hiiseyin'in intikamini alma” bahanesiyle Mekke’den Irak’a gelisi bu zamana rastlamaktadir.*!

Belazlrl'ye gore Muhtar, Kife'ye donmeden 6nce Muhammed b. Hanefiyye’'nin4? yanina giderek:
“Sizin intikaminiz1 almak ve adiniza baskaldirmak istiyorum. Bu konuda ne disiiniiyorsunuz?” diye
sordugu, ibn Hanefiyye'nin siikiitu iizerine Muhtar’in bu sessizligi “onay” olarak aldig belirtilmektedir.
Ayrica Ibn Hanefiyye'nin, “Allah’in yardimci olarak kendilerine yettigini, intikamlarinin alinmasi igin kanin
akmasini istemedigi” seklinde yanit verdigi kaydi vardir.#3 Bazi kaynaklar, ibn Hanefiyye ile Muhtar
arasindaki goriismeye hic deginmemistir. Onlara gore, Hicaz yonetiminden umudunu kesen Muhtar, Kiife'ye
giderek Hz. Hiiseyin’in kanini talep etmistir.#* ibn Sa‘d’a gére ise Muhtir, Muhammed b. Hanefiyye'ye
yanasmaya calismistir. Ancak ibn Hanefiyye ona giivenmediginden, Abdullah b. Kamil el-Hemdani’yi onun
refakatine vererek “Muhtar’a karsi dikkatli olmasi gerektigi” hususunda ikaz etmistir. Bunun yani sira
Muhtar, Kife’ye gitmeden Abdullah b. Ziibeyr’in rizasini almistir.45 Bu yoniiyle ibn Sa‘d’in anlatimlar1 daha

Thk. Ali Siri (Beyrut: Daru fhyai't-Turasi’l-Arabi, 1989), 8/290; Ismail Yigit, “Muhtar es-Sekafl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay, 2006), 31/54-55.

29 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Siyasal Akli, Trc. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Mana Yay, 2018). 314.

30 Taberd, Tarih, 5/76; Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 2/687.

31 Taberd, Tarih, 5/159; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/5; ibn Kesir, el-Biddye, 8/249. (Sia’ya goére, Muhtar'in bu énerisi onun zekiliginin bir
gostergesidir. Muhtar bu sekilde amcasinin Hz. Hasan hakkindaki fikrini 6grenmek suretiyle amcasinin muhtemel art niyeti
durumunda Hz. Hasant korumak istemistir.)

32 Taberfi, Tarih, 5/270; el-Belazuri, Ensab, 5/255.

33 Taberti, Tarih, 5/570.

3¢ Ebu Hanife Ahmed b. Davut ed-Dineveri, el-Ahabdru’t-Tival, thk. Abdulmiin’im Amir (Kahire: Daru hyai’l-Kutubu’l-Arabi, 960), 231;
Ebu Muhammed Ahmed b. Ali b. A’asem el-Kufi, el-Futtih, Farcaya trc. Muhammed b. Ahmed el-Herevi (Tahran: intisarat-1 ilmi ve
Ferhengl, 1392) 2/843; et-Taberi, Tarih, 5/355; ibnu’l-Esir, el-Kdmil, 3/34; bn Kesir, el-Biddye, 8/152; Julius Wellhausen, Isldmyetin
[Ik Devirlerinde Dini Siyasi Muhalefet Partileri, trc. Fikret Isiltan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1996), 121.

35 Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Mearif, Thk. Servet Ukkase (Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-Amme
1i’-Kitab, 1992), 586; Ahmed b. ishak el-Ya'k(ibi, Tdrihu’l-Ya'kiibi, Farscaya Trc. Muhammed ibrahim Ayeti (Tahran: intisarat-1 ilm{
ve Ferhengi, 1395), 2/201; et-Taberd, Tarih, 5/381; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/147, 267.

36 Ya'kiibi, Tarih, 2/201; et-Taberd, Tarih, 5/570-571; Ibnu’l-Esir, el-Kdmil, 3/257; Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketi ve Giiniimiiz
Sifligi (Istanbul: Endiiliis Yay., 2017), 91; Yigit, “Muhtar”, 31/54-55.

37 Ya'kiibi, Tarih, 2/201; et-Taberi, Tarih, 5/572; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/257; Onat, Sif Hareketi, 91.

38 Taberd, Tarih, 5/572; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/258.

39 Ya'kibf, Tarih, 2/201; Wellhausen, Muhalefet Partileri, 122.

4 Belazir, Ensdb, 6/367; et-Taberi, Tarih, 5/558, 560; Onat, Sii Hareketi, 79.

4 Belaziri, Ensdb, 6/367; et-Taberi, Tarih, 5/560; ibnu’1-Esir, el-Kdmil, 3/252; Onat, Sii Hareketi, 79.

2 Eb’l-Kasim Muhammed b. Ali b. Ebi Talib el-Hasimi el-Kuresi (6. 81/700). Hz. Ali’nin Havle bint Ca‘fer el-Hanefiyye isimli animindan
dogan oglu. Bkz Mustafa Oz, “Muhammed b. Hanefiyye” Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2020), 30/534-
536.

43 Belazari, Ensdb, 6/380.

44 Bkz, Ya'k(ibi, Tarih, 2/201; ed-Dineveri, Ahbdr, 288; et-Taberi, Tarih, 5/572-578; ibnu’l-Esir, el-Kdmil, 3/256- 258.

45 bn Sa‘d; Muhammed b. Sa‘d el-Basri, et-Tabakatu’l-Kubrd (Beyrut: Daru Sadir, ts.) 5/98; ibn Abdirabbih, ikd, 5/142.
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gercekci goriinmektedir. Mes‘Gidi’'nin kaydina gore ise; Muhtar'in “Kife’deki Hz. Ali taraftarlarinin destegi
ile Emevileri hizaya getirmeyi” énermesi iizerine ibn Ziibeyr Muhtar1 bu isle gorevlendirmistir.46 Ancak
Kife'yi ele geciren Muhtar'in devlet gelirlerini keyfi harcamasi iizerine ibn Ziibeyr ile aras1 bozulmustur.
Muhtar, Ali b. Hiiseyin’e*’ bey’at etmek istemis ancak o kabul etmeyince mektup ile Muhammed b.
Hanefiyye'ye biat etmek istemistir. Seccad, Muhtar'in gergek niyetinin, Hz. Ali ailesinin intikamini1 almak
olmadigini, intikam isini siyasi giic devsirmek icin kullanmak istedigini bir uyar1 mektubu ile Ibn
Hanefiyye'ye bildirmistir. ibn Hanefiyye durumu Abdullah b. Abbas’a aginca ibn Abbas “ibn Ziibeyr’in heniiz
kendilerine karsi tavrinin muglak oldugundan hareketle simdilik Muhtar’a karsi renk vermemesini salik
vermistir.*8 Muhtar, Yezld b. Muaviye'nin 6liimiinden doért-bes ay sonra Kife'ye gitmistir.#® 0, “Vasi'nin
oglu Mehdi tarafindan emir tayin edildigini, ailesinin intikamini almak, dinsizlerle savasmak ve giigsiizleri
korumak iizere gorevlendirildigini” 5° belirterek halki kendi etrafinda toplanmaya davet etmistir.

Mubhtar, Tevvabin hareketi filizlenmeye basladig1 esnada Kafe'ye gelmistir.>! Tevvabin hareketiyle
ayn1 hedef kitleyi -Hz. Ali taraftarlarini- yanina ¢ekmek isteyen Muhtar ile Hz. Ali'nin Kife'deki
taraftarlarinin liderligini yapan Sahabeden Siilleyman b. Surad el-Huzai (v. 65/685) arasinda liderlik savasi
baslamistir. Kiifelilere “yasli bir adam olan Siilleyman’in savastan anlamadigini, onun, taraftarlarini 6liime
stiriikleyecegini” sdyleyen Muhtar,52 sdylemleriyle Tevvablin hareketinin elini zayiflatmistir. Muhtar
rasyonel bir politika izleyerek Tevvabiin'un Emevilerce imha edilmesinin 6niine gegmek istemistir. Clinki
Tevvabin hareketine goniil veren insanlarin ortadan kaldirilmasi Muhtar’1 gerekli insan kaynagindan
mahrum birakacakti. Muhtdr'in zemin kaybetmesi, hedeflerine ulasmasini zorlastiracakti. Elimizdeki
veriler 15181inda bu durumu analiz ettigimizde Kfe'deki Hz. Ali taraftarlarinin ikiye béliindiigiini, ayni
zamanda Sahabi olan Silleyman b. Surad’in Muhtar b. Ebu Ubeyd es-Sekafl ile kars1 karsiya geldigini
gormekteyiz.53 Muhtar'in Tevvabiin’a destek vermemesinin gerekgesi onlarin siyasi-askeri stratejilerini
benimsememesi olabilecegi gibi, onun 6zel ajandaya sahip olmasi da bunda rol oynamis olabilir. Clinki
onun, Hz. Ali taraftarlariyla hareket etmeyerek muhalefette kalmasi liderlik ve giic pesinde oldugu
izlenimini vermektedir. Aksi takdirde onun Tevvabin liderleriyle hareket etmesi beklenirdi.

Muhtar'in bu girisiminde ona en biyilik destegi Yemenli Hemdan kabilesi ile Kiife’deki mevali
vermistir.>* Onun politikalari, kabile esrafinin kurdugu sosyo-ekonomik diizen i¢in biiyiik bir tehdit teskil
ettiginden, Kfeli esraf, Muhtar’i kendileri icin Tevvabiin’dan daha biiytiik bir tehlike olarak gérmiislerdir.>>
Bu nedenle Kiife valisi Abdullah b. Yezid, esrafin kiskirtmasiyla Muhtar1 hapsetmistir.>¢ Tevvabiin
bakiyesinin Kiife'ye doniisii sirasinda hapiste olan Muhtar,>” mahpus hayatin1 firsata ¢evirerek taraftar
kitlesini genisletmeye c¢alismistir. Hapiste onde gelen Hz. Ali taraftarlariyla yazisarak Kendisini
“zalimlerden intikam alan kisi ve onlarin katili” olarak gosterip onlar1 “Allah’in kitab1 ve Peygamber’in
stinnetine” ¢agirmistir. Muhtar, kendisine en biiylik hedef olarak sectigi “Ehl-i Beyt'in intikamini almak ve
mazlumlar1 himaye etme” girisiminde Hz. Ali taraftarlarinin kendisine yardim etmesini talep etmistir.58

Muhtéar, Abdullah b. Omer’in girisimleriyle tekrar hapisten kurtulmustur.5° Onun isyan etmeyecegine
dair giivence verenler genellikle Kahtani kabilelerdendir.6® Bu esnada, ibn Hanefiyye’nin Muhtar’1 kendi

46 Mes*0di, Murtic, 2/78.

47 Ebii'l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn b. Ali b. Ebi Talib (6. 94/712) Isnaaseriyye'nin dérdiincii ve ismailiyye’nin {igiincii imanm kabul edilir.

48 Mes‘di, Muric, 2/78-79.

49 Taberfi, Tarih, 5/577; Wellhausen, Muhalefet Partilerileri, 123.

50 Belaziri, Ensdb, 5/380; Ya'k(bi, Tarih, 2/201; et-Taberd, Tarih, 5/580; ed-Dineveri, Ahbdr, 288.

51 Taberd, Tarih, 5/560; el-Belaziri, Ensdb, 6/366; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/252; Onat, Sif Hareketi, 79.

52 Belaziri, Ensdb, 6/366; Krs. Mes‘di, Muriic, 2/97-99; ibnul-Esirr, el-Kamil, 3/259.

53 bn Kesir, el-Bidaye, 8/248; Onat, Sif Hareketi, 93.

54 Dineveri, Ahbdr, 288.

55 Taberd, Tarih, 5/580; Ibn Kesir, el-Bidaye, 8/250.

56 Taberd, Tarih, 5/580; Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/359.

57 Taberd, Tarih, 5/605; Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/269.

58 Taberd, Tarih, 6/7-8; ibnu’l-Esir, el-Kdmil, 3/290; M. Gomery Watt, “Emeviler Devrinde Siflik”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10 (1998), 35-48.

59 [bnu’l-Esirr, el-Kdmil, 3/2509.

60 Belaziiri, Ensdb, 6/380.
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ailesi adina yetkilendirdigi noktasinda siiphesi olan Hz. Ali taraftarlarinin gercegi 6grenmek iizere Hicaz’a
gittiklerini gormekteyiz. Heyet listesine bakildiginda cogunlugun Kahtani kabilelerde oldugu goriilecektir.
Heyet, Muhtar'in baslattif1 hareket hakkinda ibn Hanefiyye'yi bilgilendirdikten sonra gelismelerin onun
bilgisi dahilinde olup olmadigini sorunca O, “...Allah’in diledigi kullar vasitasiyla diismanlarimizdan
intikamimizi alacagini umuyorum” demistir.6? Baska bir kaynak onun: “birinin intikamimizi almasindan
daha sevimli bir sey olamaz...”¢2 seklinde cevaplandirdigin1 belirtmektedir. Heyetin, “Muhammed’in
Muhtar’a itaat etmelerini ve ona yardim etmelerini istedigi” seklinde beyanati tizerine Kife'deki Ali
taraftarlarinin  kafasindaki siipheler dagildigindan Hz. Ali taraftarlari Muhtarin ¢evresinde
kenetlenmistir.63 Emevi nefreti Muhammed b. Hanefiyye’yi boyle bir tutum izlemesine sevk etmis olmalidir.
0, Emevilerden intikam almada Muhtar’1 bir arag¢ olarak kullanmak istemis olabilir. Ancak Kiife esrifina ve
Muhtéar’a tam giivenmeyen Muhammed, risk almamak adina miiphem sézler kullanmistir. Onun “bekle gor”
tarzindaki tutumu davranislarina da yansimistir. Zira ne Kife'ye gitmis ne de onlarla iliskisini tamamen
kesmistir. Ibn Hanefiyye’nin muglak cevabini Demircan “ortada bir cevap”64;, Wellhausan ise “kagamak bir
cevap” olarak tanimlamistir.65

Isyanin 6niindeki engelleri kaldirmak ve isyan igin uygun bir ortam olusturmak isteyen Muhtar'in
girisimleri, ibn Ziibeyr'in valisini degistirmesine sevk etmistir. Eski valinin miicadelede yersiz kaldigim
diisiinen Ibn Ziibeyr, Abdullah b. Muti‘ b. Esved’i Kiife’nin yeni valisi olarak atad1.6 Yeni valinin menfi
tutumu neticesinde Hz. Ali taraftarlar1 Muhtar’a daha fazla sahip ¢imaya basladilar. Ibrahim b. Malik el-Ester
haricindeki Ali taraftarlarinin biitiin simalar1 Muhtar’in tarafina ge¢gmisti. Muhtar'in “ezilmisleri koruma”
hedefinin mevallyi kendi tarafina ¢ekmeye matuf oldugunu diisiiniiyoruz. Mevalinin birinci smif
vatandagslar olarak Muhtar tarafinda yer almasi, Arap aristokratlarin alisageldigi sosyo-ekonomik diizeni
temelden sarsiyordu. Bu nedenle Kiifeli esraf, kotii sondan kurtulmak i¢in, Valiyi Muhtar’a karsi teyakkuzda
olmaya zorlamiglardir. Kabile aristokrasisinin Vali ile is birligi yaparak Muhtar’a karsi koyma ihtimalinin
giiclenmesi iizerine Muhtar, en-Neha'’ kabilesinin reisi ibrahim b. el-Ester’in kapisini calmigtir.67

ibrahim b. Malik’i yanina cekmek isteyen Muhtar, ona, Ibn Hanefiyye’den geldigini iddia ettigi bir
mektup sunarak onun giiclii niifuzundan istifade etmek istemistir. Muhar’in, ibn Hanefiyye'nin giivenilir bir
adami oldugu yazilan mektupta, ibrahim b. Malik el-Ester’den ona kabilesiyle birlikte destek vermesi
isteniyordu. Tarihi kayitlardan ibrahim’in mektubun mevsikiyeti hakkinda siiphe ettigi ancak Hz. Ali
taraftarlarinin mektubun ibn Hanefiyye’den olduguna dair taniklik etmesi {izerine onun Muhtar’a biat ettigi
anlasilmaktadir.68

4. Muhtar es-Sekafi Hareketinin Silahl1 Catismaya Doniismesi

Ibrahim’in destegiyle niifuzu iyice artan Muhtar'in ayaklanmasindan korkan Abdullah b. Muti’, her
kabileden kendi mahallesini muhafaza ederek mensuplarini isyana katilmaktan men etmesini istemistir.6°
Talimat iletilen esrafin ¢ogunlukla Kahtanilerden olmasi ve giivenlik nedeniyle daha ¢ok onlara ait
mahallelerin kapatilmasi, Muhtarin taraftarlarinin ¢ogunlukla Kahtdni kabilelerden olustugunu
gostermektedir. Giivenlik birimleri isyanin éniine gegmek amaciyla Ibrahim el-Ester’i tutuklamak isteyince
Ibrahim, sehrin emniyet miidiirii iyAs b. Mudarib’i 6ldiirmek zorunda kalmisti. Bu nedenle isyan, hicri
66/686 yilinin 12 Rebiu’l-Evvel ayinda -planlanandan iki giin énce- baslamistir.”0

61 bn Sa‘d, et-Tabakdt, 5/ 99; Belaziri, Ensab, 6/381; Taberi, Tarih, 6/13-12; ibnul-Esir, el-Kamil, 3/292; Wellhausen, Muhalefet
Partileri, 125.

62 Ya'kibi, Tarih, 2/201

63 Ya'kiibi, Tarih, 2/201; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/292.

64 Demircan, “Ehl-i Beyt,” 108.

65 Wellhausen, Muhalefet Partileri, 125.

66 Belaziri, Ensdb, 6/380.

67 Belaziri, Ensab, 6/381; Taberi, Tarih, 6/15.

68 Krs. et-Taberi, 4/495; ibn Sa‘d, et-Tabakat, 5/99; ed-Dineveri, Ahbar, 290; ibnu’l-Esir, el-Kdmil, 3/294; Wellhausen, Muhalefet
Partileri, 126; Onat, Sii Hareketi, 91.

69 Taberd, Tarih, 6/18-19; Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/294.

70 Taberd, Tarih, 6/19; Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/295; Onat, Sif Hareketi, 97.
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Sonraki giin, “Ey Hiiseyin’in intikamcilar1” ¢cagrisi tizerine 10 bin kisi toplanmisti1.”! Hz. Ali taraftarinin
cogu Hemdan, Mezhic kabileleri ile Iranli Mevallye mensuptu. Kife, cogunlugunu olusturan Yemenli Ali
taraftarlar1 ve mevaliden miitesekkil sosyal yapisi itibariyle bu tiir sloganlara hazir idi. U¢ giinliik sehir
catismalar1 seklinde cereyan eden savasta Ziibeyri taraftarlarinin daha ¢ok Adnani kabilelere, Muhtar
taraftarlinin ise Kahtanfi kabilelere mensup oldugu goriilmektedir.72

Bu stirecte Abdullah b. Muti‘e en biiyiik destek Adnanilerden Temim, Dab{ ile Kahtanilerden Ziibeyd
kabilesinden gelmistir. Kahtdnilere mensup Hemdan ve Mezhic kabileleri ise Muhtarin en biiyiik
destekgileriydi. Ozellikle Daru’l-imare, Hemdan'in cabalari neticesinde ele gecirilebilmistir.”3 el-Mes’udi de
Hemdan'in biitiintiyle Emevilerin karsisinda konumlandigini belirterek onun muhalif kimligine atifta
bulunmaktadir.’# Giineyli ez-Ziibeyd kabilesi ile Kuzeyli ed-Dabi kabilesinin ibn Ziibeyr'in yaninda saf
tutarak Muhtar’a karsi koymalarinin temelinde Cemel ve Kerbela olaylari yatmaktadir. Ciinkii ez-Ziibeyd
kabilesi Hz. Hiiseyin’i sudan mahrum birakirken,”> ed-Dabi kabilesi Cemel savasinda birgok mensubunu
kaybetmenin saikiyle Kerbelad olayinda Hz. Hiiseyin’e karsi en menfi tutumu takinmisti. Her iki kabile,
Muhtar'in zafer kazanmasi durumunda kendilerinin hedef tahtasina oturtulacagini bildiginden biitiin
giicleriyle onunla miicadele etmisti. Nitekim kisa siire sonra Dabi kabilesinin esrafindan Munzir b. Hassan
ed-Dabfi ve oglunun 6ldiiriilmesi,’¢ onlarin korkularinda hakli oldugunu gésterir.

Kiife mescidinde halka hitap eden Muhtar, onlardan “Allah’in kitabi, Peygamber’in siinneti, Ehl-i
beytin kanini talep, sapiklarla savas ve zayiflar1 korumak... tizere” biat aldi. Muhtar’a gore bu biat, Hz. Ali
doneminden beri alinan “en sahih biat” idi.”” Kiife devlet hazinesinde bulunan mal ve paralari taraftarlarina
dagitan Muhtar, kabile liderlerine ihsan ve ikramda bulunarak onlarin gonliinii almaya ¢alist1.”8 Hemdan
kabilesinin liderini verim ve gelir diizeyi yiiksek olan Musul’a vali yaparak Hemdan'1 taltif etti.”® Irak’ta Kife
merkezli bir yonetim tegkilatini kuran Muhtarin idari, askerl ve adli kadrolarinin goérev dagilimina
bakildiginda, Yemenli kabilelerin Adnanilerden ¢ok daha fazla gorev uistlendikleri goriilmektedir.80 Bunun
nedeni Yemenlilerin Muhtar’a daha fazla destek vermesiyle aciklanabilir. Ayrica Muhtar, mevaliden Ebu
Amre Keysan1 Kiife surtasinin basina atadi.8 Ancak onun, kendisine destek ¢ikan mevaliyi ddiillendirmesi
ve onlar1 Araplarla esit statiide tutmasinin sehir esrafini tedirgin ettigis? goriilmektedir.

el-Cezire bolgesini Muhtar'dan geri almak isteyen Emeviler, Ubeydullah b. Ziyad1 kaybedilen
topraklar1 geri almakla goérevlendirdiler. Ubeydullah Tevvablin ordusunu bozguna ugrattiktan sonra
Musul’a yonelmesi®3 lizerine Suriye ordusu karsisinda direnemeyen Abdurrahman b. Said el-Hemdani
Tikrit'e cekilmek zorunda kalmisti. Samlilar1 Kife'ye yaklasmadan durdurmak isteyen Muhtér, Yezid b.
Enes el-Esed! komutasinda 3 bin kisilik ath bir orduyu yardima génderdi.8* Destek kuvvetlerinin ath olmasi
onlarin Araplardan miitesekkil oldugunu gosterir.85 iki ordu arasinda meydana gelen savasta Suriyeliler
yenildi.8¢ Irakhlarin komutani Yezid'in hastalanip vefat etmesi lizerine Ibrahim b. Malik el-Ester ordu

71 Dineveri, Ahbdr, 292. (Taberi sadece 3.800 kisinin toplandigini belirtir ki Dineveri’'nin verdigi rakam daha gergekgeidir. Bkz. Taberdi,
Tarih, 6/23; ibnu'l-Esir, el-Kamil, 3/297.)

72 Taberd, Tarih, 6/21-32; ibnu’l-Estr, el-Kamil, 3/297-300.

73 Belaziri, Ensdb, 6/395; Dineveri, Ahbdr, 291.

74 Mes‘Gdi, Murtic, 2/89.

75 Dineveri, Ahbdr, 255; Belaziri, Ensdb, 3/181; Taberfi, Tarih, 5/412; bn A‘sem, Futiih, 2/893.

76 Taberi, Tarih, 6/62.

77 Belaziri, Ensdb, 6/394; Taberi, Tarih, 6/632.

78 Belazri, Ensdb, 6/394; Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/301.

79 Ya'kibf, Tarih, 2/202; Belaziri, Ensdb, 6/394.

80 Dineveri, Ahbdr, 292; Belaziri, Ensab, 6/394; Taberi, Tarih, 4/510.

81 Demircan, Mevali, 118.

82 Taberd, Tarih, 6/33; ibnu'l-Esir, el-Kamil, 3/301.

83 Belaziri, Ensdb, 6/397; Ya'kibi, Tarih, 2/202;

84 Ya'k{ibi, Tarih, 2/202; Dineveri, Ahbdr, 293. Taberi, Tarih, 6/39; Abdurrahman b. Muhammed bn Haldun, Tdrihu ibn Haldiin, Thk.
Halil Sahade (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 3/32.

85 Wellhausen, Muhalefet Partileri, 139.

86 Belaz(ird, Ensab, 6/397; Taberi, Tarih, 6/40, 42; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/303-304. (Kifelilerin ordusu ¢ogunlukla mevaliden olustugu
icin Samlilar birbirini cesaretlendirmek babinda: “karsinizda koéleler var, boyle bir yenilgiyi nasil kabullenirsiniz?” demislerdir.
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komutanhgina getirildi. Ibrahim’in ordusunun ¢ogunlukla Iranli mevaliden olusmasi,8” mevalinin Muhtar
hareketi i¢indeki giiclinlin arttigin1 gosterir. Kifeli kabile reislerinin Muhtar’1 bir darbeyle indirmeye
kalkismasi iizerine ibrahim, acil bir sekilde Kife'ye geri cagrilmigtir.88

5. Muhtar es-Sekafi’'nin, Arap Kabileleri ve iranli Mevali Arasinda Tercih Yapmaya Zorlanmasi

Muhtar'in kendisine en biiyiik destegi veren mevaliye karsi sergiledigi s6z ve davranislar ve onlara
sosyo-ekonomik ac¢idan giizel bir gelecek vaad etmesi; Hz. Hiiseyin'in katlinde a¢ik veya zimni rolii olan
kabile reislerini ciddi derecede rahatsiz etmisti. Irak/Sevad gelirlerinin iranhlarla paylasilmasi ipleri
koparmis ve esrafin siddetli itirazi ile sonuglanmistir.8® Temim’in reisi Sebes b. Rib‘T et-Temimi, bu durumun
doguracagl menfi sonuglar1 kabileler adina Muhtar’a iletmesine ragmen Muhtar, “mevalinin Miisliiman
oldugunu, kendisinin samimi destekgisi oldugunu...” beyan ederek?® bu itiraz1 gecistirmistir. Aslinda
Muhtarin ilk baslarda Hz. Hiiseyin’in Kkatillerini 6ldirmek gibi bir niyetinin olmadig: asikardir. Zira Emevi
ve Ziibeyrilere karsi verecegi miicadelede onlarin destegine ihtiyaci vardi. Kabile liderlerinin darbe
tesebbiisiine kadar “Hz. Hiiseyin'in itikam1”nin sadece sdylem diizeyinde kaldig1 goriiliiyor ki Muhtar’in ilk
baslarda Hz. Hiiseyin'in katillerinden intikam almamasi mevaliyi rahatsiz bile etmistir.°!

Dikkat edilirse Kife liderlerinin, Muhtar'in yonetim sekline ve hiikiimet programina yodnelik bir
elestirisi yoktur. Muhtar’a yoneltilen en biiyiik elestiri, “kéleleri olan iranhlar onlara karsi kiskirtmasi”
olmustur. Sebes b. RibTnin mevalinin kéle oldugunu defaatle vurgulamasi®? Araplarin istenci bakisi
hakkinda fikir vermektedir. Bu nedenle iranli mevalinin giiclii bir aktor olarak sahneye ¢ikmasi kabile
reislerini rahatsiz ediyordu. iranl diismanhgini koriikleyerek mevalinin 6niinii kesmek isteyen Sebes bir
defasinda: “Sizler Deylemlilerin saldirilarina maruz kalirken hala namazda uzun sureyi oku diyorsunuz”93
diyerek arkadaslarini ikaz etmistir. Kabile reisleri adina Muhtar'in mevall politikasindan duydugu
rahatsizlig1 ifade eden ve ileride Mus‘ab’a ayni sikdyetleri iletecek olan kisi yine Sebes'tir. Kifeli kabile
reislerinin Muhtar’a karsi durmalarinin en biiyiik nedeni, onun iranlilara iyi davranmasi, onlara ve
cocuklarina maas baglamasidir.?* Bu yoniiyle Arap diismanliginin Muhtardan ¢ok mevaliye doniik oldugu
soylenebilir. Ciinkii mevalinin elden ¢ikmasi kurulu sosyal diizene biiyiik darbe indirecekti. Kiifelilerin
Muhtardan nefret etmesinin nedeni, onun Kerbeld intikamin1 almak istemesi degil, iranlilardan
yararlanmasi idi. Dolayisiyla Kifeli liderlerin Muhtar’a savas agmasini aslinda onlarin siyasi, sosyal ve
ekonomik kazanimlarini korumak icin iranlilara savas agmak olarak degerlendirmek gereKir.

Araplarin nefretini goren Muhtar ile mevali, kaderlerini birbirine baglamistir. Muhtar, mevaliye:
“Araplar sirf sizleri birinci sinif vatandas olarak gordiigiim ve size deger verdigim icin bana karsi cephe
aldilar. Sizler hiir ve onorlu insanlarsiniz”? diyerek saflari siklagtirmistir. Mevali de sosyo- ekonomik agidan
eski kotii giinlerine dsnmemek icin Muhtar’1 var giiciiyle ile desteklemistir. Oyle gériintiyor ki Muhtar'in
Iranlilara sahip ¢ikmas stratejik degil taktikseldir. Ciinkii o, kabile reislerinin kendisinin yanina temsilci
olarak gonderdigi Sebes b. RibT'ye: “Eger Araplar Emevi ve Ziibeyrilere karsi beni destekleyeceklerse ben
mevaliyi terk ederim” demistir. Ancak niifuzlu kabilelerin bu konuda ¢ekingen davranmasi bir anlamda onu
mevaliye mecbur etmigtir.9®

Muhtar’in, Ziibeyri ve Emevi diismanlarina karsi miicadeleyi kazanmak icin Araplarla Iranlilar1 ortak
bir noktada bulusturmak istedigi anlasilmaktadir. Kabile reislerini ikna edemeyince mecburen tavrini

87 Belazri, Ensdb, 6/397; Dineveri, Ahbdr, 295; Taberi, Tarih, 6/43; Ibnu’l-Esir, Kamil, 3/303-304. (ed-Dineveri el-Ester ordususunun
20.000, et-Taberi ve [bnu’l-Esir ise 7.000 kisiden olugtugunu belirtirler.)

88 Belaziiri, Ensdb, 6/397; Taberi, Tarih, 6/46.

89 Dineveri, Ahbdr, 299; Demircan, Mevdli, 104.

% Taberd, Tarih, 6/43-44; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/305.

91 Welhasusen, Muhalefet Partileri, 131.

92 Taberi, Tarih, 6/25.

93 Taberi, Tarih, 6 /44.

9 Fatima Mu'temed Lengriidi - Muhammed Riza Barini, “Tahlil-i Camia-Sinahti-yi Muhtir Sekafi” (88 s iia Jdlidandad at),
Pejuhisname-i Tarih-i Islam, 9/33 (1398), 67-68.

95 Dineveri, Ahbdr, 300.

% [bnu’l-Esir, el-Kdmil, 3/304-30; Demircan, Mevdli, 120.
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Iranhlardan yana koymustur. Araplar Muhtar hareketini sadece Emeviler’e kars: degil Araplara karsi bir
hareket olarak gériiyordu.® iranlilar, Muhtar’a “kendilerini ziiliim ve kélelik zincirlerinden kurtaracak biri”
goziiyle; Kabile reisleri ise ona, “Araplarin iranhlar {izerindeki tasarruf haklarini gasp eden kisi” olarak
bakiyordu.® Aslinda Muhtar Iranlilara Islim’in her Miisliiman’a tamdig esit statii ve vatandaslik haklarin
vermekten baska bir iyilik yapmamisti. Ancak Arapgiligin revagta oldugu bir toplumda bunu yapmak son
derece zor idi. Muhtar hareketi ayn1 zamanda o giiniin Kifesinde iranhlarin kendilerini siyasi-sosyal
arenada bir gii¢ olarak ortaya koymalarina firsat taniyarak®® bir imkansizi basardi.

Muhtar'in mevalilyi kendi hareketinin ana aktdrii haline getirmesinin nedeni ile ilgili Belazri'de
ilging bir kayit vardir: Kiife pazarinda Muhtar ile gezen Mugire b. Su‘be “Biiyiik bir gii¢ elde etmek isteyen
birisinin itaatkar iranhlar1 yanina almasi ve Muhammed ailesinin kanin talep iddiasi ile ortaya ¢ikmasi
durumunda” hedefine varacagini belirtmistir.120 “Muhammed ailesinin kanini talep” kisminin sonradan
olusan hikayeye gore rivayete eklendigi acik ise de, Mugire iranhlarin itaatkar yapisina atifta bulunmus
olmalidir. Sasani devletinin baskenti Medain’de uzun siire ikamet eden Muhtar’in da iranhlarin disiplinli ve
itaatkar yapisini iyi tahlil ettigi ve hareketini buna gore kurguladigi anlasilmaktadir.

6. Kifeli Kabile Reislerinin Muhtar’a Darbe Tesebbiisiinde Bulunmasi

el-Cezire bélgesinde Suriyelilerle savas durumunda olan Ibrahim b. el-Ester’in yoklugundan istifade
eden Kifeli kabile esrafi, Muhtar'a karsi bir darbe tesebbiisiinde bulunmustur. Onlar, Muhtar’1 idare
binasinda kusatma altina alarak 6ldiirmek istemisti. Abdurrahman b. Said el-Hemdani ile Muhammed b.
Umeyr et-Temimi Muhtar yonetiminde valilik yapmalarina ragmen bu komploya destek vermislerdi. Darbe
tertibinde yer alan liderlerin listesine bakildiginda Adnani ve Kahtani kabilelerin neredeyse esit derecede
rol aldiklar1 goriilecektir.101 Esrafin girisimini bosa ¢ikarmak isteyen Muhtar derhal savas alaninda bulunan
ibrahim’den yardim istemistir.

[brahim’in, Muhtar'in yardim cagrisina olumlu cevap vererek Kiife’ye déniisiiyle birlikte, muhasara
altindaki Muhtar rahatlamistir. Yemenli kabileleri birbirine kirdirtmak istemeyen ibrahim, ordusunu ikiye
ayirarak Yemenli kabileleri Mudar’a karsi konumlandirirken, Muhtéar’t da Yemenli muhalif kabilelerin
karsisina ¢ikartmistir. Muhtar'in taraftarlariyla Kifeli esrafin destekcileri arasinda ¢ikan savasta Kahtani
kabilelere mensup olan Mezhic, Hemdan, Has’am, Kinde, Becile, Ezd, ve Nizari kabile gruplarina mensup
olan Rebia, Temim ve Kays kabilelerinin darbe tesebbiisii ortadan kaldirilmistir.102 Catismalar sirasinda
Abdurrahman 6nderliginde Muhtar’a kars1 miicadele eden Hemdan kabilesi biiyiik bir zayiat vermistir.193
Isyan boyunca dikkatimizi ¢ceken 6nemli hususlardan biri kabile veya kisilerin sik sik taraf degistirmesidir.
Ornegin, baslangicta Muhtar'in safinda yer alan Tevvab(n’un énderlerinden Rufiae b. Seddad el-Beceli,
Muhtadr'in samimiyetini sorgulayarak onun muhaliflerine katildigi goriilmektedir. Darbe tesebbiisii
sirasinda bazi kabile esrafinin Hz. Osman’in kanini talep ettiklerine dair slogan atmalar1 iizerine tekrar
Muhtar’in tarafina gegmistir.104 Yine Musul'u Emevilere karsi savunamayan Hemdan'in reisi Muhtar’1 terk
etmistir. Adnani ve Kahtani kabile liderlerinin Muhtar’a karsi giristigi darbe tesebbiisii, Kahtani kabilelere

mensup Mezhic'in lideri ibrahim ve iranli mevalinin karsi durusu sayesinde bastirilmigtir.105

97 Abdu’l-Hiiseyn Zerrinkab, Du Karn-1 sukiit (Tahran: Emir Kebir, 1336), 357-358.

98 {bnu’l-Esir, el-Kamil, 3/305-310.

9 fhsan Aryaddst, - [1ahe Hosrevi, “Berresiy-i Vaziyyet-i Sukunet-i iraniyan-1 Irak Be Vije Sehr-i Kife Ez Sukut-1 S4saniyan Ta Kiyam-1
Muhtar Sekaff”, (s tise ol U libul Ja i ) 4358 jedio 305 40 Gl Qi) i Sas Cuman g sy ) Evvelin Humayis-i Milli-yi Ulum-i Insani-yi
Islami (1394), 10-11.

100 Belazri, Ensdb, 6/387.

101 Krs. el-Belaziri, Ensdb, 6/397-398; ed-Dineveri, Ahbdr, 299; et-Taberi, Tarih, 6/44-45.

102 Dineverd, Ahbdr, 299-300.

103 Belazird, Ensab, 6/398; et-Taberd, Tarih, 6/51, 56; Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/313.

104 Taberd, Tarih, 4/50; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/308.

105 Dineverf’de farkli bir anlatim vardir. ibnu’l-Ester’in Muhtar'in imdadina geldigine deginmeyen ed-Dineveri, Darbe tesebbiisiiniin
mevali ve Hemdan kabilesinin destegi ile sonugsuz birakildi. Bkz. ed-Dineveri, Ahbdr, 299-300.
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7. Muhtar es-Sekafi’'nin Hz. Hiiseyin Katillerine Yonelik Girisimi

Basarisiz darbe girisiminden sonra Muhtar, Hz. Hiseyin'in o6ldiiriilmesinde rolii olanlarin
cezalandirilmasini emretmistir. Bunun iizerine kabile esrafindan Sebes b. Rib’1 et-Temim{, Sinan b. Enes en-
Neha‘i106 ve Muhammed b. Es’as el-Kindi Basra’da bulunan Mus’ab b. Ziibeyr’e iltica ettiler.197 Ancak “Irak
fatihi Sa‘d b. Ebii Vakkas'in oglu Omer ile oglu Hafs b. Omer ve Amr b. Haccac ez-Zubeydji,1°8 Malik b. Besir
el-Bediy, Abdullah b. Useyd el-Ciiheni, Simr b. Zi'l-Cevsen ed-Dabi, Ziyad b. Malik ed-Dabi, Haml b. Malik el-
Mubharibi, Abdurrahman b. Ebi Hiskare el-Becelf, Imran b. Halid el-Kuseyri, Havli b. Yezid el-Esbahi, Abullah
b. Kays el-Hevlan,1%° Abdurrahman b. Ebz1 el-Huzai ve Kays b. el-Es‘as el-Kindi”110 gibi sahsiyetler ortadan
kaldirilmistir. Esraftan éldiiriilenlerin mal varligi iranhi mevaliye dagiilmistir.11! Muhtar'in Hz. Hiiseyin’e
destek sozii verdigi halde onu yalmz birakan esrafa karsi uyguladig1 siddet ve iranli mevallyi énceleyen
politikasi ileride onu zor durumda birakacaktir. Ciinkii kabile liderleri Ziibeyrilere siginarak ona karsi giiclii
bir muhalefet hareketi baslatmay1 basarmislardir.

Kife’de nisbi istikrar1 saglayan Muhtar, ibrahim b. Malik’i giiclii bir ordunun basinda Irak icin bir
tehdit unsuru olmaya devam eden Emevilere karsi sevk etti. Isim listesine bakildiginda Muhtar'in alti
komutanindan dérdii Yemenli kabilelere, ikisinin Adnani kabilelere mensup oldugu goériilmektedir.112 Bu
durum Yemenlilerin hald giiclii bir sekilde Muhtar'a destek verdigini gostermektedir. Ayrica Irak
ordusundaki Iranli mevalinin sayis1 ¢ok fazla idi. Nitekim Muhtar'in ordusundan herkesin Farsga konugmasi
karsisinda hayrete diisen Suriyeli el¢i ibnu’l-Ester’e: “Bu kélelerle sanli Sam ordusuna karsi savasmasinin
miimkiin olmadigin1”113 istihzai bir sekilde dile getirerek Iranlilarin fazlahgina atifta bulunmustur. Suriye
ordusunun fazla kayip vermesi tizerine Umeyr b. Habbab es-Siilemi'nin “Nizar ve Mudar’in intikamini aliniz”
soziinden Suriye ordusunda Adnanilerin agirlikta oldugu anlasilmaktadir.114 Savasta biiyiik bir yenilgi alan
Ubeydullah ve komutanlarinin 6ldiiriilmesi tizerine!!> Muhtar, Cezire bolgesindeki varligini tekrar giivence
altina alabilmisgtir.

8. Ziibeyrilerin Muhtar’a Savas A¢masi ve Muhtar Hareketinin Sonu

Bu esnada Cezire bélgesini Muhtar adina yéneten ibrahim ile Muhtar arasinda bir giiven bunaliminin
yasandig1 goriilmektedir.11®6 Muhtemelen ibrahim, Muhtar'in Kisisel ¢ikarlari icin kendilerini kullandigim
disiinerek ondan destegini cekmis olmalidir. Bazi arastirmacilara gére; Muhtar’in bencil, firsatgi, gérgiisiiz,
ikiytizlii bir kisilige sahip olmas1 ve dinde bidatler ¢ikarmasi ibrahim ile arasinin bozulmasina neden
olmustur.117

Biitiin bu gelismeler yasanirken Abdullah b. Ziibeyr, ibn Hanefiyye ile ugrasmaya baglamistir. Onun,
ibnu Hanefiyye'yi kendisine biata zorlamas iizerine ¢ogunlugu mevaliden olusan Kiife ordusu Surahbil b.
Vers el-Hemdani komutanhginda Hicaz’a sevk edilerek Ibn Hanefiyye kurtarilmistir.118 Kife merkezli
Muhtar hareketinin Irak’ta hizla yiikselerek siyasi-askeri acidan giiclenmesi Ziibeyrileri endiselendirmistir.
Muhtar’a muhalif olan kabile esrafinin Ziibeyrileri kiskirtmasinill® firsata ¢eviren Musab b. Ziibeyr,
Kifelilerin destegiyle Muhtar’1 ortadan kaldirmanin planlarim1 yapmistir. Bu sekilde Muhtar’1 kisa siireli
iktidara tasiyan Yemenli kabileler, onun hareketinin ortadan kaldirilmasinda da biiyiik rol almistir. Ciinkii,

106 Belaziri, Ensab, 6/410.

107 Belaziird, Ensdb, 6/408; ibn Kuteybe, el-Medrif, 401; Dineveri, Ahbdr, 301; Taberi, Tarih, 6/61.

108 Dineverd, Ahbdr, 304; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/308.

109 Krs. Belaziiri, Ensab, 6/408-410; Taberi, Tarih, 6/57-58; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/311-312; ibn Kesir, el-Bidaye, 8/271.

110 Dineveri, Ahbdr, 298.

111 Dineveri, Ahbdr, 337.

112 Taberd, Tarih, 6/87, 89; Krs. Belazari, Ensab, 6/424; Ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/315, 328.

113 Dinveri, Ahbdr, 294.

114 Mes“adi, Muruc, 1/101.

115 Dineverd, Ahbdr, 295; Ebu’l-Hasan Ali b. el-Hiiseyin el-Mes‘di, et-Tenbih ve’l-isrdf, tsh. Abdullah ismail es-Savi (Kahire: Daru’s-Savi,
ts.) 270; Wellhausen, Muhalefet Partileri, 138.

116 Wellhausen, Muhalefet Partileri, 141

117 Lengradi, Camia Sinahti, 59-60.

118 Taberi, Tarih, 6/73 (3000 Kisilik bir ordudan 2300’ti mevali, 700’ti Araplardan olusuyordu.)

119 Krs. Dineverd, Ahbdr, 304; Taberi, Tarih, 6/94.
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Miihelleb b. Ebi Sufre’yi Harricilerle miicadeleyi bir kenara birakip Muhtar ile savasmaya ikna eden kisi
Kinde kabilesinin lideridir.120 Kifeli kagkinlarin ana govdesini olusturdugu Mus‘ab’in ordusuna
bakildiginda Adnani ve Kahtani kabilelerin Muhtar’a karsi birlestigi gériilecektir. Muhtar ise iranli mevall
ve Araplardan olusan ordusunu Yemenli Ahmer b. Sumayt el-Ahmesi’'nin komutasinda Ziibeyrilere karsi
¢ikartmigstir.121

iki ordu arasinda cereyan eden siddetli savasta Muhtarin taraftarlar biiyiik bir yenilgi ald.
Mevalinin Keysan Ebu Amra tarafindan komuta edildigi savasta!22 askerlerin sloganlarina bakildiginda Kfife
ordusunun Hemdan, Becile, Has’am ve mevaliden tesekkiil ettigi goriillmektedir.123 Ancak mevali ile Araplar
arasinda es-giidiimiin olmayis1 Muhtar’'in yenilgisini hizlandirmistir. Aslinda Muhtar'in safinda yer alan
Araplarin mevaliden ¢ok hazzetmedigi, onlarla esit statiide olmanin zorlarina gittigi goriilmektedir. Nitekim
Muhtar'in sag kanat komutani Abdullah b. Vehb, Ahmer b. Sumayt’1 -ath mevali birliginin savas meydanim
terk etme tehlikesinin oldugu gerekgesiyle- siivari olan iranlilar1 yaya savagmaya ikna etmistir. Bu durum
[ranlilarin saflarinda gevseklik meydana getirmistir.12# Muhtar'in : “Kélelerden (mevali) daha énce esi ve
benzeri olmadig1 kadar kisi 6ldiriildii” s6ziinden savasta mevalinin biiylik oranda Ziibeyrilerce kiligtan
gecirildigini anliyoruz. Ziibeyrilerle yasanan ilk karsilasma mevali ile Muhtar’in iliskisinde 6nemli doniim
noktasi olmustur. Kavimlerinden bir¢ok kisinin oldiirildiigiinii duyan Kuafeli mevali: “(Muhtar) bu defa
yalan séyledi” diyerek!25> onun basarisina olan inanglarini yitirmesi hareketi zafiyet icine diistirmiistii.

Yemenli ibrahim b. el-Ester’'in Muhtar’dan destegini cekmesi kirllma noktasi olmustur. Ayrica Ezd ve
Kinde gibi Kahtani kabileler, Muhtar'in yenilgisinde biiyiik bir paya sahiptirler. ikinci bir orduyla tekrar
Mus‘ab’in karsisina ¢ikan Muhtar'in ordusundaki komutanlarin tamami 6ldiriildi. Bu komutanlardan
Abdullah b. Ca‘d el-Mahzimi haricindeki herkes Kahtani kabilelere mensuptur.12¢6 Maglubiyetten sonra
idare binasinda muhasara altina alinan Muhtar bir takim taraftariyla disar1 ¢cikip katledilinceye kadar
savastl. Idar binalara si@inanlara eman verilmis ancak Hemdan ve Kinde kabile reislerinin baskilar
sonucunda Arap ve iranlilardan olusan 6 bin kisinin boynu vurulmustur.12’ Bu katliam Hz. Ali taraftarhg ile
temayiiz eden!?8 Basrali Adnanilerin liderlerinden Ahnef b. Kays el-Abdi’'nin itirazina ragmen
gerceklesmisti.12? Bu sekilde “Ali taraftarlig1” sdylemi ile gelisen Muhtar 6nderligindeki hareket acikl bir
sekilde son buldu.

9. Genel Bir Degerlendirme

~n

Baslangicta siyasi yonii agir basan Hz. Ali taraftarliginin Muhtér ile birlikte “dini-siyasi” bir yone
evirildigini sdyleyebiliriz. Muhtar’'in esas hedefi “Hz. Ali taraftarlig1” veya onlarin “gasp edilmis haklarini
teslim ederek onlarin intikamini almak” olmayabilir. Ancak o, sézlerinde “hilafetin Ali’nin ¢cocuklarinin hakki
oldugu, hilafeti zalimlerden alip gergek hak sahiplerine vermek, onun intikamini almak ve mazlumlari
korumak” temasini ¢okga islemistir. Muhtar’in, “gii¢ ve iktidar pesinde kosan bir firsat¢1” mi1 yoksa “samimi
bir Ali taraftar1” m1 oldugu sorusu sorulabilir. Eldeki veriler iki secenegin de muhtemel oldugunu
gostermektedir.130 Abdullah b. Ziibeyr'in Muhtar1 kastederek: “Allah yalanciy1 6ldiirdi” sozleri tizerine

Abdullah b. Abbas’in: “O, bizim aileyi seven, katillerimizi 6ldiiren ve bizim hukukumuzu savunan bir kisi

120 Dineveri, Ahbar, 305.

121 Belazri, Ensdb, 6/430; Taberi, Tarih, 6/95, 96.

122 Taberi, Tarih, 6/96.

123 Belazri, Ensdb, 6/430; Taberi, Tarih, 6/97.

124 Taberi, Tarih, 6/96; Aryadist, “iraniyan-1 Irak”, 8

125 Taberi, Tarih, 6/96,

126 Belazri, Ensdb, 6/430-431; Taberi, Tarih, 6/100-106.

127 Taberd, Tarih, 6/109-110; Belaziri, Ensdb, 6/442.

128 Belazri, Ensdb, 6/93.

129 Belazri, Ensdb, 6/442.

130 Muhtar Saib b. Malik el-Es’ari’ye: “Ben diinyalik igin isyan ettim. ibn Ziibeyr Hicaz'i, Abdulmelik Suriye'yi, Abdullah b. Hazim
Horasan'i... ele gecirdi. Benim bunlardan bir eksigim yok. Ben ancak Ehl-i Beytin kanini talep etme bahanesi ile isteklerimi
gerceklestirebilirdim” demistir. Bkz. ed-Dineveri, Ahbdr, 307.)
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idi”131 seklinde cevap vermesi manidardir. Yine onun, isyan1 boyunca Muhammed b. Hanefiyye ile iliskisini
kesmedigini ve nihayetinde baslattig1 hareket neticesinde 6ldiirtldiigiinii not etmek gerekir. Dolayisiyla
Muhtar'in gelistirdigi eylem ve séylemlerinin Kife’deki Kahtani kabileler ve Iranlilar arasinda Hz. Ali
taraftarhigini yaydigini soyleyebiliriz. O, devamli suretle hilafet hakkinin Ehl-i Beyt'e ait oldugu temasini
islemistir. Bu baglamda Siiligin, siyasi-dini formuyla Irak’ta kéklesmesine katki sunmustur. Bununla
beraber onun, Tevvabiin hareketinin lideri konumundaki Siileyman b. Surad ile is birligine girmemesi farkh
bir ajandasi oldugu seklinde degerlendirilebilir. Zahit kisiligi ile bilinen Basrali Sillerden Numan b. Sahban
er-Rasibi el-Ezd?'nin Muhtar’a cephe aldiginy, 32 yine Adiy b. Hatem et-Tai'nin de bu harekete karsi mesafeli
durdugunu??? hatirlatmak gerekir.

Irak’'in Sam karsisindaki geleneksel muhalif konumundan dolay: Esraf baslarda Muhtar’a nisbi bir
destek vermistir.13¢ Bununla beraber Yemenli olmadig1 halde Emevilere ve Ziibeyrilere karsi miicadele
ederken Muhtar es-Sekafi'nin dayandigi temel insan kaynagi Yemenli kabileler ve mevalidir. “Hz. Ali
evlatlarinin kanini talep etme ve giigsiizleri koruma” sloganini éne ¢ikarmasi ve ibn Hanefiyye’nin miiphem
tavir sergilemesi, Hz. Ali taraftarlarinin onun ¢evresinde toplanmasini saglamistir. Hi¢ siiphesiz Muhtar,
isyan girisiminin ilk basarisim1 Yemenli kabilelere borgludur. Kiife ele gecirildikten sonra onun etrafindaki
franllarin ¢ok bariz bir sekilde arttig1 ve Muhtar'in Yemenliler kadar onlara dayandigi goriilmektedir. Oyle
ki baslangigta 3 bin kisilik bir kuvvetle Muhtar'a destek veren mevalinin sayisi zamanla 20 bine
ulagmigtir.135

[lk isyan girisiminde Muhtar’in komutanlarindan tigii Adnanf; ii¢ii Kahtanilerdendir. “Rebia, Hasam,
Mezhic, Beclle ve Hemdan kabilelerinin” ana destekgileri arasinda oldugu ilk kalkismada Beni Esed ve
Mevalinin sayis1 azdir. Diger yandan vali Abdullah b. Muti‘in komutanlarindan {i¢ii Adnani iken dérdi
Kahtédnilere mensuptur. Muhtar'in idari teskilatindaki gorevli listesi incelendiginde; Kahtanilerden alt,
Adnanilerden dért kisinin atandigi goriilecektir. Emevilerle yaptig1 ilk savasta onun ii¢ komutaninin
Adnantilere birisinin Kahtdnilere mensup oldugu gorilmektedir. Suriyelilerin ise iki komutani1 Kahtanilere,
biri Adnanilere mensuptur. Kifelilerin ibnu’l-Ester komutasinda Suriyelilerle yaptig1 ikinci savasta bes
komutanindan dordii Kahtani, birisi Adnanilere mensuptur. Ziibeyriler ile yapilan savasa bakildiginda
Muhtar'in alti komutanindan ii¢iiniin Kahtanilere, ikisinin Adnanilere ve birisinin mevaliye mensup oldugu
gorilir. Zibeyrilerin ordusu ise Bekr, Temim, Abdulkays gibi Adnani kabileler ile Kinde ve Ezd gibi Yemenli
kabilelere dayaniyordu. Basralilarin alti komutani Adnanilerden, ti¢ii Kahtanilerdendi. Mevcut veriler,
Kahtanilerle mevalinin, Muhtar'in giristigi hareketin ana goévdesini olusturdugunu gostermektedir.
Kife'deki Temim kabilesi lideri Sebes b. Rib‘l, Muhtar’a muhalefette lider rolii oynayarak bazi Adnani
kabileleri etrafinda topladig: goriilmektedir. Sebes’in bu tutumunda onlarin Emevilerle arasinin iyi olmasi
ve mevalinin en ¢ok onlarin himadyesinde olmasi etkili olmustur. Adnani kabilelerin Muhtar’a verdigi
destegin ciliz kaldig1 gozden kagmamaktadir.

Bulgular Kahtdni kabilelerin Muhtar hareketine destek ve muhalefet anlaminda 6nemli roller
iistlendiklerini gostermektedir. Kahtanilerin Kafe’'deki niifus yogunlugunun fazlalig1 ve kabile liderlerinin
siyasetle i¢li disli olmalariin bunda etkili oldugunu diisiiniiyoruz. Biitiin bunlar muvacehesinde, Muhtar'in
yaklasik iki yillik yénetiminin, “Ali taraftar1 olan Giineyli Arap kabileleri ile iranli mevalinin yénetimi”
seklinde gosterilebilir mi? sorusu sorulabilir. Mevalinin Muhtar 6ncesinde de Ali taraftarligiyla temayiiz
etmesi, Muhtar'in biitlin taraftarlarinin Kahtanilere ve mevallye, muhaliflerinin ise Adnanilere mensup
olmasi durumunda bu sorunun cevabi “evet” olacaktir. Ancak Kahtanilerin agirlikli destegine ragmen onlar
icinde muhalif kabilelerin oldugunu ve baz1 Adnani kabilelerin Muhtar’1 destekledigini gérdiigiimiizden bu
soruya “hayir” cevabini vermek durumundayiz. Ayrica, Muhtar ile miicadele eden Suriye ordusundaki

131 Belazri, Ensdb, 6/444.

132 Taberd, Tarih, 6/50.

133 Taberd, Tarih, 6/63.

134 Lengriadi, “Camia Sinahti”, 67-69.
135 Lengridi, “Camia Sinahti”, 69.
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Kahtani kabilelerin agirligi da fazladir. Yine Basrali Adnanilere mensup Ali taraftarlarindan Miisenna b.
Muharribe el-Abdi, ahaliyi Muhtar’a biat etmeye ¢agirdigi gibi, Abdulkays kabilesine mensup bazilarim
yanina alarak Kiife’deki Muhtar’a katildig113¢ da bir gercektir.

Zibeyrilerin 6 bin Muhtar taraftarini kilictan gecirmesi ve sonrasinda is basina gelen Haccac’in
mubhaliflere uyguladig1 siddet Irakli baz1 Ali taraftarlarinin iran iclerine gé¢ etmeleriyle sonuglandi. Saib b.
Malik el-Es‘ari?37 ile Sa‘d b. Malik el-Es‘ar?’nin ¢ocuklar1 Kum kentine yerlesti. Bu Es‘ariler sayesinde Kum
Sillesti.138 Yine Mezhic kabilesinin bir kismi ayn1 gerekgelerle Kum’a go¢ etmek zorunda kaldi.13° Muhtar
hareketinin uzun vadede Siiligin iran’daki yayilmasina etki ettigini séyleyebiliriz.

franli mevali tarihte ilk kez bu hareket ile siyasi -askeri acidan giiclii bir sekilde tarih sahnesine
cikmistir. Ancak Tevvabiin hareketi icinde bir iranli mevalinin dahi yer almamasi40 onlarin baglangicta Hz.
Ali taraftar1 olmadigini, sosyo-ekonomik statiilerini tahkim etme pesinde oldugunu gosterir. ibnu’l-Ester’in
20 bin Kisilik ordusunda ¢ogunluk Iranli mevalideydi.'#! Yine kabile esrafinin darbe tesebbiisiinii islevsiz
kilanlar Kahtaniler ile mevali idi.1#2 Mevali, kendi kaderini Muhtar'in kaderine bagladigi i¢in son ana kadar
onu desteklemeye devam etmistir. Ziibeyrilerin kiligtan gecirdigi 6 bin kisilik Muhtar taraftarindan 5.300'i
mevaliye mensuptur.143 Emeviler doneminde dislanan, ilgisiz birakilan mevali, Muhtar’in ilgi ve alakasina
kayitsiz kalmamistir. Onu biittin giicleri ile destekleyerek iktidara tasimislardir. Araplarin mevali isyanlarin
acimasizca bastirmasi mevalinin icindeki -6nceden olmayan- Ali taraftarligini derinlestirmis olmalidir.

Muhtar'in, Ali taraftarliginin yaninda “ezilmisleri korumak” hedefi dogrultusunda mevallyi bir
Miisliimana verilebilecek en temel haklar1 vermesi, Kifeli liderlerin nefretini tizerine ¢ekmistir. Muhtar,
“sizler onorlu ve 6zgiir kisilersiniz”, “sizler benden ben sizdenim” seklindeki s6zlerle mevaliyi etrafinda
toplayabilmisti. Muhtar isi bir adim daha ileriye tasiyarak, surtanin basindaki Ebu Amra’ya, Hz. Hiiseyin ile
miicadele esrafin mallarinin mevaliye verilmesi talimatin1 verdi. Ayrica savas ganimetlerinin ve devlet
gelirlerinin paylasiminda mevallyi Araplarla esit tuttu.144 Muhtar'in tutumu Kafeli esrafin oklarini tizerine
cekmistir. Kabile reisleri bu durumu kabullenemeyeceklerini bildirince Muhtar olaylar1 rasyonel
degerlendirerek onlarin vefali ve itaatkar olduklarini, mevalinin destegi ile hedeflerine varabilecegini
belirterek!4> mevalinin arkasinda durmustur. Muhtar'in mevaliyi onore ederek Araplarla bir tutmas;,
onlarin Irak ve Iranin degisik eyaletlerinden Muhtar’a maddi yardimda bulunmasim beraberinde
getirmistir.146 Birinci asirda Iranlilarin Hz. Ali evlatlarina ilgi duymasinda ve Emevilerin karsisinda yer
almalarinda Emevilerin ayirimci politikalari kadar Muhtar'in mevaliye duydugu yakin ilgisinin etkili oldugu
kanaatindeyiz.

Sonug

Hz. Hiiseyin'in trajik bir sekilde katledilmesi Kiife toplumunu krize striikleyerek infial yaratmistir.
Bu krizi firsata ¢eviren Muhtar, Kerbala olayinin bir yansimasi olarak derinlesen Hz. Ali taraftarligin1 Emevi
ve Ziibeyrilere karsi miicadelesinin bir araci yapmistir. iranli unsurlarin birinci asirdaki Arap
milliyetgiliginden duydugu rahatsizigi onlar1 Muhtar’a yaklastirmis, Muhtar da bu firsati sonuna kadar
degerlendirmistir. Mevali, Muhtar hareketini Araplarla esit statiide yasamak i¢in bir firsata ¢evirmenin

136 Belazrd, Ensdb, 6/437; Taberd, Tarih, 6/66-71; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/315.

137 Belazrf, Ensab, 6/437-441; Taberi, Tarih, 6/9, 11,17, 58.

138 Hasan b. Muhammed b. Hasan el- Kumi, Tarih-i Kum, Farsgya Trc: Hasan b. Abdu’l-Melik el-Kumi, Tsh: Cemalu’d-Din Tahrani
(Tahran: Intisarat-1 Tis, 1361), 35, 37, 263, Abdulkerim b. Muhammed es-Sem’an, el-Ensdb, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi,
(Haydarabad, 1962) 4/ 397- 398.

139 Ya'k(ibi, Ahmed b. Ishak, el-Bulddn (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-[lmiyye, 1422), 19.

140 Sahruhi, Naks-1 iraniyan, 68-69.

141 Dineverd, Ahbdr, 293.

142 Dineverd, Ahbdr,300.

143 Dineveri, Ahbdr, 309; Taberi, Tarih, 4/116; el-Mes‘adi, Muruc, 1/102; Zeydan, Tarih, 716. (et-Taberi mevalinin ¢okluguna isaret
etmekle beraber onlarin sayisini vermez. el-Mes‘idi, ise Mevali-Arap ayirimina gitmeksizin 7 bin Kisinin 6ldiiriildiigline isaret
eder. Zeydan 5.300 kisinin Mevali, 700 kisinin Arap oldugunu belirtir.)

144 Dineveri, Ahbdr, 292.

145 Taberd, Tarih, 6/ 43-44; ibnu’l-Esir, el-Kamil, 3/305.

146 Dineveri, Ahbdr, 299.
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gayreti icinde olmustur. Sebepleri itibariyle mevalinin Muhtar hareketine destek vermesi baslangigta “Ali
taraftarhigl” saikiyle olmamissa dahi, mevalinin bu ugurda 6dedigi bedel, sonralarinda Ali taraftarliginin
onlar arasinda yayilmasina sebep olmustur.

“Hiiseyin’in intikami alma ve gii¢siizleri koruma” siariyla éne ¢ikan Muhtar'in basarisinda Kahtani
kabileler biiyiik rol almistir. Muhtar hareketi devam ettigi siirece Kahtaniler hareketin sevk ve idaresinde
basat rol oynamislardir. Goriiniirliigii gittikce artan Mevali, hareket icinde 6nemli pozisyonlara gelmistir.
Muhtar’in iranhlar éncelemesi sadece Kerbela olayina karisan Arap kabilelerin degil; Hz. Ali taraftar olan
Yemenli Kkabilelerin de kismi tepkisini ¢ekmistir. Adnanilerden Temim ile Yemenli Kinde ve Hemdan
kabileri, mevalinin daha fazla sosyal ve ekonomik statii elde etmesinin 6niine gegmek icin K{ife esrafinin da
icinde oldugu bir darbe organize etmislerdir. Adnani ve Kahtani kabilelerin diizenledigi darbe tesebbiisii
yine Kahtani kabileler ile mevalinin 6nciiliigiinde ortadan kaldirilmistir.

Kahtani ve Adnani kabileler ilk asirda meydana gelen siyasi ve sosyal gelismelerde -farkl etkilerine
ragmen- beraber rol almislardir. Muhtar’'in isyani da bundan miistesna degildir. Onun hareketine taraftarlik
veya muhalefet eden kabile reisleri géoz oniinde bulunduruldugunda Adnani kabilelerin daha c¢ok
muhalefette kaldiklar1 gézlemlenirken, Yemenli kabilelerin daha ¢ok onun taraftarligiyla 6ne ¢iktiklar
gorilmektedir. Kanaatimizce, Yemenli kabilelerin Kfife’deki niifus ve niifuzlarinin fazla olusu, bu isyanda
onlarin basat rol almalarinin temel nedenidir. Birkag istisna disinda “cografya” Arap kabilelerin siyasi
tutumunu adeta rehin almistir. “Cografya etkisi” olarak isimlendirdigimiz bu husus g6z oniinde
bulunduruldugunda; kabilelerle ilgili yapilan arastirmalarda kategorik yaklasimlardan uzak durmamiz
saglayacaktir. Dolayisiyla Adnani kabilelerin Emevi veya Havaric taraftar;; Yemenli kabilelerin Hz. Ali
taraftari seklinde yapilan genellemenin yanlis oldugu goritlecektir.

Kahtani kabilelerden Suriye’ye yerlesenler ekseriyetle Emeviler'in yaninda saf tutarken, Irak’a
yerlesenlerin Havaric, Sia ve diger Emevi muabhlifi olusumlarin iginde yer almislardir. Suriye’ye yerlesen
Kahtanilerin Irak’a, Irak’takilerin Suriye’ye yerlesmesi durumunda farkli bir manzara ile karsilasacaktik.
Baska bir ifadeyle, yine her kabile bulundugu cografyadaki siyasi liderlige angaje olacaktl. Yine Emevi
Hanedaninin Irak’a, Hz. Ali'nin Suriye’ye yerlesmesi durumunda; Iraklilarin Emevi, Suriyelilerin ise Ali
taraftarligl ile temayiiz etme olasiliginin kuvvetle muhtemel oldugunu disiinmekteyiz. Bu durumun
kabilelerin taraftarligini yaptig1 kisilerin hakli veya haksizligi ile fazla bir ilgisi yoktur. Kabileler cografi
sartlar itibariyle bolgelerindeki giiclii siyasi olusumlardan bagimsiz hareket edemeyecegini bildiklerinden,
mecburen kendi ¢ikarlari ile siyasi odaklarin ¢ikarlarini ortiistiirerek birlikte hareket etmenin gayreti icinde
olmuslardir.

Kifeli esrafin Zibeyrilerle gelistirdigi ortaklik sonucunda Muhtar'in hareketi kisa siire i¢inde
ortadan kaldirilmistir. Muhtar’'in isyaninin bastirilmasi ve sonrasinda Haccac b. Yisuf es-Sekaft'nin Irak
valiligi doneminde (694-714) Hz. Ali taraftarlarina uygulanan baskilar Kahtani kabilelerden bazi gruplarin
[ran’a go¢ etmeleriyle sonuglanmistir. Bu durum Yemenli kabilelerin eliyle ilk Siiligin iran’da zemin
bulmasina neden olmustur. Her birinin farkli bir amagla miidahil oldugu Mevali ve Muhtar arasinda gelisen
taktiksel iliski zamanla mevali arasindaki Hz. Ali taraftarligini derinlestirerek mevali ile Hz. Ali taraftarlari
arasinda stratejik bir iliskiye doniismistiir. Muhtar isyanini bastirmada Ziibeyrilerin sergiledigi asir1 siddet
ve mavaliye karsi hukuksuz tutumlar1 iranli mevall arasindaki Ali taraftarh@ni yayginlastirmis,
derinlestirmistir. Muhtar hareketi ile Yemenli kabileler igindeki Ali taraftarligi daha da derinleserek salt
siyasi bir hareket olmaktan dini-siyasi bir zemine kaymistir.

Beyanniame

1. Finans/Tesvik: Yazar, calismada herhangi bir finans/tesvik kullanilmadigini beyan etmektedir.

2. Cikar Catismasi: Yazar, calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.

3. Etik Beyan: Yazar bu makalede arastirma ve yayin etigine uyuldugunu beyan etmektedir. Bu arastirma
icin Etik Kurul Izni gerekmemektedir.
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