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Ozel Egitim Kurumlarinda Calisan Miidiirlerin
Hizmetkar Liderlik Davranislar: ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Adanmishik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Umit DOGAN, Hiiseyin ASLAN

Bu arastirma, dzel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin orgiitsel adannuslik diizeyleri ile miidiirlerinin
hizmetkdr liderlik davramislar: arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma evrenini 2014-
2015 egitim dgretim yilinda dzel egitim kurumlarinda [Ozel Egitim Uygulama Merkezi ( 1. ve II. Kademe) ve
Bilim ve Sanat Merkezinde] (4006 kisi) calisan dgretmenler olusturmaktadir. Evreni temsil edecek okullar
Tiirkiye'nin yedi bolgesinden en az bir merkez olmak kosuluyla random yoluyla secilmistir. Buna gore
arastirmamn Orneklemi ise; Gaziantep, Sanlwrfa, Adana, Izmir, Istanbul, Samsun, Ankara ve Erzurum
illerinde bulunan Ozel Egitim Uygulama Merkezleri (I. ve II. Kademe) ve Bilim ve Sanat Merkez'lerinde
caligan toplam 336 d§retmenden olusmaktadir. Arastirma verileri ’Orgiitsel Adanmuslik Olgegi (OAO)” ve
“Hizmetkar Liderlik Olgegiyle (HLO)” toplanmgtir. Aragtirmadan elde edilen bulgular sunlardir: Ozel
egitim kurumlarmda calisan  6gretmenlerin  Orgiitsel adanmishk diizeylerinin iyi seviyede oldugu,
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel adanmighklarimn anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi ve erkek
ogretmenlerin adanmghklarinin, kadin dgretmenlere gére anlaml sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ozel egitim kurumlarinda calisan Ggretmenlerin caligtiklart okul tiriine gore drgiitsel adanmighklarmin
anlamh  bir sekilde farklilik gOsterdigi ve Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) 0gretmenlerinin
adanmighklarimm, Ozel Egitim Uygulama Merkezi (OEUM) 6§retmenlerine gire anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ozel egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin miidiirlerinin hizmetkdr
liderlik davranmis diizeylerinin iyi diizey seviyesinde oldugu, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore miidiirlerinde
algiladiklary hizmetkir liderlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farkiik gosterdigi ve erkek dgretmenlerin
miidiirlerinde algiladiklart hizmetkdr liderlik diizeylerinin, kadin ogretmenlere gore anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ozel e§itim kurumlarmda calisan Ggretmenlerin calistiklar: okul tiiriine gére
miidiirlerinde algiladiklar: hizmetkdr liderlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farkhilik gosterdigi, BILSEM
dgretmenlerinin hizmetkdr liderlik algilarmin, OEUM 6§retmenlerine gdre anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu sonuglar 11$inda oneri olarak ozel egitim kurumu miidiirleri, 6retmenlerin
adanmghklarin olumlu yonde etkileyecek hizmetkdr liderlik davramislar: sergilemelidir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, Adanmishk, Hizmetkar liderlik
GIRiS
Tarih boyunca tstiin ve ozel yetenekli bireyler tim uluslar ve toplumlarca hep merak konusu

olmustur. Toplumlar, devletler bu bireylerin yeteneklerinden ve 6zelliklerinden yararlanmak istemis
ve bunlarin egitimi icin farkli yaklagimlar sergilemislerdir. Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin
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tespitinde ve bunlarin egitiminde dogru yonlendirmeler yapilirken zamanla da yanlis
yonlendirmelerle bu bireyler egitim disinda kalmistir. Normal bireyler gibi toplumun icinde kaybolan
ozel egitime ihtiyaci olan 6zel yetenekli bireylerin sayis1 az degildir. Basta devletin 6zelde de okullarin
ve ailelerin gorevi bu cocuklar1 6zel durumlarina gore egitime kavusturmak olmaldir. Ozellikle 6zel
egitim kurumlarindaki yoneticilerin liderlik bicimlerinin 6gretmenlerin kuruma baglhliklarina
etkisinin yiiksek olmasi beklenir.

Ozel Egitim
Ozel egitim; 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini kargilamak icin 6zel
olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlari ve yontemleri, bu bireylerin tim gelisim

alanlarindaki ozellikleri ile akademik disiplin alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun
ortamlarda stirdiirtilen egitimdir (MEB, 2006).

Batu ve Kircaali iftar'in (2006) belirttigi tizere her bireyin oldugu gibi, 6zel egitime muhtag tiim
bireylerin egitim hakki korunmali ve gelistirilmelidir. Ozel egitime muhtag bireylerin egitimleri, ya
akranlarindan ayr1 ya da akranlar ile birlikte gerceklestirilmektedir. Ozel egitime muhtag bireylerin
hem 6ziir tiirti hem de bu 6zriin derecesine gore hazirlanan programlarin dzel egitimciler tarafindan
uygulanmasi ile gerceklestirilen egitim, akranlarindan ayr egitimdir. Ozel egitime muhtag bireylerin
herhangi bir 6zrii olamayan akranlariyla birlikte, normal smif ve brans 6gretmenlerince egitilmesi ise,
birlikte egitim olarak adlandirilmaktadir (MEB, 2012).Ozel egitim hizmetlerinin yayginlastirilmasi,
toplumumuzun ¢agdaslasmasiin bir gostergesi sayilmalidir. Diinyanin birgok tilkesinde ¢agdashk,
insanlarin tim hizmetlerden esit 6lciide ve gereksinimleri dogrultusunda yararlanabildiklerine gore
degerlendirilir (Cavkaytar ve Diken, 2005, 23-49).Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeliginde 6zel gereksinimli bireyler su sekilde siiflandirilmaktadir: Zihinsel yetersizligi olan
birey, birden ¢ok yetersizligi olan birey, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan birey, dil ve
konusma giiclugii olan birey, duygusal ve davrans bozuklugu olan birey, gorme yetersizligi olan
birey, isitme yetersizligi olan birey, ortopedik yetersizligi olan birey, otistik birey, 6zel 6grenme
giicligii olan birey, serebral palsili olan birey, stiregen hastalig1 olan birey ve {iistiin zekali birey (MEB,
2012).Ozel egitime iliskin yasa ve yonetmeliklerde 6zel egitime muhtag bireylerine hem 6zel hem de
devlet kurumlar tarafindan hizmet verebilecegi tanimlanmustir. Bu kurumlar, MEB Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigtine bagh olarak egitim vermektedirler. Bunlar1 asagidaki gibi
siralamak mumkiindir.Milli Egitim Bakanligi, orta ve agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyler
ile otizmi olan bireylerin egitim icin Ozel Egitim Uygulama Merkezleri acmistir. Bu merkezlerde
ilkokul I. Kademe, ortaokul ise II. Kademe olarak adlandirilmistir. Bu merkezlerde, ilkogretim
kurumlarinda uygulanan egitim programlarmi takipte zorlanan bireyler egitim ogretim
gormektedirler. Bu merkezlerde, dgrencilere sosyal yasamda ihtiyaclar1 olacak yasam becerilerini,
kisisel bakim ve akademik becerilerini gelistirmeleri icin Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP)
hazirlanir (MEB, 2012).Bu amagla Tiirkiye’de hizmet veren 483 egitim kurumunda 3427 6gretmen
gorev yapmakta ve 13591 6grenci egitim almaktadir (Milli Egitim Bakanligi Strateji Gelistirme
Bagkanligi, 2015). Ustiin zekalilarin egitimi de 6zel egitim kapsaminda degerlendirilmektedir. Ustiin
zekalilarin egitimleri icin gelistirilen bilim ve sanat merkezi, tstiin zekali bireylerin ilgi ve
ihtiyaclarina gore egitim alabilmelerine yardimci olmaktadir (Giirbtiz ve Ayas, 2013).Ttrkiye’'de 83
Bilim ve Sanat Merkezlerinde 12106 o6grenci 6grenim gormekte ve 579 da Ogretmen gorev
yapmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2015).Mevcut normal egitimdeki
Ogretmen orani, ozel egitim ogretmen oranma gore oldukca yetersiz kalmakta ve 6zel egitim veren
okul miktar,, 6grenci sayisina gore gereksinimleri karsilayamayacak diizeydedir. Ozyiirek (2008)
mevcut olan egitimsel sorunlarin ¢oziilebilmesi igin mutlaka bilimsel yaklagimin uygulanmasi
gerektigini ancak bu yaklasimla ancak nitelik ve yeterlilik sahibi 8gretmenlerin yetistirilebilecegini
belirtmistir. Bu alandaki 6gretmen eksikligi, normal okul ve smif 6gretmenleri arasindan yapilan
atamalarla doldurulmaktadir. Bunlarin secimi ve hizmet i¢i egitimle yetistirilmeleri yonetimin 6nemli
konularindan birisidir. Ozel Egitim Kurumlarinda calisan yoneticilerin de alana hakim olmasi ve
deneyim sahibi olmalar1 beklenmektedir. Ozel egitim yoneticisi kendini iki yonlii yetistirmeye
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calismalidir. Birincisi 6zel egitim ile ilgili ulusal ve uluslararasi yenilik ve gelismeleri yakindan takip
etmeli ve bu degismeleri personeline ileterek onlarinda kendilerini gelistirmelerine katkida
bulunmalidir. Tkinci olarak yonetim alaninda kendini ¢aga uydurmali ve yenilemelidir. Yoneticinin
personelin 6zliik haklarimi iyi bilen, onlarin kayba ugramamasma 6zen gosteren bir tutum iginde
olmasi gerekir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2001). Asagida calismanin diger boyutu olan orgiitsel
adanmuslik tizerinde durulacaktir.

Orgiitsel Adanmishk

Arastirmacilarin, isgorenlerin calistigr 6rgiite olan adanmishginin olusumu ve yapisiyla ilgili farkh
gorisler ileri stirdiikleri dolayisiyla da farkli tanimlamalar da bulunduklar: gortilmektedir (Giil, 2002).
Balay (2000) orgtitsel adanmishigi, ¢alisanin; orgiitiin amag ve degerler sistemiyle 6zdeslesmesi
derecesidir seklinde ifade ederken, Gul (2002), orgiitsel adanmisligi, calisanin, orgiite kars:
hissettikleridir seklinde tanimlamistir. Morrow (1983) ise orgiitsel adanmishg, orgiit adina caba sarf
etmesi, orgiitiin inang, hedef ve degerlerini kabul etmesi seklinde tanimlamistir. Literatiir
incelendiginde orgiitsel adanmuslik ile ilgili ti¢ siniflandirmanin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu {ig
onemli smiflandirma; davramssal adanmiglhk, ¢oklu adanmishik ve tutumsal adanmishk olarak
adlandirilmaktadir (Gil, 2002). Davramssal adanmislik, kisinin ge¢cmisteki davranislari nedeniyle
orgit tiyeligini devam ettirmesi ve oOrglitten ayrilamamasi1 gibi davramslardir (Giil, 2002). Coklu
adanmuglik yaklasimi, orgiit icerisinde birbirinden farkli 6geler bulundugunu ve bu o6gelere farklh
diizeyde adanmislik duyulabilecegini savunmaktadir (Reichers, 1985: 465-476). Tutumsal adanmuslik,
isgorenlerin isi birakma oranlarini en az seviyeye indirgemeyi, adanmishg: giiclendirerek orgitiin
verimini arttirmayr amaclamaktadir (Akgil, 2014). Allen ve Mayer (1990) tarafindan gelistirilen
orgtitsel adanmishk yaklasiminda ise adanmislik duygusal adanmishik, devamlilik adanmishg: ve
normatif adanmishik olarak ti¢ boyuta ayrilmistir (Bakan, 2011). Duygusal Adanmislik: Calisanlarin
orgiite duygusal olarak baglanmasi, ¢rgiitle 6zdeslesmesi ve bunlarin sonucunda orgiitte kalmasi
anlamma gelmektedir (Allen ve Meyer, 1990: 847-858). Bu adanmishk tiirtinde birey orgiitiin
degerlerine ve amaclarma katildigindan orgiitii icin her turlti fedakarligi yapmaya hazir bir
adanmishik duygusu gelistirir (Bakan, 2011).Gtiiclii duygusal adanmislikla orgiitte kalmaya devam
edenler, buna ihtiya¢ duyduklar icin degil bunu arzuladiklari icin orgiitte kalmaya devam
ederlerAkgiil (2012).

Devamhilik Adanmighgr: Devamlilik adanmisligl, calisamin orgiitti birakma ile ilgili maliyete dayal
adanmighktir (Allen ve Meyer, 1990). Orgiitsel adanmigh@in gerceklesmesi icin birey acisindan
ayrilmanin bedelinin ytiksek olmasi, kalmanin ayrilmaktan daha avantajli olmasi gerekmektedir (ince
ve Giil, 2005). Calisan, istemese de orgiitte kalmasi zorunluluk haline gelmektedir. Normatif
Adanmghik: Normatif adanmushik, calisanin orgtitte kalmasi ile ilgili ytiktimltulik duygularin ifade
etmektedir (Allen ve Meyer, 1990). Bu adanmushik ttiriinde birey adanmushgi ahlaki bir zorunluluk
olarak algilanmaktadir. Kisinin 6rgiitte calismay1 kendisi icin bir gorev olarak goérmesi ve orgiitiine
adanmislik gostermenin dogru oldugunu hissetmesidir (Bayram, 2005).

Hizmetkdr Liderlik

Hizmetkarlhik, Akytiz (2014) tarafindan tiim canlilarin en 6nemli gorevlerinden hatta var olma
nedenlerinden biri seklinde tanimlanmaktadir. Greenleaf (1991) hizmetkar liderligin; is, yasam ve
sosyal yasama olumlu degisiklikler getiren, 6rgiitteki insanlara biittinlesmis bir sekilde hizmet imkéam
sunan, uzun vadeli pozitif bir yaklasim oldugunu belirtmektedir. Akytiz (2014) ise hizmetkar liderligi,
bireyleri yonlendiren ve yoneten kisilerde degisiklik yaratan yeni bir liderlik modeli olarak
tanimlamaktadir. Spears (1995) ise hizmetkar liderlerin on kisisel 6zelligini su sekilde siralamaktadir:
Bunlar, dinleme, duygudaslik, iyilestirme, farkindalik, ikna etme, kavramsallastirma, ileri goriisliiliik,
kahyalik, insanlarin gelisimine adanmishk, topluluk olusturmadir. Hizmetkar liderlik bireyleri
etkiyerek onlarmn ihtiyaclar1 otesinde onlara bakmay: gerektiren bir liderlik tiiriidiir. Bu agidan
hizmetkar liderlik, temel amaci insanlarin gelismesi olan egitim kurumlarinin yonetiminde
kullanilabilme 6zelligi gosteren bir liderlik yaklasimi olarak goriilebilir (Akyiiz ve Eren, 2013). Ozel



54 | Dogan, Aslan

egitim okullarinda yapilacak her tiirli hizmetin icerigi diistiniildtigiinde, bu hizmetlerin etkili olarak
surdiiriilmesinde gercek bir liderlik anlayisi ve calisanlarin ise adanmusliklar: oldukca dnemlidir. Bu
baglamda hizmetkar bir liderin onderligi ve isgorenlerin kendilerini kurumlarina adamalari, 6zel
egitim okullar1 6gretmenlerinin 6rgiitsel adanmuslik diizeylerinin hangi faktorlerle ve nasil etkilesim
icinde olduklari, miidiirlerin hizmetkar liderlik davramnislarinin, 6zel egitim kurumu 6gretmenlerince
nasil algilandiklari, hem okul midiirlerinin hem de 6gretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri
agisindan onemli gorulmiistiir. Bu baglamda yapilan arastirmanin amaci, Ozel Egitim Kurumlarinda
calisan [Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. ve II. Kademe), Bilim ve Sanat Merkezi] Midiirlerin
Hizmetkar Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmuglik Diizeyleri Arasindaki Hig,kiyi
belirlemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1. Ozel egitim kurumlarinda galisan &gretmenlerin orgiitsel adanmighk diizeyleri, dgretmenlerin
demografik 6zelliklerine (cinsiyet, calistiklar: okul tiirti, yas ve calisma sekli degiskenleri) gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

2. Ozel egitim kurumlarinda calisan dgretmenlerin miudiirlerinin hizmetkér liderlik diizeylerine
iliskin gortisleri, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, calistiklar: okul tiirti, yas ve calisma
sekli degiskenleri) gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

3. Ozel egitim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin orgiitsel adanmughk diizeyleri ile miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davrarus diizeyleri arasinda anlamb iliski var midir?

4. Ozel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin miidiirlerinin hizmetkar liderlik davrams
diizeylerine iliskin goriisleri, 6gretmenlerin orgtitsel adanmishklarinin anlamli bir yordayicis1 midir?

YONTEM

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullamlmustir. Iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirma,
cogunlukla iliskisel arastirma olarak adlandirilir (Biiytikozturk, Cakmak, Akgiin, Karadenizve
Demirel, 2008).

Calisma Evreni ve Orneklem

Calisma evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Ozel Egitim Uygulama Merkezi I. kademesinde
calisan 1786 ogretmen, Ozel Egitim Uygulama Merkezi II. kademesinde galisan 1641 6gretmen ve
Bilim ve Sanat Merkezlerinde calisan 579 6gretmen olusturmaktadir. Okullar yansizlik ilkesi goz
ontinde bulundurularak Tiirkiye'nin yedi cografi bolgesinden en az bir merkez olmak kosuluyla basit
seckisiz ornekleme yontemi ile secilmistir. Arastirmanin 6rneklemini; Gaziantep, Sanliurfa, Adana,
[zmir, Istanbul, Samsun, Ankara ve Erzurum illerinde bulunan Ozel Egitim Uygulama Merkezinde (I.
ve II. kademe) ve Bilim ve Sanat Merkez'lerinde ¢alisan ve basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilen
toplam 336 6gretmenden olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve iki lgek “’Orgiitsel Adanmuslik Olgegi
(OAQ)” ile “Hizmetkar Liderlik Olgegi (HLO)” kullanulmustir. Orgiitsel Adanmiglik Olgegi: Meyer ve
Allen’in (1990) orgiitsel adanmuslik olgegi, Karakus (2005) tarafindan Tiirk kiiltiirtine “Orgtitsel
Adanmighk Olgegi” adiyla 21 madde olarak uyarlanmistir. Olgekte 571i Likert tip bir skala
kullanilmigtir. Olgek sorulary; hi¢ katilmiyorum (1), katlmiyorum (2), kismen katiliyorum (3),
katiliyorum (4) ve kesinlikle katiltyorum (5)" puan olarak gruplandirilip degerlendirilmistir. Olumsuz
ifadelerde ise tersine puanlama yapilmistir. Besli 6lcegin (5-1), deger yargisina (5) boliinmesi ile elde
edilen 0.80’lik araliklar benimsenme diizeyinin smurlarini belirlemektedir. Buna goére 1.00-1.80
arasinda aritmetik ortalamaya sahip olan maddelerdeki benimsenme diizeyinin “Hi¢ Katilmiyorum-
Cok Diisiik”, 1.81-2.60 arasindakiler “Katilmiyorum-Diisiik”, 2.61-3.40 arasindakiler “Kismen
Katiltyorum-Orta”, 3.41-4.20 arasindakiler “Katiliyorum-Iyi” ve 4.21-5.00 arasindakiler “Kesinlikle
Katilryorum-Cok 1yi" olarak yorumlanmustir. Olgek {ig alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Duygusal
Adanmislik Boyutu; 1-7'nci maddelerle, Devam Adanmishik Boyutu; 8-14'tincii maddelerle, Normatif
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Adanmiglik Boyutu ise 15-21’inci maddelerle 6lciilmektedir. Orgiitsel Adanmislik Olgeginin her bir alt
boyutundan almabilecek puan 7-35 araligindadir. Karakus (2005), “Orgiitsel Adanmishik Olgegi” nin
glivenirligini belirlemek tizere bir 6n uygulama yapmis ve dlcekte Reliability Analysis-Scale (Alpha)
testi uygulamustir. Bu uygulama sonucunda gtivenirlik derecesi diisiik ¢itkan maddelerde gerekli
diizenlemeleri yapip tekrar uygulayarak olcegin giivenirlik derecesi Alpha= .83 bulunmustur.
Arastirmada da 6zel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin orgiitsel adanmishik diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilan 6l¢gme aracinin giivenilirlik ¢alismasi tekrar yapilmis olup, dlgegin alt
boyutlarindaki Cronbach Alphadegeri duygusal adanmislik boyutu icin .92, devamlilik adanmislig
boyutu icin .93, normatif adanmishk boyutu igin .89 bulunurken, 6lgegin tamami igin ise .85 olarak
bulunmustur. Hizmetkar Liderlik Olgegi: Oner (2008) tarafindan 56 maddede gelistirilmis ve ticari
isletmelere 7’li skalayla uygulanmis olan hizmetkar liderlik 6lgeginin Akytiz (2012) tarafindan egitim
kurumlarina uyarlanarak 571i skala haline déntistiiriilen son hali “Hizmetkar Liderlik Olgegi”
kullanilmigtir. Orgiitlerde Hizmetkar Liderlik Degerlendirme Olgegi 5'1i Likert tipinde olup “hig
katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiiyorum, katiiyorum ve kesinlikle katiliyorum”
seceneklerinden olusmaktadir. Akytiz (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, .60"mn altinda faktor ytikii
olan degiskenler yiiklenme katsayis1 diisiik olarak kabul edilmis ve bu sorular KFA siirecinde elemine
edilmistir. Hizmetkar Liderlik kavramina ait 6l¢iim modeli i¢in, uygulanan ikinci diizey dogrulayici
faktor analizleri sonucunda, standardize degerlerin (faktor yiiklerinin) hepsinin 0.60 degerinin
tzerinde yer aldig: tespit edilmistir. Akytiz (2012) tarafindan agiklanan ortalama varyans degerleri de
(AVE= Average Variance Extracted) tiim faktorler igin kritik deger olan 0.50 degerinin {izerindedir.
Buna gore yakinsak gecerligi kriterleri saglamaktadir. Arastirmada 6zel egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin miudiirlerinin hizmetkar liderlik davramslarini algilama dtizeylerini belirlemek igin
kullanilan 6l¢gme aracinin giivenilirlik ¢calismas: tekrardan yapilmis olup Cronbach Alphadegeri 0.98
olarak bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan veriler SPSS 18.0 istatistik paket programma kaydedilmis ve verilerle ilgili betimsel
istatistikler ¢ikarilmustir. Verilerin analizinde ytizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t-
Testi, One Way Anova, Tukey HSD testi, korelasyon analizi ve regresyon analizi teknikleri
kullanilmistir. Bu baglamda o6ncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmis,
normalligin saglanmas1 sonucunda cinsiyet, calistiklar1 okul tiirti ve calisma sekli i¢in t-testi; yas
degiskenleri icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizinin anlaml
¢ikmas1 durumunda ortaya ¢ikan anlaml farkin kaynagini belirlemede Tukey Testi kullanilmustir.
Ozel egitim kurumlarinda [Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1. ve II. kademe), Bilim ve Sanat Merkezi]
calisan ogretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyleri ile miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramis
diizeyleri arasinda iliski olup olmadigi, varsa iliskinin yonii ve derecesinin belirlenmesinde
korelasyon analiz yapilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon iliskisinin degerlendirilmesinde 0.70-
1.00 arasi yiiksek; 0.30-0.70 arasi orta; 0.00-0.30 arasi duisiik diizey iliski olarak ifade edilmistir
(Buytikoztiirk ve ark., 2008). Miudirlerin hizmetkar liderliklerinin 6gretmenlerin = orgiitsel
adanmuisliklar: tizerindeki etkisini kestirmek amaciylabasit dogrusalregresyon teknigine basvurulmus
olup, sayiltilar test edildiginde cikt1 degiskeninin nicel ve sinursiz oldugu hatalarin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir.

BULGULAR

Ogretmenlerin  6rgiitsel adanmighk diizeylerinin ortalama puanlari agisindan karsilagtirmali
incelenmesi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Orgiitsel adanmislik lgegi ve dlgegin alt boyutlarma iliskin analiz sonuglar

Boyut N X S Madde Sayis1
Duygusal Adanmislik 216 3.67 .58 7
Devamlilik Adanmislig: 216 3.33 .56 7
Normatif Adanmislik 216 3.67 .53 7
Toplam 216 3.56 49 21

Tablo lincelendiginde, ¢rneklemi olusturan ogretmenlerin toplamda olgekte orgiitsel adanmighk

diizeylerinin aritmetik ortalamast X= 3.56 ve standart sapmast Ss= .49 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu deger dikkate alindiginda, 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin tim olcekteki
orgiitsel adanmislik diizeylerinin katiliyorum araliginda ve “iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 6rgiitsel adanmiglik diizeyleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmuglik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari

Boyut Cinsiyet n X Ss t Sd p
Duygusal Kadin 87 3.48 71
Adanmislik Erkek 129 3.80 42 -4.26 214 .000*
Devamlilik Kadin 87 3.14 51
Adanmislig: Erkek 129 3.46 .57 -4.21 214 .000*
Normatif Kadin 87 3.47 .54
Adanmisglik Erkek 129 3.80 49 -4.74 214 .000*
Toplam Kadin 87 3.36 .52

Erkek 129 3.69 42 -5.12 214 .000*
*p <.01

Tablo 2incelendiginde, 6gretmenlerin 6rgtitsel adanmislik diizeyleri aritmetik ortalamalarinin cinsiyet
faktoriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi
sonucunda; ozel egitim kurumlarinda galisan Ogretmenlerin tiim Olgekteki orgiitsel adanmislik
boyutlariin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir [¢
(214) = -5.12; p <.01]. Erkek 6gretmenlerin tiim olgekteki orgiitsel adanmugliklart (X= 3.69), kadin
meslektaglarina (X= 3.36) gore anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin galigtiklar1 okul tiirtine gore 6rgiitsel adanmuglik diizeyleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeylerinin calistiklar: okul tiirti degiskenine gore t testi
sonuglari

Boyut Okul Tiirii n X Ss t Sd p

Duygusal Adanmislik OEUM 140 3.36 43 -16.04 214 .000*
BILSEM 76 425 31

Devamlilik Adanmigliga OEUM 140 3.05 37 -13.33 214 .000*
BILSEM 76 3.84 50

Normatif Adanmislik OEUM 140 3.35 .33 -21.39 214 .000*
BILSEM 76 426 .25

Toplam OEUM 140 3.25 28 -24.13 214 .000*
BILSEM 76 412 .20

*p <.01

Tablo 3 incelendiginde, ogretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyleri aritmetik ortalamalarimin
calistiklar: okul tuirii faktoriine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz t testi sonucunda; 6zel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin tiim olgekteki
orgiitsel adanmusliklar1 Ogretmenlerin calistiklart okul tlirtine gore anlamh sekilde farklilik
gostermektedir [t (214) = -24.13; p<.01]. Bu bulgulara gore, BILSEM o6gretmenlerinin orgiitsel
adanmigliklart (X= 4.12), OEUM o&gretmenlerine (X= 3.25) gore anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur.

Ogretmenlerin yaslarina gore orgiitsel adanmiglk diizeyleri Tablo 4’te verilmistir.

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2016, 35(2), 51-68
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Tablo 4. Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmuslik diizeylerinin yas degiskenine gére Anova sonuglart

F,X ve Ss Degerleri Anova Sonuglar
n X S VarK. KT. Sd KO F Anlaml
Fark
Duygusal 21-30 Yas (1) 67 376 045 G.Arast 297 3 099 3.04 .060 Fark Yok
Adanmuglik 3140 Yas (2) 56 357  0.62
41-50 Yas (3) 61 377 064 Glgi 69.00 212 033
51 Yas ve Ustti (4) 32 346  0.58
Toplam 216 367 058 Toplam 7197 215
Devamlilik 21-30 Yas (1) 67 328 036 G.Arast 499 3 0.66 555 .001* 2-3
Adanmisligt 31-40 Yas (2) 56 312 052
41-50 Yas (3) 61 352 057 Gld 6351 212 030
51 Yag ve Ustii (4) 32 342 082
Toplam 216 333 057 Toplam 6850 215
Normatif 21-30 Yas (1) 67 366 058 G.Arast 840 3 280 1133 .000* 1-3
Adanmuslik 31-40 Yas (2) 56 352 042 23
41-50 Yas (3) 61 395 046 Gldi 5243 212 025 3-4
51 Yag ve Ustii (4) 32 340 050
Toplam 216 367 053 Toplam  60.84 215
Toplam 21-30 Yas (1) 67 356 043 G.Arast 399 3 133  6.02 .001* 2-3
31-40 Yas (2) 56 341 045 3-4
41-50 Yas (3) 61 375 047 Gld 46.78 212 022
51 Yag ve Ustii (4) 32 343 059
Toplam 216 356 049 Toplam 50.77 215

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel adanmishik diizeyleri aritmetik ortalamalarmin yas
faktoriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla, dagilimimn normal
olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis olup; 6zel egitim kurumlarinda
calisan 6gretmenlerin tiim 6lgekteki orgiitsel adanmisliklarimin 6gretmenlerin yaslarina gore anlamh
bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir [F (3;212) = 6.02; p < .05]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmaya iligkin yapilan Tukey HSD testi sonucunda 41-50 yas grubundakiler (X= 3.75) ile
31-40 yas grubu (X=3.41) ve 51 yas ve iistii (X=3.43) grubundakiler arasinda 41-50 yas grubundakiler
lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin ¢alisma sekillerine gore orgiitsel adanmiglik diizeyleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmuglik Diizeylerinin Calisma Sekli Degiskenine Gore t Testi
Sonuglar1

Boyut Calisma Sekli n X S t Sd P
Duygusal Kadrolu 120 3.55 .58 -3.62 214 .000*
Adanmuslik Gorevlendirme 96 3.82 .55
Devamlilik Kadrolu 120 3.30 .61 -.76 214 447
Adanmislig: Gorevlendirme 96 3.36 .51
Normatif Kadrolu 120 3.62 48 -1.20 214 .230
Adanmuslik Gorevlendirme 96 3.72 .59
Toplam Kadrolu 120 3.49 A48 -2.15 214 .033*

Gorevlendirme 96 3.63 49
*p <.01

Tablo Sincelendiginde, 8gretmenlerin orgiitsel adanmishk diizeyleri aritmetik ortalamalarmin ¢alisma
sekli faktoriine gore anlaml bir farkliik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t
testi sonucunda; o©zel egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin tim Olgekteki orgtitsel
adanmishiklariogretmenlerin calisma sekillerine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi
goriilmektedir [t (214) = -2.15; p< .05]. Bu bulgulara gore, gorevlendirme calisan 6gretmenlerin
adanmisliklar1 (X= 3.63), kadrolu calisan 6gretmenlere (X= 3.49) gore anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Orneklem grubu olusturan 6gretmenlerin calisma sekillerine gore duygusal
adanmuisliklart anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir [t (214) = -3.62; p<.01]. Bu bulgulara gore,
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gorevlendirme galisan 6gretmenlerin duygusal adanmusliklar (Y = 3.82), kadrolu calisan 6gretmenlere
(X= 3.55) gore anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur. Tablo 10’a gore, drneklem grubu olusturan
ogretmenlerin calisma sekillerine gore devam adanmishiklarmin anlamli farkliik gostermedigi
goriilmektedir [t (214) = -.76; p>.05]. Aynu sekilde Tablo 10'a gore, 6zel egitim dgretmenlerinin ¢alisma
sekillerine gore normatif adanmisliklarinin anlamli farkliik gostermedigi goriilmektedir [t (214) = -
1.20; p>.05].

Ogretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik dtizeyleri incelendiginde, 6gretmenlerin
hizmetkar liderlik olgegi aritmetik ortalamast X= 3.48 ve standart sapmasi Ss= 0.802 oldugu
gozlenmektedir. Elde edilen bu deger dikkate alindiginda, 6gretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar:
hizmetkar liderlik diizeylerinin“katiliyorum” araliginda ve “iyi”diizey seviyesinde oldugu
gorilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, mudiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore t testi sonuglar1

Cinsiyet n X Ss t Sd P
Hizmetkar Kadin 87 2.82 .67 -13.76 214 .000*
Liderlik Algist Erkek 129 3.93 52

*p <.01

Tablo6 incelendiginde, 6gretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri
aritmetik ortalamalarinin cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda; 6zel egitim kurumlarinda calisan
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, midiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri anlaml
farklilik gostermektedir [#(214) = -13.76; p < .01]. Bu bulgulara gore, erkek ogretmenlerin hizmetkar
liderlik algilart (X= 3.93), kadin meslektaslarina (X= 2.82) gore, anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore mudiirlerinde algiladiklar: hizmetkar liderlik diizeyleri
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerinin calistiklar1 okul
turt degiskenine gore t testi sonuglari

Okul Tiirii n X Ss t Sd P
Hizmetkar OEUM 140 3.16 74 9.44 214 .000*
Liderlik Algis1 BILSEM 76 4.07 55

*p <.01

TabloZincelendiginde, 6gretmenlerin miidiirlerinde algiladiklart hizmetkéar liderlik diizeylerinin
aritmetik ortalamalarimin calistiklar1 okul tiirti faktoriine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda; 6zel egitim kurumlarinda
calisan dgretmenlerin calistiklart okul ttirtine gore, miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik
diizeyleri anlaml bir sekilde farkliik gostermektedir [t (214) = -9.44; p<.01]. Bu bulgulara gore,
BILSEM &gretmenlerinin hizmetkar liderlik algilar1 (X= 4.07), OEUM o6gretmenlerine (X= 3.16) gore
anlaml sekilde daha ytiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin yaslarma gore miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri Tablo 8'de
verilmistir.

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2016, 35(2), 51-68
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Tablo 8. Ogretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerinin yas degiskenine
gore Anova sonuglari

FX veSs Degerleri Anova Sonuglari
A:;fgl n X Ss  Vark. K.T. Sd KO F p Ag‘;‘l‘(‘h

Hizmetkar 21-30 67 3.50 .66 G.Aras1 14.50 3 4.83 8.27 .000* 2-3
Liderlik Yas (1) 3-4
Algisi 31-40 56 3.26 .81

Yas (2)

41-50 61 3.84 .76 G.lci 123.90 212 .58

Yas (3)

51 Yas ve 32 3.14 .89

Ustii (4)

Toplam 216 348 .80 Toplam 138.39 215

*p <.05

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin miidiirlerinde algiladiklari hizmetkar liderlik diizeylerinin
aritmetik ortalamalarmin yas faktoriine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigi belirlemek
amactyla, dagilimin normal olmasi nedeniyle tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis olup;
ozel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin yas araliklarmma gore midiirlerinde algiladiklar:
hizmetkar liderlik diizeyleri anlaml sekilde farklilik gostermektedir [F (3;212) = 8.27; p< .05].Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmaya iliskin yapilan Tukey HSD testi sonucunda 41-50 yas
grubundakilerin 31-40 yas grubu ve 51 yas ve {iistii grubundakiler arasinda 41-50 yas grubundakiler
lehine anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Bu bulgulara goére, 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin
hizmetkar liderlik algilama diizeyleri (X= 3.84) 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere (X=3.26) ve 51 yas
ve iistii grubundaki 6gretmenlere (X=3.14) gore anlamh sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin calisma sekillerine gore mudiirlerinde algiladiklar: hizmetkar liderlik dtizeyleri Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin midiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerinin galisma sekli
degiskenine gore t testi sonuglar1

Boyut Calisma Sekli n X Ss t Sd P
Hizmetkar Kadrolu 120 3.39 .86 -1.91 214 .057
Liderlik Algis1 Gorevlendirme 96 3.60 71

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerinin
aritmetik ortalamalarimin calisma sekli faktoriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda; 6zel egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin galisma sekillerine gore miidiirlerinde algiladiklar: hizmetkar liderlik diizeyleri anlamh
bir sekilde farklilik gostermemektedir [t (214) = -1.91; p>.05].

Ozel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin orgiitsel adanmighk diizeyleri ile miidiirlerinde
algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri arasindaki iliski Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10. Orgiitsel adanmuslik lgegi ve hizmetkar liderlik dlgegi arasindaki iliskiyi belirlemek tizere
yapilan Pearson koreldsyon analizi sonuglar1

1 2 3 4 5
1-Duygusal Adanmishik r 1 S13(*%) .730(*%) .862(**) .661(**)
2-Devamlilik Adanmuslig: T S513(*) 1 674(*) 837(*%) 667(*)
3-Normatif Adanmislik r .730(*%) .674(*%) 1 915(**) 707 (%)
4-Orgiitsel Adanmuglik Olgegi (Tiim Olgek) r .862(**) .837(**) 915(**) 1 778(**)
5-Hizmetkar Liderlik Olgegi r .661(*%) .667(**) 707 (*%) 778(*%) 1

*p <.05

Tablol0 incelendiginde, 6zel egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin orgiitsel adanmislik
diizeyleri ile miidiirlerin de algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
yiiksek diizeyde pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir (r= 0.778; p<.00). Ayn1 sekilde
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duygusal adanmislik diizeyleri ile hizmetkar liderlik diizeyleri arasinda (r= 0.661; p< .00), devamlilik
adanmishk dtizeyleri ile hizmetkar liderlik diizeyleri arasinda (r= 0.667; p< .00) ve normatif
adanmislik diizeyleri ile hizmetkar liderlik diizeyleri arasinda da (r= 0.707; p<.00) pozitif ve anlamh
bir iliski oldugu gortilmektedir.

Ozel Egitim Kurumu midiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin orgiitsel
adanmisliklar1 ve orgiitsel adanmislik boyutlari tizerindeki etkisini kestirmek amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizleri gerceklestirilmis olup Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Duygusal adanmishigin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 2.010 1.32 - 15.223 ,000
Hizmetkar Liderlik 477 37 .661 12.897 ,000
R=0.661 R2=0.437

F,219= 166.333 p= 0,000

Tablo 11 incelendiginde, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davramnislari, 6gretmenlerin duygusal
adanmisliklari ile pozitif ve orta diizeyde anlamh bir iliski (R= 0,661; R?= 0,437) sergilemektedir (F.
219= 166.333; p<0,01). Soz konusu hizmetkar liderlik davramsi degiskeni, 6gretmenlerin duygusal
adanmishiklarindaki degisimin yaklasik %44’tinti aciklamaktadir.

Tablo 12. Devamlilik adanmisliginin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart Hata p t p
Sabit 1.696 128 - 13.246 ,000
Hizmetkar Liderlik 469 .036 667 13.080 ,000
R=0.667 R2=0.444

F(1,214)=171.083 p= 0,000

Tablo 12 incelendiginde, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari, 6gretmenlerin devamlilik
adanmisliklari ile pozitif ve orta diizeyde anlamh bir iliski (R= 0,667; R?= 0,444) sergilemektedirler (F.-
2n4= 171.083; p<0,01). Soz konusu hizmetkar liderlik davramis1 degiskeni, 6gretmenlerin devamlilik
adanmislhiklarindaki degisimin %44’ tinti actklamaktadir.

Tablo 13. Normatif adanmisligin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1

Degisken B Standart Hata p t p
Sabit 2.038 114 - 17.803 ,000
Hizmetkar Liderlik 469 .032 .707 14.613 ,000
R=0.707 R2=0.499

F(1,214)= 213.538 p= 0,000

Tablo 13 incelendiginde, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari, 6gretmenlerin normatif
adanmuisliklari ile pozitif ve orta diizeyde anlaml bir iliski (R= 0,707; R?= 0,449) sergilemektedirler (F-
n4= 213.538; p<0,01). S6z konusu hizmetkar liderlik davranisi degiskeni, 6gretmenlerin normatif
adanmishiklarindaki degisimin %50sini agiklamaktadir.

Tablo 14. Orgiitsel adanmighgin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar

Degisken B Standart Hata B t P

Sabit 1.915 .93 - 20.602 ,000
Hizmetkar Liderlik 471 .26 778 18.141 ,000
R=0.778 R?=0.606

F,219= 329.079

p= 0,000

Tablo 14 incelendiginde, okul mitidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari, 6gretmenlerin orgitsel
adanmuisliklari ile pozitif ve orta diizeyde anlamh bir iliski (R= 0,778; R?= 0,606) sergilemektedirler (F.-
n4= 329.079; p<0,01). Soz konusu hizmetkar liderlik davranmisi degiskeni 6gretmenlerin orgiitsel
adanmisliktaki degisimin %61’ini agiklamaktadir.

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2016, 35(2), 51-68
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TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin sonuglarina gore 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin drgiitsel adanmislik
diizeylerinin ve orgiitsel adanmighigin alt boyutlar: olan duygusal adanmislik, devamlilik adanmislig:
ve normatif adanmishik ortalamalarimin “iyi” seviyede oldugu bulunmustur. Afacan (2011)
arastirmasinda dgretmenlerinin orgtitsel adanmislik diizeylerini orta seviyede bulmustur. Bu yonii ile
arastirmanin sonuglart Afacan’in (2011) sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Ekinci (2012) ise
ogretmenlerinin genel adanmisliklarimi yiiksek diizeyde bulmustur. Her iki arastirma ortadgretim
ogretmenleri ile yapilmistir. Oysaki yapilan bu arastirmada 6rneklem 6zel egitim 6gretmenleridir. Bu
Ogretmenlerin gorevlerinin igerigine bakildiginda ortadgretim 6gretmenlerinden daha zor ve daha
ozveri gerektiren bir igerik cercevesinde calismaktadirlar. Bu nedenle arastirmada orgtitsel adanmishk
diizeyinin orta seviyede ¢ikmasimin en biiyiik etkeninin 6zel egitimin g¢ok zor bir is olmas:i ve is
doyumunun saglanmasinin zorlugu olarak aciklanabilir. Arastirmada 6zel egitim kurumlarinda
calisan ogretmenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel adanmusliklarinin toplamda ve alt boyutlarin
tumiinde anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur. Erkek o6gretmenlerin adanmislik
diizeyleri tum olgekte, duygusal adanmishkta, devamlilik adanmisliginda ve normatif adanmuslikta,
kadin meslektaslarina gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Eskikoy Aydogan (2010), Cakir
(2007), Afacan (2011), Atar (2009) ve Zaman (2006) arastirmalarinda orgiitsel adanmislik ve cinsiyet
arasinda anlaml bir fark bulamazken, Tasg1 (2011) 6gretmenlik meslegine erkek 6gretmenlerden daha
¢ok kadin 6gretmenlerin adadiklar: sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde Ekinci (2012) ortadgretim okulu
ogretmenlerinin orgiitsel adanmuslik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymus ve kadin oOgretmenlerin 6gretim islerine adanmisliklar: ile genel
adanmishiklar: erkek ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu sonuglardan farkl
olarak Zeyrek (2008) erkek dgretmenlerin kurumlari ile duygusal bag kurarak daha ytiksek 6zdeslik
kurduklarin belirtmistir.

Arastirmaya gore ozel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin calistiklar1 okul ttirlerine gore
orgtitsel adanmisliklarinin tiim 6lcekte anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi bulunmus olup, Bilim ve
Sanat Merkezi 6gretmenlerinin adanmishk diizeyleri tiim 6lgekte, duygusal adanmuslikta, devamlilik
adanmsh@inda ve normatif adanmishkta, Ozel Egitim Uygulama Merkezi 6gretmenlerine gore
anlaml sekilde daha ytiksek bulunmustur. Bu konu 6zgtin bir ¢alisma olmasi nedeniyle bu bulgularla
paralellik gosteren veya celisen herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Arastirmaya gore o6zel
egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin yaslarina gore orgiitsel adanmislik diizeyleri tiim 6lcekte
anlamh sekilde farklilik gosterdigi bulunmus olup farkin 41-50 yas grubundakilerin 31-40 yas grubu
ve 51 yas ve ustii grubundakiler arasinda 41-50 yas grubundakiler lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Ozel egitim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin yagslarina gore duygusal adanmuslik
diizeylerinde anlamli bir farkliik bulunmazken, devamlilik adanmishk diizeylerinin anlamli sekilde
farklilik gosterdigi bulunmus olup farkin 41-50 yas grubundakiler ile 31-40 yas grubundakiler
arasinda 41-50 yas grubundakiler lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ozel egitim
kurumlarinda calisan 6gretmenlerin yaslarina gére normatif adanmislik diizeylerinin anlamli sekilde
farklilik gosterdigi bulunmus olup farkin 41-50 yas grubundakilerin diger tiim yas gruplarina ile
arasinda 41-50 yas grubundakiler lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Arastirmanin bu
sonucu Balay (2014) ve Altun’un (2010) benzer arastirma sonugclar: ile orttismektedir. Eskikoy
Aydogan (2010) ve Keles (2006) arastirmalarinda yas gruplarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulamamustir. Ozel egitim merkezinde calisan ©6gretmenlerin galisma
sekillerine gore orgiitsel adanmuslik diizeylerinin ttim olgekte anlamlr bir sekilde farkliik gosterdigi
bulunmus olup, gorevlendirme calisan Ogretmenlerin orgiitsel adanmisliklari, kadrolu calisan
Ogretmenlere gore anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglarina bakildiginda,
Ogretmenlerinin galisma sekillerine gore duygusal adanmishk diizeyleri anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi, devamlilik ve normatif adanmugliklarinin ise anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi
bulunmustur. Afacan (2011) arastirmasinda, 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeylerinde ¢alisma
konumlarina gore duygusal adanmislikta ticretli 6gretmenlerin, devamlilik adanmishginda kadrolu
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Ogretmenlerin, normatif adanmishginda ise tcretli 6gretmenlerin adanmislik duygularinin fazla
oldugu sonucuna ulagmistir. Tasct (2011) ise, arastirmasi sonucunda ilkogretim 6gretmenleri arasinda
sozlesmeli 6gretmenlerin diger calisma gruplarindaki 6gretmenlere gore kendilerini okula daha fazla
adadiklarin1 bulmustur.

Arastirma sonuglarmma gore ozel egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin midirlerinde
algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerinin “iyi”seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Balay,
Kaya ve Gengdogan Yilmaz (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Cerit (2008) ve Kahveci (2012) okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davrarnslarini iyi diizeyde oldugu
sonucuna ulagmuglardir. Ozel egitim kurumlarinda calisan ogretmenlerin cinsiyetlerine gore,
miidiirlerinde algiladiklar: hizmetkar liderlik diizeyleri anlamli bir sekilde farklilik gostermekte olup,
erkek Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilari, kadin meslektaslarina gore anlamli sekilde daha
yiiksek bulunmustur. Arastirmaya paralel olarak Kahveci (2012) de yaptig1 arastirmada kurumlardaki
farkliliklar1 yonetme becerisinin kadin yoneticilere gore erkek yoneticilerin anlamli derecede daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmadan farkli olarak Balay, Kaya ve Geng¢dogan Yilmaz
(2014) katilimcilarin algilarina gore yoneticilerin hizmetkar liderlik yeterliliklerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigini bulmuslardir. Ozel egitim kurumlarinda
calisan o6gretmenlerin calistiklar: okul tiirlerine gore miidiirlerinde algiladiklar: hizmetkar liderlik
diizeyleri anlamh bir sekilde farklilik gostermekte olup Bilim ve Sanat Merkezi ¢gretmenlerinin
hizmetkar liderlik algilari, Ozel Egitim Uygulama Merkezi 6gretmenlerine gore anlamli sekilde daha
yiiksek bulunmustur. Ozel egitim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin yaslarina gére miidiirlerinde
algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeyleri anlamh sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkin
41-50 yas grubundakilerin 31-40 yas grubu ve 51 yas ve iistii grubundakiler arasinda ve 41-50 yas
grubundakiler lehine anlamh bir fark oldugu bulunmustur. 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin
hizmetkar liderlik algilama dtizeyleri 31-40 yas grubundaki o6gretmenlere ve 51 yas ve st
grubundaki 6gretmenlere gore anlamh sekilde daha yiiksek bulunmustur. Arastirmadan farkl olarak
Besiroglu (2013) arastirmasinda yas arttikca okul miuidiirlerinin lider olarak algilanma diizeylerinin de
diistiigii sonucuna ulasmustir.

Arastirmaya gore Ozel egitim kurumlarinda calisan oOgretmenlerin calisma sekillerine gore
midiirlerinde algiladiklar: hizmetkar liderlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Arastirmada 6zel egitim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik
diizeyleri ile miidiirlerinin de algiladiklar1 hizmetkédr liderlik diizeylerine iliskin goriislerine
bakildiginda aralarinda ytiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlaml1 bir iliski oldugu bulunmustur. Dal
ve Corbacioglu (2014) arastirmaya paralel olarak hizmetkar liderlik ile lider tiye etkilesimi arasinda
anlamhi ve pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmada ozel egitim kurumu
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin 6rgiitsel adanmishklar: tizerindeki
etkisini kestirmek amaciyla yapilan regresyon analizleri sonucunda, hizmetkar liderlik davramns:
degiskeninin, ogretmenlerin duygusal adanmusliklarindaki degisimin %44’tint, oOgretmenlerin
devamlilik adanmushiklarindaki degisimin %44’tinti ve normatif adanmushklarindaki degisimin
%50’sini agikladig1 sonucuna ulasilmistir. Yilmaz (2013) arastirmasinda hizmetkar liderlik davranisi
degiskeninin, duygusal adanmishktaki degisimlerin ancak % 33.3'tinti, devamlilik adanmislhiginda
degisimlerin % 15'ini, normatif adanmighgmda ki degisimlerin ise %23.2'sini agikladi1 sonucuna
ulasmustir. S6z konusu hizmetkar liderlik davranisi degiskeni 6gretmenlerin orgiitsel adanmusliktaki
degisimin % 61’ini agiklamigtir. Bu sonuglarin 1s18inda su oneriler getirilebilir: Ozel egitim kurumu
miidiirleri, 6gretmenlerin adanmusliklarint olumlu yonde etkileyecek hizmetkar liderlik davranislar
sergilemelidir. Ogretmenlerin aldiklar1 egitim ve sahip olduklari yeterliliklere gére, uygun okullarda
calistirilmalar: saglanmalidir. Kadin 6gretmenlerin drgiitsel adanmusliklarini arttiracak dnlemler gerek
iist yonetimlerce gerekse okul idarelerince alinmalidir. Ozel egitim kurumlarinda calisan kadin
ogretmenlerdeki hizmetkar liderlik algisinin yiikselmesi i¢in bu kurumlarda yonetici pozisyonunda
olan kadin yonetici sayis1 arttirilmalidir.
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Relationship Between The Special Education Teachers’ Organizational Commitment
Level and the Perceieved level of Servant Leadership of Administrators

Umit DOGANiii, Hiiseyin ASLAN#®

Introduction

Special education is the spesicific form of education to support individuals who are different from
average students in order to care themselves, to adapt themselves into society hence to become a
productive member of society (Ataman, 2011: 19-29). National Education Ministry enable individuals
with high intelligence or special abilities to engage in extra educational courses in Art and Science
Centers as well as provide individuals having mental problems or otisms with special education
courses in Special Education Practice Centers. If the the quality of service given in special education is
considered, it can be thought that the commitment of educators and working stuff in there and
leadership chracteristics of administrators is of having importance in this respect. In this respect it is
important to understand the organizational commitment level of teachers and the factors affecting it.
Besides it is also important to realize how teachers perceive the level of servant leadership of
administrators and the relationship between servant leadership of administrators and organizational
commitment of teachers to improve better educational conditions and services in this respect.

Purpose of the Study

The aim of this study is to investigate the relationship between servant leadership of administrators
(1'th and 2’th levels in Special Education Institions) and organizational commitment of teachers in Art
and Science Centers. In this respect the sub-questions can be listed as below: Is there any significant
difference betweeen demographic characteristics (gender, marital status, type of school they work,
seniority, level of graduation, age and job stabilitys) of teachers working in Art and Science Centers
and working in 1'th and 2'th grades in Special Education Practice Centers and their organizational
commitment levels?Is there any significant difference betweeen demographic characteristics (gender,
marital status, type of school they work, seniority, level of graduation, age and job stabilitys) of
administrators working in 1'th and 2'th grades in Special Education Practice Centers and their levels
of servant leadership?ls there any significant difference betweeen demographic characteristics
(gender, marital status, type of school they work, seniority, level of graduation, age and job stabilitys)
of teachers working in 1'th and 2’th grades in Special Education Practice Centers and the levels of
servant leadership of their administrators?Are the the levels of servant leadership of administrators
working in Art and Science Centers and working in 1'th and 2’th grades in Special Education Practice
Centers, meaningful predictor for the determination of organizational commitment of teachers?

Model of the Study

The method of this research is based on relational survey model. The population consists of 1786
teachers working in the first grade of Special Education Practice Centers, 1641 teachers in the second
grade of Special Education Practice Centers and 579 teachers working in Art and Science Centers. The
measurement tools consists of “Organizational Commitment Scale”, “Servant Leadership Scale” and
personal information form. The data were analyzed thorugh frequency, mean, standard deviation, t-
test, One Way ANOVA, Tukey HSD test, correlation analysis and regression analysis techniques in

SPSS.
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Findings

It was found that the level of organizational commitment of teachers and its sub-dimensions and their
average values was found to be in”good level” in parallel with the research of Afacan (2011) in which
the level of organizational commitment of teachers was found to be on average and Ekinci (2012) in
which the level of organizational commitment of teachers is high comparatively. However this study
differs from those ones in terms of population. Teachers working in special education may confront
with much more obstacles and it is natural to expect that their level of organizational commitment
might be comparatively lower than those in “ordinary schools”. Secondly organizational commitment
level of teachers shows significant differences both for total scores and the total scores of all sub-
dimensions in terms of gender on the behalf of male teachers. Eskikoy Aydogan (2010), Cakir (2007),
Afacan (2011), Atar (2009) and Zaman (2006) found no significant relationship between organizational
commitment and gender whereas Tas¢t (2011) found significant relationship on the behalf of male
teachers in his study. Similaryl Ekinci (2012) found siginificant relationship between gender and
organizational commitment on the behalf of female teachers. Zeyrek (2008) differently found that
male teachers are more prone to establish emotional identity and emphaty with the institutions they
work. In terms of school types, it was found that the teachers working in Art and Science Centers have
more organizational commitment as well as for all sub dimensions than the teachers working in
Special Education Practice Centers. There is no previous study supporting or refuting those findings
in the literature. The level of organizational commitment shows signifincant difference on the behalf
of the age group within 41-50 with respect to age group 31-40 and on the behalf of 50 and more with
respect to age group within 41-50. The significant differences is found to controlled be fort he sub-
dimensions of emotional commitment and normative commitment levels whereas no significant
difference can be found for continuance commitment levels. This results is in parallel with the
research of Balay (2014) and Altun (2010). However Eskikoy Aydogan (2010) and Keles (2006) found
no significant relationship between age and commitment level. It was found that the levels of
organizational commitment of teachers having stable positions in their jobs is higher than the teachers
that are temporarily appointed in their jobs. However the emotional commitment level of the teachers
that are temporarily appointed in their jobs is comparatively more higher than teachers having stable
positions. In terms of normative commitment no significant relationship is found in terms of job
position or stability. Afacan (2011) found that the emotional commitment level of the teachers that are
temporarily appointed in their jobs is higher, the levels of the continuance commitment of teachers
having stable positions in their jobs is higher and the normative commitment level of the teachers that
are temporarily appointed in their jobs is higher. Tasc1 (2011) also found that the commitment level of
the teachers that are temporarily appointed in their jobs is higher than their colleagues having stable
positions. Findings reveal that the perceieved level of servant leadership of administrators can be
depicted as in “good level”. Balay, Kaya ve Gengdogan Yilmaz (2014) also found similar results. . Cerit
(2008) and Kahveci (2012) also found that the level of servant leadership of school administrators is in
good level. The perceieved level of servant leadership of administrators shows siginificant difference
on the behalf of male teachers comparing to female counterparts and it is much more higher. Kahveci
(2012) similarly found that male admistrators have high scores in terms of the management of
differences in the institutions than female ones. However Balay, Kaya and Gen¢dogan Yilmaz (2014)
found no significant differences between their leadership qualifications and gender. The perceieved
level of servant leadership of administrators shows siginificant difference on the behalf of teachers
working in Special Education Practice Schools than the Art and Ascience Centers. The level of the
perceieved level of servant leadership of administrators shows signifincant difference on the behalf of
the age group within 41-50 with respect to age group 31-40 and on the behalf of 50 and more with
respect to age group within 41-50 and it is much more higher than the comparing groups. Besiroglu
(2013) differently found that the perceieved level of servant leadership of administrators decreases as
the age increases. The perceieved level of servant leadership of administrators show no significant
relationship with respect to job stability. The perceieved level of servant leadership for administrators
of the teachers working in Special Education Practice Schools is positively and significantly correlated
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with their commitment levels. Dal and Corbacioglu (2014) found similar results between servant
leadership and the interaction between leader and members. Regression analysis shows that servant
leadership variable can explain 44% of change in emotional commitment level, 44% change in
continuance commitment and 50% of change in normative commitment. Yilmaz (2013) found that
servant leadership variable can explain 33% of change in emotional commitment level, 15% change in
continuance commitment and 23.2% of change in normative commitment. Hence servant leadership
behaviour mentioned in there can only explain 61% of the change in organizational commitment level
of teachers. Recommendations

Suggestions can be given as like this: 1- Administrators should show more servant leadership
behaviours in order to increase the commitment level of teachers. Teachers are more systematically
appointed to schools in terms of their qualifications and background. The measures increasing the
commitment level of female teachers should be taken and conditions for this should be provided. The
number of female administrators should increase in order to raise the level of perceived level of
servant leadership of female teachers.
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