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Oz

Dinin 6zellesmesinin temeli modernlik diisiincesine, modernlik disiincesinin temeli ise Aydinlanma felsefe-
sine dayanmaktadir. Aydinlanmanin epistemolojik temel ilkesi rasyonalizm ve ampirizmle agcimlanan poziti-
vist felsefeyle temellenmistir. Pozitivizm, sadece rasyonel olarak dogrulanabilir nesnel bilgilerin gecerliligini
kabul eder. S6z konusu bu epistemolojik tutum, metafizik yonelimlerle bicimlenen ge¢mise ait ne varsa her
seyin sorgulanmasina yol agmistir. Modern bilimin gelismesi ile birlikte din ve tanriya ihtiya¢ olmadigi, haki-
kate sadece modern bilimin metodolojisiyle ulagilabilecegi dustincesi egemen olmaya baslamustir. Bu nedenle,
modernitenin deist (hatta ateist) bir temelde insa edildigi rahatlikla séylenebilir. Ancak modernitenin biitiin
bu din karsiti tutumuna ragmen din geri déndirtlemez bir bicimde son bulmamistir. Modern dénemde
tanrtya karst bir micadelenin icinde olan kolektif akil, postmodern déneme gelindiginde tanriyt sorun ol-
maktan ¢tkaran indirgeyici, bireyci akla teslim olmustur. Postmodernizm tanriyt ve dini bir sorun olarak
tanimlamaktan uzaklastif1 icin tanri ve din tekrardan 6nem kazanmaya ve kendine yer bulmaya baglamstir.
Fakat bu din anlayist, hem gelencksel hem de modern dénemdeki din algisi ve anlayisindan ¢ok farklt bir
boyut kazanmistir. Nihayetinde, postmodernite kesinlikten, evrensellikten, netlikten s6z etmiyor; her seyin
gecerli olabilecegini iddia ediyor. Hakikatin olmadi@g ama hakikatlerin oldugu yer bulaniktir, miiphemdir. Bu
¢alismada, dinin postmodern toplumdaki 6nemi ve yeri, sektlerlesme tartismalart ve modernlik distincesinin
basta hakikat olmak tizere bir¢ok ilkelerine bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikan “postmodern distincenin
din anlayis1” tzerinde durulmustur. Sonug olarak, dinin nasil 6zellestigi ve 6zellesen dinin neler dogurabile-

cegi postmodernite tartismalart baglaminda degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Din, Modernite, Sekiilerlesme, Postmodernite, Ozellesme

Abstract

The basis of the privatization of religion is based on the idea of modernity, and the basis of the idea of
modernity is based on the philosophy of the Enlightenment. The epistemological basic principle of the
Enlightenment was based on positivist philosophy, which was explained by rationalism and empiricism.
Positivism accepts the validity of only rationally verifiable objective information. This epistemological atti-
tude in question has led to the questioning of everything belonging to the past shaped by metaphysical
tendencies. With the development of modern science, the idea that there is no need for religion and god,
and that the truth can only be reached with the methodology of modern science has begun to dominate.
For this reason, it can easily be said that modernity was built on a deist (even atheist) basis. However, despite
all this anti-religious attitude of modernity, religion did not come to an irreversible end. The collective mind,
which was in a struggle against God in the modern period, surrendered to the reductive individualist mind,
which removed God from being a problem in the postmodern period. Since postmodernism has moved

away from defining God and religion as a problem, God and religion have started to gain importance and
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find a place for itself. However, this understanding of religion has gained a very different dimension from
the perception and understanding of religion in both traditional and modern periods. After all, postmodet-
nity does not talk about certainty, universality, clarity, it accepts all differences and claims that anything can
be valid. In this study, the importance and place of religion in postmodern society, seculatization debates
and the "religious understanding of postmodern thought", which emerged as a challenge to many principles
of modernity thought, especially truth, are emphasized. As a result, how religion became privatized and what

privatized religion might lead to were evaluated in the context of postmodernity discussions.

Keywords: Religion, Modernity, Secularization, Postmodernity, Privatization.

Giris

Insanlik tarihi boyunca din 6nemini koruyarak giiniimiize kadar varligini siirdiirmistiir.
Din, insan ve toplum hayatini, disiincesini, kultiiriini etkilemis ve onlara yon vermistir. Ekono-
mide, siyasette, hukukta din 6nemini korumustur. Dinin deger kaybetmesi modernlik disiincesi ile
birlikte artis gbstermistir. Nihayetinde modernlik diisiincesi hakikatin pozitivizmin metodolojisiyle
bilinebilecegini iddia etmektedir. Bu nedenle, din, tim kurumsal ve toplumsal yasamdan uzaklasti-
rilmustir. Sekilerlesme tartismalart da bu baglamda ortaya ¢tkmustir. Ancak modern dénemde ev-

rensel, net, dogrulanabilir gibi keskin inanglilik 6nemini korumustur.

1648 Westfalya Baris antlasmast ile birlikte “kilisenin kontrolii altinda bulunan topraklarin
laik siyasi otoritenin eline gecisi ile birlikte sekiilerlesme kavrami kullanilmaya baslanmistir.”" Klasik
ve ¢agdas olmak tzere iki farkl sekiilerlesme tartismast bulunmaktadir. Klasik sekutlerlesme kuram-
cilart sekiler bir doneme girdigimizi ve dinin her gecen giin kolektif hayat tizerindeki etkisinin aza-
lacagini iddia etmislerdir. Cagdas sekilerlesme kuramcilart ise, klasik sekiilerlesme teorilerinin ak-
sine dinin toplumsal 6neminin yitirmedigini, niceliksel ve niteliksel degisimlere ragmen etkisini siir-
dirmeye devam ettigini savunmuslardir. Klasik sektlerlesme kuramcilart ciddi anlamda elestirilere
maruz kalmustir; ¢linki ortaya atmis olduklart tezler tam olarak gegerli olmamustir. Din, 6nemini
koruyarak varligini devam ettirmistir. Postmodernite diisiincesi dini daha farkli bir evreye tasimustr.
Modern dénemde itibar kaybina ugratilan din, postmodernite tartismalart baglaminda itibar kaybin

yasamaya devam etmistir.

Modernitenin “akil ¢cag1” ve postmodernitenin ise “yorum ¢ag1l” evreleri dinin en ¢ok zarar

1 Bryan Wilson, “Sekiilerlesme”, cev. Ali Bayer, Seiilerlesme Klasik ve Cagdas Yaklagimlar, haz. M. Ali Kirman ve Thsan
Capcroglu (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 9.
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gordigi evreler olarak okunabilir. Din, modernite de dogrudan hedefe konularak postmodernite
de ise, dolayli olarak yitkima maruz kalmistir. Postmodern dustincenin her seye stiphe ile bakmasi,
anlk kararlarin dogru olabilecegini savunmasi, evrensellik séylemlerine karst ¢tkmast nedeniyle
problemli durmaktadir. Dolayisiyla, dinin anlamsizlastirlmasi, deger kaybina ugratilmast modern
doénem ile birlikte baslamis olsa da postmodernite distincesinde karmasik, bulanik, miiphem bir hal
almstir. Postmodernlik, dini 6zellestirerek, herkesin kendine ait dini olabilecegini savunmaktadur.
Yeni slogan “benim dinim, benim kararim”. Postmodern dustincede dinin, “yol gosterici, sabitle-
yici, belitleyici, tahdit edici 6zelliklerini kaybetmesi; miiphem, stipheci, kaos ve her zamankinden

daha cok sorumluluk olacaktir.”

Modernite, din ve tanriyt bir kenara atarken, postmodernite din ve tanriya yer agmustir. An-
cak postmodern distincenin din ve tanrt algist daha karmastk durmaktadir. Bu ¢alismada, modernlik
distincesine meydan okuyan postmodernlik diistincesinin dine yaklasimi ve dinin 6zellestirilmesi
meselesi tizerinde durulmustur. Ozellesen dinin ne anlama geldigi, elestirel bir perspektifle ele alin-
mustir. Bu ¢ercevede, konuyu anlasilir kilmak amaciyla modernite ve din, sekiilerlesme tartismalart

ve son olarak ise, postmodernite ve dinin 6zellesmesi bagliklarina yer verilmistir.
1. Modernite ve Din

Modernlik, Giddens’in tanimiyla “on yedinci ylizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralart ne-
redeyse biitiin diinyayt etkisi altina alan toplumsal yasam ve 6rgiitlenme bicimlerine” isaret eder.”
“Modernlik séylemi, en saglam 6zgiirliik ve 6zerklik distincesine dayanir.””” Modernlik diisiincesi,
aydinlanma fikrine bagli olarak, Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma distincesinin amaci,
insant esasta “kotid” koklestirici olduguna inanilan “mit, 6nyargt ve hurafenin” temsil ettigine ina-
nilan “eski diizen”den kurtararak, yine esasta “iyi” ve “6zgtirlestirici” oldugu ¢ekincesiz kabul edilen
“aklin diizenine” sokmaktir.* Aydinlanma diistincesi kamusal duyarliliklari dontstiirerek, giindelik

yasamin hiicrelerine stizmustir. “Herkes istedigi goriise inanir” diistincesi hizla artis gdstermistir.”

Habermas, modernitenin aydinlanma projesinin iki yonii oldugunu ifade eder. Birincisi, bi-
lim, ahlak ve sanat alanlarinin ilk olarak, bir din igerisinde birlesmis olmaktan ¢ikip her biri kendi

normlartyla hakikat, adalet, gtizellik isleyen 6zerk deger alanlarina ayrilmasidir. Digeri ise bu yeni

2 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglarz, ¢ev. Ersin Kusdil (Istanbul: Ayrintt Yayinlari, 2018), 9.

3 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi: Ozgiirliik ve Cezalanduma, ¢ev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1996),
23

+  Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2013), 13-14.

5 Terry Bagleton, Tanrs'nin Oliimii ve Kiiltiir, cev. Selin Dingiloglu (Istanbul: Yordam Kitap, 2018), 48.

www.eksenstitu.org.tr/dergi/
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ozgirlesmis alanlardaki potansiyelin, giindelik yasamin 6znel akisina girerek, aralarindaki etkilesim-

lerle onu zenginlestirmesidir.°

Modernligin sonucunda ortaya ¢tkan yasam tarzlart “geleneksel toplumsal diizen turlerinin
tamamindan esi gorilmedik bir bicimde sokip ¢ikarmustir.”” Modernite, gelencksel entelektiiel kav-
rayis ve bu kavrayis ile iligkili yasam bi¢imlerinden kesin bir kopusun ifadesi olarak kullanilmaktadur.
Bu kopus, ge¢misin pratiklerine ve varsayimlarina giivensizlikte temellenmektedir. Gelenekten ve
gelenegin icerdigi pratik ve varsayimlarindan kopmak suretiyle, 6zgtir disiinme bigimlerine isaret
eden modernite; bu anlamiyla kadimler ve modernler arasindaki, kadimlerin bilgeligine karsi bilimin
miicadelesinde kendini gosteren kavga dénemini ifade etmektedir.® En genel anlamiyla modernlik,
gelenegi, dini, mitleri reddeden, rasyonelligi 6ne ¢ikaran bir disince bi¢imidir. Rasyonel disiince
dini bir kenara atarak toplumsal diizeni yeniden tretmektedir. Ekonomide, hukukta, siyasette, egi-

timde ve tiim kurumsal alanlarda belirleyici olan gelenek veya din degil, akildir.

17. ytuzyilda, dogaya, tanriya ve insana karst tasavvurun degistigi 6zne merkezli, dinyevi ve
akilct yaklasimlarla farkl tarih yaklasimi sergilenmistir. Bu asrin felsefesi ve bilimi dinden uzaklagan
laik bir niteliktedir. Aynt zamanda 6zerk bireyin insa stireci baslamistir. Bu dénemde, teosantrik
dustinceden homosantrik diisiinceye, yani imandan akla dolayisiyla mistisizmden rasyonalizme ge-
cis yasanmustir.” Modernite, bireyciligi tesvik ederek “6zerk”, “kendine 6zgii”, “yalniz” bireye itimat
etmektedir."” Modernlesme, sadece dinin toplumsal ekonomik ve politik degisimlere verdigi yanit
degildir. Dinin kendisi, reform, bireyciligin ytkselisi ve parcalanma arasindaki baglarin bir adim
gerisinde olarak degisimin bir nedenidir."" Dini bireycilik, Bat1 diisiincesinde, reformasyon ve Ay-
dinlanma diistincesinin, dolayistyla modernitenin getirdigi bir fenomen oldugu ileri siiriiliir."* Birey-
cilik, modernitenin isteyerek ve planlayarak dogurdugu bir cocuk iken, dinsel bireycilik ise, sekiiler-
lesmenin yeniden iiretimi dolayiminda éngiiriilemeyen sonucudur.” Modernlik diistincesi, dinsel

bireyciligin ortaya ¢tkmast i¢in istenen, planlanan bir ¢aba icerisinde olmamistir. Yani dinsel birey-

cilik, modernitenin dogast geregi ortaya ¢ikan bir durumdur.

¢ Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenlers, cev. Elcin Gen (istanbul: Tletisim Yaynlari, 2002), 57-58.

7 Giddens, Modernligin Sonuglars, 12.

8 Ibrahim Keskin, Modernizm Kiskacindan Postmodern Diinyaya (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2014), 91.

9 Ahmet Dag, Transhiimanizm: Insann ve Diinyanin Dindigiimii (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 93-94.

10 Mehmet Sitheyl Unal, Dinsel Bireycilik (Istanbul: A¢ilimkitap Pinar Yaynlari, 2011), 175.

11 Steve Bruce, “Sekiilerlesme: Sistematik Bir Betimleme”, cev. Thsan Capeioglu, Sekiilerlesme Klasik ve Cagdas Y akla-
simlar, haz. M. Ali Kirman ve Thsan Capgioglu (Ankara: Otto Yaynlar, 2015), 29.

12 Unal, Dinsel Bireycilik, 63.

13 Mustafa Gunerigok, Ris& Toplunn ve Din: Yeni Bir Sosyolojiye Dogru (Ankara: Maarif Mektepleri, 2018), 204.
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“Modern ¢ag ilerledikge, din, kamu miilkiyetinden 6zel miilkiyete ge¢me egilimi gostermis-
tir.”'* Ayrica kamusal alanda goriinmeyen din, 6zel alanda kendisine yer agmistir. Modernligi nite-
leyen temel karakteristikler arasinda “bireycilik” ve “6zellesme” 6nemli bir yer teskil eder. Bireycilik,
insanlarin benmerkezci bir tutum i¢inde olmasi iken, 6zellesme, kamusal alandan ziyade, 6zel alana
cekilme olarak anlagilabilir.”” Dinin kamusal alandan 6zel alana kaymast, dinin 6zellesmesi siirecini
hizlandirmistir. “Benim dinim benim kararim” s6zi 6zellesen dinin Grintdir.

Modernlik diisiincesinde din, ge¢misti, karanliktt bu anlamda aklin aydinlanmast, inanglarin

16

karsisindaki zaferiydi.® Geleneksel hiyerarsik yapilar, kozmik diizenle baglantili olan buyiik varolus
zinciri ile iligkilidir. Charles Taylor, “bu hiyerarsik diizenin insani sinirlarken ayni1 zamanda diinyaya
ve toplumsal hayata anlam kazandirdigini ifade eder. Biyiinin bozulmasiyla hem kozmik dizen
hem de toplumsal yapilar anlamini kaybetmistir. Diinya artik insanin amaglart icin kullanilmaya agik
hale gelmistir.”"” Diinyevilesme tam da bu anlayis dogrultusunda hiz kazanmistir. Diinyevilesmenin
hiz kazanmasi hem kurumsal alanlari hem de toplumsal yapinin sekilerlesmesini arttirmustir. Kisisel
6znenin, modernlestirici ahlakin ve neocemaatciligin olusumunun yani sira, dinle modernlik arasin-
daki ayriligin sinirlt ve bizi modern bir kamu yasaminin karsitt olan 6zele ait bir dinin gelismesine

gotiren bir bicimi vardir. Fakat ayn1 zamanda insanlar kolektif dinsel deneyim yasamaya devam

ederler.'® Kolektif dinsel ritiiellerin olmast, kolektif dinsel kimliklerin varligint canli tutar.

Modernligin aklt merkeze alan, merkeze alirken de bireyi yiicelten tavri, sonraki dénemlerde
(postmodern dustincede) daha da ileri gotirulmustiir. Ancak her seye ragmen “modernlik distn-
cesinin kendine 6zgu, katt bir ahlaki tutuma yaslandigi ve modern bireyleri bu ahlaki ¢ercevede bir

eyleme davet ettigi sdylenebilir.”"’

2. Sekiilerlesme Tartismalari

Modernlik dustincesiyle birlikte sekiilerlesme tartismalart hiz kazanmistir. Sekiilerlesme kav-

raminin standart bir tanimi bulunmamakla birlikte, bircok farklt anlamda kullanilmaktadir. Wilson®,

14 Eagleton, Tanr’nin Oliimii ve Kiiltiir, 16.

15 Mehmet Ali Kirman, Din ve Sekiilerlesme: Universite Gengligi Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma (Adana: Karahan Kitabevi,
2005), 22-23.

16 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, gev. Hiilya Ugur Tanniéver (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2018), 387.

17 Cagri Tasgetiren, Batr'nin Sekiilerlesme Siireci: Charles Taylor ve Modernite Elegtirisi (Istanbul: A¢thmkitap, 2018), 113.

18 Touraine, Modernligin Elestirisi, 389.

19 Kenan Cagan, Postmodernizm ve Mabremiyetin Déndigiimii (Ankara: Pruva Yayinlari, 2019), 17.

20 Wilson, “Sekiletlesme”; 12.

www.eksenstitu.org.tr/dergi/
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sekiilerlesmeyi dini bilincin, faaliyetlerin ve kurumlarin toplumsal 6nemini kaybettigi bir stire¢ ola-
rak tanimlamakta iken, Eagleton™, toplumlarin dinden biitiiniiyle vazgectiklerinde degil, artik bil-
hassa onun tarafindan uyarilmadiklarinda sekiilerlestiklerini ifade eder. Volkan Ertit™ ise, sekiiler-
lesme kavramini “belli bir toplumda belli bir zaman dilimi igerisinde dogatistii alanin, yani dinin,
dinimsi yapilarin (halk inanislarinin ve diger tiim dogatsti 6gretilerin) bireysel ve toplumsal dizey-
deki prestijlerinin ve giindelik yasamu sekillendirme giiclerinin goreceli olarak azalmast” olarak ta-
nimlamaktadir.” Sekiilerlesme, en genel anlamda ve en basit kullanimiyla “dinin toplumsal yasam

tzerindeki etkisinin azalist” olarak ifade edilir.

Sosyolojik sektlerlesme kuramlarinin gelistirilmesi 1960’larin sonunda baslamistir. En po-
puler olanlart, Durkheim’in “farklilasma” Webet’in “akilcilasma” ve Tonnies’in “cemaat/ topluluk-
cemiyet/toplum” kavramlari tizerinden gelistirdikleti stireclere bagvuran Berger, Luckmann ve Wil-
son’a aittir. Ortaya atmus olduklar tezlerin gecerlilik ve genellenebilirlikleriyle ilgili tartismalar daha
sonradan olmustur.”* “Klasik sekiilerlesme teorilerine gore, sekiiletlesme, dini sembol, diisiince,
pratik ve inanglarin, kurumlarin sosyal kurumlar ve kiiltiir tizerindeki 6nemini kaybettigi bir stirec-
tir.”* Sekiilerlesme konusuyla ilgili calismalar yapan Larry Shiner, sekiilerlesmeyi altt degisik an-
lamda kullanmistir. Bunlar su sekildedir:** “Dinin getilemesi, bu diinyaya uyma, toplumun dinle
ilgisini kesmesi, dini inang¢ ve kurumlarin yer degistirmesi, dinyanin kutsalliktan arindirilmasi ve

kutsal bir toplumdan sekiiler bir topluma gecis.”

1lk dénem sosyologlari, “sekiilerlesmenin modernitenin biitiinleyici bir parcast oldugunu ve
tim dinyayr kusatacagini distinmuslerdir. Modernlesme ilerledikge, din 6zel alanina gekilecek,
Ozellesecek, kiltiir tizerindeki etkisini kaybedecek, tamamen bireysel bir olguya déntisecek ve higbir
degisim potansiyeli olmayan, toplumsal glici bulunmayan bir hale gelecektir, diisinceleri hakim-
dir.”* Luckmann, sekiilerlesmenin tipik bir sekilde, kiliselere devamin azalmastyla élgiilen dini pa-

tolojik bir stire¢ olarak gorildugini ifade eder. Ona gore sekilerlesme, insanlarin mabetlere gitme

21 Bagleton, Tanrs'nn Oliimii ve Kiiltiir, 15.
22 Volkan Ertit, Endiseli Mubafazakdrlar Cagz (Ankara: Orient Yayinlari, 2015), 13.
2 Volkan Ertit, Sekiilerlesme Teorisi (Ankara: Liberte Yayinlati, 2019), 47.

24 Karel Dobbelaere, “Sekiilerlemenin Anlami ve Kapsami1”, ¢ev. Mchmet Sitheyl Unal, Sekiilerlesme Klasik ve Cagday
Yaklagimlar, haz. M. Ali Kirman ve Thsan Capcioglu (Ankara: Otto Yaynlari, 2015), 57.

25 Ali Bayer, “Sekiilerlesme Din Tliskisi: Kuramsal Bir Yaklasim”, Sekiilerlesme Klasik ve Cagdas Y aklagimlar, haz. M. Ali
Kirman ve Thsan Capgioglu (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 156.

2 M. Ali Kirman, “Sekiletlesme ve Dinin Gelecegi”, Seiilerlesme Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, haz. M. Ali Kirman ve
Thsan Capgioglu (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 343-344.

27 Bayer, “Sekiilerlesme Din Tliskisi: Kuramsal Bir Yaklasim”, 161.
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oranlarinda niceliksel olarak azalislarin ve kurumsal anlamda dini bosluklarin olmasidir.?® Din, ka-
musal alanda gérinmiiyor olsa da, 6zel alan igerisinde varligini sirdiirmeye devam etmektedir. Bu

baglamda “diistiniimsel sekiilerlesme tezinin en somut sonucu, dinsel bireyciliktir.”*

Klasik sekulerlesme teorilerine karst bir meydan okuma olarak gelisen yeni paradigmalar
ortaya ¢tkmistir. Yeni paradigmalar, “klasik sekilerlesme teorilerinin modern diinyada dinin ve ge-
lisen yeni olaylarin agtklanmasinda yeterli olmadigini, bu nedenle biitiin teorik soylemlerinde sekii-
lerlesme kavraminin kullanimdan kaldirilmasing” 6nerirler. Yeni paradigmay: savunanlar, “sekiiler-
lesmenin dinin bozulmast veya ¢okis teorisi olmadigini, “dini degisme” oldugunu iddia eder. On-
lara gore din, ayn1 zamanda rasyonalizme ve modern toplumun bilimsel ve teknolojik temeline rag-
men “askin” karakterini kaybetmemistir.”” Yeni paradigma ve ¢agdas sekiiletlesme kuramlari, dinin
tamamen toplum ve birey hayatindan ¢ekildigini savunmamustir. Ancak dinin niceliksel ve niteliksel
olarak farklilastigini ifade etmislerdir. Niceliksel olarak, insanlarin mabetlere gitme oraninda sayisal
olarak azalisin olmasi, niteliksel olarak ise gindelik yasamda insanlarin dini referans almaktan ziyade

rasyonel tercihlerin 6n planda oldugu s6ylenebilir.

Sekiilerlesme tartigmalarina bakildiginda, dinin gelecegi ile ilgili iki 6nemli goriis bulunmak-
tadir. Bunlardan birincisi, sekiilerlesmenin hi¢ gerceklesmedigi yoniindedir. Bu gériise gore, ge¢mi-
sin mi yoksa ginimuziin mu daha dindar oldugunu bilemeyiz. Ikinci goris ise, “sekilerlesme olsa
bile 20. ytizyilin sonunda sekiilerlesmeden doniisin meydana geldigini, diger bir ifade ile kutsala
dontsin gerceklestigi savunulmaktadir.” Bu kategoride yer alanlara gére, sekiilerlesme olmus olsa
bile, dinin sonugta yok olmasi beklenemez. Ciinki dini distis hadisesi “dogrusal” bir yaklagimla
degil, “dongusel-dairesel” bir yaklasimla degerlendirilmelidir. Kirman, bu durumu “salincak meta-
foru” ile agiklamaktadir. “Toplumsal yapilarda sadece diiz hatli ¢izgiler ve yoriingeler yoktur; aksine
bir dizi karmagik baglar ve birbirini besleyen dongtiler vardir. Bu nedenle toplumlar, dinden uzak-

lagma ile dine yonelis arasinda salinir dururlar.””!

3. Postmodernite ve Dinin Ozellesmesi

Postmodern, “kaltir dinyasinin, modern dunya ile ilgili yaygin bir kétimserlik ve televiz-

yon, popiiler kiltiir ve insan yasaminin simdisi, su ant disinda kalan tim dénemlerinden uzaklagti-

28 Thomas Luckmann, Garinmeyen Din: Modern Toplumda Din Problemi, gev. Ali Coskun ve Fuat Aydin (Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2003), 19.

2 Gunerigok, Risk Toplumn ve Din: Yeni Bir Sosyolojiye Dogru, 228.

30 Bayer, “Sekiilerlesme Din Iligkisi: Kuramsal Bir Yaklasim”, 161-162.

31 Kirman, “Sekiiletlesme ve Dinin Gelecegi”, 348-350.

www.eksenstitu.org.tr/dergi/



Recep Bozkurt | 29

ran araglarin yogunluguyla belirlenen dontisiimii sonucunda ortaya ¢ikan kiltiirel kosullart betimle-
mek i¢in kullanilan sifattir.” Postmodern stfati, yine askin argtimanlara karsi ¢ikan; mutekabiliyetci
dogruluk anlayisini reddeden, “Batt aklini mesrulastiran biiyiik anlatilara kuskuyla bakan felsefeyi

tanimlar.”*

Descartes’in, ruhun 6lumstzligini ispat ettigi gibi, bir takim matematiksel ve bilimsel ha-
kikatler ispatlamast ardindan Kant’in, insan duyularinin hi¢bir zaman erisemeyecegi, bagka bir tstiin
‘noumenal’ diinyanin daha var oldugunu ilan etmesiyle, Batili filozoflar, bilginin mutlak ve total
bicimlerinin olanakligina inanmuslardir. Nietzsche, béylesi (modernite) bir felsefi gelenegin kokiini
kazimay1 aklina koymus bir diisintrdir. Ciinki Nietzsche, insan bilgisi diye bir seyin varolmadigini,
“hakikat’in ya erisilemez ya da bir mit” oldugunu iddia eder.” Postmodernlik “klasik hakikat, akil,
kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel agiklamanin
basvurabilecegi tekil cerceveler, biiyiik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince

tarzidir,”*

Postmodernizm, genel anlamda modernizmin, temel kavramlarindan biri olan rasyonelligin
ve bilimsel temsil felsefenin (epistemolojinin) yadsinmast olarak diisiiniilmektedir.”® Robinson, ke-
sin olarak postmodernizme atfedebilecegimiz biricik 6zelligi, derin bir stiphecilik icermesi ve bu
stipheciligin dil ve anlama yénelik bir saplantidan dogup sekillenmesi olarak tanimlar.”® Postmoder-
nizmin peygamberi olarak kabul edilen Nietzsche’nin diisincelerini bilmemiz, postmodernizm du-

stincesinin anlasilmasini kolaylastirir.

“Nietzsche’ye gore, fenomen karsisinda, pozitivizme karsi sadece gergekler vardir. Ben derim ki:
Hayir var olan gercek bulgular degil, sadece yorumlardir. Herhangi bir gercegi kendi icinde kurama-
yiz: belki de boyle bir seyi yapmak istemek deliliktir. Her sey stbjektif, diyorsunuz; ama bu bile bir
yorumdur. Ozne verilen bir sey degil, olan seyin arkasina eklenen ve uydurulan ve yansitilan bir
seydir. Sonugta yorumun arkasina bir yorumcuyu yerlestirmek gerekli midir? Bu bile bir uydurmadir,
bir hipotezdir. Bilgi sézctigiiniin bir anlama sahip oldugu derecede bu sézciik bilinebilirdir; ancak
diger taraftan yorumlanabilirdir de; arkasinda bir anlam yoktur, sadece anlamlar vardir. “Perspekti-
vizm.” Dinyayt yorumlayan bizim ihtiyaglarimizdir; dirtiilerimiz ve lehte ve aleyhte olanlardir. Her

durtl bir nevi hitkmetme arzusudur; her biri, tiim diger durttleri kendisini bir norm olarak kabul

32 Ahmet Cevizci, Felsefe Soz/iigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005) “Postmodern”, 1356-1357.

3 Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, ¢ev. Kaan H. Okten (istanbul: Everest Yayinlari, 2000), 11-13.
34 Terry Bagleton, Postmodernizmin Y anilsamalars, gev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrintt Yaynlari, 1999), 9.
35 Gencay Saylan, Postmodernizm (Ankara: Imge Kitabevi, 1999), 21.

3 Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, 44.
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etmeye zotlamak ister.”’

Lyotard da Nietzche’ye benzer bir ifade ile “bir biitlin olarak postmodernizmin derdi’nin,
temsil sinirlari icinde hakikati sergilemek degil, iradenin déntst i¢inde perspektifler olusturmaktadir
diye yorumlar.” Postmodernizme gére, “kendi ¢tkarlarimizi ve inanglarimizi kismen radikal bir eles-
tiriye tabi tutamiyorsak bunun nedeni inang, ¢tkar ya da sdylemin, bir zamanlar evrensel bir 6znel-
ligin isgal ettigi tiirden askin bir konuma yiikseltilmis olmasidir.”” Ustiin insan tanrinin yerini ala-
caktir. “Ustiin insan, ya da insan-sonrast hayvan; kendini doga, akil, insan ya da ahlak denilen bu

% Ustiin insan ile bitlikte 6zgiirlesme saglana-

dizmece din formlarindan 6zgiirlestirmis olandir.
caktir iddiasinda bulunulur. Vattimo®, tanrinin efendimiz olmaktan ¢tkip dostumuza doéntisme ka-
rarini, bizim su andaki ¢abalarimizin baglt oldugu kesin olay olarak dustiniir. Tanrinin dostumuza
dontsmesi, herkesin tanrt olmast anlamina gelmektedir. Herkesin tanri oldugu yerde, tek bir hakikat

yoktur, yalnizca yorum vardir. Vattimo, yorumu bir virtise benzetir, hatta bir pharmakon (hem ilag

hem de zehir anlamina gelir) gibidir; temas ettigi her seyi etkilemektedir.*

Postmodern teolojik proje, aklin kudretini terk etmeksizin, tanrinin hakikatini yeniden ileri
sirmektedir.” “Modern bilimsel akil tarafindan itilip kalkilan ya da sinir dist edilen din, postmodern
akil tarafindan oturma izni vermeyi karatlastirmis bulunuyor.”* Fakat oturma izni alan din, deger

kaybetmeye devam etmektedir.

“Eger din her seyi aciklamaya calisan biytk bir anlatiysa, postmodernizm diger anlatilara oldugu
gibi buna da savas acacaktir; eger din mutlak ve kesin bir hakikatten bahsediyorsa, postmodernist-
lerin yikict darbelerine maruz kalan biitiin evrensel hakikatler gibi din de bundan payina diiseni ala-
caktir; eger din, ezeli bilgisiyle olmus ve olacak her seyi 6nceden belitleyen ve korkutma, sindirme,
zayiflatma ve higlestirme yoluyla insanlari otantik olmayan bir hayata siiritkleyen otoriter bir tanridan

dem vuruyorsa, boyle bir tanr1 postmodernistlerin elinde can verecektir.”’#5
“Dini bireycilik, bir gérintiide dinin 6zellesmesidir. Otorite karsisinda gticli bir stiphecilik
icerir. Dis, dini otoriteden ziyade, bireyin kendi duygu ve hisleri gercek yaratimint kendisi gercek-

lestirir. Bu ytizden biitiin dogru cevaplart bulmaktan ¢ok “gercege/hakikate giden bir yol tizerinde

37 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, cev. Niliifer Epceli (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 326.
38 Anderson, Postmodernitenin Kokenlers, 40.

% Eagleton, Postmodernizmin Y antlsamalarz, 52.

40 Bagleton, Tanrs'nn Oliimii ve Kiiltiir, 206.

# Gianni Vattimo, “Yorum Cag1”, cev. Rahmi G. Ogdiil, Dinin Gelecegi, der. Santiago Zabala (Istanbul: Ayrintt Yayin-
lar1, 2009), 44.

4 Vattimo, “Yorum Cag1”, 45-47.

4 David Harvey, Postmodernligin Durummu, ¢ev. Sungur Savran (istanbul: Metis Yaynlari, 1997), 57.

# Zyemunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklar, cev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrintt Yayinlari, 2000), 234.

4 Abdullatif Tzer, Din ve Rasyonalite: Postmodern Bir Y aklasim (Ankara: Lotus Yayiesi, 2009), 338-339.
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olma” daha degerli gorilir. Birinin inancinin igerigini dikte eden dini liderlerin otoritesine karst
cikar. Aynt zamanda, biitiin dini ve ahlaki nasihatleri, fanatizm olarak tanimlamaktadir.”* “Ozel-
lestirme, dinin 6zel alana havale edildigini ima etmektedir. Din, sosyal yapiyt mesrulastirmaktan ve
ahlaki dizeni desteklemekten ziyade bireysel varligi yorumlayan ve ona rehberlik eden bir kaynak
haline gelir.”*’ “Postmodern bir din, dilin yarattig1 bir din oldugu icin, eksiksiz, mutlak, evrensel ve
nesnel anlamda kat1 bir hakikat gérintimune sahip olamaz. Dolayistyla, postmodern bir din de ezeli
ve dil dist hakikatlerden bahsetmek yersizdir. Din de, tipk1 diger metinler gibi sonsuz yoruma agiktir.
Bu nedenle, burada s6z konusu olan, evrensel ve mutlak bir din degil, biituntyle goreli, miiphem,

9948

degisken bir dindir.

Dinin kiltiirel ve entelektiiel rold, elbette ki, modern ¢agin sekilerlestirici ve cogulcu gelis-
melerinden derinden etkilenmistir; fakat yine de kurumsal dinin etkisi pek ¢ok acilardan diistis gos-
termesine ragmen, bizzat dini duyarligin kendisinin, postmodern dénemin muglak yeni entelektiiel
sartlart tarafindan yeniden canlandirildigt gézleniyor.”” Tekrardan diriltilen din, postmodern dé-
nemde kurgulanarak hem siradanlastirilmis hem de igeriksizlestirilmistir. Anlatilardan anlatilara, ses-
lerden diger bir sese dontstirtlerek siradanlastirilmis; hakikat koklerinden kopartilarak ve 6zelles-

tirilerek iceriksizlestirilmistir.”

Bauman, postmodern adlandirmasi yerine “akiskan modernite”yi kullanir. Akiskan moder-
nite de hakikat, yargi ya da begeniye cemaatlerin Stesinde evrensel bir zemin bulma yolundaki tim
arayislar bosunadir.” Genel, ortak bir bilgi yoktur. Cogulculuk vardir. Her sey olabilir. Her sey akar.
Kati olan her sey buharlasir. Din, postmodernite baglaminda “akiskan dindarlik” tretmektedir. Katt
olan hi¢bir din kabul gorilmez. Cogulculuk hakimdir ve evrenselcilige yer yoktur. “Din 6tekiyle

9552

iliskilidir ve tanr1 6teki ile olan iliskimizde, digerleri ile karsilastigimizda kendisini gosterir.

Postmodernizm, “onaylama ve reddetme tesebbusiinin kendisine karsidir; her sey olabilir,

herkes var olabilir. Higbir sey icin ve hi¢ kimse i¢in bir tehdit yoktur. Cinkd evrensel ve nesnel

46 Tnger Furseth ve Pal Repstad, Din Sosyolojisine Giris, gev. Thsan Capgioglu ve Halil Aydinalp (Ankara: Birlesik Yay1-
nevi, 2013), 221.

47 Ole Riis, “Modern Toplumda Din Arastirmalart Alanindaki Son Gelismeler”, ¢ev. Biinyamin Solmaz ve Thsan Cap-
c1oglu, Sekiilerlesme Klasik ve Cagdag Y aklagimlar, haz. M. Ali Kirman ve Thsan Capeioglu (Ankara: Otto Yaynlari,
2015), 365.

4 Tuzer, Din ve Rasyonalite: Postmodern Bir Y aklagim, 353.

¥ Richard Tarnas, Ba# Diigiincesi Tarihi: Modernite'den Giiniimiize Kadar Tarnas 11, ¢ev. Yusuf Kaplan (Istanbul: Kiilliyat
Yayinlari, 2014), 258.

0 Cagan, Postmodernizm ve Mabremiyetin Doniigiimii, 27.

51 Ahmet Ayhan Koyuncu — Mustafa Giinerigék, Bauman ve Postmodernite (Istanbul: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2019),
74.

52 Tuzet, Din ve Rasyonalite: Postmodern Bir Y aklagim, 357.
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temellere dayanan bir etik pratik olarak imkansizdir.”** Ozellesen dinin hi¢bir sinirinin olmamast,
“mutlak 6zgurlik icin ideal bir durum olarak belitlenebilir.” Fakat, sabitleyici, belitleyici, tahdit
edici, yol gosterici higbir evrensel ilkenin olmadig: bir durumda, 6zgiirlikkten 6nce, yolumuza ¢ika-
cak olan, stipheci, mithpem, alabildigince kaos ve hi¢ kuskusuz her zamankinden daha ¢ok sorum-
luluk olacaktir. Ciinkd hangi eylemin “dogru mu yoksa yanlis mr” oldugunu giindeme getirecektir.
Hakikat yoksa kesinlikte yok, dogru yoksa yanlista yoktur. “Bu degerlerin ne olduguna kim karar

verecek”?
Sonug

Modernlik disiincesi ile birlikte dinin ortadan kalkacagina dair séylentiler artis gostermistir.
Sekiilerlesme tartismalarinin baslamasi yine bu baglamda gergeklesmistir. Modernlik diistincesinin
tim kurumsal ve toplumsal yapilarda karsilik gérmesi, sekiilerlesme tartismalarina hiz kazandirmis-
tir. Din, kamusal alan igerisinde gériinmez bir hal almaya baslamis ve toplumun dinden uzaklastig
teorileri deger kazanmustir. Fakat sekiilerlesme tezleri daha sonra ciddi anlamda elestirilere maruz
kalmistir. Dinin kamusal alanda goriilme sikligt azalmis olsa da, 6zel alanda din 6nemini korumus-
tur. Din, hem niceliksel hem de niteliksel degisimler yasamustir. Ancak nihai olarak din ortadan

kalkmamustir.

Modernligin tiim argiimanlarina karst bir meydan okuma olarak ortaya ¢tkan postmodern
dustince, dini tekrardan dirilterek ona yer agmustir. Fakat dine yer acan postmodern distince, ¢okta
masum durmamaktadir. Clinkii postmodernite, hakikatin olmadigini, evrensellige karst oldugunu,

her seye kusku ile yaklasilmasi gerektigini, her seyin yorum oldugunu savunmaktadir.

“Modernligin kendi tikelligi icinde sinadig1, dolayistyla onayladigr ya da reddettigi seyler var-
dir. Postmodernizm, onaylama ve reddetme tesebbiistintin kendisine karsidir; her sey olabilir, her-
kes var olabilir.” Ayrica, modernlik distincesinde kolektif degerler bulunmaktadir. Postmodernizm
de ise, kolektif olan hi¢bir sey bulunmaz ve her sey saldirt altindadir. Birey, postmodern distincede
merkeze konularak, her seyin 6l¢iisii haline getirilmistir. Dinin 6zellesmesi, insanin her seyin ol¢tist
haline gelmesi ile bitlikte olmustur. Ozellesen dinde belirleyici, sabitleyici, yol gosterici hicbir sey
yoktur. Dolayistyla 6zellesen dinin daha ¢cok miiphem, kaotik ve bulaniklik yaratigi sonucunu do-
gurur. Hakikat yoksa kesinlikte yoktur. Dogru yoksa yanlista yoktur. Nihayetinde, 6zellesen dinin,

karmastk, miiphem ve gerilimli sonuglar doguracagi kesindir.

53 Cagan, Postmodernizm ve Mabremiyetin Donsigiimii, 17-18.
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