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Meshur Mu‘tezili ve Siinni Miifessirlerin Rii‘yetullah
Meselesine Bakisi

Oz

Ehl-i Stinnet ve Mu‘tezile arasinda en fazla tartisilan konulardan
biri rii ‘yetulldh meselesidir. Her iki tarafin Allah tasavvurunu anlamak
i¢in bariz bir 6rnek olan bu konu tefsirlere de yansiyarak miifessirler
arasinda biiylik tartigmalarin yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu
tartismalar, genel itibariyle Allah’in diinyada ya da A&hirette
goriilmesinin miimkiin olup olmadigi, gdrmeyi miimkiin kilan sartlar ve
O’nu gormenin nasil olacagi vb. konularda yogunlasmistir. Bu
makalede meshur Mu‘tezili miifessirlerden Kadi Abdiilcebbar (6l
415/1025) ve Zemahseri (61.538/1144) ile Matiiridi (61.333/944), EbG’1-
Muin en-Nesefi (61.538/1115), Fahreddin er-Razi (61.606/1210) gibi
Stinni  miifessirlerin 74 ‘vetullah konusu ile ilgili naslar1 nasil
yorumladiklarma yer verilmis ve makalenin temelini olusturan bu
yorumlar degerlendirmeye tabi tutulmustur. Gerek Mu‘tezili gerekse
Stinni miifessirler ayetleri yorumlamada mezhebi bagliliklarini
yansitmistir. Her mezhep mensubu miifessir i ‘yetullah ile ilgili
ayetlerin yorumlanmasinda her ne kadar on kabullerinden siyrilip
objektif olma amaci tasiyor olsalar da yaptiklari yorumlarda mezhebi
aidiyetin daha belirgin oldugu anlasilmaktadir. Bu husus ¢aligmamiz
esnasinda iki akimin ayni naslar1 yorumlama bi¢imlerindeki
karsilagtirmamizda da goriilmiistiir. Ayrica rii ‘vetullah konusu,
mezhebi aidiyetin tefsirler iizerinde etki derecesini gostermesi
agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Rii‘yetullah, Matiiridi, Zemahseri,
Kadi Abdiilcebbar.
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The Perspectives of Mu’tezila And Ahl al-Sunnah on The Issue of
Rii‘yetullah in The Context of Divine Texts

Abstract

One of the most controversial issues between Ahl al-Sunnah and
Mu’tazila is the issue of ru’yetullah. This issue, which is an obvious
example of understanding the vision of Allah on both sides, has also
been reflected in the Tafsir, caused great controversies among the
commentators. These controversies in general focused on issues such
as whether it is possible to see Allah in this world or afterlife,
conditions that make it possible to see Him, and how it will be to see
Him. In this article, it was handled with how the famous Mu’tezili
commentators Kadi Abdiilcebbar (415/1025) and Zemahshari
(538/1144), and Sunni commentators such as Matiiridi (333/944),
Eb0’l-Muin en-Nesefi (538/1115), Fahreddin er-Razi (606/1210)
interpreted the divine text on the subject of ru’yetullah and these
interpretations, which constitute the basis of article, were evaluated.
Both Mu’tezili and Sunni commentators reflected their sectarian
devotions in interpreting the verses. Although every sectarian member
of commentators aims to be objective in the interpretation of the
verses about ru’yetullah, it is understood that the sectarian affiliation
1s more obvious in their interpretations. This matter was also seen in
our comparison of the two school of thought’s interpretation of the
same texts during our study.

Keywords: Tafsir, Rii‘yetullah, Matiiridi, Zemahshari, Kadi
Abdulcabbar.
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Giris

Rii‘yet ve Allah lafizlarmin terkibinden meydana gelen
rii ‘vetullah lafzi, Kur’an-1 Kerim’de bu sekliyle yer almamaktadir.
Kur’an’da rab ve nazar kelimelerinin gectigi “Rablerine bakarlar’™
ayeti yer almaktadir. Rii ‘vetullah lafz1 ise zamanla kaynaklarda yerini
almistir. Kur’an’da gecen nazar,? zivdade,® likd,* mezid® kavramlarina,
literatiirde rii ‘yetulldh anlami verilmistir. Rii‘yet kelimesine liigatte
goriiniir olan seyi fark etmek, diinyada veya ahirette gozle gormek®
anlamlar verilmistir. Istilahta ise, cennet ehlinin ahirette gozleriyle
Allah’1 gérmeleri’ seklinde yer almistir.

Allah’in  diinyada ve ahirette gorilip goriillemeyecegi
meselesinde Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet arasinda farkli gorisler ileri
stiriilmistiir. Konu ile ilgili ayetler mezhebi goriisleri ¢ercevesinde
yorumlanmaya g¢alisilmistir. Onlarin 7 ‘yetullah ile ilgili naslar1 nasil
yorumladiklarma gegmeden once daha saglikli bir sonuca varabilmek
icin bu konudaki genel yaklasimlarina yer verilmesi daha uygun
olacaktir. Ehl-i Siinnet rii ‘vetulldh ile ilgili olumlu/miimkiin goriis
belirtirken;  Mu‘tezile, dinyada da &hirette de Allah’in
goriilemeyecegini  iddia etmistir. Onlar 7 ‘yetulldh  konusuna
yaklagimlarini usul-i hamse ilkelerinden ozellikle tevhid ilkesine
dayandirmiglardir.  Allah’t  diger wvarliklara ait nitelemelerden,

el-Kiyame 75/23.

el-Kiyame 75/23.

Yinus 10/26.

el-Kehf 18/110; el-*Ankebut 29/5.

Kaf 50/35.

Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, (Beyrut: Darii’s-Sadr,
1414), “rae”, 14/291; Eb0 Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh fi'I-Liiga
(Beyrut: Daru’l-Ilm, 1990), “rae”, 6/2347; Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali
el-Ciircani, Mu ‘cemu’t-ta rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Mingavi (Kahire:
Daru’l-Fazile, 2004), “rae”, 94.

" Fikret Karaman, Islami Inan¢ Degerleri ve Cagdas Dini Akimlar (Istanbul: Celik
Yayinlari, 2015), 209.
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Meshur Mu‘tezili ve Siinni Miifessirlerin Rii‘yetulldh Meselesine Bakisi

8

Ozelliklerden, benzerlikten (tesbih) fenzih etme® hususundaki

hassasiyetleri onlarin en temel yaklagimlarina donlismiistiir.
1. Mu‘tezile’nin Konuya Yaklasim

Mu‘tezile’ye gore Allah gozle goriilmez. Ciinkii O, goriilen
varliklardan (meriyyat) degildir. Nitekim bir mekanda bulunan ve
maddi oOzelliklere sahip olan varliklar i¢in gbrme eylemi
gerceklestirilebilir. Dolayistyla cisim, mekan, zaman, maddi varliklara
benzerlik vb. nitelikler asla s6z konusu olmayan Yiice Allah i¢in 7 ‘yet
miimkiin degildir.’ Es‘ari (8l. 324/935-936), neredeyse Mu‘tezili
diisiiniirlerin tamaminin 74 ‘yetulldh1 Allah’in bilinmesi anlaminda kalp
ile gortilmesini kabul ettiklerini nakletmektedir. Bu fikri savunanlarin
basinda da mezhebin Onciilerinden kabul edilen Ebii’l-Hiizeyl el-
Allafin (81. 235/849-50 [?]) oldugunu ifade etmektedir.® Bu bilgiden
hareketle Mu‘tezile’nin mutlak anlamda Allah’in ahirette goriilmesini
(bilinmesini)  degil; gozle goriilmesini reddettigi  sonucuna
vartlmaktadir. Onlar red gerekgesi olarak “gdziin gorebilmesi igin
goriilen seyin cisim, cevher, araz cinsinden ve boyutlarinin sinirh
olmasi veya sinirli bir seye hulill etmesi, bir mekanda karsida, yakinda
ya da uzakta bulunmasi, 151k temas etmesi, zihinde tahayyiil ve tasavvur
edilmesi” gibi sartlar ileri siirmiislerdir.!? Dolayisiyla Allah’1 bu
sartlarla sinirlamak miimkiin olmadig1 i¢in goriilmesi de miimkiin

8 Eba Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, el-Muhassal,
trc. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1978), 182-183; Ebu’l-Hasen Imadiddin Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, ngr. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii
Vehbe, 1417/1996), 276; Temel Yesilyurt, “Rii‘yetullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2008), 35/312; Cagfer Karatas,
Balallani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru (Bursa: Arasta Yaymlari, 2003), 124,

®  Abdiilcebbar, Serhu I-usili'l-hamse, 276.

10 Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari, Kitdbu Makalati’I-
Islamiyyin ve ihtilafi’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin (Kahire:
Mektebetii’n-Nehda, 1369/1950), 218.

11 Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 273; Ebu Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-
Bakillani, Kitabu Temhidu'l-evdil ve telhisu’d-deldil, nsr. Imadiiddin Ahmed
Haydar (Beyrut: Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1407/1987), 314-315.
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degildir. Ayrica ahiret, Allah’in disinda ve alemin i¢inde bir mekan
oldugundan gérme sartlarinin ve hiikiimlerinin orada da ayni sekilde
gecerli olmasi gerekmektedir. Zikredilenler tahlil edildiginde Mu‘tezili
diistiniirlerin bu konuda Allah’1 agir1 tenzih etme gayreti icine girdikleri
dikkat c¢ekmektedir. Mu‘tezile’nin tevhid ve tenzih ilkelerinden
hareketle rii ‘yetulldh konusunda ¢ok hassas davranmalar1 ve naslarin
zahiri anlammi terk edip te’vil yolunu se¢meleri, naslardaki Allah
tasavvurlarina sirayet ederek mezheplerinin en 6nemli unsuru haline
gelmistir.

2. Siinnilerin Konuya Yaklasimi

Stinni akim Mu‘tezile’nin yaklagiminin naslardan direkt ¢ikarilan
anlamlar olmadigimni ifade etmislerdir. Naslarin zorlama yorum ve
te’villerle yorumlanarak bunlarin Kur’an’a sdyletildigini, bunun da
insanlarin inanglarina zarar verdigini savunmuslardir. Gereksiz yerde
tevile gitmenin yanlighgim diislinen bazi Siinni disiiniirlerin sifat
anlayis1 ile Allah’in goriilmesini (74 ‘yetulldh) miimkiin saymalarini,
Mu‘tezile’nin bu tavrinin sonucu olarak gérmek gerekir. Onlarin bu
konuya yaklagimi genel anlamda Allah tasavvuru hususundaki
yaklasimlarinin bir uzantis1 oldugu sdylenebilir. 12

Stinn1 kesimin esas dayanag akli delillerden ziyade nakli deliller
yani konuyla ilgili Kur’an’daki Ayetler ile hadislerdir. Ornegin
Mu‘tezile’ye kars1 oncelikle akli deliller ileri siiren Eg‘arl kelamcisi
Bakillani (6l. 403/1013), Kur’an ve Siinnet’ten aldigi delilleri de
gramer yoOniinden inceleyerek makul bir zemin olusturmaya calisir.
Onun temel argiimani kiyasu’l-gdib ale’s-sahid (goriinenden yola
cikarak goriinmeyenle ilgili tespitte bulunmak) ilkesi dogrultusunda her
mevcudun goriilebileceginden hareketle Allah’in da goriilebilecegini

2 Ebl Mansir el-Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed
Arugi (Ankara: ISAM Yayinlari, 2003), 126-33; Karatas, Bdakillani’ye Gore Allah
ve Alem Tasavvuru, 124.
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ileri siirer. Yalmizca bu yeterli degildir. Zira Allah’in goériilmesi
gelecekle ilgili ve ayn1 zamanda mahiyet itibariyle de gaib olmasi
sebebiyle, akll yorum, iknai olmaktan dteye bir anlam tagimamaktadir.

3. Konunun Muhasebesi

Mu‘tezile akli argiiman olarak “Allah’in goriilenler (meriyyat)
kapsaminda sayilamayacagini” iddia ederken Siinniler, Allah’in
mevcid olmasi hasebiyle goriilebilecegini ileri siirerler.’® Mu‘tezile de
ayni ilkeden (kiyasii’l-gaib ale’s-sahid) hareketle akli delillerle
rii ‘yetullah konusundaki goriislerini desteklemistir. Mesela Kadi
Abdiilcebbar mukabele deliline gore der ki: insanlar gorme fiilini
sadece gbérme organi ile yani goz araciligiyla gerceklestirmektedir. Bu
organin saglikli olmasi, gérmenin kalitesini dogrudan etkilemektedir.
Gorme fiilinin meydana gelebilmesi i¢in goriilenin, gérenin karsisinda
bulunmasi, karsisinda bulunan varliga hulil etmesi veya karsisindaki
varligin hitkmiinde olmasi gerekir. Yani goérenin gérme uzvunun saglikli
olmasi, goriilenin de kendisine bakan varligin karsisinda bulunmasi
sarttir. Bu iki sart birlikte bulundugu zaman gérme eylemi meydana
gelir. Bu iki sart olmaksizin gérme eylemi meydana gelmez.*

Kadi Abdiilcebbar’a gore, gorme eyleminin ger¢eklesmesi i¢in
yukarida zikrettigimiz sartlarin olusmasi1 gerekir. Ayni sekilde
varliklarin (eger zat: itibariyle goriilemez degil ise) goriillememesinin
bazi makul engelleri (el-mevani’ul-ma’kiile) bulunmaktadir. Bu
engeller alt1 tanedir: “Ortiilii olmak, ince bir yapida bulunmak,
yogunluk kazanmamis olmak, goriis mesafesinin asirilig1 (cok yakin
veya uzak olusu), goriilenin géren kimsenin bakis acist disinda kalmast
veya goriilenin (araz) bulundugu mahallin sayilan nitelikleri
tasimas1.”™® Kadi Abdiilcebbar’in zikrettigi bu makul engellere birkag

13 Karatas, Bdkillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, 125.

14 Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 248-250; Kadi Abdiilcebbar’n rii‘yetulldh
konusunda ileri siirdiigii akli deliller i¢in bk. Veysi Unverdi, “Kadi Abdiilcebbar’in
Rii‘yetullah’in Reddine iliskin Dayanaklar1”, Bilimndme (2005/1), 38/207-217.

15 Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 257-259.
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ornekle itiraz edilebilecegini sdylemektedir. Bu 6rnekler ve itirazlar su
sekildedir: Cam bir sisenin arkasindaki cismin goriilebilmesi
perdelenmis olma (hicab), cin ve melek gibi ince yapidaki varliklarin
goriilebilmesi incelik (rikkat), gdk cisimlerinin uzakta olmalarina
ragmen goriilebilmesi uzaklik engelini ortadan kaldirmis olur. Yine
aynaya yansiyan nesneler gorenin bakis acisinda olmadigir halde
goriilebilmektedir. Bu ise muhazat (gorenin bakis acisinda olmamasi)
engelini ortadan kaldirmaktadir. Kadi Abdiilcebbar bu itirazlar
sebebiyle gormenin makul engellerini ¢esitli gruplara ayirir. Ona gore
rii‘yetin engelleri ikiye ayrilir: a) Bizatihi engel olanlar b) Baska bir
sebeple engel olma &zelligi kazananlar. Ikinci grup da gorene ve
goriilene bagli engeller seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bizatih1 engel igin,
goriilecek olan seyin perdelenmis olmasi (hicab) ve gorenin bakis
acisinin disinda bulunmasi 6rnek olarak verilmektedir. Goriilenin ¢ok
ince (rakik) ya da seffaf (latif) bir yapida olmasi ise gorene bagli engele
ornektir. Asir1 uzakta bulunma ise goriilene bagli engel i¢in drnek
olarak zikredilmektedir.*®

Matiiridi’nin Kitdbu 't-Tevhid’ini inceledigimizde Mu‘tezili alim
Ka’bi’nin (61.319/931) rii ‘vetullah hakkinda Kadi Abdiilcebbar gibi
diisiindiiglinii gormekteyiz. Fakat Matiiridi’nin, Ka’bi’nin 7 ‘yetullah
hakkinda ileri stirdiigii sartlar1 su sekilde elestirdigi goriilmektedir:

1. Rii‘yet konusunda Ka’bi kendi beseri yapisini temel alarak fikir
yiirtitmiistiir. Oysa melekler ve cinler gibi onun beseri yapisindan ¢ok
farkli yapidaki goriilebilen varliklar mevcuttur. O, bu varliklar
bilgisiyle bile tam olarak kavrayamaz. Onlar bizi gorebildikleri halde
biz onlar1 gormiiyoruz. Tahta biti vb. ¢ok kiiciik bedene sahip olan
varliklar bulunmaktadir. Bu varliklarin goriilebilecegi kabul edilse bile
idrak edilme ihtimali yoktur. Kiramen katibin melekleri yapilan biitiin
amelleri ve sOylenen sOzleri goriir, isitir ve kaydederler. Ka’bi’nin

16 Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 258-260.
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fikirlerinin dogru kabul edilmesi durumunda yukarida sayilan
niteliklere sahip varliklarin inkar edilmesi gerekir. Boyle bir ¢eligskinin
ortaya ¢ikmasi Ka’bi’nin farkli yapilara sahip varliklar1 ayni kategoride
diisiinmesi sebebiyledir.!’

2. Ka’bT’nin duyular alemindeki bilgi vasitalariin tamami ile
sadece araz ve cisimler goriilebilir. Oysaki bunlarin disinda, baska

ozelliklere sahip varliklarin bilgisi de bulunmaktadir. Rii‘yet de
boyledir.*

3. Gormenin gerceklesmesi i¢in zikredilen sartlardan higbirine
sahip olmadig1 halde karanlik, aydinlik ve golge goriilebilmektedir.®

4. Gormenin gerg¢eklesmesi igin zikredilen sartlarin tamami
bulundugu halde, birtakim engeller ve goriilecek nesnenin 6zelligi
sebebiyle goriilmenin ger¢eklesmemesi ihtimali vardir.  Ayrica
gormenin sartlarinin bulunmamasina ragmen goriilmenin meydana
gelme ihtimali vardir.?

5. Gorme engellerinden olan kii¢iik ve uzak olma bizim i¢in s6z
konusudur. Bagka varliklarin gérme yetenekleri sayesinde kiigiik ve
uzakta bulunan nesneleri gorebilme ihtimali vardir. Burada Azrail’in
yeryliziinde meydana gelen olaylar1 gérmesi 6rnek olarak zikredilebilir.
Insanin beseri o6zellikleri sebebiyle Azrail gibi gdrmesi miimkiin
degildir.?! Ayrica Matiiridi, nazara fiilinin ild harfi ceri ile
kullanildiginda bakmak anlamina geldigini ifade etmektedir.?2

17 Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 128.

18 Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 129.

19 Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 129.

20 Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 129-130.

2L Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 130.

2 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 160; Ibn Kayyim da aym anlami vermistir. bk. Ibn
Kayyim el-Cevziyye, Beddi u’t-Tefsir, cev. Heyet, (Istanbul: Karinca & Polen
Yaynlari, 2011), 4/413.
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4. Naslarin Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda naslarin mezheplere gore anlasilma ve
yorumlanmalarina yer verilecektir.

4.1. Rii ‘yetullih Tle Tlgili Nas ve Yorum Ornekleri

Rii‘yetullah konusu ile ilgili Mu‘tezili ve Siinni bilginlerin
goriigleri 6z bir sekilde yukarida ifade edilmeye ¢alisildi. Bu boliimde
konu ile ilgili 6n plana ¢ikan naslar ve taraflarin yaptig1 yorum ornekleri
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir:

4.1.1. En’am Siiresi 6/103. Ayet

Mu‘tezile ve Ehl-i Stinnet’in 7 ‘yetulldh konusundaki Kur’ani
delillerinin en basinda “Gézler O’nu idrak edemez, O gézleri idrak
eder”® ayeti yer almaktadir. Nitekim Mu‘tezile’ye gore bu Ayette Allah
gozlerle goriilmemekle zatrm Svmiistir (medih). Oviilen husus
miikemmelliginin ifadesi olduguna gore aksi durum yani gériilmesi
noksanlik anlamina gelir. Mu‘tezili alim Kadi Abdiilcebbar, bu ayeti
merkeze alarak Allah’in goriilmesinin s6z konusu olmayacagini dile
getirir. Ona gore eger idrak kelimesi basar kelimesi ile getirilirse Arap
dilinde gérmek anlamia gelir. Bu durumda Allah, ayette goriilmenin
imkansizligimi vurgulamis ve bunu da bu diinya ile kayitlamamaistir.
Allah’a yarasir olan durum goriilmemesidir. Gorlilmesinin O’na
yarasmayan noksanhik oldugu acik¢a goriilebilir.* Zemahseri,
Abdiilcebbar’in yaptig1 gibi burada basar kelimesine goz anlami
vermez. Ona gore basar, gorme duyusunda etkin rol oynamaktadir.
Goriilen seyler bu hassa sayesinde goriiliirler. O, bu ayette gegen basar
kelimesinin anlamlarindan yola ¢ikarak Allah’in goriilemeyecegini,
gorme fiilinin cisim veya sekiller i¢in miimkiin oldugunu
soylemektedir. Ona gore ayetin anlami su sekildedir: “Gozler O’na

23 el-En’am 6/103.
24 Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 233.
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ulasamaz, O’nu idrak edemez, O’nu algilayamaz. Zira gozler, cisim ve
sekiller gibi aslen ve tabii olarak kendisi i¢in yon s6z konusu olan
varliklart gorebilir. O ise gormeye sahip olan varliklarin dahi
gdremeyecegi seyleri gdrmektedir.”%

Matiiridi yukaridaki ayette yer alan ebsar (gozler) lafzinin
muhtemel birka¢ anlami iizerinde durmustur. 1- Ona gore, her seyin
gozlerle goriiliip ihata edilebilmesinden dolay1 ayetteki ebsar lafzinin
yaratilanlardan kinaye oldugunu, dolayisiyla ayetin “Yaratilanlar O 'nu
idrak edemez, hdlbuki O yaratilanlart idrak eder” anlamina
gelebilecegini ifade etmistir. 2- Ebsar lafzina ger¢ek anlamda gozler
anlami verilirse ayette kastedilen anlami kalp gozli olabilir. Ciinkii
bilgiler kalp ile elde edilmektedir. 3- Ayette ebsar lafzina yiizdeki
gozler anlami verilirse bu anlam 7 ‘yetullahin gerceklesecegine dair bir
delil olur. Ciinkii s6z konusu ayette sadece idrak reddedilmistir. Eger
gérme ihtimali olmazsa idrakin reddedilmesinin bir anlam1 olmaz. Zira
goriilmeyen sey idrak edilemez.?® Ebt’l-Muin en-Nesefi ise
Mu‘tezile’nin bu ayetten yola ¢ikarak Allah’in goriilemeyecegini iddia
etmelerinin zayif bir goriis oldugunu, ayette gérmenin degil idrakin
nefyedildigini, O’nun goriilebilecegini  sdylemektedir.  Idrakin
gerceklesmesi icin o varligin smirlarinin ve boyutlarinin goriilmesi
gerekir. Bu Allah icin imkansizdir.?’

Razi bu ayette birkac¢ agidan rii ‘yetullah’in miimkiin oldugunu
sOylemektedir: 1- “Gozler O’na erisemez” ayeti ile Allah’in kendisini
ovdiigiinii soyleyen Razi, muhaliflerin O’nun goriilemeyecegine dair

% Ebu’l-Kasim Carullih Mahmad b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf
‘an hdkaiki gavamizi t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viicithi 't-te 'vil, thk. Adil Ahmed
Abdilmevcid - Ali Muhammed Muavviz (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1998),
2/382-383.

% Eb( Mansir el-Matiiridi, Tevildtii Ehli’s-Siinne, thk. Fattma Yusuf el-Haymi
(Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1425/2004), 2/155-156.

27 Eb(’l-Muin Meymiin en-Nesefi, Meddriku t-tenzil ve hakdiku 't-te vil, thk. Yusuf
Bideyvi (Beyrut: Daru Ibn-i Kesir, 2011), 1/527; Eb’l-Muin Meymiin en-Nesefi
el-Maturidi, Tabsiratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanlhig1 Yayinlari, 1413/1993), 1/527.
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inanglarina cevap olarak da; yok olan goriilmeyecegini, ilimlerin,
kudretlerin, kokularin, tadlarin ve iradelerin goriilmemeleri sebebiyle
bunlarla viiniilemeyecegini ifade etmektedir.?® 2- Razi “Gézler O’ na
erigsemez” ifadesindeki gozlerden insanin kastedildigini, dolayisiyla
ayette idrak edenin, gorenin insan oldugunu belirtmektedir.?® 3- Razi’ye
gore ayette yer alan el-ebsdr (gozler) lafzi, elif-lam takisiyla
geldiginden dolay1 ayete “O 'nu her goz idrak edemez” seklinde anlam
verilmesi gerekmektedir. Nitekim “Hz. Muhammed’e (a.s) herkes iman
etmedi.” ifadesinde, bazi kisilerin O’na iman ettigi anlam1 yer
almaktadir. Aksi halde ayeti genel olarak olumsuz anlamda ele almanin
abesle istigal etme anlamina gelecegi, kelamullah’t anlamsiz ve abes
seylerden korumanin vacip oldugunu sdylemektedir.®° Dolayisiyla Razi
de Allah’1 ve Kelamullah’1 eksikliklerden, ayiplardan tenzih etmeye
calismis gortinmektedir.

Sonug olarak Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile yukaridaki ayeti ovgii
(medih) olarak yorumlamistir. Ancak Ehl-i Siinnet’e gore 6vgii rii‘yetin
gerceklesmesiyle miimkiin iken, Mu‘tezile’ye gore rii‘yetin
gerceklesmemesiyle miimkiindiir. Mu‘tezile’nin yukaridaki ayet ile
ilgili yapmis oldugu bu yorum, tevhid, tenzih ve Allah’in yaratilan
varliklara benzememesi ilkeleriyle baglantili bir yorumdur.

4.1.2. Kiyamet Siiresi 75/22-23. Ayet

Mu‘tezile ve Ehl-i Stinnet’in rii ‘yetulldh konusundaki Kur’ani
delillerinden bir digeri “O giin parlak yiizler vardw;, rablerine
"L ayetidir. Kadi Abdiilcebbar, bu Aayetteki ndziratun
kelimesinin nazara fiilinden geldigini, bu kelimenin anlaminin gérmek
degil bakmak oldugunu belirtir. Yani Tiirk¢e’deki gormek ve bakmak

bakarlar.

% Ebii Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, Mefdtihu 'I-gayb
(Beyrut: Darii’l-Fikr, 1401/1981), 13/130-131.

2 RaZ, Mefatihu I-gayb, 13/131.

0 Raz, Mefatihu I-gayb, 13/132.

81 el-Kiyamet 75/22-23.
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sozclkleri arasindaki fark, Arap¢a’da nazara ve ra’a fiileri arasinda
bulunmaktadir. Ayette yer alan nazar sozciigi, saglam gozbebeginin
goriilmek istenen nesneye gorebilmek amaciyla ¢evrilmesi demektir.
Dolayistyla nazar kelimesi rii‘yet anlamina gelmemektedir. Rii‘yetin
baslangic1 olarak degerlendirilebilir. Ornegin Araplar “Hilale baktim
fakat onu goéremedim.” ifadesini kullanirlar. Eger nazar ile rii‘yet
kelimeleri ayn1 anlama gelseydi bu ciimle anlamsiz ve ¢eligkili olurdu.
Yine insanlar “Baktim ve goérdiim.” climlesini kullanirlar. Bu iki kelime
ayni anlama gelseydi, ciimlenin anlami, “Gordiim ve ardindan
gordiim.” seklinde olurdu. Bu ise hatali bir kullanimdir. Ona gore bu
ayette gecen insanlarin bakmalari, gormeleri anlamina gelmez. Diger
bir ifade ile insanlar bakarlar ama géremezler. Gormeden bakmanin bu
ayette ifade edilmesi anlamsiz olacagindan, s6z konusu ndziratun
kelimesinin anlam1 bakmak degil beklemek olmalidir. Buna gore ayetin
anlam1 “O giin parlak yiizler vardw;, rablerinin nimetini beklerler.”
seklinde olur.®? Yine Abdiilcebbar bu ayet ile ilgili olarak “Cenib-1
Hakk’a bakmak dogru olmaz. Zira bakma, goziin gérmegi isteyerek bir
seye cevrilmesidir. Bu da ancak cisimler i¢in gecerli olur.” ifadelerini
kullanmakta ve ndzira kelimesine sevap anlami vermektedir. >

Mu‘tezili miifessir Zemahseri ayette mef’uliin 6ne alinmasindan
dolay1 ayete tahsis anlaminin verilmesi gerektigini, biitlin mahlukatin
mahgserde toplanmast nedeniyle mii’minlerin sayisiz esyaya
bakacaklarin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla mahserde inananlar igin
korku ve iizlintlinlin olmadigini, onlarin kendilerini gilivende
hissedecegini ve sadece Allah’a bakiyor olmalarinin imkansiz oldugunu
sOylemektedir. Ayrica Allah bakilabilir bir varlik degildir. Bakilabilir
bir varlik olmadig1 i¢in bu ayete tahsis ile birlikte bagka bir anlam
verilmelidir. Sonug itibariyle ayetin bekleme ve Umit anlami
bulunmaktadir. O bu konuda, insanlarin beklemeyi ve timidi dile

32 Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’I-hamse, 242-245.
3 Ebi’l-Hasen Imadiiddin Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu'l-
Kur’an ‘ani’l-matd ‘in (Beyrut: Darii’n-Nehda, ts.), 442.
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getirdikleri “Ben falana, bana ne yapacak diye bakiyorum.” soziinii ve
sairin: “Bir kral olarak sana baktigimda, deniz senden asagida kalir,
clinkii beni nimete gark ettin sen!” beyitini delil olarak sunmustur.
Dolayisiyla ona gore ayetin manast su sekildedir: “Onlar nimet ve
ikram1 sadece rablerinden beklerler; tipki diinyada sadece O’ndan
korktuklar1 ve O’na iimit bagladiklar1 gibi”.3* Nesefi ise, bu te’vilin
gecersiz  oldugunu yani nazar kelimesine bekleme anlaminin
verilemeyecegini  sOylemektedir. Cilinkii nazar kelimesi yiize
atfedildiginde bekleme anlamina gelemez. Ayrica beklemek anlaminda
kullanilan nazara fiili ild harfi ceriyle miiteaddi olamaz. Sadece gormek
anlamindaki nazara fiili ild harfi ceriyle miiteaddi olabilir.®

Kadi Abdiilcebbar’a gore, nazar kelimesinin gérme anlamina
gelmediginin bir baska delili ise, ayette nazar sézclglinlin viiciih
(ylizler) kelimesi ile birlikte yer almasidir. Zira gergek anlamda gorme
fiilli yliz organiyla gerceklesmez. GOrme ylizde bulunan goz organi
vasitastyla meydana gelir. Nazar’in gérme anlamina gelmesi i¢in viiciih
kelimesinin géz anlamina gelmesi gerekir. Ancak bu anlama geldigine
dair herhangi bir delil bulunmamaktadir. Aslinda nazar fiili intizar
(bekleme) anlamina gelmektedir. Bu sebeple viiciih kelimesine yiiziin
sahibi olan insan anlami verilmelidir. Yani yiiziin goze degil, insana
hamledilmesi gerekir. Ayrica nazar fiili i/d edat1 ile birlikte kullanilarak
gecisli fiil haline getirildigi zaman da intizar (bekleme) anlami
kazanmuis olur. “Eger borglu darlik icinde ise, eli genisleyinceye kadar

3 Zemahseri, Kessdf, 6/270; Mustafa Oztiirk ve Mehmet Okuyan da “nazara” fiiline
Zemahseri ile ayn1 anlami verirken: Zeki Duman ve Mehmet Sait Simsek ise bu
fiile “beklemek” ve “bakmak” anlamlarinin verilmesinin yanlis oldugunu, ayetin
mahser meydanini konu edindigini sdylemislerdir. Bk. Mustafa Oztiirk, Kur’an-1
Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2011),
816; Mehmet Okuyan, Kur'an’a Gére Yedi Asamada Ahiret (istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2015), 207, Mehmet Zeki Duman, Beydnu’l-Hak (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2016), 3/245-246; Mehmet Sait Simsek, Hayat Kaynag: Kur’an Tefsiri
(istanbul: Beyan Yayinlari, 2012), 5/354.

% Nesefi, Tabsird, 1/573.
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ona miihlet vermek gerekir’*® ayeti bu konuda 6rnek olarak verilebilir.

Bu ayette nazar fiili ila edatiyla gecisli fiil haline getirilmis ve intizar
(bekleme) anlami kazannmustir.®” Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri’nin
zahir anlami kendi mezheplerinin temel ilkelerine uygun olmayan
ayetleri te’vil etmek icin dil yoniine agirlik verdikleri, liigavi izahlara,
eski arap siirine basvurarak onlar1 yorumlamaya, goriislerine destek
bulmaya calistiklar1 goriilmektedir.

AAAAAA

inananlar tarafindan goriilecegine dair delil olarak sunmustur. Sdyle ki
nazar fiili, vech kelimesiyle birlikte geldiginde sadece rii‘yet
manasinda kullanilir. Ayn1 zamanda nazar fiili, ila edati ile meful
ald11 zaman sadece gdrme manasina gelir.*® Ehl-i Siinnet alimlerinden
olan Razi de bu ayeti, rii‘yetin gergeklesecegine dair delil olarak kabul
etmistir. Zira nazar kelimesinin iki anlami bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi gérmek, ikincisi ise gorebilmek i¢in gbzleri goriilmek istenen
varliga cevirmektir. Bu ayette ise nazar birinci anlamda yani gérmek
anlamindadir. Tkinci anlamin Allah icin kullanilmasi, zahiri olarak bir
tarafa donmeyi veya goz bebeklerini ¢cevirmeyi gerektirmesi sebebiyle
miimkiin degildir.*

4.1.3. A’raf Siiresi 7/143. Ayet

Mu‘tezile ve Ehl-1 Siinnet’in rii ‘yetullah konusundaki Kur’ani
delillerinden bir digeri de “Miisd, tayin ettigimiz vakitte (Tir’a) gelip
de rabbi onunla konustugunda o, “Rabbim! Bana goriin; sana
bakayim” dedi. Rabbi, “Sen beni asla goremezsin. Fakat su daga bak;
eger o yerinde durabilirse sen de beni gorebilirsin” buyurdu. Rabbi o
daga tecelli edince onu parampar¢a etti; Miisa da bayilip diistii.
Kendine gelince dedi ki: “Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana

3% el-Bakara 2/280.

37 Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 246.
% Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 123.

% Razi, Mefatihu l-gayb, 30/226-227.
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t6vbe ettim; ben inananlarin ilkiyim.”*® ayetidir. Kadi Abdiilcebbar bu
ayeti Hz. Mlisd’nin degil kavmin Allah’1 gérmek istemis olabilecegi
seklinde te’vil etmektedir. Yani burada Allah’1 gérmek isteyen kavim
iken, Hz. Misa bu istegi kendisine atfetmis olabilir. Nitekim bazi
insanlar diger insanlarin ihtiyaglari i¢in istekte bulunduklarinda ¢cogu
zaman “Ihtiyacimi karsila, istegimi yerine getir.” gibi ciimlelerle ifade
ederler. Yani ihtiya¢ sahibi bir baskasi iken konusan kisi ihtiyaci
kendisine aitmis gibi ifade etmektedir. Aslinda Hz. Misa Allah’in
goriilmesinin miimkiin olmadigin1 bilmektedir. S6z konusu ayette
kavmi adma talepte bulunmus olma ihtimali bulunmaktadir. Aksi
diistintildiiginde Hz. Misa’nin Allah’in goriilemeyecegini bilmemesi
Allah’1 da bilmemesi anlamina gelecektir.*! Kadi’ya gore bu ayette yer
alan /en edati climleye ebedilik anlami verdiginden dolayi, bu ifade
Allah’m  higbir  sekilde goriilemeyeceginin  delilidir. ~ Ayette
gecen “...ancak su daga bak, o yerinde durabilirse, beni goriirsiin”*
seklindeki ifade de Allah’in gériilemeyecegini ispatlamaktadir. S6yle ki
burada Allah’in goriilmesi i¢in dagin sarsildiktan sonra tekrar durmast
ya da sarsilmasi sart kosulmustur. Allah’in gériilmesinin dagin yerinde
kalmasi1 kosuluna baglanmasi uygun degildir. Zira dag yerinde kaldig1
halde Hz. Misa i¢in Allah’1 gérmek miimkiin olmamistir. Dolayisiyla
gorme fiilinin gerceklesmesi, dagin hareket halinde istikrar1 sartina
baglanmistir. Yani gormenin meydana gelmesi, gergeklesme imkani
olmayan bir duruma baglanmistir. Ciinkii Araplar, bir seyin
gerceklesme iimidinin kalmadigini ifade etmek ic¢in, onu meydana
gelme olasilif1 ¢ok az veya gergeklesmesi miimkiin olmayan bir seyle
baglanti kurmuslardir. Bu temsil, “Ayetlerimizi yalanlayanlar ve o
dyetlere uymayi kibirlerine yediremeyenler var ya, onlara goklerin

40 el-A’raf 7/143.

4 Abdiilcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’dn, 1/294-295; Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-
hamse, 263-264.

42 el-A’raf 7/143.
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kapilart agilmaz. Onlar, deve igne deliginden geginceye kadar cennete
de giremezler!”® ayetiyle benzerlik arz etmektedir. Bu yette, ayetleri
inkdr edenlerin cennete girmelerinin imkansizligi devenin igne
deliginden ge¢mesinin imkansizligina benzetilmistir. A’raf stresi 143.
ayetinde ise Hz. Miisa’nin Allah’1 gdrmesinin miimkiin olmadig1 dagin
yerinde durmasinin miimkiin olmamast ile anlatilmistir. Yani dagin
yerinde durmasi nasil imkansiz ise Hz. Masa’nin da Allah’1 gérmesi
imkansizdir. Kadi Abdiilcebbar’in bu ayetle ilgili bir diger iddias1 su
sekildedir: Hz. Musa@’'nin “Rabbim! Bana kendini géster, sana

44 dyetinde gecen nazar fiili simdiki zaman kipindedir. Bu

bakayim.
ayete dayanarak sdylenen “Allah’in her zaman goriillemeyecegini
gostermez.” seklindeki iddia dogru degildir. Zira Hz. Muisd’nin
talebinde herhangi bir vakit kaydi bulunmamaktadir. Onun, bunu kavmi
i¢in mutlak manada istemis olmas1 muhtemeldir. Allah da Hz. M{isa’nin

bu talebini mutlak olarak nefyetmis olabilir.*®

Zemahserl, A’raf 7/143. ayette gecen “bana kendini goster”
ifadesinin “Rabbim, bana zdtini goster. Beni, seni gérmeye muktedir
kil”” anlamima geldigini, bakmanin miimkiin oldugunu, goérmenin
miimkiin olmadigini, Hz. Misd’nin bunu bilmeme ihtimalinin
olmadigint sdylemektedir. Ancak kavminin Allah’1 gdérme istegine
karsilik, bizzat Allah’1n beyaniyla onlarin seslerini kesmek ve onlara bir
ders vermek igin bunu yaptigini ifade etmektedir.*® Ayrica o, “bana
kendini goster” ifadesinin mukabele (kars1 karsiya bulunma) anlamini
tasidigini, bunun da tecsim ve tesbih anlamina geldigini, dolayisiyla s6z
konusu istegin Hz. M{isd’ya ait olamayacagim soylemektedir.*’ Ote
yandan o, bir takim dilsel ¢dziimlemeler yaptiktan sonra, dagin
paramparga olmasiyla birlikte yerinde durmasinin muhal olmasi gibi

B el-A’raf 7/40.

4 el-A’raf 7/143.

4 Abdiilcebbar, Miitesdbihu’I-Kur’'dn, 1/296-297.
4 Zemahseri, Kessdf, 2/501-503.

47 Zemahseri, Kessdf, 2/503-504.
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rii‘yetin de muhal, ayn1 zamanda ¢irkin ve giinah bir talep oldugunu
belirtmektedir.*®

Zemahseri, Allah’in goriilemeyecegini “Kitap ehli, senden
kendilerine gokten bir kitap indirmeni istiyorlar. (Buna sasma!)
Miisa’dan, bundan daha biiyiigiinii istemisler ve “Allah’1 bize agik¢a
goster” demislerdi. Boylece zuliimleri sebebiyle onlart yildirim ¢arpt.
Sonra kendilerine apacgik deliller gelmesinin ardindan (tuttular)
buzagyy Tanrt edindiler. Biz bunu da affettik ve Miisa ya apagik bir gii¢
ve yetki verdik.”*® ayetini yorumlarken de ifade etmektedir. Allah’mn
goriilebilecegini iddia eden Miisebbihe vb. firkalar1 ¢ok agir ifadelerle
elestirmekte, onlara beddua ve lanet okumaktadir. Ona gore, Yahudiler
Allah’t  gormek istedikleri icin cezalandirilmisti. Bu O’nun
goriilmesinin imkansiz oldugunu gdstermektedir. Ayrica onlar caiz olan
bir seyi isteselerdi onlara zalimler denilmez ve yildirimlarla yok
edilmezlerdi. Onlarin zuliimleri Allah’1 grmek istemeleridir.*°

Zemahseri’nin aksine Nesefl, A’raf stiresi 7/143. ayetin Allah’1n
goriilebileceginin delili oldugunu sdylemektedir. Ona goére Hz. Misa
Allah’1 gormek istemistir. Peygamberlerin imkéansiz bir seyi talep
etmesi diisliniillemez. Zemahseri zorlama bir te’vil yapmistir. Ciinkii
Hz. Misé’nin, kavminin kinanmasi igin bdyle bir talepte bulunmusg
olabilecegi diislincesi dogru degildir. O, kavminin bilgisizligini ve
siiphelerini bagka bir sekilde ortadan kaldirirdi. A’raf stiresi 7/138 ve
142. ayetlerde oldugu gibi onlarin cahil oldugunu sdyleyerek onlar1 bu
taleplerinden vazgecirmeye gayret ederdi. Ayrica “Hz. Misa dahi
Allah’t goremiyorsa hi¢ kimse Allah’t goremez.” iddiasim1 da
elestirmektedir. Allah’in goriilmesinin dagin yerinde durmasi kosuluna
baglanmasi, Allah’1 gérmenin imkansizligini degil, zor oldugunu ifade

4 Zemahseri, Kessdf, 2/504-505.
49 en-Nisa 4/153.
0 Zemahseri, Kessaf, 2/172.
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etmektedir. Bunun yani sira Allah, ben gorilemem ya da sana
goriilemem dememis sadece beni géremezsin demistir. Yani fani goz ile
Allah’t gérmenin imkéansiz oldugunu, bir liituf olarak baki gozlerle
O’nun goriilebilecegini belirtmektedir.>

Matiiridi bu ayeti delil gostererek Allah’t gérmenin miimkiin
oldugunu ifade etmistir. Eger Allah’1 gormek miimkiin olmasaydi Hz.
Miisa@’nin bu istegi, O’nu bilmedigi anlamina gelirdi. Boyle bir durum
ise sonug itibariyle onun Allah’in resulii olmasi vasfina uygun ve vahiy
acisindan giivenilir olmamas1 demektir. Ancak peygamberin korunmus
olma vasfi diisiiniildiiglinde, onun isteginin ilahl irade ile ters
diismemesi gerekir. Bundan dolay1 onun Allah’1 gérme talebi, rii‘yetin
miimkiin oldugunun delilidir.>? Diger ehl-i siinnet alimleri de bu ayeti
Allah’in goriilebileceginin delili olarak sunmuslardir. Ornegin Es*ari
alimlerinden Bakillani, s6z konusu ayette Misa (a.s) ile diyalogda
gecen “Beni asla gioremeyeceksin.”®® ifadesinin mutlak anlamda
goriilmenin degil diinyada goriilmenin imkansizliginin delili oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore diinya yiikiimliilik alanidir (dar-1 teklif) ve
burada gayba iman gerekmektedir.>

Razi ise A’raf sliresi 7/143. ayete farkli bir yorum getirmistir.
Razi’ye gore bu ayette Hz. Miisa’nin rii‘yet istegine kars1 verilen cevap
tarzi, ri‘yetin miimkiin oldugunun delilidir. Hz. M@sa’nin rii‘yet
talebine karsilik Allah, kendisinin goériilmesini dagin istikrar1 sartina
baglayarak “Beni gdremeyeceksin.”® seklinde cevap vermistir. Sdyet
Allah rii‘yetinin miimkiin olmadigini sdylemek isteseydi, Hz. Misd’ya
“Ben goriinmem.” diyerek karsilik verirdi. Mesela lizerinde kiiciik tas
parcalar1 bulunan bir kisiye, onu yiyecek zanneden biri: “Sunu ver de

51 Nesefi, Tubsird, 1/602-603.

52 Matiiridi, Te vilat, 2/282.

53 el-A’raf 7/143.

% Ebu Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Kitdbu Temhidu’l-evdil ve
telhisu’d-deldil, nsr. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, 1407/1987), 306-308.

55 el-A’raf 7/143.
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yiyeyim.” dedigi zaman, muhatap: “Bu yenmez.” seklinde cevap verir.
Ama yenmesi mimkiin bir yiyecek olsaydi, cevap: “Sen
yiyemeyeceksin.” seklinde olurdu. Ayrica Allah’in rii‘yeti dagin
istikrarina baglamasini da “Bu halinle veya bu diinyevi yaratiliginla
beni goremezsin. Su daga bak. O bile azametine ragmen beni gormeye
tahammiil edemez.” seklinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim
Allah’1n daga tecelli etmesiyle, dag tuzla buz hale gelmistir.>®

Ozetle sdyleyecek olursak ayette Allah’in “Beni géremeyeceksin”
diyerek kendisinin goriilemeyecegini sdylemesi, meselenin bu diinya
ile siirli olmasini gerektirmektedir. Cilinkii insan noksan yaratilmistir
ve her seye giicii yetmemektedir. Ayrica biitiin azametine ragmen
daglarin gilic yetiremedigi bir fiile insanin da gili¢ yetirememesi
miimkiindiir. Sonug itibariyle bu ayetten yola ¢ikarak “Allah mutlak
olarak goriilemez.” seklinde bir yargiya varmak olduk¢a zor
goriinmektedir.

4.1.4.Yinus Siresi 10/26. Ayet

Mu‘tezile ve Ehl-1 Siinnet’in rii ‘yetullah konusundaki Kur’ani
delillerinden bir digeri de Ylnus stresinde gecen “Giizel davrananlara
daha giizel karsilik, bir de fazlasi vardir’™" ayetidir. Abdiilcebbar’a
gore ayette yer alan ziyadde kelimesi bircok anlama gelmektedir.
Buradaki ziyAde “Iman edip dogru ve yararli isler yapanlara
miikafatlarim eksiksiz olarak odeyecek ve liitfundan onlara daha da
ziyddesini verecektir.”®, “Allah katindan ziyide™® ayetlerindeki gibi
sevap anlamindadir. Allah’in tenzih edilmesi acisindan ziyadenin

56 Razd, Mefétihu 'l-gayb, 14/240.
5 Y{nus 10/26.

%8 en-Nisa 4/173.

%9 Kaf50/35.
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“Onlara sevabin ziyadesi cennette verilecektir.” seklinde te’vil edilmesi
daha dogrudur.®

Zemahseri ayette yer alan el-hiisnd lafzina “daha giizel bir
miikafat”, ziydde lafzina da “hem de fazlasiyla” anlam1 vermistir. O bu
anlamlara; “Liitfundan daha fazlasim da ihsan edecek.”®, ayeti
hakkinda nakledilen su rivayetleri delil olarak sunmustur. Hz. Ali (61.
40/661): “Ziyade, tek inciden has bir odadir.”, Ibn-i Abbas (51.68/688):
“Hiisna, hasene yani iyilik sevabidir, ziyade ise bunun on katidir.”,
Hasan-1 Basri (61.110/728): “Ziyade on kattan yedi yliz kata kadardir”,
Miicahid (6l. 103/721): “Ziyade, Allah’1n magfiret ve rizasidir.”, Yezid
b. Secere: “Ziyade, bir bulutun cennettekilerin tizerinden gegip ‘Size ne
yagdirmami istersiniz?’ diye sormasi ve ne isterlerse iizerlerine
yagdirmasi demektir.” Ayrica Zehamseri, Miisebbihe ve Miicbire’nin
ziyade lafzindan “Allah’in yliziine bakmak” anlamini ¢ikarmasini
elestirmekte ve bu konuda su sekilde bir merfii hadis uydurduklarin
sOylemektedir: “Cennet ehli cennete girdiklerinde kendilerine ‘Ey
Cennetliler!” diye nida edilir ve perde kaldirilir da, Allah’a bakarlar.
Vallahi! Allah daha 6nce onlara bundan daha c¢ok sevecekleri bir sey
vermis degildir.”% Dolayisiyla Zemahseri yukaridaki rivayetleri
vermek suretiyle i ‘yetulldhin reddine dair goriislerini izhar etmistir.

Réazi, Ehl-1 Siinnet’in ziyade ifadesine rii ‘yetulldh anlami
yiiklemesinin tesbihi gerektirdigi gerekcesiyle Mu‘tezile ’nin bu goriisii
reddettigini ifade etmektedir. Clinkii bu Allah’in yiiziiniin oldugunun
ispat edilmesi, O’nun sinir ve mahallinin olmas1 anlamina gelir ki Allah

80 Abdiilcebbar, Tenzihu’l- Kur’dn, 177, 399; Eb(’l-Hasen Imadiiddin Abdiilcebbar
b. Ahmed Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l- ‘adl, nsr. Mahmid
Muhammed Kasim (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye 1i°t-Te’lif ve’t-Terciime,
1380/1965), 4/222-223.

61 Nir 24/38.

62 Zemahseri, Kessdf, 3/130-131.
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bundan miinezzehtir. Dolayisiyla ayetteki ziyade ifadesi “sevap
cinsinden fazlalik” olarak alinmalidir.%®

Matiiridi, bazilariin bu ayette yer alan “daha giizel karsilik”
ifadesini islenen amellerin sevab1 veya cennet; “bir de fazlasi” ifadesini
ise Allah’mn goriilmesi olarak yorumladigmi sdylemektedir.%*Ziyade
kelimesine 7ii ‘yetullah anlaminin verilmesinin dayanagi, Hz. Ebubekir
ve Stiheyb b. Sinan (61. 38/659) tarikiyle rivayet edilen su hadistir: “Hz.
Peygamber ‘lillezine ehsenu’l-husna ve ziyade’ dyetini okudu ve soyle
buyurdu: ‘Cennetlikler cennete girdigi zaman Allah: Istediginiz baska
bir sey varsa artirayim’ der. Onlar da: ‘Yiizlerimizi agartip cennetine
koymadin mi, cehennemden kurtarmadin mi?’ derler. Derhal (aradaki)
perde kaldirilir. Artik onlara rablerini gérmekten daha giizel bir sey
verilmis olmaz.”® Dolayisiyla Aayette kastedilen i ‘vetullahtir.%®
Rézi’ye gore yukarida tartisma konusu edilen ayette yer alan el-hiisna
ifadesi harf-i tarif (elif-lam) ile kullanilmis tekil bir kelimedir. Bu
kelimenin harf-i tarif almis olmasi kendisinden Once anlatilan bir
kelimeye isaret ettigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla el-hiisna
kelimesi, Onceki ayette anlatilan ddrii’s-selam yani cennet
anlamindadir. Ayrica sahabe ve tabiundan aktarilan bazi rivayetlerde
onlarin el-hiisna kelimesine cennet anlami verdikleri goériilmektedir.
Yukaridaki ayette el-hiisnadan sonra ziyade kelimesi yer almaktadir.
Razi, el-hiisna kelimesine cennet anlami verildiginden dolay1, tekrara
diisiilmemesi amaciyla ziyade kelimesine cennet ve cennette bulunan
nimetlerin disinda bir anlam verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Hz.

83 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 17/81-82.

64 Matiiridi, Te 'vildt, 2/476.

8 Ebd’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri Miislim, Sahih-i
Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arab,
ty.), “Kitabu’l-iman”, 297 (No:181); Ebu Isa Muhammed et-Tirmizi, Siinenii t-
Tirmizi, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Ebvab-
u Sifati’l-Cennet, 16 (N0:2552).

6 Matiiridi, 7e vildt, 2/476; Matiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 124.
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Peygamber’den  aktarilan rivayetlerin  delaletleriyle  birlikte
diisiintildiiglinde ziyade kelimesine Allah’1 gormek anlami verilmelidir.
Ayrica Kur’an ayetlerinin birbirini agikladiklar1 da bir gergektir.
Razi’ye gore yukaridaki ayeti “O giin, kimi yiizler parlayacak,
Rablerine bakacaktir™®" ayetinin te’yid ettigi goriilmektedir. Bu ayette
cennet ehlinin “yiizlerinin parlayacagi” ve “Allah’a nazar edecegi”
ifade edilmistir. Diger ayetle birlikte diisiiniildiigiinde el-hiisnanin,

2967 a

yiizlerin parlamasi; ziyadenin ise rablerini gorme seklinde
anlamlandirilmasi gerekir.%

4.1.5. Ahzab Siiresi 33/44. ve Kehf Siiresi 18/110. Ayetler

Abdiilcebbar bazi kimselerin “O’na kavusacaklar: giinde selam

789 ve “Kim rabbiyle karsilasmak isterse salih amel

ile karsilaniriar.
islesin.”’® ayetlerinde yer alan lika (kavusma) kelimesini Allah’mn
goriilebileceginin delillerinden saydiklarini, bu ayetlerde gegen lika
lafzina rii‘yet anlami verdiklerini sdylemistir.” Kadi Abdiilcebbar,
onlarin /ika kelimesinden yola ¢ikarak Allah’in goriilebilecegi
diisiincesine su sekilde cevap vermektedir: Ama olan bir kimse, bir
baskas1 hakkinda “Falanla karsilastim, yaninda oturdum ve ona
okudum.” seklinde bir ifade kullanir. Burada “onu gordiim” demez.
Ayni sekilde bir kisi: “Hiikiimdarla karsilastin m1?” seklinde bir soru
muhatabina yonelttigi zaman muhatap tarafindan: “Hayir ama onu
sarayda gordiim” seklinde bir cevap alabilir. Dolayisiyla bu 6rneklerden
de anlasilacagi gibi lika ile rii‘yet ayn1 anlama gelmemektedir. Bu iki
kelime ancak mecaz yoluyla ayni anlamda kullanilabilir. “O’na

67 el-Kiyamet 75/22-23.

68 Razi, Mefatihu’l-gayb, 17/81; Ibni Atiyye de ziyade kelimesinin rii‘yetullah
anlamina geldigini ve bunun cumhurun gorisii oldugunu séylemektedir. Kadi Ebi
Muhammed Abdulhak b. Galib b. Atiyye el-Endeltsi, El-Muharreru’l-veciz fi
tefsiri kitabi’l-Aziz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2001), 3/115.

69 el-Ahzab 33/44.

0 el-Kehf 18/110.

L RAZi, Mefdtihu’l-gayb, 21/178.
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kavusacaklar: giinde selam ile karsilanirlar.”’? ayetinde yer alan selam

ve karsilagsma meleklere ait fiillerdir. Ayrica “Melekler, her kapidan
yanlarina girip, sabretmenize karsilik size selam olsun derler”"
seklindeki ayette bu goriisii desteklemektedir. “Kim rabbiyle

karsilasmak isterse salih amel iglesin”™

ayetinde yer alan karsitlasma
ise sevap anlamina gelmektedir. Ayrica bu goriisii destekleyen baska
ayetler bulunmaktadir. Meseld “Ben sizi aziz ve gaffar olana davet

ediyorum.”’

ayetinde yer alan daverten kastedilen mana ifaattir. Ayrica
lika’ya gérme anlami verilirse, bu durumda miinafiklar i¢in de rii‘yetin
gerceklesebilecegi iddia edilebilir. Nitekim “Allah’a verdikleri sozden
caydiklart ve yalanci olduklart i¢in O 'nunla karsilacaklar: giine kadar
Allah kalplerine nifak soktu.”’® ayetinde miinafiklarn Allah ile
karsilasacaklari (lika) ifade edilmistir. Ancak onlar i¢in rii‘yet miimkiin
degildir. Ayette ifade edilen “Allah ile karsilasma”dan kastedilen anlam
“O’nun azabu ile karsilasma” seklinde tefsir edilmistir.”” Abdiilcebbar’1
bu yorumlara sevkeden temel alametin Allah’1 tenzih etme ve O’nun
cisimler gibi tasavvur edilmesine mani olma hassasiyetinin oldugu
kanaatindeyiz.

Razi ayet ile ilgili, eger mii’'minler hakkinda ise /ikdnin sevap
anlamma gelecegini, miisrikler hakkinda ise onlarin yeniden dirilise
iman etmediklerini ancak Allah’in kendilerine verdigi ni’metleri ve
lutfu bildiklerini, dolayisiyla ni’metlerin ve liitfun devam etmesi i¢in
salih amel islemeleri gerektigini sdylemektedir.”® Ozetle sdyleyecek
olursak Kadi Abdiilcebbar lika ve rii ‘yet kelimelerinin farkli anlamlara

2 el-Ahzab 33/44.

3 er-Ra’d 13/23-24.

7 el-Kehf 18/110.

5 el-Mii’min 40/42.

6 et-Tevbe 9/77.

7 Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 265-266; Abdiilcebbar, Miitesdbihu’l-
Kur’an, 1/87-88, 404.

8 RAZi, Mefatihu’l-gayb, 3/256.
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geldigini savunmus, ayetlerde gecen /lika kelimesine “meleklerle,
Allah’in sevabiyla veya azabiyla karsilasma” anlami vererek te’vil
yoluna gitmistir. Stinni miifessirler ise lika kelimesine rii ‘vetullah
anlam1 vermislerdir.”

4.1.6. Mutaffifin Siiresi 83/15.

Ehl-i Stinnet ve Mu‘tezile’ nin 74 ‘yetullah konusunda tartigtiklar
ayetlerden biri de el-Mutaffifin stiresinde yer alan “Hayr, onlar o giin
rablerinden perdelenerek yoksun tutulmustur”® Aayetidir. Razi ve
Matiiridi bu ayetten yola ¢ikarak, sadece mii’minler i¢in Allah’
gormenin miimkiin oldugunu, kafirlerin O’nu goéremeyecegini
sdylemektedir.8! Kadi Abdiilcebbar, Allah’1 gériilebilecegini iddia
etmeyi tesbihe yol actig1 gerekgesiyle reddetmektedir. Ona gore ayette
gecen hicap kelimesine “perde, iki sey arasina konulan engel” seklinde
anlam vermek ancak cisimler i¢in s6z konusu olabilir. Yani hicap
kelimesinin zahiri anlamda diisiiniilmesi, bu anlamdan hareketle
Allah’in  perdelenmesi/gizlenmesi  sebebiyle  goriilemediginin
savunulmasi, O’nun cisim oldugunu iddia etmek demektir. O’nun cisim
olmasi ise diislinlilemez. O halde ayete baska anlamlar verilmelidir.
Kadi’ya gore anlam su sekildedir: “Onlar rablerinin rahmetinden ve
sevabindan mahrumdurlar.” Ayrica Kadi Abdiilcebbar hicap
kelimesinin, ‘“Allah’in kafirlerin gozlerine bir afet gondererek
gormelerine mani olmasi; miiminlerin gozlerinden o afeti kaldirarak
gormelerini saglamasi” seklinde te’vil edilmesinin de yanlis oldugunu

% ibni Atiyye, El-Muharreru’l-veciz , 1/138; Imam el-Celil el-Hafiz imadii’d-Din
Ebu’l-Fidd Ismail Ibn Kesir ed-Dimeski, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim (Kahire:
Daru’l-Hadis, 1988), 4/451; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn
Dili (istanbul: Ensar Nesriyat ve Dagitim, 1979), 5/3296; Muhyi’s-Siinne Ebi
Muhammed el-Hiiseyn b. Mes’ud el-Begavi, Medlimii t-Tenzil, thk: Heyet (Riyad:
Daru Halibe, 1409), 1/90; Ebu’l-Haccac Miicahid b. Cebr el-Kurasi’l-Mahzimi,
Tefsir-i Miicahid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 313; Siileyman Ates,
Kur’an-1 Kerim’in Yiice Meali ve Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat,
1989), 10/179.

80 el-Mutaffifin 83/15.

8L Razi, Mefatihu’I-gayb, 31/96-97; Matiiridi, Te vildt, 5/409.
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ifade etmektedir. Zira ayetin zahiri, bu sekildeki bir te’vilin yapilmasina
imkan tanimamaktadir.??  Ozetle soyleyecek olursak  Kadi
Abdiilcebbar’a gore engel, perdelenme, gizlenme vb. seyler cisimlere
ait ozelliklerdir. Bu ifadeler, Allah’in bir yoniiniin ya da mahallinin
bulunmasini gerektirir. Allah ise bunlarin tamamindan miinezzehtir.

4.1.7. Sira Siresi 42/51. Ayet

Rii ‘yetulldh’m miimkiin oldugunu savunanlarin, bu konuda
sahabe icmasinin oldugu seklinde bir iddiaya sahip olduklarini aktaran
Kadi Abdiilcebbar su rivayete dayanarak bu konuda icmanin olmadigini
iddia etmistir: “Hz. Peygamber, Hz. Aise’den “Muhammed rabbini
gordii.” ifadesini duyunca “Séyledigin seyden otiirii tiiylerim diken
diken oldu.” dedi. Bu sozii ili¢ kez tekrarladiktan sonra “Kim
Muhammed’in rabbini gordiigiinii iddia ederse, Allah’a biiyiik bir iftira
atmis olur.” dedi. Daha sonra “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla
veya perde arkasindan konugur yahut bir el¢i génderip ona diledigini

783 Ayetini okumustur.”®* Zemahseri’ye gore ise Allah zat1

vahyeder.
itibariyle gorillemez. Ayette yer alan “perde arkasindan konusur”
denilmesi, O’nun goriilmesinin miimkiin olmadiginin kanitidir. O’nun
kelam isitilebilir. O, bu ayetin inis sebebi ile ilgili soyle bir rivayet
oldugunu sdylemektedir: “Yahudiler, Nebi (a.s)’a sdyle demisler: ‘Sen
peygamber olsaydin, Allah’in Hz. Misa ile konustugu ve Hz. Mlisd’nin
O’nu gordiigii gibi senin de bunlar1 yapman gerekmez miydi?” Nebi
(a.s) da onlara: ‘Hz. Miisa Allah’1 gormedi.” dedi.” Ayet bu sebeple indi.
Zemahseri Hz.Aise’den bu ayetle ilgili su rivayeti de aktarmaktadir:

“Kim Muhammed’in (a.s) rabbini gordiiglinii sdylerse Allah’a biiyiik

82 Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, 267.
8 es-Sird 42/51.
8 Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 267-268.
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bir iftirada bulunmus olur. Sonra Aise: Rabbinizin su ayetini isitmediniz

mi?’ dedi ve ‘Allah yiicedir.’® ayetini okudu.”®

Réazi, Mu‘tezile’'nin bu ayeti delil getirerek Allah’in
goriilemeyecegi iddiasin1 kabul etmez. S6z konusu ayetin dogru
anlagilmasi i¢in “Allah diinyada insanlarla ancak su ii¢ sekilde
konusur.” seklinde kayitlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Zira bu
ayet ile kiyamette Allah’in goriilebilecegini ifade eden diger ayetlerin
arasim1  te’lif edebilmek i¢cin bu kaydin gerekli oldugunu
soylemektedir.?’

4.1.8. Konuyla Ilgili Hadisler

Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile rii ‘vetulldh konusunda ayetlerin yani
sira hadisleri de delil olarak sunmuslardir. Ehl-i siinnet su hadisleri
rii ‘vetullaha delil olarak zikretmektedir: “Kiydamet giiniinde dolunay
gecesinde ay’1 gordiigiiniiz gibi rabbinizi goreceksiniz.”®® “Sizden her

birinize rabbi tecelli edecek ve her biriniz O’nu géreceksiniz.”®®

“Cennet ehli icerisinde yeri iyi olan sabah-aksam rabbini gérendir.”®

“Hz. Muhammed rabbini iki defa gordii.””®* Kadi Abdiilcebbar’a gore bu
rivayetler ahad haberlerdir. Bu rivayetleri nakledenlerin yalan sdyleme
veya hataya diisme ihtimalleri vardir. Her ne kadar rivayetlerin senetleri
sahih olsa da bu ihtimaller sebebiyle s6z konusu rivayetlere dayanarak
kesin hilkme varilamaz. Ayrica bu rivayetlerde yer alan ravilerden bir
kismi ta’n (kritik) edilmistir. Kadi Abdiilcebbar, bu rivayetlerin Hz.
Peygamber’e ait olmadigini, ona aidiyeti kabul edilse dahi onun bagka
topluluklardan aktarmis olabilecegini sdylemistir. Mesela rii ‘vetullah

8 es-Stira 42/51.

8  Zemahseri, Kessdf, 5/421-422.

87 Razi, Mefatihu’l-gayb, 27/188.

8 EbG Abdullih Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi’u’s-Sahih, thk.
Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir, Serh ve Ta’lik: Mustafa Deyb Albuga (b.y.:
Daru Tavki’n-Necat, 1422), “Kitabu’t-Tevhid”, 24 (No:7434).

8 Buhari, “Kitabu’t-Tevhid”, 24 (No:7435).

% Tirmizi, “Ebvab-u Sifati’l-Cennet, 17 (N0:2553).

%1 Miislim, “Kitabu’l-iman”, 285 (No:176).
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ile ilgili rivayet edilen “Kiyamet giiniinde dolunay gecesinde ay’i
gordiigiiniiz gibi rabbinizi goreceksiniz.”% hadisi birkac sebeple delil
teskil etmez. Birinci sebep, bu hadiste tesbih ve cebir bulunmaktadir.
Zira insanlar ay’1 yliksek bir yerde, yuvarlak bir sekilde ve aydinlatan
bir sekilde gordiigii gibi Allah’1 gdremezler. Ikinci sebep, bu hadisin
senedinde gegen Kays b. Ebi Hazim (61. 97/715) isimli ravi dmriiniin
sonlarina yaklastig1 zamanlarda akli muhakemesini yitirdigi halde hadis
nakletmesi nedeniyle elestirilmistir. Yukaridaki rivayeti de bu hastaligi
doneminde aktarmis olma ihtimali vardir. Ayrica bu ravinin, Ibrahim b.
Ebi Halid’e bir dirhem verdigi ve kendisine: “Bununla bana bir sopa al,
onunla kopeklere vurayim.” dedigi rivayet edilmistir. Bunlara ek olarak
Kays’ i Hz. Ali’yi kotiiledigi, sahabeye kiifiirler ettigi ve aklin1 yitirdigi
de rivayetlerde yer almaktadir. Bu ylizden Kays’tan gelen bir haberin
Hz. Peygambere atfedilmesi dogru degildir. Ugiincii sebep, yukaridaki
rivayet, saglam ve dogru oldugu kabul edilse dahi ahad haber
olmasindan dolay ilim ifade etmemektedir.%

Sonu¢

Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri gibi Mu‘tezili bilginler, Allah’1n
hem zat1 hem de sifatlar itibariyle esinin ve benzerinin olmamasi vb.
akli ilkelerden hareketle, rii ‘yetullaha iliskin ayetleri ve hadisleri te’vil
etmistir. Merkeze tevhid ilkesini alarak aklin ilkelerine de biiyiik 6Gnem
vermistir. Eger naslarin zahiri anlamlar1 aklin ilkelerine uygun diiserse
o anlamlar tercih edilmis, aksi halde zahirl anlamlar te’vil edilmis ve
mecaza hamledilmistir. Onlara gore rii‘yet, Allah’in varliginin mahiyeti
acisindan imkéansizdir. Zira Allah’mn goriilebilecegini iddia etmek,
O’nun sonlu ve smirh olarak yaratilmis varliklara benzedigi, bir
mekaninin ve yoniiniin bulundugu anlamina gelecektir. Tevhid prensibi
ise tam tersine Allah’in yaratilan varliklara asla benzemedigini ifade

92 Buhari, “Kitabu’t-Tevhid”, 24 (No:7434).
9 Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 268-270.
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etmektedir. Dolayisiyla tesbih ve tecsime diismemek ve Allah’1 tenzih
etmek icin 7 ‘yetulldhin reddedilmesi gerekmektedir. Bu sebeple Kadi
Abdiilcebbar ve Zemahseri, rii ‘yetullah ile ilgili naslarda tartismalarin
temelinde yer alan lika, nazar, rii‘yet, idrak vb. ifadelere gézle gorme
anlami degil; kalben gorme/bilme, nimetlere bakma, bekleme gibi
anlamlar vermistir. Onlar, bu anlamlardan hareketle s6z konusu
ayetlerin i ‘yetulldh i¢in delil olamayacagini hatta 4 ‘yetulldht muhal
kildigini sdylemislerdir. Sonug itibariyle tenzihe vurgu yaparak tesbihe
sebebiyet verebilecek her tiirli anlamdan wuzak durmuslardir.
Rii ‘yetulldh ile ilgili naslar1 miitesabih kabul ederek onlar1 te’vil yoluna
gitmislerdir.

Mu‘tezill miifessirlerin 7 ‘yetullah ile ilgili fikirleri Ehl-i Siinnet
miifessirleri tarafindan reddedilmis ve elestirilmistir. S6z konusu siinni
miifessirler 6rneklerini sundugumuz ayetleri akli ve nakli deliller
serdederek rii ‘yetulldhin miimkiin olduguna yormuslardir. Yiice
Allah’in Oviilmesinin ve tenzih edilmesinin zirve noktasina ancak
goriilmesi ile ulagilacagini ifade etmislerdir.

Burada su hususa da dikkat ¢ekilmelidir: Calismada ele alinan
ayetlerden de anlasilacagi {lizere itikddi mezheplerin goriislerinin
miifessirlerin ~ diisiincelerinde  etkili  oldugu  goriilmektedir.
Calismamizda ele aldigimiz ayetlerle ilgili yapilan yorumlarda bu
inancin etkisi kendini gostermektedir. Sonu¢ olarak zahiri anlamlar
itibariyle Allah i¢in kullanilmasi1 uygun olmayan, O’nun sanina halel
getirecek nitelemelerden bahseden Ayetler, IslAm inancimin genel
ilkeleri, Arap dilinin gramer yapis1 ve akli ¢ikarimlar gercevesinde
te’vil edilmelidir. Bu te’vil yontemi tesbihe ve asir1 uglara gitmeye
engel olmalidir. Arastirmamiz sonucunda ehl-i siinnet miifessirlerinin
Allah’in ahirette inanlar tarafindan goriilecegine dair serdettikleri
delillerin Mu‘tezili miifessirlerin salt akli ilkeler c¢ercevesinde
sunduklar1 delillerden daha ikna edici oldugu goriinmektedir.
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Extended Abstract

On the issue of whether Allah can be seen in the world and in the
Hereafter (Ru’yetullah), Mu’tazili and Sunni commentators put forward
different views and great debates took place between them. They tried
to interpret the verses that came to the fore on the subject within the
framework of their sectarian views. In general, while Sunni
commentators express a positive/possible opinion about ru’yetullah;
Mu’tazili commentators claimed that Allah could not be seen in the
world or in the Hereafter. They based their approach to the issue of
ru’yetullah on the principles of usul-i hamsa, especially on the principle
of tawheed. The conception of Allah by both sects has played an active
role in their approach to this issue.

In this research, how Sunni commentators such as Kadi
Abdiilcebbar (d. 415/1025) and Zemahshari (d.538/1144) and Matiiridi
(d.333/944), Eb0’l-Muin en-Nesafi (d.538/1115), Fahreddin er-Razi
(d.606/1210), who were among the famous Mu’tazili commentators,
interpreted the verses on the subject of ru’yetullah and these
interpretations, which formed the basis of the research, were evaluated.
In addition, the approaches of Mu’tazila and Ahl al-Sunnah regarding
ru’yetullah in general have been revealed. Then the interpretations of
these commentators regarding such as the Surah of An’am 6/103, the
Surah of Qiyamah 75/22-23, the Surah of A’raf 7/143, the Surah of
Yunus 10/26, the Surah of Ahzab 33/44, the Surah of Kahf 18/110, the
Surah of Mutaffifin 83/15, the Surah of Shura 42/51 and the narrations
such as “On the Day of Resurrection, you will see your Lord as you see
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the moon on the night of the full moon.”, “Each of you will see the Lord
in the morning and evening.”, “The one who has a good place in the
people of Paradise is the one who sees the Lord in the morning and
evening.”, “The Prophet Muhammad saw his Lord twice” etc. were
included. In addition, it was examined how they made sense of the
concepts such as lika, ziyadeh, evil eye, ru’yet, cognition, mezid, etc.

in these verses.

According to Mu’tazila, Allah is invisible to the eye. For He is
not one of the seen beings (meriyyat). As a matter of fact, the act of
seeing can be performed for beings that are in a space and have material
properties. Therefore, it is not possible for Almighty Allah, whose
attributes such as body, space, time, similarity to material beings, etc.
are never in question. As a reason for rejection, they put forward
conditions such as “in order for the eye to see, what is seen must be
limited in the form of objects, ore, attribute and its dimensions limited
or limited to something, it must be located in a space opposite, near or
far, light must touch, it must be imagined and imagined in the mind.”
Therefore, they claimed that it was not possible for Allah to be seen
because it was not possible to limit him to these conditions.

Mu’tazili commentators put the principle of tawheed at the center
and interpreted the verses regarding ru’yetullah based on the principles
of not having Allah’s equal and the like, etc. They rejected ru’yetullah
and certain attributes in order not to fall into tajseem and tashbih, to
declare that Allah transcends every quality and not to prejudice His
glory. By emphasizing tanzih he avoided all kinds of meanings that
could lead to tashbih. He accepted the verses related to Ru’yetullah as
a follower and went to the path of ta’wil. The fact that they behave
excessively sensitively and abandon the apparent meaning of the verses
and prefer the path of ta’wil has become the most important element of
their sect by penetrating the conceptions of Allah in the verses. Their
most basic approach is to exclude Allah from the attributes,
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characteristics and similarity (tashbih) of other beings. They focused on
the direction of language in order to interpret the verses whose meaning
was not in accordance with the basic principles of their sects,
interpreted them by resorting to lexical explanations and ancient Arabic
poetry, and tried to find support for their views.

The ideas of the Mu’tazili commentators about ru’yetullah were
rejected and criticized by the commentators of Ahl al-Sunnah. They
stated that Mu’tazila’s approach was not directly derived from the
verses. They argued that the verses were interpreted with forced
interpretations and inappropriate ta’wils and that they were told to the
Qur’an. The Sunni commentators in question attributed the verses for
which we present examples as rational and circulating evidence that
ru’yetullah is possible. They stated that the peak of the praise and
declaring transcendence of Almighty Allah can only be reached by
seeing, and that seeing it does not mean a deficiency. Therefore,
although members of each sect claim that they aim to be objective by
getting rid of their presuppositions in the interpretation of the verses
related to the ru’yetullah, it is understood that the sectarian belonging
is more prominent in their comments. This point was also seen in our
comparison of the ways in which the two currents interpreted the same
verses during our study. The fact that Allah in the verses says that He
cannot be seen requires that the matter be limited to this world. Because
man has been created deficient and is powerless to do anything. As a
result, it seems quite difficult to judge from these principles that “Allah
cannot be seen as absolute.” Again, the issue of ru’yetullah is important
in terms of proving the influence of sectarian affiliation on Tafsirs.
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