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Oz

Siyasal katilim, siyasete yonelik basit bir ilgiden yogun eylemler dizisine kadar uzanan genis
bir yelpazeyi i¢cermektedir. Alanyazin incelendiginde siyasal katilim ile iliskili pek ¢ok
faktoriin varligr dikkati ¢ekmektedir. Erkeklere kiyasla kadinlarin siyasete aktif katilimlari
konusunda gesitli engellerle karsilastiklari dikkati gekmektedir. Bu engeller, bireysel, siyasal
ve sosyo-ekonomik etmenlerin yani sira toplumsal cinsiyeti de kapsamaktadir. Siyasete
ilginin yogun oldugu iilkemizde niifusun yarisini olusturan kadinlarin temsilinin ¢ok sinirl
oldugu bilinmektedir. Kadinlarin siyasetteki temsillerinin 6niinii kesen nedenlerin
belirlenmesi ve bu konularla ilgili ¢alismalarin yapilmasi1 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada,
kadinlarin siyasi temsilinin oniindeki en énemli engellerden biri olan toplumsal cinsiyet
kavrami merkeze alinmistir. Calisma kapsaminda siyasal katilim kavrami kapsamli olarak
tanitilacak ve toplumsal cinsiyet ile birlikte kadinlarin siyasette temsillerinin 6niinii kesen

konular ele alinacaktir.
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Political Participation: Investigation of Women's Political Representation in
The Context of Gender

Abstract

Political participation encompasses a wide spectrum, ranging from simple interest to a series
of intense actions. When the literature is examined, many factors related to political
participation draw attention. Compared to men, it is noteworthy that women face various
obstacles in participating in politics. These barriers include individual, political and socio-
economic factors as well as gender. It is known that the representation of women, who make
up half of the population, is very limited in our country where interest in politics is intense.
It is important to determine the reasons that hinder the representation of women in politics
and to carry out studies on these issues. In this study, the concept of gender, which is one of
the most important obstacles to the political representation of women, is at the center. Within
the scope of the study, the concept of political participation will be introduced
comprehensively and issues that prevent women's representation in politics will be discussed,

along with gender.
Keywords: Women, Political Participation, Gender
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Kapani’ye (2003) gore siyasal katilim, “Toplum iiyesi kisilerin, siyasal sistem
karsisindaki durumlarini, tutumlarini ve davranislarini belirleyen bir kavramdir”. Siyasal
katilim pek cok siyasi eylemi akla getirmektedir. Bu eylemler, imza toplamaktan, bir siyasi
partiye iiye olmaya, protesto eylemine katilmaktan oy verme davranisina kadar uzanan genis
bir yelpazeyi icermektedir. Siyasal katilim kavrami kullanildiginda akla ilk gelen eylemin oy
verme davranisi oldugu sdylenebilir. Gelismis batili iilkelere kiyasla Tiirkiye’de segimlere
katilim oraninin yiiksek olmasi siyaset bilimciler basta olmak iizere gesitli disiplinlerde

arastirma yapan bilim insanlarinin ilgisini cekmektedir.

Tiirkiye’de oy verme davranist yiiksek olsa da bu durumun ayni oranda kadinlarin

siyasetteki temsillerine yansidigini sdylemek miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye’del16 aktif



siyasi parti bulunmakta ve bu partilerdeki kadin siyasi liderlerin oram1 %5’in altinda
kalmaktadir!. On sekiz kisiden olusan Cumhurbaskanlig1 kabinesinde de sadece tek bir kadin
bakan bulunmaktadir 2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kadin milletvekili oranm
%17.35’tir®. Birlesmis Milletler’in verileri, Tiirkiye nin ulusal parlamentolardaki kadin
temsil oranmin diinya iilkeleri arasinda son siralarda oldugunu gostermektedir (Istanbul
Politik Arastirmalar Enstitlisti, 2021). Tiim bu veriler bir arada diisiiniildiigiinde pek c¢ok
gelismis lilkeden once (5 Aralik 1934 gibi erken bir tarihte) segme ve secilme hakkini elde
eden Tirkiye’de yasayan kadinlarin siyasetteki temsillerinin diisiik olmasinin gerekgelerini
ortaya koymak onemlidir. Bu amagtan yola ¢ikarak, ¢alisma kapsaminda oncelikle siyasal
katilim kavrami ve onunla iligkili olan bireysel faktorler lizerinde durulacaktir. Ardindan
Tiirkiye’de kadinlarin siyasi temsillerinin oniindeki engeller toplumsal cinsiyet kavrami

baglaminda ele alinacaktir.
1. Siyasal Katihm

Bu boliimde oncelikle siyasal katilimin tanimi yapilacak, siyasal katilim tiirleri ve
siyasi uyaran kavramlarindan bahsedilecektir. Son olarak, siyasal katiim ve bireysel

faktorler arasindaki iligkilere yer verilecektir.
1.1. Siyasal Katilimin Tanimi

Milbrath (1981), siyasal katilim kavramini tanimlamadan 6nce bu kavrami kime veya
neye gore tanimlandigini aciklamaktadir. Analizinde ele aldig1 birim ne siyasi gruplardir ne
de siyasi sistemin kendisidir. Milbrath (1981: 198) siyasal katilim kavramini ‘insan
organizmast’ iizerinden agiklamaktadir. Bu dogrultuda ‘insanlar siyasi siireglere ne sekilde

katilirlar’ sorusu sorulabilir.

L https://www.yargitaych.gov.tr/kategori/109/siyasi-parti-genel-bilgileri (5 Aralik 2021)

2 https://www.tcch.gov.tr/kabine/ (5 Aralik 2021)

3 https://www5.tbmm.gov.tr//develop/owa/milletvekillerimiz_sd.dagilim (5 Aralik 2021)
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Quintelier ve Hooghe (2012), siyasi siire¢lere katilim faaliyetlerini bireysel ve
kolektif siyasi katilim eylemleri olarak ikiye ayirmaktadirlar. Bireysel katilim eylemleri, grup
temelli bir siire¢ sonucunda gerceklesmeyen eylemler olarak tanimlanmaktadir. Bu eylemler,
parti rozeti takmak, dilek¢e imzalamak, kamu gorevlileriyle iletisime gecmek, siyasi mesaj
gondermek, STK’lara para bagislamak ve siyasi motivasyonlarla belirli iirinleri boykot
etme/satin alma davraniglarini 6rnek olarak vermektedirler. Kolektif siyasi katilim bi¢imleri
ise digerlerinin varligina isaret etmekte ve birlikte yapilan faaliyetleri igermektedir. Ornegin,
protesto gdsterisine veya siyasi bir etkinlige (mitinge) katilmak, siyasi partiye iiye olmak bu
kategoriye girmektedir. Siyasete katilim sadece siyasi haklarin kullanimi1 bakimindan degil,
bu haklarin aktif sekilde insasi i¢in de énemlidir (Istanbul Politik Arastirmalar Enstitiisii,
2021). Owen’1n (2008) da belirttigi gibi, siyasi katilim, goniilliiliikten daha siirdiiriilebilir ve
bilingli bir ¢caba gerektirebilmektedir.

Milbrath'e gére herhangi bir siyasi eylemde bulunmak genellikle iki karar gerektirir;
eyleme gecip gegmemeye karar vermek ve ayrica eyleminin yoniine de karar vermek.
Ornegin, bir insan yalnizca oy verip vermeyecegine degil kime oy verecegine de karar
vermektedir (Milbrath, 1981: 199). Ancak diger taraftan bazi eylemler bir tercih icermez.
Ornegin bir yurttas vergi verecegi kurumlar1 secemez. Bu kurumlar yasal diizenlemelerle
belirlenmistir ve bu agidan bir zorlama igerir. Ancak bir vatandas vergileri diisiirme vaadinde
bulunan bir siyasi partiye oy vermekte ya da aksi bir durum olarak vergi oranlarini yiikseltme

vaadinde bulunan bir siyasi partiye oy vermekte bir tercihte bulunabilir.

Insanin belirli bir ¢evrede yasadigi ve bu cevrenin insanlarin bireysel siyasi
davranislari tizerinde etkili oldugu goz ardi edilemez. Bir toplumu olusturan insanlar yasalar
tarafindan yapilandirilmis bir dizi rol ile birbirlerine baglidir. Vatandas, biirokrat, bakan,
belediye bagkani gibi tanimlamalar bu rollerin yansimalar1 olarak goriilebilir. Bu aktdrlerin
rolleri ise genel hatlar1 anayasa tarafindan ¢izilen kurumsal kisitlamalara tabidir. Baska bir
deyisle, hiikiimette olan ve hiikiimette olmayan insanlar arasinda belirlenmis bir dizi kurallar
biitiinii vardir ve insanlar bu kurallara uygun davranmaktadirlar. Hiikiimette bulunmayan

insanlarin taleplerini dile getirme sekilleri de bu kurallara tabidir.



Hikiimetin karar alma siirecini, siyasal katilimin odak noktasi yaparsak, siyasal
davraniglarin iki gruba ayrilabilecegi sOylenebilir. Bu davraniglardan bazilari siyasi sisteme
girdi olusturur (oy vermek, protesto etmek, tartisma yiirtitmek, dilek¢e hakki kullanmak ve
sivil toplum kuruluslarina katilmak). Bazilar1 ise bu girdilerin sonucunda ortaya cikan
sonuglardir (kamu hizmetleri, kamu diizeni, adalet, ekonomik firsatlar) (Milbrath, 1981:
201). Kisacasi, yurttaglarin hiikiimetten belirli talepleri vardir ve bu taleplerini siyasi katilim
eylemleriyle dile getirirler. Bu eylemlerin sonucunda hiikiimetlerin aldiklar1 kararlar ise

ciktilart olusturmaktadir.

Girdi olarak gruplandirilan eylemler yurttaslarin hiikiimeti etkilemek i¢in giristikleri
eylemlerdir. Bu baglamda ¢iktilar ise yurttaslar i¢in siyasi sistemden elde ettikleri glivenlik,
Ozgiirliik, adalet gibi kazanimlardir. Bu c¢iktilar yurttaslarin fikir 6zgiirliigii, istihdam
olanaklari, yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve giivenlik gii¢lerine duyulan giiven
konularinda hissettigi tatmin duygusunu ifade etmektedir. Ancak bu yapmin demokratik

sistemler icin gegerlilik tasidiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Bu noktada, demokratik olmayan rejimlerde siyasi katilimin mimkin olup
olmayacag1 sorusu akillara gelebilir. Demokratik olmayan rejimlerde siyasi katilimin
karakteri farklilik gostermektedir. Bu rejimlerde, insan eylemleri kolluk kuvvetleri tarafindan
kontrol altina alinmistir ve insanlara taninan 6zgiirliik alan1 kisithdir (Moyser, 2003: 175).
Ancak demokratik rejimlere 6zgii olan bazi siyasi katilim tiirleri bu rejimlerde de mevcuttur.
Ornegin, genel secimler demokratik olmayan rejimlerin bircogunda yasal olarak
diizenlenmistir. Ancak bu tiir bir siyasi katilimda yurttaglarin herhangi bir girdi olusturarak
talepleri dogrultusunda bir ¢ikt1 elde etmek gibi bir amaglar1 yoktur. Aksine bu tiir rejimlerde
siyasi katilim eylemlerinin bulunuyor olmasi anti-demokratik rejimlerin kendilerine bir

mesruluk zemini saglama isteginden kaynaklanmaktadir (Moyser, 2003: 175).

Bu c¢alismada odaklanilacak olan nokta, siyasi katilim tiirlerinin goniilliiliik ve istek
esasina gore isleyen kisimlaridir. Diger bir deyisle, demokratik rejimlerde zemin bulan siyasi

Katilim tiirleri incelemenin konusuna dahil edilmistir. Zorunluluga dayanan siyasal katilim



tiirlerinde, hali hazirda siyasi katilim tiirlerinin bir kismi tikali oldugu i¢in insanlar1 siyasi

katilima iten degiskenleri saglikli bir sekilde saptayabilmek zorluk tagimaktadir.
1.2. Siyasal Katilim Tiirleri

Siyasal katilim kavrami anlam olarak tek boyutlu ve tek bir eylemi kastediyor gibi
goriinmektedir. Bu anlayis bir noktada dogru olarak kabul edilebilir. Milbrath'e gore siyasal
katilimi saglayan eylemler kolaydan zora dogru siralanabilecek genel bir eylemler biitiinii
olarak goriilmektedir. Bu genel eylemler biitiinli anlayis1 kullanilarak siyasal katilimin ii¢
farkli tiirii oldugu ileri siiriilmektedir; siyasete ilgisini kaybetmis duyarsizlar (apathetic),
siyasi siireglerle asgari diizeyde ilgilenen izleyiciler (spectators) ve siyasetle aktif olarak
ilgilenen oyuncular (gladiators) (Milbrath, 1981: 201).

Bu analoji kaynagini Roma gladyatorlerinin sergiledikleri gosterilerden almaktadir.
Vahsi hayvanlarla veya birbirleriyle doviisen gladyatdrlerin temel amaci seyircileri memnun
etmektir. Cilinkii doviisii kimin kazandigina seyirciler karar vermektedir. Bu agidan bu
doviigler genel se¢imlere benzemektedir. Duyarsizlar ise gladyatorlerin kavgasini izlemek

icin Kolezyum'a gitmemis olanlardir.

Milbrath bu analojiyi ilk olarak 1965 yilinda yayimlanan ‘Siyasal Katilim: Insanlar
Nasil ve Neden Politika ile Ilgilenirler?” adli ¢alismasinda kullanmistir. Bu ¢alismasinda
analoji daha farkli bir bigimde kurulmustur. Siyasal katilim etkinlikleri kolaydan zora dogru
su sekilde siralanmistir; seyirci etkinlikleri (spectators activities), gegis etkinlikleri
(transitional activities) ve oyuncu etkinlikleri (gladiators activities). Oy vermek ve siyasi
konusmalar yapmak gibi etkinlikler hiyerarsinin en altinda bulunan seyirci aktivitelerine
dahildir. Kamu gorevlileriyle temas kurmak, bir siyasi partiye bagista bulunmak gibi
eylemler ise gecis etkinliklerine dahil edilmistir. Oyuncu etkinlikleri ise siyasi partide aktif
olarak ¢alismak ve resmi gorevlere aday olmak gibi dogrudan katilim saglanan eylemlerden

olusmaktadir.

Bu calismanin merkezine aldigi 1981 yilinda yayimlanan ‘Siyasal Katilim’ adli

makalesinde Milbrath bu analojinin siyasal katilim eylemlerinin kavramsallastiriimasi



acisindan yetersiz kaldigini belirtmektedir (Milbrath, 1981: 201). Milbrath, Sidney, Verba ve
Norman Nie tarafindan 1979 yilinda yayimlanan ‘Katilim ve Politik Esitlik: Yedi Ulusun
Karsilastirilmas1® ¢alismasini kullanarak siyasi katilim tiirlerini belirlemektedir. Bu siyasi
katilim tiirlerini oy vermek, parti ve se¢im i¢in calismak, aktivizm, protesto, resmi makamlar

ile iletisime ge¢mek ve bilgilendirme eylemleri olarak siralamaktadir.

Milbrath'a gore oy verme eyleminin arkasinda yatan temel motivasyon kaynagi
insanlarin politik sistemde bir seyleri degistirebilecegine olan inanci degildir (Milbrath,
1981: 201). Bu eylemler bir vatandaslik gorevi olarak goriildiigii igin veya politik sisteme
olan baglilig1 géstermek amaciyla yapilmaktadir. Diger siyasal katilim eylemlerine kiyasla
oy verme eylemi, daha az goniilliiliige dayalidir ve bu eylemi gerceklestirmek i¢in siyasal
sistem hakkinda daha az bilgiye ihtiya¢ vardir. Siyasi katilim yolu olarak yalmizca oy
kullanmay1 tercih edenlerin siyasi sistemden bekledigi c¢iktilar adalet, giivenlik ve sosyal

diizenin korunmasi gibi kavramlar olarak goze ¢arpmaktadir.

Siyasi parti ve se¢im ¢alisanlar1 bir partinin veya bir adayin se¢imi kazanmasi veya
partinin genis kitlelerce ulasilabilir olmasi i¢in galisan gruplari ifade etmektedir (Milbrath,
1981: 201). Bu grup, Milbrath'in kurmus oldugu analojiye gore savasgilar kategorisinde yer
alir. Bu gruptakiler, bir parti veya adaya angaje olarak caligsmalarini goniilliiliik esasina dayal
olarak yiiriitiirler. Bu agidan, bu grubun siyasi sistemden dogrudan bekledigi bir talep yoktur.
Ayrica, bu grubu olusturanlarin igerisinde partiye maddi destek saglayanlar, bir siyasi

partiden aday olanlar ve mitinglere katilanlar nitelendirilmektedir (Milbrath, 1981: 206).

Aktivistler, sosyal bir problemle ilgili miicadele eden ve bu problemle ilgili resmi
kurumlarla iletisimde bulunan kisilerin olusturdugu gruplari ifade eder. Bu gruplar bir agidan
parti calisanlariyla benzerlik gostermektedir. Her ikisi de goniilliilik esasina dayanan
eylemler gerektirmektedir. Ancak aktivist gruplarin bir siyasi partiyi desteklemek veya bir
aday i¢in ¢alismak gibi bir amaglar1 bulunmamaktadir. Bu gruptakiler birbirleriyle lokal bir
problemin ¢6ziimii i¢in is birligi ylriitebilirler. Ayrica, refahin saglanmasi i¢in hiikiimetlerin

alacagi aksiyonlardan ziyade kendi faaliyetlerini 6nemsemektedirler (Milbrath, 1981: 206).



Resmi kurumlarla iletisime ge¢mek veya dilek¢e yazmak olarak adlandirilabilecek
eylem tiirti diger siyasi katilim tiirlerine gore daha az siyasidir. Bu eylem tiiriinde bireyler,
genel konular hakkindaki kaygilarin1 yasalarca belirlenen yollara gore resmi kurumlara
iletirler. Bu grubun temel beklentisi kendi sahsi kaygilarin1 gidermektir. Siyasi sistemden
genel sosyal ve ekonomik durumu ilgilendirecek bir beklentileri yoktur (Milbrath, 1981:
207).

Protesto eylemleri, toplumda azinlik olarak bulunan gruplar tarafindan tercih edilme
egilimindedir. Insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu protesto eylemlerini dogru bulmamakla
birlikte, vatansever egilimler gosteren kisiler veya politik sistemle uyumlu kisiler protesto
eylemlerini gayri ahlaki olarak algilamaktadir (Milbrath, 1981: 202). Protesto eylemlerinin
siyasal katilim kanallarimin tikali oldugu durumlarda tercih edildigini belirtmek
gerekmektedir. Bir siyasi katilim eylemi olarak protestoyu tercih edenlerin siyasi sistemden
beklentileri diger eylemleri tercih edenlere gore daha fazladir. Genel olarak bu yolu tercih
edenlerin beklentileri daha aktif bir hiikiimet, sivil haklarin korunmasi ve devletin ekonomik

firsatlar yaratmasi olarak siralanmaktadir (Milbrath, 1981: 207).

Milbrath tarafindan iletisimciler veya bilgilendiriciler (communicators) olarak
adlandirilan grup, siyaset alanina dair stirekli bir kaygi igerisinde bulunan, bu kaygisini
siyasal olaylar1 takip ederek, kendi siyasi diisiincesini kamuya acgik alanlarda dile getirerek
ve toplumdaki diger kisileri politika hakkinda bilgilendirerek gideren kisileri tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Bu siyasi katilim eyleminin gereklilikleri arasinda yiiksek egitim ve siyasi
olaylara kars1 ilgili olmak bulunmaktadir (Milbrath, 1981: 203). Ayrica, bu grup arasinda
nitelendirilenler aktivistlere ve siyasi parti calisanlarina kiyasla daha elestirel olma
egilimindedirler. Ancak, siyasi goriislerini dile getirmek i¢in protesto eylemlerini tercih

etmezler.

Bu noktada, insanlarin siyasi sistemden beklentilerini talep edecekleri yolu nasil
sectiklerini a¢iga ¢ikarmak gereklidir. Bir insani yalnizca oy vermekle tatmin eden sebep ile

protesto hakkini kullanmaya iten sebebi ortaya ¢ikaran ortak bir degisken var midir? Insanlari



farkli siyasi katilim tiirlerini tercih etmelerindeki sebep nedir? Bir sonraki baslikta bu konuya

deginilecektir.
1.3 Siyasi Uyaran Kavrami

Milbrath'a (1981: 210) gore, insanlar siyasi bir eyleme gegmeden Once g¢evreden
siyasete dair belirli ‘uyaricilarin’ farkina varmalidir. Ancak insanlarin ¢evrede bulunan
uyaranlar1 algilama kapasiteleri farklilik gdsterir. Bir insan bulundugu ¢evreden siyasete dair
ne kadar fazla uyaran algilarsa, siyasi katilim gosterme egilimi ayni oranda artmaktadir. Ayni1
zamanda, siyasi katilim eylemleri arasindan tercih edecegi eylem tiirii de daha zorlayici

olmaktadir.

Bu noktada ‘siyasi uyaran’ kavraminin ne olduguna dair bir agiklama yapmak
gerekmektedir. Siyasi uyaran kavrami, insanin bulundugu ¢evreden edinmis oldugu, siyaset
alanma dair ¢ikarimlar yapabildigi ve insani siyasal katilim eylemlerine karsi harekete
gecirici bir tutum igerisine sokan bilgi tiirii olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu agidan
bakildiginda, siyaset alanina dair daha genis bir kavrayis gelistiren insanlarin biitiinliiklii bir

cerceve icerisinde daha fazla sayida siyasi uyaran yakalamasi daha anlasilir gériinmektedir.

Diger bir taraftan, insanlar siyasi uyaranlara maruz kaldikca siyaset alanina dair
ilgilerinin ve bilgilerinin arttig1, genel se¢imlere katilima egilimi gosterdikleri ve bir parti
veya adaya kars1 baglilik duygusu gelistirdikleri dnerilmektedir. Baska bir deyisle, siyasetle
ilgilenen kisilerin kendilerini siyasi uyaranlara daha fazla maruz birakmalarinda ve ayni
zamanda siyasi uyaranlari algiladik¢a insanlarin siyasete daha fazla ilgi duymalarinda
karsilikl1 bir nedensellik oldugu sdylenebilir (Milbrath, 1981: 209).

Siyasi uyaranlarin 6zellikle se¢cim donemlerinde artis gosterdigi vurgulanmaktadir.
Siyasi aktorlerin se¢im kampanyalar1 i¢in kullandiklart mesajlar genellikle herkes icin
algilanabilirdir. Bu sebeple, siyasi uyaranlari algilama kapasitesi daha az olan insanlarin da
bu donemlerde siyaset angaje olma yOniinde bir istek gelistirmesi olasidir. Diger taraftan,

siyasi bir partiye veya bir adaya angaje olmus kisiler daha fazla siyasi uyaranin farkina



varabilirler. Ancak bu kisilerin ilgilendikleri uyaranlar hali hazirda angaje olduklar parti

veya adaydan gelen mesajlardir.

Siyaset konusunda 1ilgi ve egitimden yoksun kisiler, algilayamadiklar1 ve
Oztimseyemedikleri mesajlardan korumanin bir yolu olarak siyasi uyaranlar1 dislama egilimi
gosterirler. Ayrica, yeterince bos zamani bulunmayan kisiler kendi hayatlarini dogrudan
ilgilendirmeyen siyasi uyaranlara ilgi gostermemektedirler. Bununla birlikte, eger siyasi
uyaranlarin sayis1 fazlalik gosterirse insanlar bu uyaranlardan bazilarini anlagilabilir kilmak

icin geri kalanlar1 dislamaktadirlar.

Bu dogrultuda, insanlarin siyasi uyaranlari algilama kapasitelerini etkileyen
degiskenlerin c¢esitliliginden s6z etmek miimkiindiir. Siyasi uyaranlarin siyasi katilim
faaliyetlerinin diizeyini etkiledigi goéz Oniine alinirsa bu degiskenlerin ayni zamanda
insanlarin siyasi katilim faaliyetlerine etkin bigimde katilmalarinda da etkili oldugu

sOylenebilir.

1.4. Siyasal Katilim ve Bireysel Faktorler

Milbrath ¢alismasinda siyasal katilimi etkileyen bireysel faktorleri {i¢ ana baglik
altinda incelemektedir. Bunlar; davraniglar, inanglar ve kisilik &zellikleri olarak
siralanmaktadir (Milbrath, 1981: 213). Ancak bu faktorler agiklanirken davranislar ve

inanglar ayni baslik altinda siiflandirilmstir.
1.4.1. Davranislar ve Inanc

Davranislar ve inang bashigi altinda belirtilen ilk faktor, psikolojik katilim olarak
belirtilmektedir. Bu faktor, insanlarin siyaset alanma dair ilgi ve kaygi derecesini ifade
etmektedir. Ikinci olarak belirtilen faktor, vatandashik yiikiimliiliigii hissidir. Siyasi katilim1
bir vatandaglik gorevi olarak goren insanlar daha fazla siyasi katilm egilimi

gostermektedirler.

Uciincii  faktor, insanlarm kendilerini bir gruba ait hissetmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bir grupla 6zdeslesmis olmak insanlarin siyasi katilima yol agan bir

diisiince sistemi olusturabilir. Ornegin, LGBTIi+ bireylerin kendi bu gruba ait hisseden
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insanlart siyasal katilimi tesvik etmek igin bir grup duygusu olusturmaya calistiklar
sOylenebilir. Bu faktor, kadin haklarinin eksikliginin hissedildigi durumlarda kadinlarin da

siyasi katilima egilimli olmalarini saglayan bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Dordiincti faktor, siyasi yeterlilik duygusu olarak nitelendirilmistir. Caligmanin
onceki boliimlerinde belirtildigi tizere, siyasi konularda kendi yeterli hisseden insanlar kamu
kurumlarini ve siyasi aygitlart etkileyebileceklerine olan inanglarindan dolay1 daha aktif

olarak siyasi katilim gosterirler.

Son olarak, insanlarin siyasi katilim faaliyetlerine egilim gostermeme sebepleri
belirtilir. Bu faktorler, giivensizlik duygusu, yabancilagsma ve siipheciliktir. Siyasi sisteme
kars1 giivensizlik duygusu hisseden veya yabancilasan insanlar siyasi katilim faaliyetlerini

ise yarar gormemektedirler.
1.4.2. Kisilik Ozellikleri

Milbrath galismasinda kisilik 6zelliklerinin de siyasi katilim diizeyini etkileyen
faktorlerden biri oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda belirli kisilik 6zelliklerinin siyasi
katilim saglamada kolaylastiric1 etkisinin bulundugu ileri siiriilmektedir (Milbrath, 1981:
220). Bu baglamda;

e Sosyallik ve disadoniikliik
e Ozgiivenli olmak

e Dominant bir karaktere sahip olmak ve giice egilimli olmak 6zelliklerini gdsteren
insanlarin gii¢ elde etmek, statii kazanmak gibi nedenlerle siyasi katilim gosterme

egiliminde bulunduklar1 s6ylenmektedir.

Siyasi katilimda etkili olan bireysel faktorleri vurguladiktan sonra ilerleyen boliimde
kadinlarin siyasi temsillerinin 6niinde bir engel olan toplumsal cinsiyet kavramina yer

verilecektir.
2. Toplumsal Cinsiyet
Toplumsal cinsiyet kavramini agiklamadan once cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

terimleri arasindaki farkliliklar ortaya koymak yararli olacaktir. Cinsiyet (sex), kadin ya da
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erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade etmektedir. Biyolojik cinsiyete dayali olarak belirlenen
demografik bir kategoridir. Toplumsal cinsiyet (gender) ise kadin ya da erkek olmaya
toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade etmektedir. Cinsiyetten farkl
olarak, kadins1 ve erkeksi olarak karakterize edilen psiko-sosyal ozelliklere referans veren
bir terimdir (D6kmen, 2010: 19-20). Bolak-Boratav’a (2001) gore toplumsal cinsiyet, iginde
yasanilan kiiltiiriin ve sosyal ortamin kisilerin biyolojik cinsiyetini nasil yogurdugu,

kullandig1 ve sundugu ile ilgilidir.

Toplumsal cinsiyeti 6rnekleyecek olursak, kadinlarin daha duyarli, ilgili ve bakim
veren Ozellikleri ile algilanmalarindan dolay1 onlara ev kadini, 6gretmen, hasta bakici ve
hemsire gibi mesleklerin yakistirilmasi buna kargin miicadeleci, atilgan ve bagimsiz hareket
etmesi toplum tarafindan onaylanan erkeklerin asker, miihendis, tliccar olmalarinin
beklenmesi ve bu mesleklerin kadinlara ‘yakistirilmamasi’ toplumsal cinsiyetin meslek
alaninda karsimiza c¢ikan en tipik Ornekleridir. Kadinlarin yaptiklart isler ‘6zel’ yasam
alaninda, dolayisiyla toplumun ortak yasaminin disinda goriiliir; bu nedenle de kamuyu
ilgilendirmeyen, diger deyisle ‘apolitik’ bir diinyaya ait olarak tanimlanmir (TUSIAD, 2000:
204).

Atabey ve Hasta’ya gore (2018: 497), toplumsal cinsiyetin etki giicii kisilerin
toplumsal yasamdaki konumlariin belirlenmesinde 6nemli bir referans noktasidir. Bu
durum, is yasami, aile yasami ve egitim olanaklar1 gibi genis bir alanda cinsiyet temelli

esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
3. Siyasal Katilim ve Toplumsal Cinsiyet

Siyasal katilim1 etkileyen faktorler lizerinde 6nemle durulmasi gerekenlerin basinda
cinsiyettir gelmektedir. Cinsiyet degiskeni acgisindan, kadinlarin siyasal etkinliklere katilma
diizeyinin erkeklere kiyasla daha diisiikk oldugu gortilmektedir (Eres, 2006; Giildii ve Ersoy-
Kart, 2009). Katilim tiirleri a¢isindan s6z konusu farkliligin en ¢ok oy verme disindaki siyasal
davranislarda kendini gosterdigi sdylenebilir (Tatar, 2003: 348). TUSIAD in (2001: 18)
arastirmasit da benzer sonuglart ortaya koymaktadir. Buna gore, kadinlarin oy verme

davranis1 disinda kalan siyasal tartigmalara ve toplantilara katilma, medyadan siyaseti takip
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etme, dilek¢e ve bagvuru hakkini kullanma, se¢im faaliyetlerine katilma ve aktif siyaset
yapma gibi ¢esitli siyasal katilim faaliyetlerinde erkeklere kiyasla oldukca geride kaldiklari

sonucuna ulagilmistir.

Aile ve ev ile ilgili konular kadinlarin zamanlarii erkeklere kiyasla daha fazla
mesgul etmekte ve bu durum genis zaman isteyen siyasal etkinliklere katilma agisindan bir
engel yaratmaktadir (Kalaycioglu, 1983; Verba, Burns ve Schlozman, 1997). Ancak
giiniimiizde kadinlarin egitim diizeyinin yiikselmesi, ¢calisma hayatina katilma ve st diizey
gorevlere gelme oranlarinda artisa yol agmakta ve bu durum beraberinde siyasal yasama olan
ilginin artmasini da getirmektedir (Eser ve Ding, 2012; Fernandez-Ballesteros, Diez-Nicolas,

Caprara, Barbaranelli ve Bandura, 2002).

Sapiro’nun (2003: 603) da belirttigi gibi toplumsal cinsiyetin politik olan herhangi
bir konu ile ilgisiz olmas1 beklenemez. Pek ¢ok toplumda erkekler toplumsal statii ve giice
sahipken, kadinlar gerek toplumsal gerek politik alanda goriiniir olmak adina daha fazla ¢aba
gostermekte ve pek ¢ok alanda engellerle karsilagsmaktadirlar (Tirkoglu ve Sayilan, 2016:
52). Siyasal katilim ve cinsiyet arasindaki iliskiyi irdeleyen Tiirkiye’deki calismalara
bakildiginda, siyasal faaliyetlere katilim oranlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucu
da s6z konusu engelleri dogrular niteliktedir (Kalaycioglu, 1983; Tatar, 2003; Eser ve
Sarigahin, 2016).

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin sosyo-ekonomik kaynaklarin dagiliminda yarattigi
adaletsizlik kadinlar tarafindan daha ¢ok hissedilmektedir. S6z konusu kadinlar oldugunda,
siyaset yapma Ozgiirligli ancak belirli bir egitim ve kariyer seviyesine ulagildiktan sonra
miimkiin olabilmektedir. Egitim ve gelir diizeyindeki artis her ne kadar toplumsal cinsiyet
algisini esnetmekte ve onun yarattigi baskiy1 azaltmaktaysa da kadinlarin basat rollerinin aile
bakimi olmasi ya da evin ge¢imini saglamanin daha ¢ok erkegin sorumlulugunda olmasi gibi
onemli geleneksel roller varligini siirdiirmektedir (Atabey ve Hasta, 2018: 499). Bu etki
kendisini siyaset alaninda da gostermekte ve erkeklerin siyaset alanina dair kendilerini daha
etkin ve sorumluluk almaya daha yatkin hissetmelerine ve toplum tarafindan siyasetin bir
‘erkek isi/meslegi’ oldugu algisina yol agmaktadir. Ancak, geleneksel is boliimii yalnizca

kadinlarin siyasi katilim faaliyetlerine erisimini kisitlamakla kalmamaktadir. Diger taraftan,
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geleneksel is bolimiiniin biitiin siyasal katilim faaliyetlerini ayn1 oranda etkiledigi de
soylenemez. Ozellikle oy verme gibi seyirci faaliyetlerinde cinsiyet ve siyasi katilim
arasindaki iliskinin belirleyiciligin daha diisiik oldugu belirtilebilir. Cinsiyetin siyasi katilim
tizerindekini etkisini tartigabilmek i¢in daha zorlayici siyasal katilim faaliyetlerine

odaklanmak gerekmektedir. Bu zorlayici faaliyetlerin baginda milletvekilligi gelmektedir.

22. Donem kadin milletvekilleriyle gerceklestirilen bir aragtirmada elde edilen
sonuclar, kadinlarin siyasal hayatta var olabilmeleri i¢in egitim seviyesinin olduk¢a 6nemli
oldugunu gostermistir. Kadin milletvekillerinin sosyal statii ve icra ettikleri meslekler
bakimindan toplumun alt kesimindeki kadinlardan ayristig1 ve ailelerinde geleneksel cinsiyet
rollerine rastlanmadigi bildirilmistir (Deniz, 2007). Siyasal sosyallesmenin en Onemli
aktorlerinden biri olan ailenin ve {iye olunan derneklerin etkisi de arastirmada kendini
gostermektedir. Kadin milletvekilleri aile igerisinde politik konularin konusuldugunu, aile
tiyelerinden aktif siyasal yasamda olan kisilerin oldugunu ve c¢ogunun bir STK’ya iiye
oldugunu belirtmektedirler (Deniz, 2007). Arastirmaya katilan tiim milletvekilleri kadinlarin
siyasetteki temsilinin yetersiz oldugunu ve bunun sebepleri olarak egitimsizligi, ekonomik
yetersizlikleri, erkek egemen toplumsal yapiy1 ve toplumsal cinsiyet rollerini gostermislerdir
Siyasette kadinlarin  karsilastiklar1  engelleri  birinci  elden deneyimleyen kadin
milletvekilleriyle yapilan bu g¢alismada gostermektedir ki, geleneksel cinsiyet rollerinin
varligi ve toplumsal cinsiyeti siirdliren anlayis kadinlarin siyasette aktif bir rol

istlenmelerinin oniindeki en 6nemli engellerin basinda gelmektedir.

Onceki basliklarda belirtildigi {izere, siyasi katilimi etkileyen cesitli kolaylastirict
faktorler bulunmaktadir. Milbrath’in ¢aligmasinda, siyasi katilimi etkileyen sosyo-ekonomik
faktorler arasinda sosyal pozisyonun 6nemi vurgulanmaktadir. Bu sosyal pozisyon Edward
Shils tarafindan dnerilen merkez-gevre kavramiyla agiklanmaktadir®. Milbrath’a, (1981: 224)
gore, merkezi konumda bulunan kisiler siyasete katilimi kolaylastiran Ozellikler

gelistirebilirler (Cogu toplumda merkez konumda bulunan kisilerin yiiksek sosyo-ekonomik

4 Edward Shils, her toplumun merkezi bir alana sahip oldugunu ifade etmekle birlikte, bu alanin belirli bir giice
sahip oldugunu belirtmektedir. Merkez, bahsedilen bu giicii varlik sebebi olan inanglar ve degerler sisteminden
almaktadir. Dolayisiyla bu merkez, toplumun merkezindeki inanglar ve degerler sisteminin de belirleyicisidir.
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kosullara sahip oldugu ileri siiriilmektedir). Bu agidan, daha yiiksek sosyal konumlara sahip

kisilerin siyasi katilim saglamak i¢in daha fazla firsata sahip oldugu belirtilmektedir.

Sosyo-ekonomik durum genellikle iic degiskene bagli olarak diisiiniilmektedir;
egitim, gelir ve meslek (Milbrath, 1981: 223). Bu ii¢ degisken farkliliklar gdsterse de
birbirleriyle yakindan iliskilidir ve bireyin toplumsal konumu dogrudan etkilemektedir.
Toplumsal is boliimiiniin bir sonucu da kadinlarin egitim, meslek edinme ve gelir elde etme
konularinda yasadig1 dezavantajdir. Baska bir deyisle, kadinlar i¢in daha yiiksek bir sosyo-
ekonomik bir konum elde etmek erkeklere kiyasla daha zorlayicidir. Bu noktada, kadinlarin
siyasi katilim faaliyetlerine erkeklere kiyasla daha diisiik egilim gostermelerinde, toplumsal
is bolimii sebebiyle merkez bir konumda bulunmalarinin zorlugunun oldugu iddia

edilebilmektedir.

Kadinlarin siyasete katilimlarinda ve siyasi kariyerlerinde birtakim engellerle karsi
karstya kaldiklar1 goriilmektedir. Bu engelleri temelde ii¢ grupta inceleyebilir. Bunlar:
yapisal, kurumsal ve kiiltiirel engellerdir. Yapisal engeller, kadinlarin sosyo-ekonomik
statiilerine iligkin engelleri igerirken; ikinci grup se¢im sistemi, siyasi partilerin aday
gosterme pratikleri vb. gibi siyasi sistemdeki kurumsal engelleri akla getirmektedir. Kiiltiirel
engeller olarak adlandirilan grupta ise, erkek egemen bakis agisinin siyasetteki yansimalari
yer almaktadir (Istanbul Politik Arastirmalar Enstitiisii, 2021). Bu c¢alisma kapsaminda
agirlikli olarak tigiincii grupta yer alan kiiltiirel engellere yer verilmistir. Fox ve Lawless’in
(2011) belirttikleri tizere, eril siyasi kiiltiir kadinlarin kendilerine dair algilarin1 olumsuz
yonde etkilemekte ve kendilerini erkeklere kiyasla ‘siyasete daha az uygun’ gérmelerine

neden olmaktadir.
Sonuc¢

Tipk: diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasal yasam erkeklerin degerleri, yasam
kosullari, soylem ve diliyle sekillenmektedir. Siyasette egemen olan erkek sdylemi kadinlari
kendileriyle esit kosullarda yarismaya cagirmasina karsin, kadinlar siyaset dis1 yasamda
erkeklerle esit kosullarda yagamamaktadirlar. Yogun bir ugras gerektiren siyaset kadindan,

aileye kars1 sorumluluklari ve ¢ocuklari yokmus gibi davranmasini beklemektedir. Boyle bir
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ortam, oyunu erkek kurallarina gore oynamayi 6grenmis ya da bdyle bir firsati olan az
sayidaki giiclii kadinin basarili olmasi sonucunu getirmektedir (Gokgimen, 2008: 51). Bu
firsata kadinlarin daha fazla sahip olmasi i¢in yapilacak diizenlemeler ve kadinlarin siyasete
katilmim arttiracak girisimler (partilerin cinsiyet kota uygulamalari, vb.) etkili sonuglar

yaratabilir.

Niifusun yarisini olusturan kadinlarin siyasette daha goriiniir olmalar1 gerek onlarin
yasadiklar1 problemlerin birinci elden siyasetin konusu edilmesini saglayarak fayda
saglayacak gerekse toplumsal cinsiyet esitsizliginin siyaset sahasindan baslayarak diger
alanlara sirayet etmesinde 6n ayak olacaktir. Kadinlarin siyasette temsillerinin artmasi igin
miicadele etmek ve bu konuda farkindalik yaratma girisimlerinde bulunmak toplumun

ilerlemesi agisindan da faydalar saglayacaktir.
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