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Ozet

Varolusundan bu yana Hanefl mezhebine yonelik tenkitlerin yapildig1 bir vakiadir. Ge-
rek cedel ortamlarinda gerekse ilmi eserlerde “re’y ile amel etme”, “hadis bilmeme”,
“8hAd hadislerle amel etmeme”, “istihsanla hiikiim verme” basta olmak iizere cesitli
konularda Hanefilere itirazlar yéneltilmistir. ilmi metotlara uygun olarak yapilan ve
isabetli olan itirazlarin yaninda bdyle olmayanlarla da karsilagilabilmektedir. Giinii-
miizde daha ¢ok ders kitab1 mahiyetinde hazirlanan us(l-1 fikih kitaplarinda da bu hu-
susun varlig1 dikkat cekmektedir. Bu gibi tenkitlerin bu tiirden kitaplarda yer almasinin
ne kadar dogru oldugu bir yana ¢ogu zaman 6znel olmalar1 da ayr1 bir tartigma konusu-
dur.

Bahsettigimiz ozelligi tasiyan kitaplardan biri de Zekiyiiddin $aban'in telif ettigi
“Ustlii’l-fikhi’l-Islamt” adli eseridir. Bu eser, ibrahim Kafi Dénmez tarafindan Tiirkceye
terciime edilmis ve basildig1 1990 yilindan bu yana ilahiyat fakiiltelerinin fikih ustlii
derslerinde en ¢ok takip edilen ders kitaplarindan biri olmustur. Eserde Hanefilerin bazi
ustl goriisleri hakkinda yer alan kimi tenkitlerin isabetli olmadig1 ve yerinde yapilma-
dig1 goriilmektedir. Bunun yani sira eserde yer yer Hanefi us(l anlayis1 aleyhinde birta-
kim stibjektif degerlendirmelerin yer almas: dikkat cekmektedir.

Ders kitabi olarak hazirlanmis eserlerde temel gaye, ilgili ilim dalinin temel meselele-
rini 6gretmektir. Dolayisiyla tartismali meselelerde farkli goriisler dile getirilse de bun-
larin delillerinin incelenmesi ve goriisler arasinda tercih yapilmasina genellikle yer
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verilmez. Clinkii bu gibi detaylar, 6zel arastirma ve incelemeyi gerektirdiginden ayri
caligmalarla ortaya konur. Ayrica ihtilafl gériislerden birinin tenkit edilmesi ve zaman
zaman bu tenkitlerde siibjektif degerlendirmelere yer verilmesi, sozii edilen temel ga-
yeyi asabilmektedir. Bu durum, fikih usilii gibi cogunlukla ilahiyat 6grencilerinin ilk
kez okuduklar1 bir ders i¢in s6z konusu olunca; onlarin zihinlerinde ilgili gériis hak-
kinda soru isaretlerine, hatta yanlis bilgilenmeye sebep olabilmektedir. Bu nedenle Ze-
kiytiddin $aban’in usil kitabindaki Hanefilere yonelik bu tenkitlerinin degerlendiril-
mesi bir ihtiyag olarak durmaktaydi.

Zekiyliddin Saban, kisaca ifade edilecek olursa, eserinde Hanefilere dzellikle su nokta-
larda tenkit yoneltmistir: Hanef? us@l kurallar1 olusum stirecinde istikrarli olmay1p za-
manla degisikliklere maruz kalmistir. Yine us(il kurallar: tespit edilirken mezhep ici g6-
riislerle celismeme kaygisi tasinmis ve bu kurallar objektif kriterlerle belirlenmemistir.
Ahad hadislerin hiiccet olusu ile ilgili Hanefiler kendi kurallarina aykir1 davranmuslar-
dir. Hanefi fikhinda betimlenen siikiiti icm4 Srnekleri us{il ilmindeki icmi anlayisina
uygun diismemektedir. Hanefilerin farz ve vacip ayirimi yapmalari bir yontiyle makul
degildir. Hanefi usiil eserlerinde bazen isabetsiz drnekler yer almaktadir. Son olarak
Hanefiler uzak teviller yapmislardir. Calismada bu tenkitler, belli basli Hanef? ustil ve
fikih kaynaklari muvacehesinde degerlendirilmeye calisilmistir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, éncelikle eserde tenkit edilen Hanefi usill goriislerini, kay-
naklarda gectigi sekliyle zikrederek yazarin itirazlarindaki hatal yonleri ortaya koy-
maktir. Bunun yaninda ozellikle ilahiyat fakiiltelerindeki 6grenciler i¢in Hanefi ustlii
hakkinda dnyargili bilgilenmeye sebep olabilecek bu gibi noktalara dikkat ¢cekmek ve
ders kitab1 mahiyetindeki eserlerde 6znel degerlendirmelerin yer almasinin uygun ol-
mayacagina vurgu yapmaktir. Bu nedenle miiellifin isabetli griilmeyen tenkitleri, ayri
ayr1 ele alinarak Hanefi usiil kaynaklarindaki bilgiler 15181nda degerlendirilmistir.
Galigma, Hanefi mezhebine karsi tarih boyu zihinlerde yer edinmis 6nyargili bir bakisin
glinlimiizde de bazi miielliflerde bulundugunu ve bu durumun eserlerine yansidigini
gostermektedir. Diger yandan gerek usiil gerekse fiir(i alaninda baz1 Hanefi gériislerin
tam manasiyla anlasilamadig: diisiiniilmektedir. Ayrica Hanefilerin bazi gorislerinin,
kendi us@il anlayisiyla degil de cumh{irun usiil mantalitesi ile degerlendirildigi de go-
riilmektedir. Onyargih bakis acisi ile birlikte s6zii edilen bu durum, Hanef? ustl diisiin-
cesinin anlasilmasinin 6niinde, bir engel olarak durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih Us{ilii, Hanefl usQlii, Zekiyiiddin $aban, Tenkit.
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Evaluation of Zakiyyuddin Shaban’s Criticisms of the Hanafi Method in his Usii/ al-Figh

Summary
It is a fact that criticism was made against the Hanafi school since its emergence. Ob-
jections were raised to Hanafis on various issues, especially “acting based on personal

” o«

opinions”,

” o« ” o«

not knowing hadith”, “not acting with solitary hadiths”, “judging based on
juristic preference”, both in the setting of dispute and in scholarly works. In addition
to proper objections made in accordance with scholarly methods, those that were not
so may also be encountered. Today, the presence of this issue is also noted in the Usul
al-figh books, which are mostly prepared in the form of textbooks. Aside from how ap-
propriate it is to include such criticisms in such books, it is also a matter of debate that
they are often subjective.

One of the books that bear the feature we are talking about is the work “Usul al-figh al-
Islami” written by Zakiyuddin Shaban. This work was translated into Turkish by Ibrahim
Kafi D6nmez, and since 1990, when it was published, it became one of the most followed
textbooks in the courses 1f methodology of Islamic jurisprudence taught at faculties of
theology. It is seen that some of the criticisms included in the work about some of the
methodical views of the Hanafis are not accurate and are not made appropriately. In
addition, it is noteworthy that there are a number of subjective assessments against the
methodical views of the Hanafis in this book.

The main purpose of the works prepared as textbooks is to teach the basic issues of the
related branch of science. Therefore, although different opinions are expressed on con-
troversial issues, the examination of their basis and making a choice between opinions
are generally not included. That is why such details are revealed by separate studies, as
they require special research and examination. In addition, the criticism of one of the
conflicting opinions and the inclusion of subjective evaluations in these criticisms from
time to time may be beyond the mentioned main goal. This can cause question marks
or even misinformation about the relevant opinions in students’ minds when it comes
to a course, such as the methodology of Islamic jurisprudence, which is mostly studied
by theology students for the first time. Therefore, it is necessary to evaluate these crit-
icisms of Zakiyuddin Shaban to the Hanafis in his book of Usul al-figh.

In short, Zakiyuddin Saban criticized the Hanafis in his work especially regarding the
following points: Procedural rules of Hanafis are not stable in the formation process
and were subject to changes over time, again, while the rules of jurisprudential meth-
odology were being established; there was a concern not to contradict the intra-sec-
tarian views, and these rules were not determined by objective criteria; Hanafis acted
contrary to their own rules regarding the evidentiary value of the solitary hadiths; the
examples of silent consensus described in Hanafi figh do not conform to the
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understanding of consensus in the methodology of Islamic jurisprudence; it is not rea-
sonable for them to distinguish between fard and wajib; there are sometimes inaccurate
examples in Hanafi books of Islamic jurisprudence; and finally, they made improbable
interpretations. In this article, these criticisms have been evaluated in the light of
prominent Hanafi books of methodology of Islamic jurisprudence and substantial Is-
lamic law.

The main purpose of this article is primarily to reveal the erroneous aspects of the Za-
kiyyuddin Shaban’s objections against the Hanafi views mentioned in the book by pre-
senting their original form as they were mentioned in the Hanafi sources; in addition,
to draw attention to such points that may cause prejudiced information about Hanafi
method especially for students in faculties of theology, and to emphasize that it would
not be appropriate to include subjective evaluations in textbooks. For this reason, the
criticisms of the author that are not considered accurate are handled separately and
evaluated in the light of the information in the sources of Hanafi methods.

The study shows that a biased view of the Hanafi school that has existed in minds
throughout history is also found in some authors today, and this is reflected in their
works. On the other hand, it is believed that some Hanafi views in the field of both
methodology of Islamic jurisprudence and substantial Islamic law are not fully under-
stood. It is also seen that some of the views of the Hanafis are evaluated not by their
own methodological understanding, but rather by the methodological understanding
of the majority. This situation, which is mentioned together with the biased point of
view, stands as an obstacle before proper understanding of the methodical views of the
Hanafis.

Keywords: Figh, Usul al-figh, Hanafi method, Zakiyuddin Shaban, Criticism.

Giris
Bilindigi gibi Muhammed Hudar{ ile birlikte baslayan siiregte fikih usilii ala-
ninda yazilan modern dénem kitaplari' genel mahiyetleri itibariyle didaktik bir gaye ile

ortaya ¢ikmis olup ders kitabi vasfini tasimaktadir.” Bu eserler, yeni bir acilim getire-
meme, ge¢cmisin devami niteliginde olma, fikih us@iliine bir katki saglayamama gibi bazi

Yeni usil eserleri denilen bu eserlerin 6nemlileri igin bk. Murteza Bedir, “Keldmc1 ve Fikih¢t Usul Gele-
neklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, islim Arastirmalart Dergisi 29 (2013), 66-69.

2 Bk. Asim Ciineyd Ké&ksal - ibrahim Kafi Dénmez, “UsQl-i Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/206; M. Rahmi Telkenaroglu, “Us{il-i Fikha Modern Dénemde Yapilan
Revizyon Gagrilari Isifinda “Islaim Hukuk Us{lii” Dersinin Daha Etkin Yiiriitiilmesine Yénelik Miitevazi
Bir Katki1”, Isldim Hukuku Arastirmalari Dergisi 31 (2018), 643.
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yonleriyle tenkit edilmislerdir.® Ozellikle fukaha ve miitekellimin metodlar1 hakkinda
yaptiklari betimlemeler elestirilmis, mezhebi karakterin yitirilerek mezhepler tistii bir
soylemin gelistirildigi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.* Kanaatimizce tenkide
acik yonlerinden biri de muhtevalarinda Hanefl usGliine yonelik yer yer siibjektif bir
bakis agisinin hakim olmasidir. Zekiyiiddin Saban’in “Ustliil-fikhi’l-islami” adli eseri de
bu 6zellikteki kitaplardandir. Bu eser, Tbrahim Kafi Dénmez tarafindan ilm1 ve akademik
iisl(iba ridyet edilerek, notlar eklenerek basarili bir terciimeyle Tiirk¢eye kazandirilmis-
tir. Adeta telif bir eser izlenimi veren bu kitap terciimesi, ¢ok fazla ilgi gérmiis ve nere-
deyse biitiin {lahiyat ve islami {limler Fakiilteleri'nde fikih ustlii derslerinde ders kitab:

olarak okutulmak tizere tercih edilmis ve edilmeye devam etmektedir.

Kitabin ¢alismamiza konu edilmesinin sebebi, Hanef? usiiliine karsi miellif tara-
findan yoneltilen tenkitlerdir. Eserdeki bu durum, okuyucu kitlesinin bilyiik cogunlu-
gunun usil ilmiyle ilk kez karsilasan ildhiyat 6grencilerinden olusan kitlelerin diisiince
diinyalarinda, 6zellikle Hanef? ustiliine karsi olumsuz bir yargi olusmasina neden ola-
bilmektedir. Bu yiizden kitapta gizli olmadigini diisiindiigiimiiz bu stibjektif degerlen-
dirmelere dikkat cekilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu calismada dncelikle
miiellifin §znel yargilarinin bulundugunu gosteren bazi noktalar1 ortaya koymaya, ar-
dindan Hanefl usiliine yonelik hatali oldugunu diisiindiigiimiiz itirazlarin1 degerlen-
dirme ve cevaplamaya gayret edecegiz.

Bu ¢alismada Zekiyiiddin $4ban’in iisliibu degerlendirilmemektedir. Zira dl¢iili
olmasi agisindan iisltibunda problem bulunmamaktadir. Burada onun, problemli oldugu
diisiintilen yontemine dikkat ¢ekilecektir. Ciinkii kitabini telif ederken izledigi yon-
temde, Hanefi-Cumhir goriislerinin mukayesesinde zaman zaman cumhir yanlis1 ter-
cih ve degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu tarafli degerlendirmele-
rin bir ders kitabinda yer almasinin uygun olmadigi vurgulanmaya calisilacaktir.

1. Miiellifin Hanefi Us(liine Kars: Siibjektif Tutumu

Miiellifin Hanef? usiiliine yonelik itirazlarina yer vermeden 6nce 6znel bir tutum
sergiledigini gosteren bazi 6rnekleri zikretmek yerinde olacaktir. Boylece eserinde var
olan bu tutumunun yer yer bilimsellik ve objektiflik yoniine karsi daha baskin oldugu
acik bir sekilde goriilebilecektir.

* Bk. Telkenaroglu, “Ustil-i Fikha Modern Dénemde Yapilan Revizyon Gagrilari Isiginda “Islam Hukuk

Us(lii” Dersinin Daha Etkin Yiiriitiilmesine Yonelik Miitevazi Bir Katki”, 644.
¢ Bk. Bedir, “Keldmci ve Fikih¢1 Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miildhazalar”, 65-75, 94-96.
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1.1. Ah4ad Haberlerle Amel $artlarinda Sadece Hanefi Usiiliinii Degerlendirmesi

Zekiytiddin $8ban, eserinde zaman zaman ihtilafli bazi usili goriisleri degerlen-
dirme yontemini benimsemistir. Ancak bu degerlendirmelerde genellikle Hanef?
us(iliinii ele alarak tenkit etme yolunu tercih etmistir. Yani diger mezhep ustlleri hi¢bir
degerlendirmeye tabi tutulmaksizin sadece Hanefi ustlii degerlendirilmistir. Halbuki
bu gibi degerlendirmelerin ayri calismalarda ele alinmasi veya takip edilen bu yonte-
min biitiin mezhepler i¢in de uygulanmasi beklenirdi.

Mesela 4had haberlerle amel etme sartlari hakkindaki metotlarin mezheplere
gore ayri ayr1 ele alindigi yerde “Hanefl usilciilerle ilgili bir degerlendirme” adiyla bu
tiir bir degerlendirme gérmekteyiz. flging olan ise bu degerlendirmenin, sadece Hanefi
ustlciilerin konu hakkindaki metoduna hasredilmis olmasidir.” Diger mezheplerin me-
totlar: ise isabetli olup olmama agisindan herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulma-
mustir. Dolayisiyla bu degerlendirme, biitiin mezhepleri de igerecek sekilde kapsamli ve
genel degildir. Konu hakkinda dért mezhebin gorisiinitin zikredilmesine ragmen sadece
birinin degerlendirilip ikinci veya tigiincii bir mezhebin goriisiintin bu degerlendirme-
den muéf tutulmasi, 8znel bir bakis agisini yansitmakta ve akillara Hanefi usiiliine kars:
onyargili bir bakisin hakim oldugu diistincesini getirmektedir. Esasen bir konuda de-
gerlendirme yapma ihtiyaci duyulmus ise nesnel bir bakis, bunun biitiin goriisler hak-
kinda yapilmasini gerektirir.

1.2. Usiil Kurallarina Aykir1 Oldugunda Cumh{irun Goriigiinii Degerlendirmemesi

Zekiytiddin $ban'in konular1 anlattiktan sonra kendince isabetli bulmadig1 go-
rlsi tenkit konusu yapmasi, kitapta izledigi metottur. Ne var ki bu durum, sadece Ha-
nefl usiilii i¢in s6z konusudur. Us{il kurallari acisindan Hanefilerin isabet etmis oldu-
guna kanaat getirdigi durumlarda ise cumhiirun goriisiinii herhangi bir tenkide tabi
tutmamaktadir. Yanl bir tutumun varhigim gosteren hususlardan biri de budur.

Mesela miiellif, hass lafizlarin manaya delaletinin kat4 olduguna iki 6rnek zik-
retmistir. Bunlardan birincisi kur ile iddet bekleme meselesindeki kur‘un manasi, ikin-
cisi ise mufevvidanin (mehir belirlenmeden evlenip zifaf gerceklesmeden kocasini kay-
beden kadin) mehir hakkinin olup olmadigidir. Her iki meseledeki farkli goriisleri zik-
reden miellif, ilgili usiil kuraliyla 6rtiisen Hanefilerin delillerini daha detayl bir sekilde

Séziinii ettigimiz durum igin bk. Zekiyiiddin $aban, Usilii'l-fikhi’l-Isldm? (Beyrut: Metabiu Dari’l-Kiitiib,
1971), 73-74; Zekiyiiddin Saban, Isldm Hukuk ilminin Esaslari (Ustliil-Fikh), cev. fbrahim KAfi Dénmez
(Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 117-118. Sonraki dipnotlarda ilgili goriislerin miiellife ait olduguna dikkat
cekilmesi bakimindan sadece eserin aslina atifta bulunulacaktir. Ayrica hayatta oldugunu zannettigimiz
Zekiyiiddin $aban’in biyografisi hakkinda maalesef maliimat bulunamamustur.
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izah etmistir.® Bu gibi durumlarda miiellif, kitabinda takip ettigi metoda uygun olmak
{izere Hanefl goriist isabetli gérmemis olsaydi, bunu tenkit ederdi. Ancak burada Hanefi
goriise yonelik herhangi bir tenkit getirmemektedir. Bu durum, onun Hanefilerin gorii-
stinii isabetli bulduguna dair bir isarettir. Su hilde cumhiirun gériisiinii isabetli bulma-
maktadir. Siyet telifte, isabetli bulunmayan gériislerin tenkit edilmesi seklinde izlenen
yontem objektif olarak uygulansaydi, bu noktada Hanefilerin muhalifleri de bu tenkit-
ten nasibini alacakt1. Ancak miellifin burada cumhra yonelik herhangi bir degerlen-
dirmede bulunmamasi dikkat ¢ekicidir.

Benzer bir durumu nassin miifesser ile tedruzu konusunda da gérmek miimkiin-
diir. Bu tarz bir tedruzda miifesserin tercih edilecegi kuralina uygun diisen Hanefi go-
riisiin aktarilmasiyla yetinilmis; mezk@r usil kuralina uygun diismeyen cumhiirun go-

riisiine ise deginilmemistir.”
1.3. Hanefl Us(liine Yonelik Olumlu Degerlendirmelerden Kaginmasi

Zekiytiddin Saban, ihtilafli konularda Hanefilerden farkli diisiinen cumhtirun go-
riigiinii isabetli bulmussa bunu mutlaka belirtmistir. Ancak eserin telifinde Hanefl
ustliinden istifade ettigi durumlarda dahi herhangi olumlu bir agiklamada bulunma-
maktadir. Mesela istinbit metotlar1 bahsinde lafizlarin taksimatini yaparken Hanefi
ustliinden istifade ederek Hanef? usiilciilerin lafiz ayrimlarini kullanmistir. Bu durum,
miiellifin Hanefi usGliindeki lafiz taksimatirn daha sistematik bulduguna isaret etmek-
tedir. Ancak buna ragmen Hanefi lafiz taksimatini takip etme sebebine dair herhangi
bir agiklama yapmamistir.® Yine delillerin tedruzu durumunda izlenecek metot hak-
kinda Hanefi usillerindeki agiklamalar1 aktarmig; ancak tercih etme gerekgesini belirt-
memistir.’

Miiellifin bu tavrinin bir istisnasi, tevil konusunda goriilmektedir. Zikrettigi Ha-
nefilere ait olan uzak tevil 6rneklerinden birinde Hanefilerin goriisiinii desteklemis,
zekat 3demesinin ayni olarak da kiymetin verilmesi seklinde de ciiz olmasi seklindeki
tevili tercihe sdyan bulmustur."

s Bk. Saban, Usili'l-fikhi'l-islam
7 Bk. saban, Usali'l-fikhi'l-isl
s Bk. saban, Usali'l-fikhi'l-islam
L-islam
L-islam

Su

am

°  Bk. $aban, Usilii'l-fikhi'l-Is|

1o Bk. $aban, Usiliil-fikhi’l-Is
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1.4. Hanefi Usficiilerin ihtilafli Meselelerinde Cumhiira Yakin Olan Gériisii Sa-
vunmasi

Hanefi usilciilerin kendi aralarindaki ihtilafli olan meselelerde Zekiyiiddin
Saban’in, bu farkl gorisler icerisinden &zellikle cumhira yakin olani benimseyip sa-
vunma yolunu tuttugu gériilmektedir. Ornegin Hanefiler, zihir kefaretinde Ayetle sabit

"1 ifadesinden hareketle kefaretin bu kisminin bir fakirin

olan “altmis fakiri doyurma
altmis giin doyurulmasi seklinde de yerine getirilebilecegi tevilinde bulunmuslardir. Bu
tevili cumh{irun kabul etmedigini agiklayan miiellif, Hanefilerden ibnii'l-Hiimam'in (6.

861/1457) da cumhfir ile ayni diistincede oldugunu dzellikle belirtmistir,"

Esasen belirttigimiz bu nokta problemli goriilmeyebilir. Ancak miiellifin, Ha-
nefiler icerisinden tercih ettigi goriisii desteklerken; bazen Hanefilerin kendince isabet-
siz buldugu goriislerinden istifade ettigi ve bu durumu hatali gérdiigii goriisle temel-
lendirme yoluna gittigi dikkat cekmektedir. Bu durumun nesnellik agisindan problemli
oldugu ifade edilmelidir. Mesela yazar, muamelat konularinda amelden ayrilmayan bir
vasfa yoneltilmis nehiylerin muktezasi ile ilgili olarak Hanefilerin fesid ve butlan gibi
ikili bir ayrima gitmelerini isabetsiz bulmaktadir. Fasitle batili ayn1 manada géren
cumhiirun gériisiniin ise tistiin oldugunu belirtmektedir. Daha sonra nehyin zikredilen
sekilde ibadetler veya nikdh konularinda yoneltilmis olmasi durumunda, Hanefilerin
fasit ve batili ayn1 manada goriip gérmeme konusunda ihtilaf ettiklerini zikretmistir.
Miiellif bu noktada fasitle batili eg anlamli géren Hanefileri desteklemistir. Fakat bu go-
riisii, daha dnce isabetsiz buldugu Hanefilerin muamelat konularindaki fesid ve butlan
ayrimi goriislerinden istifade ederek savunmustur. Ona gore ibadetlerde emre itaat esas
iken; muamelat konularinda kullarin maslahati esastir. Bu yiizden muamelatta fesad ve
butlan ayrimi, bu maslahat agisindan tutarlhidir. Hatta miiellif fasit ile batilin s6zlitk ma-
nalarinin da farkli oldugunu delil olarak dile getirmistir."” Oysa muamel4t noktasinda
Hanefilere ait olan bu goriisiin isabetsiz oldugunu birkag paragraf énce belirtmisti. Bu-
rada yine siibjektif bir yaklagimin etkili oldugu hissedilebilmektedir.

1.5. Sadece Hanefilere Ait Uzak Tevil Orneklerini Konu Almasi

Bir nass lizerine yapilan tevil, o tevilin sahibi olan mezhepge yakin; bu tevili be-
nimsemeyen diger mezheplerce de uzak olarak goriilebilmektedir. Diger taraftan yakin
ve uzak gibi iki tiir tevil olgusu var olduguna gére her mezhepte her iki tiirden tevillerin
olmasi da normal karsilanmalidir. Ancak miiellif Hanefi disindaki mezheplerde uzak

" el-MiicAdele 58/4. (Kiw Siu ru,u et 545 / “Buna giicii yetmeyen altms fakiri doyurur.”
12 Bk. Saban, Usilii'l-fikhi’l-Islami, 357.
13 Bk. Saban, Usiliil-fikhil-Islami, 324-327.
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teviller yokmus gibi onlarin bu tiir tevil 6rneklerine hi¢ yer vermemistir. Kitabinda ver-
digi toplam dért uzak tevil srneginin dérdiinii de Hanefl goriislerden alip zikretmistir,**
Bu tarz bir yaklasim, uzak tevillerin sadece Hanefl mezhebinde bulunduguna dair bir
alg1 olusmasina sebebiyet verebilmektedir. Tevil olgusu Hanefilerde yaygin olmakla bir-
likte, uzak ve yakin olusunun géreceli oldugunu ortaya koyabilmek i¢in, Hanefilerin de
uzak olarak tavsif ettigi cumhira ait bir tevil 6rneginin zikredilmesi daha isabetli bir
yontem olurdu.

Burada vurgulamak istedigimiz husus, uzak tevil i¢in sadece Hanefilerin yapmis
oldugu tevillerin 6rnek olarak verilmesidir. Asagida tekrar deginecegimiz bu konuyu
farkli bir yonden ele alacagiz. Orada Zekiyiiddin $ab4n’in uzak tevil oldugunu belirttigi
bir 6rnek tizerindeki diisiincesini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

2. Miiellifin Hanefi Usdliine Yonelik Tenkitleri

Miiellifin eserinde Hanef? usfiliine yonelik 6znel yaklasimlarinin bulundugunu
gosteren drneklerden bir kismi yukarida zikredildi. Bunun yaninda onun Hanefi usil
gorislerini degerlendirdigi ve tenkitte bulundugu noktalar da sz konusudur. Bu de-
gerlendirmelerden énemli bir kisminin tutarsiz oldugu da géze ¢arpmaktadir. Bu ki-
simda muellifin tutarsiz oldugu diistiniilen bu tenkitleri ele alinip degerlendirilmeye
calisilacaktir.

2.1. Hanefl Us(il Kurallarimn Istikrarh Olmadig imas

Zekiytiddin $aban, Hanefiyye metodu ile yazilan fikih usiilii eserlerini tanitirken,
Hanefi ustlciilerin, mezhep imamlarindan nakledilen fiir ¢6ztimlerine dayanarak usiil
kurallarini tespit ettiklerini, belirlenen kurala aykir1 bir ¢éziimle karsilagtiklarinda ise
kurali degistirip ona bu ¢dziimle de uyusan bir sekil verdiklerini belirtmektedir. Bu dii-
siincesini temellendirmek icin mevla-i a‘la (kéle azat eden efendi) ve mevla-i esfel (azat
edilen kole) seklinde her iki tiirden mevlasi olanlara vasiyette bulunma ve yine bu iki
tiir mevlasi olanin “mevlilar ile konusmamaya yemin etmesi” meselelerini 6rnek ola-
rak zikretmektedir. Miiellife gére birinci meselenin hitkmti olan vasiyetin batil olmasi,
Hanefilerde “miisterekin umimu ciiz degildir” kuralini tespit etmelerine yol agmstir.
fkinci meselenin hiikmii olan herhangi bir mevl4 ile konusulmasi durumunda yeminin
bozulacagi ise ilk kurali “nefiyden sonra gelen miisterekin umtmu cizdir” seklinde de-
gistirmelerine sebep olmustur.' Bu yaklasimda Hanef? usQliiniin yerlesik bir vaziyette

14 Bk. $aban, Ustliil-fikhi’l-Islami, 354-358.
5 Bk. Saban, Usilliil-fikhi'l-Islami, 19, 22-23. Ayrica $4ban’in Hanefilere ydnelik bu degerlendirmesinin olum-

suz oldugu ve yaptig1 bu tespitin aslinda miitekellim{in yontemiyle yazilmis usiil eserleri icin de gecerli
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bulunmadii, en azindan belli bir dsneme kadar bu usiilde degiskenligin hakim oldugu

imasi s6z konusudur.

Esasen verilen Ornekler, miellifin iddiasim1 desteklememektedir. Hanef?
ustliinde bilinen kural, umimu’l-miisterekin ciz olmadig seklindedir. Siydkinda nefy
bulunan ciimlelerde umimu’l-miisterekin ciz oldugu seklindeki kurala, Hanefilerde
sadece Serahst (8. 483/1090) ve Merginani'nin (3. 593/1197) ilgili fikhi meselede mey-
lettiklerini gdrmekteyiz.' Bunlardan Serahsi, Usil adli eserinde bu meylinden vazgecip
Hanefilerde bilinen genel kurala uygun sekilde agiklamada bulunmustur."” Buna gére
siyakinda nefy bulunan ciimlelerde miisterekin umtimuna cevaz veren anlayisin, sadece
Merginani’ye ait oldugu sdylenebilir. Merginini'nin ilgili agiklamasi da sarihleri tara-
findan uygun bulunmamis, mezkdr fikhi mesele musterekin umtimunun céiz olmadig1
kuralina halel getirmeyecek sekilde izah edilmistir.”® Durum bdyleyken, Hanefilerde
miisterekin um{imu konusunda vehle-i (ildda konulan kuralin mutlak olarak c4iz olma-
dig1 seklinde olup sonradan bu kuralin siyakinda nefy bulunan ciimlelerde miisterekin
um{imunun ciiz oldugu héline kalb edildigi séylenemez. Ote yandan bu gibi iddialar
karsisinda hakikatin giin yiiziine ¢cikmas i¢in Hanef? us@l kurallarinin olusum seyri tize-
rine ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi de aciktir.

2.2. Hanefilerce Kur’dn'in Sadece Manadan {baret Oldugunun Benimsendigi
Imas:

Zekiytiddin $4ban, Kur’dn'in Arap dilinde indirilmis olma 6zelliginden s6z eder-
ken, Hanefilere gére Arapca okuyamayan kimsenin namazda Kur’dn'in terciimesini
okuyabilecegini ve namazin bu sekilde sahih oldugunu ifade etmistir.*

oldugu konusunda bk. Bedir, “Keldmci ve Fikihgi Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miildhazalar”,
73.

16 Bk. Semsu’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsl, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,
1414/1993), 9/23; Burhanuddin Ebii'l-Hasen Ali b. Ebibekr el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye serhu
Biddyeti’l-miibtedi, thk. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, ts.), 2/532.

7" Bk.Eblibekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahst, thk. Ebu’l-Vef4 el-Efgani (Beyrut:
Darw’l-Fikr, 1426,/2005), 100-101.

8 Bk. Ekmeliiddin Muhammed b. Mahm{d el-Baberti, el-indye serhu’l-Hiddye (Fethu'l-kadir ile birlikte) (Beyrut:
Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1424/2003), 10/515; ayrica bk. Alaiiddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhart, Kesfii’l-
esrdr an usili Fahri’l-Islam el-Bezdevi, thk. Abdullah Mahm(id Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2009), 1/65; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahm{id el-Babert3, et-Takrir li usiili Fahrilislam el-Bezdev,
thk. Abusseldm Subht Himid (Kuveyt: VizAratii'l-EvKAf ve’s-Siilini’l-Islamiyye, 1426/2005), 1/180; konu
hakkinda genis bilgi icin bk. Fatih Karatas, “Fikih UsQli Literatiiriinde UmGmu’l-Miisterek”, Sirnak
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/25 (2020), 565-572.

19 Bk. $aban, Usiliil-fikhil-Islami, 34-35.

Journal of Islamic Law Studies 39 (June 2022): 165-193



Zekiyiiddin $aban’in Ustilii'l-Fikh'inda Hanefi Us(iliine Yénelik Tenkitlerinin ... | 175

Miiellifin belirttigi goriis, esasen Hanefilerden imdmeyn’in mesele hakkindaki
goriisii olup sadece Arapga’y: telaffuz edemeyenlere has bir hiikkiimdiir. Onlara gore
Arapga’y telaffuz edebilenlerin Kur’in’in terciimesini okuyarak kildiklari namaz sahih
olmaz.” imam Eb{i Hanife'nin ise Arapca’y: telaffuz edebilenler i¢in de Farsca okuyanin
namazinin gegerli oldugu goriisiinde oldugu kaynaklarda gegmektedir.” Ancak esas
alinmasi gereken rivayete gore Eb(i Hanife, bu goriisiinden dénmiis ve imameyn’in kavli
ile ayn1 goriisii benimsemistir.” Bdylece Hanefl imamlar: arasinda konu hakkinda var-
mus gibi goriinen ihtilaf ortadan kalkmis olmaktadir.

Kaynaklarda bulunan bu bilgiler 1511nda, miiellifin yukarida Hanefilere ait ola-
rak belirttigi géris problemli gériinmemektedir. Belki ifade tarzinda bir tesahiil bulun-
dugu s6ylenebilir. Dolayisiyla bu konunun burada dile getirilmesindeki asil sebep, ¢ok
hassas bir konu olan anadilde ibadet ve Kur’an’in mahiyeti hususlarinda Hanefi mez-
hebi aleyhine yanlis anlamalara firsat vermemektir. Zira Kur’dn'in hem lafiz hem de
mana oldugu konusunda Hanefilerin diger mezheplerden farkl bir diistinceye sahip ol-
dugu algisi olusabilir. Dolayisiyla konu hakkindaki Hanefi imamlarinin goriisti kaynak-
lardakine uygun bir sekilde ifade edilince, namazda Kur’dn'in terciimesini okumanin
sadece Arapca’y1 telaffuz edemeyenler igin konulmus gecici bir ruhsat hitkmii oldugu
anlasilmaktadir.”® Buna gére Arapga’yi telaffuz edemeyenlerin namazda Kur’dn'in ter-
climesini okuyabilecegi seklindeki Hanefilerin goriisii, bu zariiretin giderilmesi ve na-
mazin sahih olacagi en az miktarda Fatiha ve bir Kur’4n sliresinin 6grenilmesine kadar
stirebilecek gegici bir hiikkiimdiir. Su hilde az da olsa yeteri miktarda Kur’4n siiresi 6g-
renmis olanlarin mezk{r hiikiimle amel etmelerine imkan yoktur.*

2 Eb( Abdilldh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru
[bn Hazm, 1433/2012), 1/16; Eb(i Abdilldh Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Camiu’s-sagir ve serhuhu
en-Ndfiu'l-kebir limen yutdliw’l-Camii’s-sagir (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1406), 94.

2 Seybani, el-Asl, 1/16; Seybant, el-Cdmiu’s-sagir (en-Ndfiu'l-kebir ile birlikte), 94.

2 Merginani, el-Hiddye, 1/58.

% Kasif Hamdi Okur, “Temel Fikih Kaynaklarina Gére ibadetin Dili”, Dint Arastirmalar 1/3 (1999), 186, 201.

Konu ile ilgili olarak Hanefi imamlarimin goriisleri hakkinda Hanefi fukahanin hem fiirG hem de ustl

eserlerinde yer alan degerlendirmeleri ve bunlarin giizel bir tahlili i¢in bk. Okur, “Temel Fikih

Kaynaklarina Gére fbadetin Dili”, 172-201. Konuyla ilgili risalesi bulunan Ahmet Hamdi Akseki'nin (6.

1951) de goriisii zikredilen sekildedir. Ona gére Kur’dn'dan namazin sahih olacagi kadar bir kismi

okuyabilen kimsenin terciimeyi namazda okumasi, insan s6zii tiiriinden bir sey sylemis olacagindan,

namazi bozar. Fakat bu kadarlik bir Kurdn okumaktan aciz olan kimse, yiikiimliiliikler tikate gore
olacagindan, aczin ortadan kalkmasina kadar, manay ihlal etmeksizin terciime ile namaz kilabilir. S6zii
edilen bu aczi gidermek de her Miisliiman igin farzdir. Ayrica bahsi gecen cevaz hitkmii de mutlak
degildir. Terciime edilen dildeki her bir lafzin manaya herhangi bir ekleme-¢ikarma yapmaksizin tam
olarak ifade edebilmesi sartiyladir. Siyet terciime, dyetin manasini tefsir etme niteliginde ise o zaman
namaz bozulur. Bk. Ahmet Hamdi Akseki, Namaz ve Kur‘dn -Namazda Kur‘n Okuma Meselesi-, s.nsr. Halil
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Hz. Peygamber’e (s.a.s.) indirilen ve manaya delalet eden Arapca lafizdan baska-
sina Kur’dn denemeyecegi, dolayisiyla indirilmis lafzin Kur’an’in asli yapisina dahil te-
mel unsur oldugu ve yalnizca mananin Kur’an sayilamayacagi konusunda Hanefiler, di-
ger mezhep imamlariyla ayni goriistedirler. Aralarindaki tek fark, Arapca lafzi okumak-
tan aciz olanlar i¢in namazda indirilmis lafzin terciimesini okuma ruhsatinin bulunup
bulunmamasi meselesidir.” Hadd-i zZAtinda Hanefilerdeki ruhsat olan gériisiin terciime-
nin tefsir niteliginde olmamasi sartiyla kayith olmasi, bu ruhsatin uygulanabilirligini
neredeyse imkansizlastirmaktadir. Bu durumda Hanefilerin son derece kisith ruhsat
olan bu goriislerini bir azimet hitkmiiymiis gibi zikretmek, onlarin Kur’an’i sadece mana
olarak gordiikleri algisina yol agabilir. Nitekim imam Eb{i Hanife basta olmak tizere Ha-
nefilerce Kur’dn’in yalniz mana degil, nazim ve manaya beraberce verilen isim olarak

benimsendigi usiil eserlerinde vurgulanan bir husustur.”
2.3. Hanefilerin Ah4d Siinnet’le ilgili Kurallarina Muhalefet Ettikleri iddias1

Zekiytiddin $4ban, Hanefl imamlarin hem fakih kabul edilmeyen Eb(i Hu-
reyre’nin (r.a.) riviyet ettigi hem de kiy4sa aykiri olan unutarak yemenin orucu bozma-
yacagi ile ilgili hadisle” amel ettiklerini belirtmektedir. Ona gére bu durum, ilgili kural-
larin Hanefl imamlar tarafindan degil, sonraki Hanefl fakihlerce ortaya koyuldugunu
gostermektedir. Miellifin ayni yerde yaptigi ikinci tenkit ise Hanefilerin fakih olan Ab-
dullah b. Mes‘td’dan (r.a.) rivayet edilen “musarrah” hadisi®® ile amel etmemeleridir.

Altuntas (Ankara: Diyanet isleri Baskanhig1 Yayinlari, 2012), 55-56. Serahst de benzer sekilde ilgili hiik-
miin, okunan terciimenin Arap¢a metni tam olarak karsiladigindan emin olunmas: gerektigi seklinde bir
sarta bagli oldugunu ifade etmistir. Bk. Serahsf, el-Mebsiit, 1/37.
% Akseki, Namaz ve Kur‘dn, 55-57.
Bk. Fahru'l-islim Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzu'l-vusiil ild ma‘rifeti’l-ustil (Kesfu'l-esrdr ile
birlikte), thk. Abdullah Mahm{d Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2009), 1/37-40; Ebii’l-
Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Mendru'l-envar fi usili’l-fikh, nsr. Zeki Kogak (Erzurum:
v.y., 1424/2003), 5; Ubeydullah b. Mesud el-Mahb(bi el-Buhari Sadrusseria, et-Tavdih li metni’t-Tenkih fi
ustili’l-fikh (Serhu’t-Telvih ile beraber), thk. es-Seyh Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1434/2013), 1/46-47; Muhammed b. Feramurz b. Ali Molla Hiisrev, MirkatiiT-vusil ild ilmil-ustl, thk. ilyas
Kaplan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1433/2012), 19.
ol s Bl 225k L«b Aayo V"’J’ &, 5 Jsu @slo 3h5 s b/ “Kim orugluyken unutur da yer, icerse; orucunu ta-
mamlasin. Giinkii onu Allah yedirip icirmistir.” Bk. Eb(i Abdilladh Muhammed b. ismail el- Buhari, Sahthu’l-
Buhari, thk. Komisyon (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 1422), “Savm”, 26; Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac
el-Kuseyri en-Nisablri Miislim, Sahthu Miislim, thk. Muhammed Fuid Abdulbaki (Beyrut: Daru thyai't-
Tiirasi’l-Arabi, ts.), “Siydm”, 171; Eb(i Abdillsh Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn MAce, Siinenu Ibn Mdce,
thk. Muhammed Fud Abdulbaki (b.y.: Daru thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), “Stydm”, 15.
Eb(i Hureyre'den (r.a.) rivayet edilen meshur musarrah hadisi su sekildedir: Gzt w—“ =[;szl 5 J‘\“ 1554 Y
A5l bl el ol Ll 2l O glisg B e J,LJ\ S €0 lxs/“Develerin ve koyunlarin memelerinde siitii

biriktirip siitlii hayvanmis gibi géstermeyin. Kim bayle bir hayvani satin alirsa, siitiinii de sagmissa, su ikisinden
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Bunu da hadisin Hanefi imamlara ulasmamis veya giivenmedikleri bir yoldan ulagmig
olmasina baglamaktadir.”

Oteden beri 6zelde imam Eb{i Hanife genelde Hanefi mezhebinin 4had hadislere
yaklagiminin olumsuz oldugu; kiyas ve re’y karsisinda bu tiir hadisleri ikinci plana at-
t181, hatta reddettikleri tenkitleri yapilmistir. Bu tenkitler de daima Hanefilerce amel
edilmeye medar goriilmeyen belli basli 4had hadisler {izerinden yapilmaktadir. Buna
karsin imam Eb{i Hanife'nin 4had hadisler karsisindaki tutumu ve degerlendirisi iize-
rinde genel, kapsamli ve biitiinciil bir anlama ¢abasinin bulunmadig dikkat cekmekte-
dir. Bu yiizden belirli birkag hadis iizerinden yapilan degerlendirmeler, yanilgiya yol
acmaktadir. Miellifin yukaridaki degerlendirmesi de bu tiirden bir yanilgidir.

Bilindigi gibi Hanefi 4had haber teorisinde hadisin amel edilebilirliginin tespiti
icin ravinin durumu detayh bir sekilde incelenmis ve sistematik bir taksim yapilmistir,*
Burada bu taksimatin bizi ilgilendiren kismina deginecegiz. Buna gére ravi, Ebl Hureyre
(r.a.), Enes b. Malik (r.a.) gibi rivAyetle marQf, fakat fakih degilse, bu riviyetle amel edip
etmeme konusunda Hanefiler arasinda bir ihtilaf gériintiisii s6z konusudur. Zira isa b.
Eban (5. 221/836), bdyle bir rivayetin kiyAsa aykiri olmasi durumunda kabul edilemeye-
cegi goriisiindedir.’ Nitekim miiellif de bu hususu 6zellikle dile getirmis, Deblisi’nin (6.
430/1039) de Hanefilerin musarrah hadisiyle amel etmemelerini bu gdriise tutunarak
acikladigini belirtmistir.* Kerhi’ye (6. 340/952) gore ise ravinin fakih olmasi sart olma-
yip; adalet ve zabt sahibi her ravinin rivayeti, Kitib veya mesh{r Siinnete muhalif ol-
madii siirece, kabul edilir ve kiy4sa dncelenir.*

Pezdevi ve Serahsi konuya getirdikleri su izahla adeta isa b. Eban ile Kerhi’nin
gorislerini mezcetmistir: Fakih olmayip riviyetle marGf olan bir ravinin kiyAsa muvafik
diisen rivyeti ile amel edilir. KiyAsa muhalif fakat iimmetin kabuliine mazhar olmus

birini secme hakki vardur: Dilerse hayvam elinde tutar (alis-verisi gegerli kilar), dilerse hayvan geri verir, ayrica bir
sd‘ da hurma verir.” Bk. BuhAri, Sahth, “Buy(”, 64; Siileyman b. el-Es‘as el-Ezdi es-Sicistini Eb( DavQd,
Siinenu Ebi David, thk. Suayb el-Arnait-Muhammed Kamil Karabileli (b.y.: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye,
1430/2009), “Buyi”, 48. Ayrica “musarrah” kavraminin manasi hakkinda bk. Mehmet Umiitli, “Musarrat
Hadisi Baglaminda Fikhi Ekollerin Gériisleri Uzerine Bir inceleme”, Universal Journal of Theology 5/2 (2020),
313-314.

»  Bk. $aban, Usilii'l-fikhi'l-Islim?, 73-74.

%0 Butaksimat icin bk. Pezdevi, Kenzu'l-vusiil, 2/550-570; Serahst, Usiil, 262-267; Molla Hiisrev, Mirkatiil-vusiil,
201-202.

3t Buhard, Kesfiil-esrdr, 2/558.

32 saban, Usilii'l-fikhi’l-Islami, 74.

3 Buhard, Kesfiil-esrdr, 2/558; Bereketulldh b. Muhammed el-Leknevi, Ahsenii’l-havdst ald usili’s-Sast (Usiilii’s-
Sdst ile beraber), thk. Ebu’l-Hiiseyin Abdulmecid el-MerAdezh el-Hast (Dimask: Daru ibn Kesir, 1432/2011),
211.
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rivayeti ile de amel edilir. Ancak rivayet, ser‘an sahih hicbir kiyas tarafindan desteklen-
miyorsa; bu durumda kiyas riviyete 6ncelenir. Glinkii bu durumda rivayetin tercih edil-
mesi hélinde, “insiddd-1 bab-1 re’y” denilen akil yiiriitme imkaninin kalmamasi, yani ri-
vayetin hicbir sekilde akil (kiy4s) ile desteklenememesi s6z konusu olacaktir. Dolayi-
siyla rivdyet, Kitdb'1 veya meshiir Siinnet’i nesheden ve kiyasin hiiccet olmasi hakkin-
daki icmda muariz olan bir hadise déniisecektir.*

Pezdevi ve Serahsi’nin bu izahlari, aslinda mevzunun iki farkli yoniinden bahse-
den iki Hanefi usiilciisiiniin (Isa b. Eban ve Kerhti) yaklasimlarini bir araya toplamakta,
boylece Hanefilerin 8had hadis karsisindaki temel ortak tavirlarini da ortaya koymak-
tadir. Buna gore fakih olmayan ravinin rivayeti, bir kiyasa muhalif olsa da hadisi des-
tekleyen bagka bir kiyAsa muvafik olmasi durumunda 6ncelik hakkina sahiptir. Ha-
nefilerce unutarak yemenin orucu bozmayacagi hadisiyle amel edilmesi, onlarin belirt-
tigimiz “4had hadisin 6ncelik hakkina sahip oldugu” anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Bu 6rnek, miiellifin fakih olmayan ravinin rivayet ettigi kiyisa muhalif olan 4had ha-
dislerin kabuliiyle ilgili sart1, Hanefl imamlara ait gérmeyip sonraki Hanefi ustlciileri-
nin ihds ettiklerini diigtinmesine sebep olmustur. Hanefilerce bu tiir riviyetlerle amel
edildiginin &rnegi coktur. Dolayisiyla miiellifin diisiincesinin aksine; hem imam Eb{
Hanife, Eb{ YGsuf ve Muhammed gibi Hanef! imamlarin hem de onlardan sonraki Ha-
nefi ustlciilerinin anlayis ve uygulamasi, esasen “4had hadise 6ncelik verme” seklinde-
dir.®® Nitekim Pezdevi’'nin usiliinii serh edenlerden Ekmeliiddin Baberti de (8.
786/1384) bu tiir 4had hadislerle ilgili olarak Hanefi mezhebi (ashabinin) gériisiiniin
kiyas ve akil yiiriitme imkaninin kalmamasi durumu harig, bu rivayetlerin reddedilme-
mesi yoniinde oldugunu vurgulamistir.*® Sadece zarlret durumunda -ki burada zarGret-
ten maksat rivayetin hicbir sekilde akil yiiriitme (kiyas) ile desteklenememesidir- kiyas
rivdyet kargisinda tercih edilmektedir. iste musarrah hadisi de bunun &rnegidir. Bu ha-
dis, hicbir yénden akil yiiriitmenin miimkiin olmayacag sekilde kiyAsa muhaliftir. Bu
ytizden bununla amel edilmesi, 4had hadisin Kitib ve meghiir Siinnet’i nesheder hile

getirilmesi anlamina gelmektedir.”

% Serahs, Usill, 264; Pezdevi, Kenzu'l-vusiil, 2/553-556; ayrica bk. Sahiron Syamsuddin, “Eb{i Hanife’nin Ahad
Hadisi Isldm Hukukunun Bir Kaynagi Olarak Kullanmasi”, c¢ev. Abdullah Kahraman, Cumhiriyet
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2003), 329.

%5 Bk. Syamsuddin, “Eb{i Hanife'nin Ahad Hadisi islam Hukukunun Bir Kaynag1 Olarak Kullanmas1”, 329-330.

% Baberti, et-Takrir, 4/185.

Musarréh hadisinin hem Kitab ve mesh{r Siinnete uymayan hem de kiyasa muhalif olan y6nleri i¢in bk.

Buhar, Kesfiil-esrdr, 2/556-557; Babert, et-Takrir, 4/187-188. Ayrica Hanefilerin 4had hadis anlayislarini

iyi tahlil etmis olan Zahid el-Kevserd, onlarin Kitab, meshlr Stinnet, sahabe hiikiimleri gibi temel delil-

lerde titiz olduklar1 ve bunlara muhalif olan 4hid hadisleri buralardaki temel esaslara gore
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Zikrettigimiz kategoriye giren ve Hanefilerin amel ettigi, unutarak yemenin
orucu bozmamasi, kahkahanin namaz ve abdesti bozmasi gibi rivayetlerin kabul gér-
mesi, Hanefllerin zar(ret disinda 4had hadisleri kiyasa tercih ettiklerini gstermekte-
dir. Ayrica bu rivayetlerin kabuliine sebep teskil eden iki 6nemli husus daha vardir.
Bunlardan birincisi fakih sahibilerin bu hadisleri riviyet etmis olmalari, ikincisi ise
sahibe ve tabi(in biiyiiklerinin bunlarla amel etmis olmalaridir.*® Baz1 arastirmacilar,
bu tiir hadislerin ilgili oldugu alanlarin mahiyet farkinin da Hanefilerin yukaridaki iki
hadise farkli yaklasmalarina tesirinin oldugu diisiincesindedir. Bu goriiste olanlara gore
musarrah hadisi, kiyas ile temellendirilen ve kul haklarinin dikkate alindig1 muamelat
alaniyla ilgili iken; digerleri akil yoluyla bilinemeyen ibadet alaniyla ilgili olup ihtiyat,
bu rivayetlerin kabuliinii gerektirmektedir.*

Miiellifin degindigi musarrah hadisinin fakih ravi tarafindan da rivayet edilmesi
konusuna gelecek olursak; Buhari'nin (8. 256/870) konuyla ilgili dért rivAyet tahric et-
tigi goriilmektedir. Bunlardan ti¢ii, Ebli Hureyre'den (r.a.) yapilan rivayet olup muellif
kitabina da bunlardan birini almistir. Bu {i¢ rivAyet merf(i olup Hz. Peygamber’e (s.a.s.)
ait bir sézdiir. Dérdiincii rivayet ise mevkif olup burada ifade Abdullah b. Mes‘id’a (r.a.)
aittir. Rivayet soyledir: Las 3545 35 ilist 3L 230 or 1B ER A b5 s hie o Wl aik G2
Lo/ Abdullah b. Mes‘d’un sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Kim siitii memesinde biriktirilmis
(muhaffele) bir koyun satin almis da onu geri vermisse, beraberinde bir sa‘ da versin.”* Oysa
yazarin ifadelerinden bu riviyet de merfi hadismis gibi anlasilmaktadir. Bu durumda
bu rivayet iizerinden Hanefilere sahabi kavliyle amel etmeme sebebi belki sorulabilir.
Fakat onun dikkat cektigi bu rivayet, mevkif oldugundan dolay1, Hanefilerin 4had ha-
disle amel etmeme sebebini sorusturma noktasinda tartisma mahalli olmaktan ¢ikmig-

tir.
2.4. Usiillerde Betimlenen icmAaya Hanefi Fikih Kitaplarinda Uyulmadigi iddiast

Zekiyliddin Saban, siik(itl icma Srneklerinin Hanefi fikih kitaplarinda ¢okga yer
aldigini, Hanefilerin bir miigtehidin goriisiinii belirtmesi karsisinda hig kimsenin itiraz
etmemesine dayanarak icminin meydana geldigi anlayisina sahip olduklarini belirt-
mektedir. Ona gére bu veya baska yollarla icmi oldugu séylenen durumlarin bir kismi

degerlendirdikleri, dolayisiyla saglam bir metot takip ettiklerini vurgulamaktadir. Bk. Muhammed Zahid
Kevserd, Hanefi Fikhinin Esaslart, gev. Abdulkadir Sener-M. Cemal Sofuoglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1991), 25-27, 89-91.

8 Bk. Buhard, Kesfiil-esrdr, 2/558; Babert, et-Takrir, 4/189.

* H.Yunus Apaydin, slim Hukuk Usulii (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 49.

“ Buhari, Sahih, “Buy(”, 64. Hadisle ilgili farkli riviyetler ve bulunduklar1 kaynaklar icin bk. Umiitli,
“Musarrat Hadisi Baglaminda Fikhi Ekollerin Gériisleri Uzerine Bir inceleme”, 315-316.
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usl kitaplarinda tanimlanan icma anlayisina uymamaktadir. Bu nedenle fikih kitapla-
rinda bulunan bu ve benzeri icma oldugu belirtilen meselelere giivenilmesi dogru ol-

maz.*

Bilindigi tizere icmanin ritknii miigtehidlerin ittifakidir. Hanefilerin icma anlayi-
sina gore bu ittifakin azimet ve ruhsat olmak iizere iki sekilde gerceklesmesi miimkiin-
diir. Azimet, biitiin mugtehidlerin ictihatlarinin ayni sonucu ortaya koymasi veya ayni
dogrultuda amel etmeleridir. Ruhsat ise miiellifin de yukarida belirttigi sekilde, bir ki-
sim miigtehidin goriis belirtmesi, fakat digerlerinin bundan haberdar olduklar1 halde
ve i¢tihit icin yeteri kadar diisiinme zamani ge¢cmesine ragmen goriis beyan etmeme-
leri seklinde gerceklesir. Hanefiler, bu ikinci sekil icminin hiiccet olusunu vakiadaki
duruma baglamaktadirlar. Soyle ki 6zellikle sahibe asrindan sonra bir meselede biitiin
miictehidlerin gériis beyan etmelerini beklemek ve bunun tespitine calismak, adeta ic-
méanin vuk{ bulmamasi demektir. Hilbuki her asirda mutad olan, bir kisim mii¢tehidin
fetva isini stlenmesi ve digerlerinin de ilgili fetvAdan haberdar olunca bunu kabul et-
meleridir. $4yet bunlardan herhangi birine gore hak, o fetvinin hilafina ise miigtehid
ulema i¢in bdyle bir durumda sessiz kalmak s6z konusu olamaz.*

Goruldigii tizere siik(it? icmA da denen ruhsat yoluyla gerceklesen ittifak, Hanefi
ustliinde bir hiiccet olarak kabul edilmektedir. Buna gdre Hanefi fikhinda icmi oldugu
belirtilen meseleler, ustilde benimsenen bu anlayisa aykiri olmadigina gére bir usil-
fiirQi tutarsizh@indan s6z edilemez. Ancak miiellif, bahsettigi bu tutarsizlikla ilgili somut
bir 6rnek vermemektedir. Belirttigi husus, Hanef? ustiliinde benimsenmis olan esasa ay-
kir1 degildir.

2.5. Hanefl Us{ilciilerin itiraz Gsrmeme Kaygis1 Tasidiklar1 iddiast

Zekiytiddin $aban’a gore Kur’an ve Siinnet’te, sahibe goriislerinde ve mezhep
imamlarindan nakledilen fikhi hiikiimlerde ta‘liller hikmetlere gére yapilmis olmasina
ragmen usflciiler, bunun illetlere gére yapilmasini benimsemislerdir. O, bu durumu ge-
sitli mezheplerden getirdigi drneklerle izah ederken s6zii Hanefl mezhebinden bir go-
riise getirip [bnii’l-Hiimam'in da yaklasimindan destek alarak bunu tenkit konusu yap-
mistir. {bnii’l-Hiim4dm’a gdre riba hadisindeki hitkkmiin asil maksadi mallarin korunma-
sidir. Ancak hitkmiin bununla ta‘lil edilmesi, ittifakla kabul edilen “bir devenin iki deve
karsiliginda satiminin céiz olusu” hitkmiine aykir1 bir durum ortaya ¢ikaracaktir. Ciinki

1 Bk. $aban, Usilii'l-fikhi’l-Islimi, 104.

“  Pezdevi, Kenzu'l-vusill, 3/337-343; Serahsi, Usill, 235-237; Leknevi, Ahseniil-havdsi, 225-226; ayrica bk.
Mehmet Ali Aytekin, “Siik(it? icmAin Kaynak Degeri”, Sirnak Universitesi ilahiyat Dergisi 11/24 (2020), 290-
294,
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bdyle bir ta‘lilde mezk{ir meselenin de cdiz olmamasi gerekir. iste Hanefi usfilciiler mez-
hep imamlarindan nakledilen bu gibi fer? hiikiimlerle ¢elismesin ve boylece itiraz gor-
mesin diye ta‘lilleri mezhepteki fer? hiikiimlerle uyusacak sekilde illetlere gére yapma
konusunda ¢caba harcamislardir.®

Her seyden 6nce ta‘lilin hikmetlere gore degil de illetlere gore yapildig: biitiin
ustilciilere nispet edilmesine ve buna dair ¢esitli mezheplerden 6rnek verilmesine kar-
silik degerlendirmede bulunmak i¢in Hanefi mezhebinden bir 6rnegin tizerinde durul-
masinin 6znel bir nedeninin oldugu gizli degildir. Diger yandan Kur’an ve Siinnet’teki
nasslarda ve sahibe veya mezhep imamlarinin fikhi gériislerinde hikmetlerin dile geti-
rilmis olmasi, buralarda ta‘lilin hikmetlere gére yapilmis oldugunu géstermez. Zira hii-
kiimler, insanlara anlayip uymalari i¢in bildirilir. Hitkiimlerin benimsenmesini ve on-
lara uyulmasini saglama bakimindan; isin illetinden ziyade hikmetinin beyan edilmesi
cok daha etkilidir. Hikmetlerin hiikiimlerle beraber zikredilmesinin sebebi bu olsa ge-
rektir.* Ayrica miiellifin, ibnii’'l-Hiimam’a ait olan faizin asil illetinin “mallarin korun-
mas1” oldugu seklindeki diisiinceyi savunmasina ragmen ifadelerinde bunu “hikmet”
olarak betimlemesi bir celiskidir. Kald ki ibnii’l-Hiimdm'in dedigi gibi asil illet “malla-
rin korunmasi” ise bu, sadece Hanefiler degil; onu illet olarak gérmeyen diger mezhep-
ler agisindan da bir problemdir. Dolayisiyla bu problem sadece Hanefilere nispet edile-

mez.

fbniV’l-Hiimam’in goriisiine gelince; onun ifade ettigi Hanefilerin “bir deve kar-
siliginda iki devenin satiminin céiz oldugu” ictihAdim kurtarabilmek i¢in “mallarin ko-
runmasi” gibi asil illeti birakip baska illet aramaya ¢aligmis olmalar1 hususu, delil geti-
rilemeyen bir iddia ve varsayimdan ibarettir. Zira Hanefilerin faizin illetini, tevehhiim
edilen kaygidan tamamen bagimsiz bir sekilde meshir riba hadisinin® lafz1 izerinde
yaptiklari ictihat ile tespit ettikleri goriilmektedir. S6z gelimi hadisteki “ |z, S ifade-
sinden yola ¢ikarak aligveriste miimaseletin bulunmasi, bu miimaseletin hem seklen

hem de manen saglanmasi gerektigi ve tart1 ile 6l¢ii birliginin seklen, cins birliginin ise

% Bk. $aban, Usilii’l-fikhil-Islami, 145-146.

Benzer bir yaklagim i¢in bk. ibrahim Ozdemir, Fikih Usiliinde Tadil Tartismalar: -Hicri IV-VIIL Asirlar-

(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 393.

* Mislim, Sahth, “Miisakat”, 82; Cemaliiddin Ebl Muhammed Abdullah b. Yusuf ez-Zeylai, Nasbu'r-rdye li
ehadisi’l-Hiddye mea hdsiyetihi Bugyetiil-elmai fi tahrici’z-Zeylai, thk. Muhammed Avvime (Beyrut:
Miiessesetii'r-Reyyan, 1418/1997), 4/36; Ebii'l-Fadl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye fi tahrici
ehadisi’l-Hiddye, thk. es-Seyyid Abdullah Hisim el-Yemani el-Meden{ (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 2/156.
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manen bunu sagladigindan “cins ile kadr birliginin” illet oldugu yorumunda bulunmus-

lardir.*

Ote yandan us{ll acgisindan bir hitkmiin illetle veya hikmetle ta‘lil edilmesi ile
serq hitkiimlerin maslahatlar tizerine bina edilmis olmasi (gai ta‘lil) hususlarinin birbi-
rinden ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Birincisi, hikmetle ta‘lilin miimkiin olup
olmamasi ihtilafindan sarf-1 nazarla, bir hitkmiin baska olaylara da tadiye (kiy4s) edil-
mesi amaciyla yapilan o hitkmiin illetini tespit etme ameliyesi anlamindadur. ikincisi ise
hiikiimlerin vaz® edilmesindeki gayeyi agiklama amaci tasimakta olup burada usdl il-
mindeki teknik anlamiyla bir tadiye amaci yoktur. Bu nedenle sadece serq hiikiimlerin
birtakim maslahat ve faydalar1 saglamak {izere var oldugunu bildirmek gibi bir islevi
vardir.”” Dolayisiyla bu ikisini birbirine karistirmamak gerekmektedir. Oyle gériiniiyor
ki ibnii’l-Hiimam, Merginani'nin “insanlarin mallarin: telef olmaktan korumak igin”*®
ifadesinin tesirinde kalarak bunun illet oldugu zehibina kapilmis olabilir. Halbuki bu
ifade, seriatin faiz yasaginm koymasinin insanlara temin edecegi temel maslahati ve bu
hitkkmiin vaz® edilis gayesini bildirmektedir. Bu ise us@l ilminde bilinen kiyas yoluyla
bagka meselelere tadiye edilmeye miisait olan illetten farklidir. ibnii’l-Hiimam’in ifade-
lerinden anlagilanin aksine bu maslahat, zaten asli olarak kiydsa uygun olmadigindan
“bir deveye karsilik iki devenin satimi” meselesine tesir edemez. Ezciimle ibnii’l-
Hiimim'in, “mallarin korunmasinin” hikmet olmadigini tespitte isabet ettigi; ancak
gaye oldugunu tespitte isabet edemedigini sdylemek miimkiindiir. Zekiyiiddin $aban ise
Hanefilerde illetle ta‘lile fiirti hiikiimlerin tutarlihigini koruma endisesiyle basvurul-
dugu diisiincesini, ibnii’l-HiimAm’in tartismaya acik bu izdhiyla desteklemistir. Fakat bu
durum, onun diisiincesini temellendirebilecek giiclii bir argiiman olmaya elverisli de-
gildir.

2.6. Farz ve Vicip Ayrimimin Makul Olmadigi Diistincesi

Zekiytiddin S$aban, Hanefilerin teklifi hitkkiim kisimlarinda farzin yaninda vécip
diye bir hiikiim ¢esidini de benimsemelerini bir agidan makul bulmamaktadir. Buna
gore boyle ikili bir ayirima gitmek, ayni fiile iki farkli hitkkiim baglanmasini gerektir-
mektedir. Sozgelimi sarih emir ihtiva eden bir haber-i vahid ile sabit olan hikiim

“  Ornek olarak bk. Merginant, el-Hiddye, 2/61-62; Abdullah b. Mahm{id b. Mevdid el-Mevsili, el-ihtiyar li
ta‘lili’l-Muhtdr, thk. Muhammed Adnén Dervis (Beyrut: Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, ts.), 1/283.

Cessas, birinci i¢in “hiikiim illetleri”, ikincisi i¢in de “maslahat illetleri” seklindeki kavramlari kullanarak
aralarindaki farki izah etmistir. Bk. Ahmed b. Ali Eblibekr er-R4z1 Cesss, el-Fusill fi'l-usil (b.y.: VizAratii'l-
Evkafi'l-Kuveytiyye, 1414/1994), 4/140-141; Mehmed Seyyid, Usdl-i Fikth Medhal, nsr. Selcuk Camci
(istanbul: Isik Akademi Yayinlari, 2011), 485-487, 492-494; ayrica bk. Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta‘lil
Tartismalari, 395-396, 418-419.

Merginani, el-Hiddye, 2/62.
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vaciptir. Ciinkii bu zanni bir delildir. Fakat o haberi riviyet eden sahabi icin delilin
stiblitunda herhangi bir siiphe bulunmadigina gore aynu fiil ona gére farz olacaktur. Zira
zanni delille sabit olacak hiikiim en fazla vacip olurken; delil kat? oldugu takdirde de
farz olur. Boylece aynu fiil, hadisi rivayet eden sahabi hakkinda farz iken; diger miikel-
lefler i¢in vécip olarak degerlendirilecektir. Miiellif, bunu dinf hiikiimlerde benzeri ol-
mayan garip bir durum diyerek yadirgamaktadir.*

Kanaatimizce miiellifin belirttigi bu diisiince ve kaygi gereksizdir. Esasen ashib-
1 kirAm icin seriatta sabit olan herhangi bir meselenin hitkmiiniin ¢esidi ve isminin ne
oldugunun fazlaca bir 6nemi yoktu. Kendilerinden sonraki dénemlerde® farz, vacip,
stinnet gibi 1stilahlarla ifade edilen teklifi hitkiim kisimlari, onlar i¢in uyulmas: gerekli
seyler ciimlesindendi. Bu noktada belki de dikkate aldiklar1 husus, ser? emirlerin bag-
layici olup olmamasi yonii idi.” Yoksa giicleri yettigi oranda hepsine sikica tutunmus
ve uygulamislardi. Nitekim miiellif, Peygamber fiillerinin kisimlarindan sz ederken Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) beserd fiillerinin dini ve hukuki kaynak teskil etmemesine ragmen
Abdullah b. Omer’in (r.a.) bu fiillere de uydugunu belirtmistir.”* Buna gére Abdullah b.
Omer (r.a.), bunlar1 kendisi adina uyulmasi gerekli fiiller ciimlesinden olarak gérii-
yordu. Su halde miiellif de aslinda ayni fiilin fbn Omer (r.a.) i¢in yapilmasi gerekli, diger
miikellefler i¢in ise miibdh seklinde iki farkli hitkmiiniin bulunmasini miimkiin gérmek-
tedir. Bu durumda o da tenkit ettigi ayrima benzer bir yaklasimda bulunmus olmakta-

dir.

Diger taraftan sahibe icin ser? meselelerin hikkmiintin ne oldugu bizim i¢in
onemli degildir. Onlar, Islam’in ilk neslidir. Onlarin diisiincesinde herhangi ser‘ bir me-
selenin hitkmiiniin ne oldugu ve hangi derecede uyulmasi gerektigi hususu bizi ilgilen-
diren bir mevzu degildir. Onlar kendi inandiklar1 ve uyduklari oranda, biz de kendi inan-
digimiz ve uydugumuz oranda mesul tutulacagiz. Bu durum, ayni meselenin hitkmii ko-
nusunda iki mezhebin farkl iki goriisii gibidir. Mezheplerin bir mesele hakkindaki gé-
riislerinin farkhiligi, yadirganan bir durum degildir. Her mezhep mukallidi kendi mez-
hebindeki dogru olduguna inandig1 hitkme uyup uymamakla sorumludur.

#  Bk. Saban, Usiliil-fikhi'l-Islami, 228.

Tekliff hitkiim 1stildhlarinin olusmasimda Kur’4n ve Siinnetteki kullanimlarin temel etkisinin bulunmasi
yaninda bu kavramlarin bir kisminin ise sahibeden sonra, hatta mezheplerin olustugu dénem olan hicri
II. asirda ortaya ciktigi ile ilgili olarak bk. Ugur Bekir Dilek, “Tekliff Hiikiim ifade Eden Kavramlarin
Dogusu, Gelisimi ve Terimlesmesi”, Islim Hukuku Arastirmalari Dergisi 18 (2011), 242.

Bk. Dilek, “Teklif Hiikiim ifade Eden Kavramlarin Dogusu, Gelisimi ve Terimlesmesi”, 214-215.

52 Bk. Saban, Usdlii'l-fikhi'l-Islamd, 83.
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Kaldr ki Hanefi diistincesinde farz ile vacip, yerine getirmenin gerekli olmasi agi-
sindan ayni mertebede goriilmektedir. Hanefi usiillerinde farz ve vacibin hiikkmiine dair
benimsenen yaklasima baktigimizda; farzin hitkmiiniin, amel agisindan yerine getiril-
mesi gerekli ve hafife almaksizin 6ziirsiiz bir sekilde terkinin de isyan oldugunu gér-
mekteyiz. Vacibin hitkmii i¢in de “farz derecesinde yerine getirilmesi gerekli” oldugu
belirtilmistir. ikisi arasindaki farkin itikat noktasina miinhasir oldugu ifadelerden agik
bir sekilde anlasilmaktadir.” Gazzali (6. 505/1111) ve ibn Riisd (6. 595/1198) de Ha-
nefilerin kat4 delille sabit olan ser‘? emirlere “farz”, zanni delille sabit olanlara “vacip”
1stildhini kullandiklarini, manalar: dogru anlasildiktan sonra bu farkli istilah kullanimi-
nin problemli olmadigin belirtmislerdir.** Bu durumda bir miikellefin farz edindigi bir
eylemin, diger bir miikellef tarafindan vacip edinilmis olmasi arasinda -yerine getirme-

nin zorunlu ve terk etmenin yasak olusu agisindan- bir fark yoktur.
2.7. Hanefl Us{iliiniin Objektif Olmadig iddias1

Bilindigi gibi Hanefilere gore ikrah altinda yapilan alim-satim gibi feshi kabil hu-
kuki tasarruflar fasit; nikah, talak gibi feshi kabil olmayanlar ise sahihtir. Birinci tiir
akitlerde ikrah, ihtiyara tesir etmemekte, sadece rizay1 ortadan kaldirmaktadir. Riza da
riikiin veya in“1kad sart1 olmay1p sadece sihhat sartidir. ikinci tiir akitlerde ise miikreh,
hézile kiyas edilmistir. Hazilin bu tiir akitlere y6nelik irade beyari sahih oldugu gibi
miikrehinki de sahih olur.”

Miiellife gore feshi kabil olan hukuki tasarruflarda dogru olan, rizay: riikiin veya
in“kad sart1 saymaktir. Clinkii riza, ihtiyar gibi akitlerde esasli bir durumdur. Nitekim
Hanefilerin bey‘i “karsilikli riza ile mal miibadelesidir” diye tanimlamalari, rizay1 akdin
miahiyetinden bir parca olarak kabul ettiklerini gstermektedir. Ancak Hanefi usiilcii-
ler, imamlarindan nakledilen s6z konusu akitlerin fasit oldugu seklindeki hiikiimlerine
dayandiklari i¢in rizay1 sihhat sart1 olarak benimsemek durumunda kalmiglardir. Zaten
Hanefi usilcller fer? meseleleri ¢oziime baglamada takip ettikleri ydntemi

5% Pezdevi, Kenzu'l-vusiil, 2/439-440; Serahs?, Ustil, 88-89; Nesefi, Mendr, 28; Nizdmuddin es-$as1, Usiilii’s-Sdst,
thk. Ebu’l-Hiiseyin Abdulmecid el-Meradezhi el-Hast (Dimask: Daru ibn Kesir, 1432/2011), 298-299; Molla
Hiisrev, Mirkatii'l-vusil, 276-277.

> Bk. Ebli Himid Muhammed b. Muhammed et-T{is? el-Gazzali, el-Miistasfd, thk. Muhammed Abdusselim
Abdussafi (b.y.: Darw’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1413/1993), 23; Ebu’l-Velid Muhammed el-Hafid ibn Riisd, ed-
Dariirf fi ustili’l-fikh (Muhtasarii’l-Miistasfd), thk. Cemaliiddin el-Alevi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1994),
44; Apaydin, Islim Hukuk Usulii, 136.

% Merginani, el-Hiddye, 1/264, 2/269; Mevsili, el-ihtiyar, 1/372-373, 2/154.
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kurallastirmis olup delillerin destekledigi ve objektif kriterlerle belirlenmis kurallara

baglanmamslardir.>

Oncelikle belirtmek gerekir ki Hanefilerin tamami bey¢i miiellifin belirttigi se-
kilde tanimlamis degillerdir. Kimi Hanef? kitaplar1 miiellifin belirttigi sekilde, bir kism1
da “teradi/karsilikl riza ile” kaydindan bagimsiz olarak tanimlamislardir.”” ikinci ola-
rak tanimlarda zikredilen kayitlar, onlarin her zaman tanimlanan seyin riikiinleri ol-
dugu anlamina gelmez; bazen tanimlarda sihhat sartlarina da yer verilir. Iste miiellifin
belirttigi tanimda gegen “karsilikli riza” kaydi da bey® akdinin sihhat sartini ifade etmek
tizere kullanilmistir. Su halde miikrehin yaptigi bey® akdi, mezkr sithhat sart: eksikli-
ginden fasit bir akit olmas ve fasit bey‘lerin de bey* akdi tanimina dahil olmalar: baki-
mindan;* tanimdan kaynakli bir tutarsizlik yoktur, Tanimda gegen kaydin bey‘in riiknii
olarak varsayilmas1 durumunda bile; kanaatimizce akitlerde rizanin iki farkl: tezahtirt
s6z konusudur. Yani riikiin olan riza ile sthhat sarti olan rizanin birbirinden farkli ol-
duklar1 anlasilmaktadir. Buna gére riikiin olan rizadan kasit, miisterinin akit yapma is-
tegi ve girisimidir. icab ve kabil, bu istek ve girisimin agik géstergesi olarak bu rizanin
yerini almigtir. Nitekim bey‘in sonucu olan miilkiyet, bu girisimde bulunmaya taalluk
etmistir.* Meselemizdeki riza ise miisterinin akdin mevzusuna sahip olma istegidir. Bu
yiizden birinci degil de ikinci manasiyla riza, akdin sihhat sart1 olmakta ve ikrah da
bunu yok etmektedir. Yoksa ikrh, riikiin olan rizay1 yok etmemektedir. Ciinkii miikreh,
6liim gibi ikrah vasitalarindan (miikreh bih) kurtulmak igin icAb-kabdlii istek ve riza ile
yapmaktadir. Sadece normal sartlarda méalik olma isteginin olmadig akit mevziuna is-
temedigi halde sahip olmak zorunda kalmigtir.®

Miiellifin konuyla ilgili Hanefilere yonelttigi ikinci itirazina gore feshi kabil ol-
mayan hukuki tasarruflarda miikrehin hazile kiyas edilmesi hatalidir. Ciinkd aralarinda
acik bir fark bulunmaktadir. Hazil, sonug baglanmasi kastiyla degil de istihza ve saka
maksadiyla ve kendi istegi ve gecerli bir iradeyle s6z sdyleyen kimse olup &zellikle Allah
hakki olan hususlarda ona agir bir hiikiim uygulanmasini hak etmistir. Miikreh ise is-
tihza veya eglenme kast1 olmaksizin ve bir arzusu ve gegerli bir ihtiyar1 olmadan sadece

5 Bk. $aban, Usilii'l-fikhi’l-Islimi, 288.

Birinci tanima &rnek olarak bk. Baberti, el-indye, 6/229. ikinci tanima 6rnek olarak da bk. Mevsili, el-
Ihtiyar, 1/251.

Bk. Hocaeminefendizide Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkam, sad. Rasit Giindogdu
- Osman Erdem (istanbul: Diyanet isleri Bagkanligi Yaynlari, 2020), 1/201.

* Bk. Mevsili, el-ihtiydr, 1/251.

Hanefl kaynaklardaki meseleyi izah sadedinde yapilan agiklamalar, béyle iki farkli riza anlayisinin var
oldugu ¢ikarimina bizi sevk etmektedir. Bk. Merginani, el-Hiddye, 2/269; Mevsili, el-ihtiydr, 1/372-373.
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tehdit edildigi k6t durumdan kurtulmak icin s6z sGyleyen olup durumu hafifletilmesi
gereken bir konumdadir. Dolayisiyla miikrehin adi gegen tasarruflar: batil olmahdir.*!

Goruldiigii gibi miiellif, her iki meselenin farkl oldugunu ve fakli olaylarin bir-
birine kiyasinin da (kiyds maa’l-firik) muteber olmadigini ifade etmektedir. O, kendi
bakis acisiyla dogal olarak her iki meselenin illetlerinin farkli oldugu diisiincesine sahip
olabilir. Ancak Hanefilerin diisiincesinde bu iki meselenin illeti aynidir. Hanefi kaynak-
lardaki izahlar gostermektedir ki nikéh, talak gibi tasarruflarda belirli lafizlarin kulla-
nilmast, o tasarruflarin gerceklesmesi icin yeterlidir. Dolayisiyla burada miiellifin be-
lirttigi tasarrufun sonucunun kastedilmis olup olmamasi, istihza ve eglenmenin bulu-
nup bulunmamasi veya rizanin var olup olmamasi gibi hususlar hitkme tesir edici illet-
ler olarak benimsenmemistir. Burada 6nemli olan husus, ehliyeti olan kimsenin ihtiyar
ile belirli lafz1 sGylemis olmasidir. Hem hezl hem de ikrah hélinde ise bu durum mev-
cuttur.® Ayrica hézilin ihtiyari, hitkmiin sebebinde (talak lafzini sdylemede) tam olsa
da hitkmiin kendisi (talakin gerceklesmesi) hakkinda esasen ihtiyari yoktur. Dolayisiyla
sonuca nispetle hizilin de ihtiyar1 kdmil degildir. Bu yoniiyle meselemizde hazil ile
miikreh esit olup birbirlerine kiyas edilmesi miimkiindiir.*®

2.8. Hanefl Us{illerinde Isabetsiz Orneklerin Bulundugu iddias:

Zekiytiddin Saban, mutlakin mukayyede hamli ile ilgili olarak Hanef? us(l eser-
lerinde yer alan fitir sadakasi 6rneginin isabetli olmadigini diisiinmektedir. Ciinkii mut-
lakin mukayyede hamlinden s6z edilebilmesi i¢in aymi lafzin birinde mutlak digerinde
ise mukayyet olarak kullanildig1 iki ayr1 nassin mevcudiyeti gereklidir. Ancak miellif,
konuya &rnek olarak gésterilen hadislerin birden fazla degil, tek oldugunu diistinmek-
tedir. S8z konusu hadisler su ikisidir: “Hiir olsun kéle olsun, kiigiik olsun biiyiik olsun (veldye-
tiniz altindaki) her ikisi icin de bir sa bugday ya da her bir kisi adina bir sa¢ hurma veya arpa

ddeyin”,** “Miisliimanlardan olan (veldyetiniz altindaki) her bir hiir ve kile adina deyin.

1765
Miiellife gére meseleyle ilgili olarak bu iki hadis, iki farkli nass olmayip burada sadece
ravilerden birinin diger ravilerin riviyetinden bir kelime fazla riviyet etmesi durumu

sozkonusudur. Su halde mutlakin mukayyede hamli ile ilgili zikredilen bu 6rnek konuya

1 Bk. $aban, Usilii'l-fikhi’l-Islimi, 288.

Bu ¢ikarimimiz da yine Hanefl kaynaklardaki izahlardan edindigimiz bir bulgudur. ilgili izahlar icin bk.
Eblibekr Ahmed b. Ali er-R4z1 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, thk. Abdusselim Muhammed Ali Sahin (Beyrut:
Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1441/2020), 3/250-251; Merginani, el-Hiddye, 1/264; Mevsili, el-Thtiydr, 2/154;
Saffet Kdse, “Islam Hukukunda ikrahin S&zlii Tasarruflarla Tesiri Konusundaki Tartismalar ve Sosyal
Hayattaki Yansimalar1”, Diyanet ilmi Dergi 32/2 (1996), 38, 41.

¢ Bk. Babertd, el-indye, 3/471.

Hadisin cesitli rivAyetleri icin bk. Zeylal, Nasbu'r-rdye, 2/406-411.

¢ Bk. Zeylai, Nasbu'r-rdye, 2/414-416.
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uygun degildir. Burada yapilmasi gereken, kelime ziyadesinin bulundugu nassi esas al-
maktir. Buna gore sadece Miisliiman olan velayet altindaki kisiler adina fitir sadakasi
ddenecektir, %

Her seyden 6nce Hanefileri, konuya uygun olmayan 6rnek vermeleri ile elestiren
milellif, ayn1 6rnekte cumh(irun Hanefilerin aksine “mutlakin mukayyede hamledil-
mesi gerektigi” goériisiinde oldugunu zikretmistir. Nitekim Zencini de (8. 656/1258)
imam Safii’nin bu meselede “mutlaki mukayyede hamlettigini” belirtmistir.” Buna
gore miellif, Hanefiler icin belirttigi uygun diismeyen ornek verme durumunu

cumhiira da nispet etmis olmaktadir.

Diger yandan kanaatimizce konuyla ilgili mezk{r iki hadisin farkli nasslar oldugu
aciktir. Zira her ikisi de -hiikiimlerinin ayni olmasi diginda- farkli iki mevzudan bahset-
mektedir. Dikkat edilirse birinci hadis fitir sadakasinin kimler adina ve hangi tiriinler-
den verilecegini, ikinci hadis sadece kimler adina 6denecegini ortaya koymaktadir. Bu
durumda muhtemeldir ki Hz. Peygamber (s.a.s.) meselenin iki farkli yéniinii iki ayri
mecliste sz konusu etmistir. Yani bir keresinde fitrenin kendileri adina 6denecegi kim-
seleri, digerinde de fitrenin hangi iiriinlerden denecegini beyan etmistir. Oyleyse iki
farkli nass s6z konusudur. Ayrica miiellifin iki hadis arasinda sadece tek bir kelime zi-
yadesi farki iddias1 da gercegi yansitmamaktadir. Lafizlar ciddi oranda farklhidir. Aym
konuda iki farkli rivAyetin tek bir nass olarak degerlendirilmesi, ancak bir-iki kelime
fazlahigi, noksanligi veya farkliligi durumunda miimkiin olabilir. Burada ise birinci ha-
diste, ikincisinde olmayan bircok lafiz gériilmektedir. Dolayisiyla iki hadisin, konuyla
ilgili ayr1 iki nass olmasi daha kuvvetlidir. iki hadisin tek rivayet oldugu varsayilsa bile
Hanefilerin konuyla ilgili dayandiklar: baska hadisler vardir. ibn Abbas’in (r.a.) rivayet

e

ettigi “Her hiir ve gerek Yahudi gerek Hiristiyan gerekse Mecust olan kile adina (fitir sadakast)

ddeyin”®® hadisi bunlardandir.

Ayrica imam Safif, her iki hadisi de senetleriyle zikretmis, ardindan “bu hadislerin
hepsini alip kabul ederiz” demistir. Devaminda ise tizerinde durdugumuz mesele ile ilgili
olarak “Miisliimanlardan olan” kaydini tasiyan hadisi esas aldigini belirtmektedir. Bu
ifadeler, onun konu hakkinda her iki hadisin de ayr1 ayr: varit oldugunu kabul ettigini
gosterir.

¢ Bk. Saban, Usilii'l-fikhi'l-Islami, 304.

¢ Bk. Ebu’l-Menékib $ihdbuddin Mahm{d b. Ahmed ez-Zencani, Tahricu'l-furd® ale’l-usil, thk. Muhammed
Edib Salih (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1398/1978), 264-265.

Zeylal, Nasbu'r-rdye, 2/412; ayrica bk. Merginani, el-Hiddye, 1/140.

¢ Eb{i Abdillah Muhammed b. idris es-$afit, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Marife, 1410/1990), 2/67.
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2.9. Hanefilerin Uzak Teviller Yaptig1 iddias1

Rivayete gore birbiriyle kardes olan iki kadinla evli bulunan Firiz ed-Deylemi
Miisliiman oldugunda Hz. Peygamber (s.a.s.) ona; “o iki karindan diledigini tut, digerinden
de aynil””° buyurmustur. Hanefilere gore bu hadisteki mana sdyledir: Sayet iki kiz kardes
ile evlilik tek bir nikdh akdiyle olmussa; onlardan istenilen biriyle yeniden evlenilmesi
gerekir. Ancak her biri i¢in ayr1 bir nikdh akdi yapilmissa; bu durumda birinci nikdh
akdiyle evlenilen kadinin nikahi gegerli olur. Hanefiler bu tevili kiydsa dayanarak yap-
muslardir. Yani Miisliimanken iki kiz kardesle evlenen kimse hakkinda bilinen bu hii-
kiim, ayni durumdayken yeni Miisliiman olan i¢in de gegerli olarak gdriilmistiir.”

Zekiytiddin $aban ise bu tevili son derece uzak olarak tavsif etmektedir. Zira ona
gore hadisteki hitap, yeni Miisliiman olmus ve ser hiikiimleri bilmeyen Fir{(iz ed-Dey-
lemf’ye yoneliktir. Hanefilerin mezkir tevili ise bu durumdaki birine ancak beyéan ile
aciklanmasi gereken bir hiikkiimdiir. Hadiste de bu beyan yoktur. Diger taraftan hadis-
teki “ikisinden diledigini tut” ifadesi, akdin 6ncelik-sonralik veya tek-cift olusuna bak-
maksizin, secim hakki tanimaktadir.”

Hanefilerin mezkir tevili konuyla ilgili dyete aykirilik tasimamasi yoniiyle uzak
tevil olarak vasiflandirilmaya uygun gériilmemektedir. $Syle ki dyette™ bulunan is-
tisna, iki kiz kardesle nikahlanma hakkindaki haramlik hitkmii inmeden 6nce bu sekilde
yapilmis olan evliliklerin sahih oldugunu géstermektedir. Ancak bu hiikiimle birlikte
bir Miisliimanin bu tiir bir evlilik yapmas: ittifakla gecersizdir. ihtilaf ise kafirken bu
evliligi yapmis olup da sonradan Miisliiman olan bir kimsenin nikdhinin gegerli olup
olmamasi hakkindadir. Seyhayn, Miisliimanken bu sekilde evlenenin nik&hinin fasitli-
ginde oldugu gibi yeni Miisliiman olanin nikdhinin da fasit olmasi gerektigi gériisiinde-
dir. Zira dyetin ilk kismu, biitiin miikelleflere yonelik bir hitap olup yeni Miisliiman olam
da kapsar. Bu yiizden her iki durumda da -iki kiz kardesin nik&hi tek akitle gerceklesmis
idiyse- eslerin hepsinin, farkli akitlerle gerceklesmis idiyse ikinci karisiyla aralarinin
tefrik edilmesi gerekir. Diger taraftan boyle bir akdin Miisliiman olduktan sonra devam

Degisik lafizlarla bk. ibn Mace, Siinen, “Nikah”, 39; Eb(i isa Muhammed b. isa et-Tirmiz, Siinenu’t-Tirmizt,
thk. Bessar Avvad Mar(if (Beyrut: Darw’l-Garbi’l-islami, 1996), “Nikah”, 34; Zeylal, Nasbur-rdye, 3/169.

Bu goriis Hanefilerden imam Eb{ Hanife ve imam Eb{ Yusuf'a ait olup imam Muhammed bu konuda
Imam Safif ile ayni gériistedir. Bk. Serahsf, el-Mebsiit, 5/53-54.

Bk. Saban, Usilii’l-fikhi’l-Islami, 354-355. Miiellifin bu degerlendirmesi, esasen cumhira ait klasik usdil
eserlerinde de dile getirilmistir. Bk. Abdulbaki Deniz, Isldm Hukuk Metodolojisinde Te*vil, Aysegiil Ozdogan
(ed.) (istanbul: iz Yayincilik, 2020), 207-208.

il B G \J\ _,W»Y\ 5\ shasd 5 5/... iki kiz kardesi nikah altinda bulundurmamz (haram kilindi). Ancak énceden

yapilan bu tiir evlilikler miistesnadir” en-Nisa 4/23.
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ettigini kabul etme; Allah’in kaldirdigi cem‘in (kiz kardesleri beraberce nikdhlama) be-

nimsenmesi anlamina gelir.”

Bu goriislerin bizzat icma ile benimsendigi benzer olaylarin varligi, Hanefilerin
tevilini aklf olarak da desteklemektedir. Ornegin bir kimse siit emme ¢agindaki iki kizla
nikah akdi yapsa ve bir kadin bu ikisini emzirse veya mahremleriyle evlenmis olan bir
kimse Miisliiman olsa, burada esler arasinda se¢im yapmanin séz konusu olamayaca-
ginda icma vardir. Bu durumlarda tefrik nasil vacip ise iki kiz kardesle evlenmede de
tefrik gerekmektedir. Nitekim bu 6rneklerde 6nceden Miisliiman olmakla sonradan
Miisliiman olma arasinda bir fark gézetilmemektedir.”

Hanefilerin tevilinin Firiz ed-Deylemi hadisinin zahirine aykir1 oldugu diisiince-
sine gelince; bu hadisin lafzi, akdin sahih olduguna delalet etmektedir. Yine hadis, Fir{iz
ed-Deylem{ olayinin meseleyle ilgili dyetteki haramlik hitkmii inmeden 6nce gercekles-
tigine delalet etmektedir. Zira hadisteki “diledigini bosa” ifadesi, Misliiman olduktan
sonra o iki kiz kardesle olan nikah akdinin hala gecerli oldugunu gostermektedir. Nite-
kim yukarida da belirtildigi gibi dyetteki istisna, onun nazil olmasindan énceki zaman-
larda kiz kardeslerle yapilan nikahlarin miinfesih olmayip kocanin diledigi birini segme
hakkina sahip olmasini ifade etmekte ve Fir(iz ed-Deylemi olayinin da bdyle bir za-
manda gerceklestigine delalet etmektedir.”®

Buraya kadar yapilan izahlardan anlasildigina gore Hanefiler, Fir(iz ed-Deylemi
olaymin yukaridaki yetin istisna kismuyla ilgili bir olay oldugunu, dolayisiyla istisnal
olarak yeni Misliiman oldugu i¢in onun 6nceki bu evliliginin devam ettigi ve eslerinden
birini se¢gme hakkinin oldugunu benimsemektedirler. Fakat dyetteki hitkkiim indigi an-
dan itibaren artik bu tiir bir evlilik yapmis olup da Miisliiman olan bir kimsenin nikih
-yukarida belirtilen iki farkli duruma gére- miinfesihtir. Bu ydniiyle Hanefilerin tevili
ilgili yetin inis ortam ve lafzina uygun diismektedir. Hatta Hanefilerin hadise cumhr
ile ayn1 manay1 vermis olduklar1 gériilmektedir. Burada onlarin yaptigi, hadisi ayetle
birlikte degerlendirmek suretiyle dyete uygun bir yorumu tercih etmeleridir.

Sonug¢

Zekiyiiddin $aban’in “UsiliiI-fikhi’l-Islimi” adli eserinde Hanefilere yonelttigi iti-
razlarin iki yénden problemli oldugu anlasilmaktadir. Birincisi itirazlarin kendisi,

74 Bk. Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3/77-78.

> Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 3/78; Muhammed b. Mahm{id b. Ahmed el-Baberti, er-Rudiid ve'n-nukiid serhu
Muhtasari [bni'l-Hdcib, thk. Dayfullah b. Salih b. Avn el-Omeri-Terhib b. Rubey‘4n ed-Diser? (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd Nasirtin, 1426/2005), 2/341-342.

76 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 3/77-78.
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ikincisi ise bunlarin yapildig1 yer ile ilgilidir. Miellifin itirazlarinin iki temel sebepten
kaynaklandig1 séylenebilir. Bunlardan birincisi Hanefl mezhebine karsi 6teden beri var
olagelen 6nyargili bakistir. Zira Hanefiler hakkinda 6ne siirtilen “sadece re’y ile igtihat”,
“hadis bilmeme”, “4had hadislere deger vermeme” gibi kalip tenkitler, zihinlerde yer
etmistir. Diger sebep ise Hanefi usl ve fiiriunun tam anlamiyla anlagilamamis olmasi-
dir. Bundaki temel etken de Hanefi goriislerinin, camhiirun us@il anlayisi penceresinden
degerlendirilmesidir. Halbuki Hanef? ustl anlayis1 agisiyla degerlendirildiginde; onlarin
da en az cumhiirunki kadar tutarl ve sistematik bir hukuk anlayisina sahip olduklar:
soylenebilir. Bahsini ettigimiz 6nyargi ve geregi gibi anlasilamama olgularinin her ikisi

de esasen birbirinden kaynaklanmakta ve birbirini beslemektedir.

ftirazlarin problemli oldugunu diisiindiigiimiiz ikinci husus da bunlarin yeridir.
Kanaatimizce degerlendirmesi yapilacak ve tenkit edilecek bir ustl kuralinin veya gé-
riisiiniin yeri ders kitabi olmamalidir. Bu tiir degerlendirmelerin ayri 5zel ¢calismalarla
ortaya konmasi daha uygun olmalidir. Siyet telifte degerlendirme seklinde bir yéntem
izlenecekse; bu durumda da ilm1 yaklasima yarasan tavir, nesnel olmaya 6zen gosteril-
mesidir. Nitekim eserde kullanilan iisliiba bakildiginda; kismen nesnel olmayan deger-
lendirmelerin yer aldig1 tespit edilmistir. Klasik Hanef? usiiliinde tercihe sayan goriilen
hususlar objektif bir sekilde zikredilirken; ayni objektif yaklagim, benimsenmeyen Ha-
nefi gorisler ortaya koyulurken gozetilmemekte, siibjektif degerlendirmeler yapilmak-
tadir. Miellifin zikrettigimiz yontemi, ilk defa usfil-1 fikih okuyan talebe ve okuyucula-
rin Hanefl us@iliine kars1 nyargih bir diisiinceyle bu ilme baslamalarina neden olabil-
mektedir.
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