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Religion-Science Relationship Attitude Scale

Abstract: The purpose of this study is to develop a religion-science relationship attitude scale prepared to determine the approaches
of the students studying at the faculties of theology/Islamic sciences towards the religion-science relationship. The relationship
between religion and science constitutes one of the most important intersection points of religion, science and philosophy. In the
modern period, the debates on the questioning of this relationship have reached quite advanced dimensions with the influence of
different elements. In recent years, one of the environments in which this situation has intensified in our country is
theology/Islamic sciences faculties. Especially for the students of these faculties, it is important to deal with the issue from different
dimensions. However, the studies are mainly carried out in the theoretical dimension and it can be said that the quantitative
dimensions are inadequate. In this respect, the article is the first example in the field. Ian G. Barbour's quartet typology, which is
one of the most comprehensive studies on the religion-science relationship was used as a basis in the formation of the scale
questions. Especially conflict, separation and reconciliation approaches in this typology have been decisive. Three different study
groups were formed and a total of 594 students studying at Atatiirk University Faculty of Theology were studied. In the development
of the scale, exploratory sequential pattern model from mixed method research was used and there are four steps. In the first step,
the items were written by the researchers and corrections were made by taking the opinions of the field experts. In the second step,
an application was made for item analysis; in the third step, an application was made for exploratory factor analysis (EFA), and in
the fourth and final step, confirmatory factor analysis (CFA) was performed. According to the findings obtained from the study, a
scale consisting of two sub-dimensions called conflict/separation and dialogue/consensus was developed. The reliability of the scale
was analyzed with the internal consistency (cronbach alpha) method, and the cronbach alpha values for each sub-dimension were
calculated as .90 for the conflict sub-dimension and .77 for the dialogue consensus sub-dimension. These results indicate that each
sub-dimension of the scale is reliable.

Keywords: Religious Education, Philosophy of Religion, Kalam, Religion-Science Relationship, Scale Development

Din-Bilim iligkisi Tutum Olgegi

0z: Calismanin amacy, {lahiyat/islami ilimler fakiiltelerinde 6grenim géren dgrencilerin din-bilim iliskisine yénelik yaklagimlarinin
belirlenmesi i¢in hazirlanan bir din-bilim iliskisi tutum Slgegi gelistirmektir. Din-bilim iliskisi din, bilim ve felsefesinin en 6nemli
kesisim noktalarindan birini olusturmaktadir. Modern dénemde bu iliskinin sorgulanmasina dair tartismalar farkli unsurlarin
etkisiyle oldukga ileri boyutlara ulasmistir. Son yillarda iilkemizde bu durumun yogunlastig1 cevrelerden biri de ilahiyat/islami
ilimler fakiilteleridir. Ozellikle Bu fakiiltelerin 6grencileri agisindan meselenin farkli boyutlariyla ele alinmasi1 6nem arz etmektedir.
Ancak ¢alismalar agirhkh olarak teorik boyutta yiiriitiilmekte olup, nicel boyutlarin eksik kaldig1 séylenebilir. Bu agidan makale
alanda yapilan ilk 6rnek konumundadir. Olgek sorularinin olusturulmasinda, din-bilim iliskisine yénelik ortaya konan en kapsaml
calismalardan biri olan Ian G. Barbour’'un dértlii tipolojisi esas alinmistir. Ozellikle bu tipolojideki ¢atisma, ayrisma ve uzlasma
yaklasimlar: belirleyici olmustur. U¢ farklh ¢alisma grubu olusturulmus ve Atatiirk Universitesi ilahiyat fakiiltesinde &grenim
gormekte olan toplam 594 6grenci ile ¢calisilmistir. Olcegin gelistirilmesinde karma yéntem arastirmalarindan kesfedici sirali desen
kullanilmis olup, dért adim bulunmaktadir. ilk adimda arastirmacilar tarafindan maddeler yazilmis ve alan uzmanlarinin gériisleri
alinarak diizeltmeler yapilmstir. ikinci adimda madde analizi i¢in uygulama yapilmus, iiciincii adimda agimlayici faktsr analizi (AFA)
icin uygulama yapilmus, dérdiincii ve son adimda dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére
8lcegin catisma/ayrisma ve uzlasma diye isimlendirilen iki alt boyuttan olusan bir &lcek gelistirilmistir. Olceginin giivenirligi ic
tutarlhilik (cronbach alpha) yéntemi ile analiz edilmis ve her bir alt boyutu i¢in cronbach alpha degerleri catisma alt boyutu igin .90,
uzlagma alt boyu icin de .77 olarak hesaplanmustir. Bu sonuglar dl¢egin her bir alt boyutunun giivenilir olduguna isaret etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Din Felsefesi, Kelam, Din-Bilim iliskisi, Olcek Gelistirme

Giris

Insanin sahip oldugu nitelikler, onun son derece karmasik bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir. Bu karmasik yapiya
yonelik farkli yaklasimlar dikkate alindiginda, insanin “bilen, yapip-eden, tavir takinan, degerleri duyan, 6zgiir, tarihsel, idelestiren,
egiten ve egitilebilen, devlet kuran, inanan, sanatsal ve dile dayali iirinler gelistiren ve nihayetinde biyo-psisik bir varlik”! oldugu
s6ylenebilir. ister dinlerin ifade ettigi gibi tarihin belirli bir dsneminde yeryiiziine génderilmis, ister bazi teorilerin iddia ettigi gibi

evrimsel bir siirecin sonucunda bulunmus oldugu noktaya ulagmus bir varlik olarak tasavvur edilsin, onun diinyada elde ettigi konum
kendisini diger varliklardan ciddi bir sekilde farkl kilmaktadir. Bu farkhilik, pek ¢ok diisiiniir tarafindan benimsenmis olan varlik

1

Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015), 95 vd.
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hiyerarsisinde ona 8zel bir konum kazandirmistir. Hiyerarside kazandigi tistiinliik, farkl alanlarda ortaya koydugu derinlikli tiretim
ve analiz yetenegine dayanmaktadir. Bu yetenek hem inang alaninda hem de teknik alanda dnemli basarilara imza atmasini
saglamistir. Sosyoloji tarafindan sosyal kurumlar olarak nitelendirilen din ve bilim de bu alanlarin énde gelenlerindendir. Her ne
kadar bilimsel alandaki tiretimde ortaya koydugu basarilarin ve etkinliklerin insana mal edilmesi daha ¢ok kabul gérse de dinlerin
gelisen ve doniisen yapilar: dikkate alindiginda insanin buradaki etkisini de géz ardi etmemek gerekir. Bu anlamda arastirmacilarin
din ve din olan ayrimini dikkate almakta yarar bulunmaktadir.?

insan hayatinin yonlendirilmesinde etkili olan sosyal kurumlar ekseninde belirlenen ilkelerin, daha saglikli bir hayatin
stirdiirtilmesi adina birbiriyle uyumlu olmalar1 arzu edilir. Nitekim aile ile egitimin, hukuk ise siyasetin yahut baska herhangi
kurumun ahengi, her toplumun en temel hedefleri arasinda yer alir. Ancak, tarih her zaman ahengin gerceklestigi bir alan olarak
goriilmez. Hatta tarihsel olgu ve olaylar1 degerlendiren kimi disiiniirlerin uyumdan ziyade ¢atismay1 temele yerlestiren bir
diyalektigi benimsedikleri bilinmektedir.> Catigmaci tarih tezleri biitiin yonleriyle benimsenmese bile, onlarin iddialarinin bir

kismina katilmamak miimkiin gériinmemektedir.

Uzerinde beseri etkinligin az veya ¢ok séz konusu oldugu din ve bilim kurumlarinin insanlik tarihi kadar eski oldugu ifade
edilebilir. Tarihsel stirecte, uzunca bir dénem bu iki yap1 arasinda ¢ok ciddi bir ¢atigmanin olmadigi, var olan ¢atismalarin ise sinirh
diizeyde kaldiklar1 sdylenebilir. Bunun farkli nedenleri olmakla birlikte, ii¢ temel husus 6n plana ¢ikar: Birincisi, belirli bir dsneme
kadar dinf ve bilimsel faaliyetlerin genellikle ayni ¢at1 altinda yiiriitiiliiyor olmasidir. Bu durum &zellikle sinifsal bir ¢atismanin
olmamasi sonucunu dogurmus, birbiriyle catisan veriler ortaya ¢iktiginda ise ya bilimsel veri kismen baskilanmis yahut hermenatik,
te’vil vb. yéntemlerin kullamilmasi yoluyla bir dereceye kadar birliktelik saglanmistir. ikincisi, bilimsel verilerin uzunca bir siire
dinler tarafindan dile getirilen iddialar1 sikintiya sokacak diizeye ulasamamis olmasidir. Ugiinciisii ise kesin bilimsel verilerin
karsisinda duracak kadar sistematik olamamis bazi primitif dini yapilanmalarin bilime boyun egmesidir.

1. Kuramsal Cergeve

Tarih goriiniimiinii kisaca belirtmeye c¢alistigimiz din-bilim iligkisinin farkli tarzlarda gerceklestigi asikdrdir. Bilim
tarihgileri ve bilim felsefecilerinin birbiriyle benzer olmayan degerlendirmeler yaptiklar: sdylenebilir. Bu degerlendirmeler iginde
en kapsaml ve ilgiye mazhar olmus yaklasimlardan birinin Ian Graeme Barbour (6l. 2013) tarafindan dile getirilen tipoloji oldugu
goriilmektedir. Konu hakkinda yapilan bilimsel calismalarda Barbour’a yapilan atiflar bunun gostergelerinden biri olarak
degerlendirilebilir.

Barbour Bilim ve Din: Catisma, Ayrisma/Bagimstzlik, Uzlasma® adli eserinde din - bilim iliskisinin ¢atisma, bagimsizlik, diyalog
ve entegrasyon olmak tizere dort farkli sekilde gerceklesebilecegi degerlendirmesinde bulunur. Gatisma tezini savunanlar, din ile
bilimin zorunlu olarak karsit olduklarini ve bu durumun miitemadiyen béyle devam edecegini iddia etmektedirler. Dinf verilerin
literal olarak kabuliiniin elzem oldugu kanaatinde olan cevreler bilimin saglikli ve kesin bilgiler verdiginin séylenemeyecegini,
bilimsel teorilerin birbirini nakzeden gelismeler yasadiklarini ve bilimdeki elestirellik ilkesinin de bu baglamda 6nemli bir kanit
olarak goriilebilecegini dile getirmektedirler. Bu tezin karsit kutbunda yer alan bir baska grup ise ateist cevrelerdir. Bunlar da
bilimin siirekli olarak yeninin pesinde kostugunu, degisime adapte olmaya caligtigini ve insani alandaki ilerlemenin bunun kaniti
oldugunu; buna mukabil dinin dogmatik, dolayisiyla statik bir yapiya sahip oldugunu ve bu durumun degisime ayak uydurmanin
dtesinde, gelismenin 6niinde bir bariyer haline gelmesine neden olacagini iddia ederler.’

Ayrisma/bagimsizlik yaklasimini benimseyenler din ve bilimin hem ilgi alanlari hem de metodolojileri itibariyle
birbirlerinden farkli olduklarini dile getirmektedirler. Bu farkliliklar her iki alanin insan hayatinda farkli islevlere sahip olmalarina

Hanifi Ozcan, “Matiiridl’ye Gore Din - Seriat Ayriminin Felsefi Temelleri”, Biiyiik Tiirk Bilgini imam Matiiridi ve Matiiridilik (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 138-140; Ramazan Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris (Istanbul: Yarin Yayinlari, 2012), 52-
53; Baz1 alternatif degerlendirmeler icin bk. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Din Felsefesi Dersleri, cev. Dogan Naci Kadioglu (istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2016), 21 vd.; Ejder Okumus, “Isldm, Miisliimanlar ve Toplumsal Degisim”, Tevilat: Selcuk Universitesi Islami flimler Fakiiltesi Dergisi 1/1
(2020), 62 vd.

Arslan Topakkaya, “Tarihsel Materyalizm ve Diyalektik”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 1/27 (2009), 65 vd.

lan G. Barbour, Bilim ve Din: Catisma, Ayrisma, Uzlasma, cev. Nebi Mehdi, Miibariz Cemal (istanbul: insan Yayinlari, 2004); Barbour’un tipolojisi
hakkindaki baz degerlendirmeler icin bk. Nebi Mehdi, “Bilim-Din  iliskisi Problemine Siiregci Yaklagim ve Ian G. Barbour’un Dértlii Tipolojisi”
23 (2002), 61 vd.; Stefano Bigliardi, “Barbour’un Siniflandirmasi ve islam ve Bilim Hakkindaki Cagdas Tartisma”, cev. Hiisnii Aydeniz, Fatih
Toplaoglu, Din Bilim Okumalart (Ankara: Elis Yayinlari, 2015), 204-210.

Barbour, Bilim ve Din: Catisma, Ayrisma, Uzlasma, 31; Bk. Ciineyt Coskun, “Din-Bilim iliskisi ve Catismanin Aragsallig1”, Bilimname 2019/37 (2019),
1058 vd.; Hasan Ozalp, “Din-Bilim Catismas1 Uzerine: Kopernik Merkezli Bir Okuma”, Bilimname 2017/33 (2017), 68 vd.
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zemin hazirlamistir. Dolayisiyla bunlar karsi karsiya getirilemeyecek, birbirleriyle diyalog kurmalari yahut entegre olmalar:
beklenemeyecek alanlardir. Bu degerlendirme dogal olarak din ve bilimin otonom alanlar olarak degerlendirilmeleri sonucunu
dogurmaktadir. Bu ise kompartimanlasma dedigimiz yapiy1 doguracaktir. Ayrisma tezini savunanlar diisiincelerini desteklemek
amaciyla, yukarida dile getirdigimiz sekliyle, bilimin ve dinin temel niteliklerine vurgu yapmaktadirlar. Ornegin bilim, agiklayici
olma &zelliginin bir paydasi olan deney-gézlem metoduna yonelmek durumundadir. Din ise degerler {izerine odaklanan, evrene
iliskin derin anlami sorgulayan ve buna iliskin nihai anlamlandirmay: esas alan bir boyuta ve hedefe sahiptir. Bu disiinceyi
benimseyenler arasinda, mutlak otonomluk seklinde gerceklesecek olan bir ayrim yerine, din ve bilimin farkli kulvarlarda gitmek
kaydiyla hayatin anlamlandirilmasina kendi perspektiflerinden katki sunarak, zimni bir yardimlasmay: gerceklestirebilecegini
diisiinenler de bulunmaktadir. Ister kati ister esnek otonomluk savunulsun, her iki durumda da din ve bilim alaninda faaliyet
yiirtitenlerin kendi yetki alanlarini asmamalar: gerekir. Yani, dini alanda faaliyet yiiriitenler bilimsel bir iddiada bulunduklarinda
yahut bilim insanlar1 kendi diistincelerini bir ideoloji veya felsefeye biiriindiiriip tecriibe alaninin Stesine gegtiklerinde, ¢atigma
durumu ortaya ¢ikacaktir.®

Din-bilim iliskisi konusunda diyalog tezini benimseyenler, her iki alanin farkliliklarinin bilincinde olmakla birlikte bu iki
alanin yontemlerinin karsilastirilmasini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Barbour’un ifadeleriyle

“Tiim bu yazarlar (diyalog fikrini benimseyenler) bilimle dinin yéntemlerinde farklilik oldugunu kabul etmektedirler. Bilim,
yukarida sdylenen anlamlarda agik bir bicimde dinden daha nesneldir. Dinin ortaya koydugu veri tiirleri bilimdekilerden tamamen
farklidir ve dini inanclar test etme imkani ¢ok daha sinirlidir. Din daha ¢ok entelektiiel bir sistemdir; ¢iinkii amaci sahsi déniisiim
ve bir yasam tarzidir. Fakat tiim bu yazarlar, ayni1 zamanda iki alan arasinda, tutarhilik ve tecriibeye uygunluk kriterinin kullanimi
dahil 6nemli paralelliklerin bulundugu konusunda israr etmektedirler. Onlara gére, teoloji daha ¢ok kékleri bilimde bulunanlar dhil
yeni kavrayislara acik olmas: gereken 6z-elestirel diisiinsel bir girisimdir.”’

Son olarak entegrasyon tezi ise iki farkli alani birbirine entegre etme yaklasimini benimsemektedir. Ornegin, bazi bilim
adamlar1 dogada kesfettikleri diizenin kaynaginin muglak birakilamayacagi gibi bir egilime sahip olabilmektedir. Ayni sekilde kimi
dini cevreler, bazi dinf sabitelerin daha iyi anlasilmasi noktasinda bilimsel verilerin dikkate alinmasi gerektigini dile getirirler.
Entegrasyonun {i¢ farkli versiyonunun bulundugu sdylenebilir. Bunlardan ilki olan dogal teolojide bilimden hareketle kesfedilen
diizenin bizleri Tanri'nin varligim temellendirmede dnemli veriler saglayacaginu diisiiniir. Doga teolojisinde, teolojinin temel
kaynaklari bilimin disinda olsa da yaratilis ve insanin dogasina iliskin temel yaklasimlarda bilimsel teoriler, bazi formiillestirmelerin
ortaya konulmasinda yardimci olabilir. Sistematik sentez olarak adlandirilan tigiincii versiyon ise din ve bilimin kapsaml bir
metafizik doktrinin tretilmesine dayanak olusturabilir. Barbour, béyle bir yaklasimi sadece bilimi esas alan bir dogal teoloji olarak
isimlendirmekten ziyade, dini gelenegi de dikkate alma imasina sahip doga teolojisi olarak isimlendirmenin yerinde olacagin

savunmaktadir.®

2. ilahiyat Fakiilteleri ve Din-Bilim iligkisi

Bu kuramsal cerceve baglaminda, Tiirk yiiksekdgretim sisteminin koklii bilesenlerinden biri olan ilahiyat/islami ilimler
fakiiltelerinin yapisina odaklanmak biiyiik bir 6nem tasir. 2020 yili verileri dikkate alindiginda, besi yar1 pasif altmus iki ilahiyat
Fakiiltesi ve kirk bes Islami ilimler Fakiiltesi olmak iizere, bu fakiiltelerin sayis1 yiiz yediye (yurt digindaki bes fakiilte haric)
ulagmustir.” Son yillarda sayinin yiikselmesi, beraberinde égrenci sayilarini da artirmis ve 2019 verileri itibariyle lisans diizeyinde
8grenim géren 6grenci sayisi yiiz on binin tizerine ¢ikmistir. Ayni sekilde akademik ve idari personel sayisinin da artarak yedi bine
ulastig1 ifade edilmektedir. Kuskusuz bu artis, pek c¢ok alanda oldugu gibi FELSFE fakiiltelerinin de nitelik bakimindan
degerlendirmeye tabi tutulmasina ve ihtiyaca yeterince cevap verip vermediginin sorgulanmasma neden olmaktadir.!® Bu
sorgulamalar cercevesinde niteliklerin artirilmasi amaciyla siireg igerisinde ilahiyat fakiiltelerinin pek ¢ok miidahaleye ugradigi
goriilmektedir. Ancak normal sartlar altinda gergeklestirilen degisimler yerine anormal durumlarda yapilan miidahalelerin salt

Barbour, Bilim ve Din: Catisma, Ayrisma, Uzlasma, 39-45; konu hakkindaki bir tartisma icin bk. Hermen Kroesbergen, “An Absolute Distinction
Between Faith and Science: Contrast Without Compartmentalization”, Zygon 53/1 (2018), 10 vd.

Barbour, Bilim ve Din: Catisma, Ayrisma, Uzlasma, 50.

Barbour, Bilim ve Din: Catisma, Ayrisma, Uzlasma, 51 vd.

°  https://istatistik.yok.gov.tr/, ts. (Erisim 08 Subat 2022).

Muzaffer Uziimcii, “ilahiyat Fakiilteleri Felsefe ve Din Bilimleri Béliimlerinde Akademik Yapilanma ve Lisansiistii Egitim Uzerine Bir
Degerlendirme”, Mevzu - Sosyal Bilimler Dergisi 3 (2020), 188-189.
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bilimsel hedeflerden ziyade siyasi veya ideolojik hedefler baglaminda giindeme getirildigini séylemek miimkiindiir.!' Bunun yerine

bilimsel yaklagimlar gerceklestirilecek olan yenilenme siirecinin dogru alacagi agiktir. Bu nedenle szii edilen nitelikler arasinda
din-bilim iligkisine y6nelik yaklagim tarzlarindaki sorunlu yanlarin tespiti Snemlidir. Bunun soyut bir soylemle degil de nicel veriler
esas almarak ortaya konulmasi agisindan calisma gayemiz olan tutum Olceginin gelistirilmesinin bir katki sunacag:
diistintilmektedir.

ilahiyat Fakiiltelerinin kurulus gayesine bakildiginda din - bilim iliskisi cercevesinde olusan felsefi bir temellendirmenin
oldugu gériilmektedir. 1949 yilinda Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’'nin kurulusuna dair TBMM’de yapilan miizakerelerde
Ismay1l Hakk: Baltacioglu tarafindan dile getirilen ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“Bir lahiyat Fakiiltesi kurulmasindan maksat medreseyi diriltmek degildir. Ciinkii Fakiilte ile medreseyi ayiran ¢ok temelli
bir karakter vardir. O da sudur: Medresenin ¢alismasi nassi, apriori, kablettecriibidir. Fakiilteler ilim evleri oldugundan, bunlar
mukayeseye, miisahedeye ve en sonunda da miimkiin olursa, izaha ¢alismaktadir. Yani birincisi siibjektif oldugu kadar, ikincisi
objektiftir. O halde hiikiimetin sayani dikkat olan istegi sudur: Biitiin manasiyla ilim haysiyeti ve ilim karakteri tasiyan bir fakiilte
meydana getirmek. Oylesine bir fakiilte ki, diger fakiiltelerden hig bir surette ayriligi olmayacaktir. Bizim istedigimiz islam {lahiyati
Fakiiltesidir. Ama medrese degil, ilmi karakter tasiyan Islam [l&hiyat Fakiiltesi. Islam dinini; islim mezheplerini ilmi surette tedkik
edecek bir ilmi fakiilte. flahiyat Fakiiltesini agmay1 biiyiik bir olay olarak kabul ediyorum kendi hesabima. Bunun feyizlerini ve
nimetlerini daha sonra gérecegiz. Simdi benim nazar1 dikkati celbetmek istedi§im nokta sudur: Kisaca tebariiz ettireyim. ilahiyat

Fakiiltesi fslamiyet’i biitiin olarak tetkik etmekle beraber metotlarinda, meselelerinde miispet ilimlere dayanmalidir.”!?

Baslangicta dile getirilen bu gerekcelerde zaman zaman bazi degisiklikler olsa da ana yap itibariyle bir devamin s6z konusu
oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle ilahiyat fakiiltelerinde yetisen 6grencilerin ¢ok farkli alanlarda istihdam edilir hale gelmesi, kismi
degisiklikleri zorunlu hale getirmistir. Ornegin, baslangicta ilahiyat fakiiltesi mezunlari salt bazi dini gereksinimlerin karsilanmasi
baglaminda Diyanet isleri Bagkanlig1 biinyesinde istihdam ediliyorken, giiniimiizde Milli Egitim Bakanligi biinyesinde dgretmen ve
idareci; Diyanet Isleri Baskanligi biinyesinde idareci, vaiz, Kur’an kursu 8greticisi, cezaevi vaizi; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig:
biinyesinde darnisman, tniversitelerin farkli birimlerinde akademisyen vb. pozisyonlarda istihdam edilmektedirler. Kuskusuz
gelisen ve degisen sosyal hayat, bilimsel ilerlemeler ve istihdam alanlarindaki ¢esitlenme farkli bilgi ve becerilerin kazandirilmasini
zorunlu hale getirmektedir. Ornegin cami cemaati olarak isimlendirilen ve ilahiyat mezunu bireylerin muhatap oldugu gruplarda bile
elli y1l 6nceki profil ile simdiki profil arasinda biligsel, psikolojik ve sosyolojik agidan ortaya ¢ikan degisimler oldukga ileri boyutlara
ulagsmistir. Ayni sekilde son yillarda Diyanet isleri biinyesindeki degisimlerle birlikte Kur’an kurslarina istirak eden 6grencilerde
yas, seviye ve beklenti bakimindan bir ¢esitliligin oldugu gériilmektedir. Bu da burada gorevli olan personelin pedagojik agidan ve
din-bilim iligkisine yaklagimlar1 hususunda daha donaniml olmasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.'®

ilahiyat fakiiltesi mezunlarinin en énemli istihdam alanlarindan biri de Milli Egitim Bakanhig biinyesindeki egitim
kurumlaridir. Giintimiiz 6grencilerinin bilgiye erisim, bilgiyi yorumlama ve tiretme potansiyelleri ge¢misle mukayese edilemeyecek
diizeyde yiikselmistir. Bu dgrencilerin din ile ilgili bilgi, diisiince ve inanglara yénelik algi ve degerlendirmeleri yeni duruma
istinaden degisiklik géstermektedir. Gegmiste daha ¢ok duygusal agidan iknay1 ve belki de yeterince sorgulanmadan kabulii esas
alan davranis¢i 6grenme modelinin, istenilen hedeflere giiniimiizde yeterince basarili bir sekilde ulasma konusunda yardimci
olabilecegini diisiinmek pek de olasi gériinmemektedir. Ornegin, giiniimiiz insani farkh bilimsel olgulara iliskin verilere ulasma
konusunda hi¢ olmadig kadar genis imkanlara kavusmustur. Bugiin her evde yer alan televizyonlarda birden fazla sayida belgesel
kanaliyla karsilasmak siradan bir hal almistir. Bu kanallarda evrim kuramindan kuantum teorisine, astrofizigin inceleme
alanlarindan diinyanin jeolojik olarak incelenmesine kadar pek ¢ok bilimsel meselenin ele alindig1 programlar ortalama bir bilgi
seviyesine sahip olan insanlarin anlayabilecegi diizeyde karsimiza ¢ikmaktadir. Yine, bilimsel meselelerin ele alindigi popiiler bilim
kitaplarinin yaygmhg ve kolay ulagilabilirligi dikkat cekici bir diizeydedir. Buna sosyal medyada yer alan verileri de ekledigimizde
birikimin bilytikliigii artmaktadir. Bu duruma, radikal bakis agilarimin yénlendirdigi toplum kesimleri de dahil olunca, sorun daha
da karmasiklagmaktadir.

Glinlimiiz diinyasinin, biinyesinde avantaj ve dezavantajlar1 barindiran konularindan biri de uzmanlasma meselesidir.
Hayatin her alaninda, ilgi duyulan herhangi bir ugras tizerinde emek veren bireyler, bilgi birikiminin artmasi nedeniyle daha spesifik

Mustafa Oztiirk, “flahiyatin Adi ve Amaglar1”, Bugiiniin [lahiyati Nasil Olmali? Sorunlar ve ¢éziimleri (istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 29 vd.; Cagfer
Karadas, “Ilahiyat Lisans Programinin Degerlendirilmesi”, Bugiiniin flahiyati Nasil Olmali? Sorunlar ve Céziimleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015),
205 vd.

2 http://www.divinity.ankara.edu.tr/?page_id=101, ts. (Erisim 08 Subat 2022).

Recai Dogan, “Ilahiyat Fakiiltelerinin Egitim Anlayisi Nasil Olmalidir?”, Bugiiniin flahiyati Nasil Olmali? Sorunlar ve ¢éziimleri (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2015), 368-369.
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boyutlara yogunlasmaktadir. Bu, ayrintilarin kesfedilmesi ve ilerleme agisindan son derece biiyiik faydalarin elde edilmesine imkan
saglamaktadir. Ancak bdyle bir uzmanlasma, birbirlerine yakin olsa bile farkli alanlardan yeterince haberdar olamamaya ve
konularin biitiin ydnleriyle irdelenememesine neden olmaktadir. Bu asamada ¢dziim olarak disiplinler arasi ¢alismalar girmektedir.
Ancak bunun saglanabilmesi i¢in farkl disiplinlerin temel konularina vakif olmak gerekmektedir. Bu nedenle ilahiyat alaninda
yetisen bireylerin, 6zellikle akademik calismalarda farkl bilimsel etkinlik alanlarinda ugras veren bireylerle saglikli bir iletisim
kurabilmeleri i¢in, ana hatlariyla da olsa ilgili alanlar hakkinda asgari bilgi seviyesine sahip olmalar1 zaruretini dogurmaktadir.
Ornegin, herhangi bir hastaligin tedavisinde uygulanacak prosediire iliskin dinin tavrini merak eden herhangi bir kisinin sorularinin
cevaplandirilmasi; ekonomide ortaya ¢ikan bir gelismenin dini ve ahlaki agidan nasil degerlendirilecegine iliskin tartismalarin
karsilik bulmasi; sosyolojik sorunlarin giderilmesinde dinin islevselligi vb. meseleler bunu zaruri hale getirmektedir. Dolayisiyla
ilahiyat fakiiltelerinden mezun olan bireylerin, mevcut ihtiyag ve sorunlara nasil cevap verecegi ve toplumun farkli kesimleriyle
nasil bir diyaloga gireceginin belirlenmesinde, din-bilim iliskisine yonelik vizyonlar1 belirleyici olmaktadir.

Bu noktada karsimiza ilahiyat fakultelerindeki 6gretim miifredatlarinin ve ortamlarinn, yukarida dile getirilen konulara
yonelik olarak &grencileri hazir hale getirme potansiyellerinin irdelenme zorunlulugu karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle de bu
programlarda yiiriitiilen faaliyetlerin din-bilim iligkisini anlama ve yorumlama hususunda sagladig1 imkAnlar tizerinde durulmas:
gerekmektedir.

Burada, yeterli diizeyde akademik ¢alisma yapilip yapilmadigi sorusu akla gelmektedir. Teorik diizlemde din-bilim iliskisinin
Snemi kavranmis ve akademik alanda yapilan tez ¢alismalar1 2000°li yillardan itibaren goriiniir hale gelmis olsa da bu saymin yeterli
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim 2019 yili itibariyle Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanhigi biinyesindeki tez merkezi
kayitlarinda dogrudan din-bilim iliskisine yonelik yapilan tez sayisi on yedidir. Bu tezlerde genellikle kisi, ekol ve dsnem merkezli
din-bilim iliskisi analizleri yapilmistir.'* Bazi tezlerde ise din - bilim iliskisi konu odakli bir sekilde irdelenmistir.'

Bunlarin disinda din- bilim iliskisine yo6nelik farkli gruplarin yaklasimlarinin ol¢tildiigi iki adet tez hazirlandig
goriilmektedir. ilki, Mehmet Sain'®, ikincisi ise Zeynep Ergiin'’ tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezleridir. Bunun yani sira
ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin din-bilim iliskisine yonelik tutumlarini belirleyen herhangi bir ¢alismaya ulasilmamis olmasi
nedeniyle bdyle bir calisma tasarlanmustir. Bu ¢alismada, literatiirdeki eksikligin giderilmesi noktasinda bir katki sunmayi
hedefleyerek, ilahiyat/islami ilimler fakiiltelerinde lisans diizeyinde &grenim géren &grencilerin din-bilim iliskisine bakislarina
yonelik tutum dlcegi gelistirmek amaglanmustir.

4 Bayram Karci, Elestirel Ger¢ekgilik Akiminda Din-Bilim iligkisi: Ian G. Barbour, John C. Polkinghorne ve Arthur R. Peacocke Ornegi (Istanbul: Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011); Mustafa Necip Yilmaz, ikinci Mesrutiyet'in ilk Yillarinda Din-Bilim-Medeniyet Kavramlart
Arasindaki Iligkiler (1908-1914) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003); Murat Begenir, Pragmatist Filozoflarda
Din-Bilim fliskisi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004); Sema Ermis, Ahmet Midhat Efendi’nin Nizd-i
ilm ii Din Eserinde Din Bilim [liskisi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2004); Kevser Celik, Stire¢ Din
Felsefesinde Din-Bilim Iliskisi (Isparta: Siilleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006); Ozgiir Koca, Al-Ghazali’s
Account of Causality and Its Implications to Contemporary Science and Religion Discussion (Istanbul: Fatih Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2011); Zafer Gayli, Ahmet Mithat Efendi’nin Din-Bilim fliskisine Dair Gériisleri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2004); Serdar Atalay, John Charlton Polkinghorne’da Din-Bilim Iliskisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2016); Nisa Nur Gardakli, Din-Bilim Iliskisi Baglaminda Mdcize (Ferid Vecdi Ornegi) (istanbul: istanbul 29 Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017); Haticetiil Kiibra Ozelgi, Richard Dawkins'e Gére Din-Bilim Iliskisi (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018); Ridvan K&se, Carl Sagan’a Gére Din-Bilim Iliskisi (Usak: Usak Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

Sahin Efil, Din-Bilim fliskisi Baglaminda Evrenin Birligi ve Coklugu Sorunu (Samsun: On Dokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2004); Sahin Efil, Din-Bilim iliskisi Baglaminda Evrenin Yaratilisi (Samsun: On Dokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 1998); Demet Dutlu, Din Bilim Iliskisinde Indirgemecilik Ve Yarattigi Sorunlar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2010); Kenan Seving, Kuantum Fizigi Baglaminda Din-Bilim fliskisi (Ganakkale: Canakkale On Sekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011).

Mehmet Sain, Diyanet Dini fhtisas Egitim Merkezi Kursiyerlerinin Felsefe ve Din Bilimlerine Yénelik Tutumlari le Dini Tutumlart Arasindaki iliski Uzerine Bir
Arastirma (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014).

Zeynep Ergiin, Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin Din-Bilim Iliskisi Tartismalarina ve Fen Siiflarinda Coklu Bilme Bicimlerine Yer Verilmesine Yénelik
Gériisleri (Sinop: Sinop Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2019).
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3. Arastirmanin Yontemi

3.1. Aragtirmanin Deseni:

Olgek gelistirme calismalari karma yéntem arastirmalarindan kesfedici sirali desende gerceklestirilmektedir. Kesfedici siral
desen nitel verilerin toplanmas: ve analizinden sonra nicel asamanin uygulanmas ile devam eden bir arastirma desenidir.'® Olcek

gelistirmenin hedeflendigi bu arastirmada 6ncelikle madde yazimi, sonrasinda ise nicel analizler gerceklestirilmistir. Arastirmanin
dért adimi bulunmaktadir. ilk adimda maddeler yazilmstir. ikinci adimda madde analizi igin uygulama yapilmus, tigiincii adimda
acimlayici faktdr analizi (AFA) i¢in uygulama yapilmis, dérdiincii ve son adimda dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir.

3.2. Gahsma grubu

Arastirmanin biitiin asamalarindaki calisma gruplar1 Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan
Sgrencilerden secilmistir. Birinci adimda ¢alisma grubu bulunmamaktadir. Arastirmanin ikinci adimi olan madde analizi i¢in 118
dgrencinin katilimi saglanmustir. Katilimci 6grencilerin %50si erkek, %50’si ise kadin 6grencidir. Ugiincii adimda AFA icin toplam
320 dgrenciye ulagilmistir. Ogrencilerin dagilimi Tablo 1'de gdsterilmistir. Buna gére iiciincii adimdaki 6grencilerin yaklasik %15’i
erkek, %85’ise kadindir. Siniflara gére de 6grencilerin dengeli dagildig1 goriilmektedir.

Tablo 1: Ugiincii adimdaki (AFA) katilimcilarm 6zelligi

Sif
Birinci ikinci Ugtincii Dérdiincii
Sinif Simif Sinif Simf Toplam
Cinsiyet f 13 9 18 7 47
Erkek % 41 2,8 5,6 2,2 14,7
f 69 54 66 84 273
Kadin| % 21,6 16,9 20,6 26,3 85,3
Toplam f 82 63 84 91 320
% 25,6 19,7 26,3 28,4 100,0

Ddrdiincii adim olan DFA adiminda ise toplamda 156 6grenciye ulagilmistir. Buradaki katilimcilarin oranlari ise %45’i erkek
dgrenci, %55 ise kiz 6grenciden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Veri Analizi

Aragtirmanin amaci veri toplama araci gelistirmeyi hedeflediginden anket bu c¢alismanin veri toplama araci olarak
belirlenmigtir. Olgek igin yazilan maddeler anket formatinda grencilere dagitilmstir.

Birinci adimda; farkli anabilim dallarindan bilim insanlarinin katilimi ile maddeler yazilmis ve bu maddeler dokuz alan
uzmanina, iki dlgme-degerlendirme uzmanina ve iki dil uzmanina sunulmus; Onerileri cercevesinde taslak anket formu
olusturulmustur. ikinci adimda, olusturulan madde havuzu &lgek gelistirme siirecine uygun olarak siireg ilerletilmistir. Bu asamada
madde analizi i¢cin Cronbach alpha kat sayis1 dikkate alinmistir. Ugiincii adimda AFA icin SPSS 26 programi ve dérdiincii adimda ise
DFA i¢in Lisrel 8.8 programlari kullanilmistir. Gelistirilen dlgegin gesitli degiskenlere gore farklilasmasini belirlemek amaciyla ikiden
fazla gruplar icin ise tek ydnlii varyans analizi olan ANOVA kullanilmistir. Siirekli degiskenlerin analizinde (6lgek alt boyutlart
arasindaki iliski) ise pearson corelasyon analizleri kullanilmigtir,

4. Bulgular

Olgek gelistirme siireci cesitli islem adimlarinin takip edilmesi énerilmektedir.' Elde edilen 6lcegin raporlandirilmasi da bu
asamalara uygun bir sekilde verilmistir.

8 Ali Delice, “Karma Yéntem Desen Se¢imi”, Karma Yontem Arastirmalart Tasarimu ve Yiiriitiilmesi (Ankara: An1 Yaymcilik, 2020), 79.

ismail Seger, Psikolojik Test Gelistirme ve Uyarlama SPSS ve LISREL Uygulamalar (Ankara: Ani Yayincilik, 2015), 47.
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4.1. Birinci Adim

ilk asama, soru havuzunun olusturulmasi asamasidir. Bu asamada literatiir taramasi, taramaya dayali olarak sorularin
olusturulmasi, hazirlanan sorularin uzmanlar tarafindan incelenmesi, gelen goriislerden hareketle sorularin revizyonu ve son olarak
belirlenen sorularin dil uzmanlarinin incelemesi seklinde alt asamalardan miitesekkildir.

Literatiir taramasinda, daha énce bu yonde bir ¢alismanin yapilip yapilmadigi iizerinde durulmustur. inceleme sonucunda
din-bilim iliskisinin dl¢iilmesine iligkin herhangi bir calismanin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, farkli konu ve alanlarda
yapilmus olan ve ¢alismaya katki sunacag diisiiniilen bazi calismalar gézden gegirilmistir.” Bunlarin 1s1§inda, din - bilim iliskisinin
teorik cercevesini iceren uluslararasi ve ulusal yayinlar ele alinmis ve bu iliskinin ¢atisma, ayrisma, uzlasma ve entegrasyon seklinde
dort boyutta ele alindig1 goriilmiistiir. Soru havuzu olusturulurken, entegrasyon yaklasiminin teorik alt yapisinin yeterince gliglii
bir sekilde ortaya konamamis olmasi ve lisans diizeyindeki 6grencilerin konuya hakimiyetlerinde dnemli eksiklikler bulunabilecegi
diisiintildiigiinden, bu dért asamadan ilk ti¢ti tizerine odaklanilmistir. Bu ¢ercevede toplam elli alti sorudan olusan bir havuz elde
edilmistir. Ardindan bu sorular din felsefesi, din egitimi, kelam, tefsir, din psikolojisi, din sosyolojisi, hadis, egitim bilimi
alanlarindaki on bir uzmanin degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlardan gelen gériisler cercevesinde sorularda bazi revizyonlar
yapilmis ve taslak 6lgek formu hazirlanmistir. Bu asamada son olarak iki dil uzmaninin goriisii alinarak dért sorunun ¢ikarilmasiyla
Slgek elli iki soruluk son sekline kavusturulmustur. Bu ¢ercevede form katilimcilarin dzelliklerini belirleyen (cinsiyet, sinif, mezun
oldugu lise ve din-bilim iliskisine ydnelik literatiir takibini icerek sorunlarin yaninda ¢atisma alt boyut i¢in 20 soru, ayrigma alt
boyutu i¢in 13 soru ve uzlagma alt boyutu igin 15 soru seklinde béliimlenmis ve kodlanmistir (¢1, ¢2, ¢3, ¢4, ¢5, ¢6, ¢7, ¢8, ¢9, ¢10, ¢11,
¢12, ¢13, ¢14, ¢15, ¢16, ¢17, ¢18, ¢19, ¢20, al, a2, a3, a4, a5, a6, a7, a8, a9, al0, all, al2, al3, ul, u2, u3, u4, u5, u6, u7, ug, u9, ulo, ull,
ul2, ul3, ul4, uls). Kodlamalarda a ayrismayi, ¢ catismayi ve u ise uzlasmayi gdstermektedir. Sorular rastgele karistirilarak
uygulama yapilmustir.

4,2, ikinci Adm

ikinci asamada 6lcek Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nde lisans diizeyinde &grenim géren 118 &grenciye
uygulanmistir. Bu uygulamanin sonunda yapilan madde analizleri ¢cergevesinde; ¢1, ¢2, ¢3, ¢4, ¢5, ¢6, ¢7, ¢8, ¢9, ¢10, ¢11, ¢12, ¢13, ¢14,
¢15,¢18, a2, a3, a4, a6, a7, a9, alo, al2, al3, ul, u2 u3, u4, u5, u7, us, ulo, ul2, uls kodlu toplam otuz bes sorunun taslak form iginde
kalmasina karar verilmistir. Bu maddelerden ¢2, a3, u5 ve ¢4 .30’un altinda deger almasina ragmen arastirmacilar tarafindan taslak
formda olmasina karar verilmistir. Bununla birlikte ¢16, ¢17, ¢19, ¢20, al, a5, a8, al1, u6, u9, ull, ul3, ul4 kodlu on ii¢ soru ise .20
altinda deger aldigindan 6lcekten gikarilmistir. Olcegin giivenirlik kat sayisi .85 olarak hesaplanmistir.

4.3, Uglincii Adim (AFA)

Ugiincii adimda demografik degiskenler (7 madde) ve 35 8lgek maddesi yeniden uygulanmistir. Toplamda 320 &grenciye

ulagilmistir. Bu sayin dlcek gelistirme ¢alismalarindaki madde sayisi garpi bes veya on formiiliine uygun oldugu gériilmektedir.>!

Oncelikle 8lgegin 6rtiik yapisim incelemek igin AFA yapilmustir. Verilerin AFA igin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
KMO ve Barlett testleri yapilmis ve KMO .854 ve Barlett testi ise x? 1151.4223 (p<.001) bulunmustur. Bu sonuglar AFA icin gerekli
drneklem biiytikligiine ulasildiginm gostermektedir. Maddelerin faktor yitk degeri .30 baraj olarak belirlenmis ve altindaki maddeler
dikkate alinmamigtir. Maddeler aras iligki olacag varsayilarak egik dondiirme islemi gerceklestirilmistir. Madde analizi tekrar
yapilmis ve a4, u5, ¢4, ¢9, u4, ¢14, a6 ve u2 maddeleri taslak formdan ¢ikarilmistir. Sonrasinda birden fazla alt boyutta olup da
aralarindaki farkin .10’un altinda olan maddeler binisik madde kabul edilerek dlgekten ¢ikarilmistir. Bu maddeler u1, a3, ¢3, a2, ¢6,
¢12,¢11,¢7, ¢1, ¢2, ul5 ve u7’den olusmaktadir. Olgege iliskin istatistiki veriler Tablo 2’de verilmistir.

% Fuat Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010); Alparslan Acikgencg, islam Medeniyetinde Bilgi ve Bilim (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2008); Cemal Yildirim, Bilim Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2001); Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1979); Ziyaiiddin
Serdar, Islam, Bilim ve Kiiltiirel fliskiler (istanbul: Pinar Yayinlari, 2011); Osman Bakar, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, cev. Istk Yanar (istanbul: insan
Yayinlari, 2012); Gary B. Ferngren (ed.), Batt Geleneginde Bilim ve Din, gev. Ceyda Peksen vd. (istanbul: Say Yayinlari, 2016); Mevliit Uyanik (ed.),
Cagdas Islam Bilimine Giris (Ankara: Fecr Yayinlari, 2012); Michael L. Peterson, Raymond J. Vanarragon (ed.), Din Felsefesinde Cagdas Tartismalar,
thk. Ferhat Akdemir (Ankara: Elis Yayinlari, 2014); Hiiseyin Batuhan, Bilim ve Din Egitimi (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2006); ilker Belek, Din, Bilim,
Felsefe: Aklin Dogmayla Savast (Istanbul: Yazilama Yayinlari, 2017).

Olgek gelistirme calismalarindaki érneklem grubu icin bkz. Seger, Psikolojik Test Gelistirme ve Uyarlama SPSS ve LISREL Uygulamalar, 59.
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Tablo 2: Madde Faktdr Yiikleri, Alt Boyutlarin Agikladiklar: Varyanslar, Ozdegerleri ve Madde Analizleri

Catisma - Ayrisma Uzlagma Madde Toplam Korelasyonlar1
¢13 ,811 .661
c10 733 610
¢15 722 590
al2 ,699 530
a9 ,695 566
c18 1695 566
5 1657 536
alo ,646 486
¢8 ,613 422
al3 ,611 433
a7 ,534 .388
ulo ,749 384
ud ,723 402
u3 ,720 .369
ul2 ,573 .310
Ozdeger 5.238 1.842
Acikladigi varyans % 34.92 % 12.28
Toplam varyans % 47.20

Tablo 2’ye gore maddeler iki alt boyutta toplanmistir. Madde toplam korelasyonlarinin .31 ila .66 arasinda degistigi madde
faktdr yiik degerlerinin ise .53 ila .81 arasinda degistigi goriilmektedir. Birinci faktor olan ‘ayrigma-catisma’ alt boyutu din-bilim
catismasinin %34.92’sini, ikinci boyut olan ‘uzlasma’ alt boyutu ise Slgegin %12.28’ini agiklamaktadir. Her iki alt boyut toplamda din-
bilim iligkisinin %47.2’sini agiklamaktadir.

Olgegin alt boyutlarinin maddeleri incelendiginde, calismanin teorik cercevesi cizilirken dile getirilen uzlasma, catisma ve
ayrisma seklindeki ti¢ boyutlu yaklasim yerine ayrisma ve gatisma sorularinin bir boyutta, uzlasma sorularinin ise diger boyutta
yogunlastigi goriilmiistiir. ¢13, ¢10, ¢15, al2, a9, ¢18, ¢5, alo, ¢8, al3, a7 maddeleri ilk boyutu olusturmakta olup, bu maddelerden
yiiksek puan alan bireylerin catismaci/ayrismaci bir anlayisa sahip olduklar1 degerlendirilmistir. Teoride bu iki yaklasim her ne
kadar birbirinden ayri olarak degerlendirilse de bu ayrimin grencide tam bir karsiliginin olmadigi yani catisma ve ayrismanin
dgrencide ayni anlam diinyasina karsilik geldigi sdylenebilir. Catisma-ayrisma maddeleri incelendiginde bilim ile dinin sinirlarina
géndermede bulunan maddelerden olustugu dikkat cekmektedir. Toplumsal, ekonomik, psikolojik sorunlarin ¢éziimiinde ve insan
ile evrenin nasil var oldugu konularinda bilime atiflarin oldugu maddeler bulunmaktadir.

ul0, us, u3, ul2 kodlu maddeler, 5lgegin ikinci boyutu olan uzlasmayi ifade etmektedir. Dogru bilgiye ulasmada ve toplumsal
sorunlarin ¢éziimiinde din ile bilimin birlikte ¢alismasina isaret eden maddeler bulunmaktadir. Bu nedenle bu boyut uzlasma olarak

isimlendirilmistir.

4.4, Dérdiincii Adim (DFA)

Dérdiinciti adimda dort demografik soruya ek olarak din-bilim iliskisine yonelik ti¢ soru daha eklenmis toplamda yedi soru
bagimsiz degisken olarak sorulmustur. Bunun yaninda dogrulayici faktér analizine tabi tutulmak tizere ¢5, ¢8, ¢10, ¢13, ¢15, ¢18, a7,
a9, al0, al2, a13, u3, us, ulo, ul2 kodlu on bes soru Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi’'nde lisans diizeyinde 8grenim géren 159
6grenciye uygulanmustir. AFA ile 6rtiik yapisi belirlenen 6lgegi dogrulamak igin DFA yapilmistir. $ekil 1 ve 2 incelendiginde olgegin
drtiik yapisinin dogrulandigi sdylenebilir. Uyum indekslerinin anlamli oldugu gériilmektedir (x*=168.67, sd=88, p=.00, x*/ sd=1.91).
Sekil 1 incelendiginde madde faktdr yiik degerlerinin .30’dan yiiksek oldugu ve .47 ila .82 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Sekil 1: Olcegin birinci diizey DFA sonuglar
Olgegin t degerleri ise Sekil 2'de verilmistir. Sekil 2 incelendiginde &lcegin t degerlerinin istenilen seviyede oldugu; T

degerlerinin 5.55 ila 10.85 arasinda oldugu gériilmektedir. T degerlerinin 2.56'dan biiyiik olmasi?? ve herhangi bir okun kirmizi

¢ikmamasi® lgegin yapisinin dogrulandigi seklinde yorumlanmaktadir.

2 Omer Faruk Simsek, Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Temel Ilkeler ve LISREL Uygulamalari (Ankara: Ekinoks Yayinlari, 2007), 86.

23

Seger, Psikolojik Test Gelistirme ve Uyarlama SPSS ve LISREL Uygulamalar, 98.
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Sekil 2: Olcegin t degerleri

DFA’da uyum indeksleri dnemli bir gdstergedir. Model uyum indeksleri GFI ve AGFI .85 kabul edilebilir siur .90 ise
mitkemmel uyum siuridir. CFI, NFI, RFI ve IFI'nin kabul edilebilir degeri .90 ve mitkemmel uyum degeri 0.95 olarak kabul
edilmektedir. Modelin uyum indeksleri incelendiginde sirasi ile .87 ve .82 diger degerler ise .96, .93, .92, .96 olarak hesaplanmustir.
Degerlerin neredeyse tamami iyi uyum géstermis yalnizca AGFI yeterli degeri alamamistir. Buna neden olarak rneklem sayisinin
oldugu s6ylenebilir. RMSEA degerinin .08’den diisiik olmasi (RMSEA=0.077) ve x* degerinin ise 3’ten az olmasi (x*<1.91) Slgegin
dogrulandigina isaret olarak yorumlanmaktadir.?* Bu degerlerin de belirtilen degerlerden diisiik oldugu gériilmektedir. Sonug

olarak AFA ile elde edilen yapinin DFA ile dogrulandig1 s6ylenebilir.

2 Seger, Psikolojik Test Gelistirme ve Uyarlama SPSS ve LISREL Uygulamalar, 190.
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Olgegin alt boyutlar: arasindaki iliski DFA 6rneklemindeki sonug Tablo 3'te verilmistir. Buna gére din-bilim iliskisine yénelik
catigma ile uzlasma arasinda anlaml, orta diizeyde ve negatif bir iligki vardir (r=-.429, p<.05). Aralarindaki iligkinin yiiksek diizeyde
olmamasi ¢oklu bagint1 problemine isaret olarak yorumlanmaktadir. Buradaki iliskinin orta diizeyde olmasi boyutlar arasinda bu
problemin olmadigini gstermektedir. Orneklemdeki ilahiyat fakiiltesi 8grencilerinin din-bilim iliskisinde catigma diizeyleri arttik¢a
uzlasma diizeyleri diismektedir.

Tablo 3: Alt boyutlar arasindaki iligki

Catigma Uzlagsma
Catisma r 1 429"
P ,000
IN 156 156
Uzlasma r 429" 1
P ,000
IN 156 156

Katilmcilarin dogrudan din-bilim iligskisine yonelik soru sorularak gelistirilen dlgege gore farkhilasmasi analiz edilmistir. Bu
cercevede katilimcilara “Bilimsel konulara dinin, dinf konulara bilimin karismamasi gerektigini diisiintiyorum.” 8nermesine katilim
durumlari sorulmustur. Onermeye katiliyorum diyenlerin din-bilim iligkisinde catigma-ayrigma diisiincesinde oldugu, katilmiyorum
diyenlerin ise uzlasma egiliminde oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Bu degerlendirme ¢ercevesinde nermeye verilen
cevaplarin 6lceklere gore farklilasmasini belirlemek icin tek yonlii faktor analizi ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: “Bilimsel konulara dinin, dini konulara bilimin karigmamas: gerektigini diisiiniiyorum.” Snermesine verilen
cevaplara gore farklilasmalar

N X s.S. sd F P IAnlamli fark
Catisma Katilmiyorum A 101 19,14 8,64 2/153  |7.031 001  |A-B,
Fikrim yok B 27 25,10 8,22 IA-C
Katiliyorum C 28 23,74 8,19
Uzlasma Katilmiyorum A 101 17,66 2,73 2/153  [14.606 000 |A-B,
Fikrim yok B 27 15,15 2,44 IA-C
Katiliyorum C 28 15,17 3,11

ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin 6nermeye katilim cevaplarina gére catisma-ayrisma ortalama puanlari anlaml sekilde
farkhilagsmaktadir (F,/155=7.031, p<.05). ‘Katiliyorum’ (X=23.74) cevabini veren $grencilerin ‘katilmiyorum’ diyenlere (X=19.14) gére
¢atisma-ayrisma ortalama puanlar1 daha yiiksektir. Bu sonuglar ¢atigma-ayrigsma alt boyutunun istenilen seyi 6l¢tiigii seklinde bir
degerlendirme yapmaya imkan vermektedir. ilahiyat fakiiltesi grencilerinin énermeye katilim cevaplarina gére uzlagsma ortalama
puanlar1 anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (F,/5=14.606, p<.05). ‘Katiliyorum’ (X=15.17) cevabini veren Ggrencilerin
‘katilmiyorum’ diyenlere (X=17.66) gore uzlasma ortalama puanlari daha diisiiktiir. Bu sonuglar uzlagma alt boyutunun istenilen seyi
olgtiigii seklinde bir degerlendirme yapmaya imkan vermektedir.
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4.5. Olgegin Giivenirligi

Din-bilim iligkisine yonelik 8l¢eginin giivenirligi i¢ tutarlilik (cronbach alpha) yéntemi ile analiz edilmistir. Ol¢egin her bir
alt boyutu i¢in cronbach alpha degerleri catisma alt boyutu i¢in .90, uzlasma alt boyu igin de .77 olarak hesaplanmustir. Bu sonuglar

S8lgegin her bir alt boyutunun giivenilir olduguna isaret etmektedir.

4.6. Olgegin Puanlandirilmasi

Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlardan catisma alt boyutu 11 maddeden olusmaktadir. Bir katilimci bu boyuttan
en az 11 en fazla ise 55 puan alabilmektedir. Katilimcinin yiiksek puan almasi din-bilim iliskisine dair tutumunun ¢atismaci ya da
ayrismaci oldugunu gostermektedir. Diisitk puan almasi ise ¢atigmaci veya ayrismact olmadigini géstermektedir.

Olgegin bir diger boyutu olan uzlasmaci alt boyutunda ise katihimcilar: en fazla 20 puan alabilirler. En diisiik ise 4 puan.
Yiiksek puan almasi katilimcinin din-bilim iligkisine y6nelik tutumunun uzlasmaci olduguna yorumlanirken diisiik puan almast ise
uzlasmaci olmadigina yorumlanabilir.

Sonug ve Oneriler

insanlik tarihinin en eski kurumlarindan olan din ve bilim arasindaki iliski daima iizerinde tartisilan bir mesele olmustur.
Bilimin etkinligin daha fazla hissedildigi giiniimiizde bu tartismalar daha da yogunlasmistir. S6z konusu tartismalarin Snemli bir
ayag ilahiyat fakiilteleri iizerinden yiiriitiilmektedir. Ozellikle ilahiyat fakiiltelerinin niceliklerinin artmasi ve bu fakiilte
mezunlarinin toplumun her kesimiyle yogun bir iliski icerisinde olmasi 6grenim géren 6grencilerinin konuya bakisini tespitini
zorunlu kilmugtir. Burada nicel verilerin bilyiik oranda eksik kalmasi ¢calismanin gerekliligini beraberinde getirmistir.

Galisma boyunca istifade edilen ve ilahiyat sahasindaki bazi disiplinlerde gergeklestirilen nicel calismalarin oldukga basarili
ve verimli sonuglar ortaya ¢ikardigi gériilmiistiir. Bununla birlikte, 6zellikle felsefe, kelam, fikih vb. alanlarla ilgili konularda bu tiir
faaliyetlerin biiyiik oranda eksik kaldig1 sGylenebilir. Kuskusuz bunun en énemli gerekgesi, s6zii edilen alanlarda nicel ¢alisma
yapmanin zorlugudur. Bu zorlugun asilmasi baglaminda disiplinler arasi calismalarin yararh oldugu gériilmiistiir. Ozellikle din-bilim
iliskisi gibi, neredeyse ilahiyatin biitiin alt alanlarini ilgilendiren bir konuda bdyle bir ¢calismanin yapilmasi, bazi zorluklar icerse de
faydali sonuglar elde edilmistir.

Yapilan Slgek ¢alismasinda din-bilim iliskisi baglaminda ortaya konulan tipolojilerin ilahiyat lisans diizeyi 6grencileri
nezdinde belli &l¢iide bir karsihigimin oldugu tespit edilmistir. Olgekte yer alan on bes sorunun hem bir biitiin olarak hem de alt
alanlarin kendi icerisinde anlamli sonuglar vermis olmasi bunun en 6nemli géstergesidir. Teoride yer alan farkli tipolojilerin birebir
yansimasi pratikte goriilmese de ayrisma ve ¢atismanin bir boyuta, uzlasmanin ise diger bir boyuta ayrilmasi, meselenin daha
derinlikli bir sekilde irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda iki sonuca ulagilabilir: ilki, teorideki bu tipolojilerin farkls
diizlemlerde nicel verilerle yeniden ele alinmasinin; ikincisi ise rneklem grubunun konuya iliskin yeterli donanima sahip olup
olmadiginin, farkli dl¢iitlerle incelenmesinin gerekliligidir. Hem din anlayislarinin sosyal ve psikolojik degisimlerden etkilenmesinin
hem de bilimin kiimiilatif olarak ilerlemesinin, bunun nedeni oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismanin en 6nemli ¢iktisi, Slgegin farkli 6rneklem gruplarina uygulanmasi ve elde edilen verilerden hareketle, basta
dgretim programlari olmak iizere ilahiyat egitiminin gesitli bilesenlerindeki yeniliklere ve degisimlere katki sunma potansiyelidir.
Bu katki, ilahiyat 6grencilerinin din-bilim iliskisi hakkinda daha verimli bir 6gretim siirecine dahil olmalar1 baglaminda ortaya
¢ikacaktir. Bilimsel gelismelerdeki ilerlemenin gittikge artmasi bu ¢alisma tizerine bina edilecek disiplinler arasi ve nicel ¢alismalara
alt yap1 olusturacaktir. Ayni sekilde 6lcek din egitiminin diger érgiin ve yaygin asamalarindaki farkli gruplara uyarlanabilir bir
yapiya sahiptir. Bunun yaninda din 8gretimi disindaki farkli 6grenim gruplarinin konuya yaklagimlarini belirlenmesi Slgegin
uyarlanabilir ve yeni 6lgeklere ilham verici oldugu diisiiniilmektedir.
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SORU | SORULAR
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¢s Hayatimla ilgili karar verirken din yerine bilimi esas alirim. 1 |2 |3 |4 |5
(o] Dogru bilgiye ulasmada sadece bilimsel kaynaklarin gegerli oldugunu diisiinityorum. 1 |2 |3 |4 |5
A7 Dinin, bilimsel agiklama yapmayacagin diistiniiyorum. 1 |2 |3 |4 |5
G15 Toplumsal sorunlar: sadece bilimin ¢6zecegini diisiintiyorum. 1 |2 |3 |4 |5
A9 Evrenin nasil var oldugunu dinin agiklayamayacagini diistiniiyorum. 1 |2 |3 |4 |5
¢13 Psikolojik sorunlarin sadece bilimsel yontemlerle tedavi edilebilecegini distintiyorum. |1 |2 |3 |4 |5
Al0 Insanin nasil var oldugunu dinin aciklayamayacagini diisiiniiyorum. 1 |2 |3 |4 |5
G18 Hukuk kurallarimin sadece bilimsel verilere gére hazirlanmasi gerektigini diisiiniiyorum. |1 |2 |3 |4 |5
A12 Psikolojik sorunlarin tedavisinin dinin alanina girmeyecegini diisiintiyorum. 1 |2 |3 |4 |5
G10 Evrenin varolusu hakkinda sadece bilimsel agiklamalarin dogru oldugunu 1 |2 |3 |4 |5
diistiniiyorum.
A13 Ekonomik problemlerin ¢éziimiinde din yerine bilimin 6nerilerinin gegerli oldugunu 1 |2 |3 |4 |5

diistiniiyorum.
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