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Biiyiik ekonomilere sahip olan iilkelerin yetenek rekabet¢iligi konusundaki faaliyetleri, kiiresel
sermayeyi ve ekonomiyi ve diger iilkelerin yetenek rekabetcilik stratejilerini etkileyebildiginden
dolayr biiyiik ekonomilerin yetenek rekabet¢iligi performanslarmmn  élgiimii biiyiik onem arz
etmektedir. Bu kapsamda arastirmada, diinyanin en biiyiik ekonomileri olan G20 grubunda yer alan
19 idilkenin 2021 yili i¢in Kiiresel Yetenek Rekabetcilik Endeksi (GTCI) bilesenlerine ait degerler
Anahtar Kelimeler tizerinden iilkelerin yetenek rekabet¢iligi performansiart CRITIC tabanli COCOSO yéntemi

Ol¢iilmiistiiv. Bulgulara gore, en iyi yetenek rekabetciligi performansi gosteren ilk ii¢ iilkenin
Yetenek Rekabetciligi swraswla ABD, Avustralya ve Almanya oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica CRITIC tabanl:
Performansi, COCOSO yéntemi kapsaminda ortalama yetenek rekabetciligi performans degerlerinin tistiinde olan
CRITIC, tilkelerin ABD, Avustralya, Almanya, Fransa, Giiney Kore ve Cin oldugu belirlenmistir. Buna gore,
CRITIC Tabanli COCOSO  ©ortalama degerin altinda kalan iilkelerin kiiresel ekonomiye olan katkilarini artirabilmeleri icin
yetenek rekabetciligi performanslarini yiikseltmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Yontem agisindan
ise GTCI bilesen degerlerinin, GTCI bilesen degerleri tizerinden CRITIC tabanli COCOSO ydntemi
kapsaminda tespit edilen yetenek rekabetciligi performans degerleri arasinda pozitif yonli, anlamh
ve ¢ok yiiksek iliski oldugundan dolay: iilkelerin yetenek rekabetciligi performanslar: genel anlamda
CRITIC tabanli COCOSO yontemi agiklanabilecegi degerlendirilmistir.

ANALYSIS OF TALENT COMPETITIVENESS PERFORMANCES OF G20 COUNTRIES: AN
APPLICATION WITH CRITIC-BASED COCOSO METHOD

0z

ABSTRACT It is of great importance to measure the talent competitiveness performance of large economies,
since the activities of the countries with large economies on talent competitiveness can affect the
global capital and economy and the talent competitiveness strategies of other countries. In this
context, the CRITIC-based COCOSO method measured the talent competitiveness performances of
19 countries in the G20 group, the world's largest economies, over the values of the Global Talent
Competitiveness Index (GTCI) components for 2021. According to the findings, it has been
determined that the top three countries with the best talent competitiveness performance are the
Performance, USA, Australia and Germany, respectively. In the study, it was also determined that the countries
CRITIC, with above average talent competitiveness performance values within the scope of the CRITIC-
CRITIC-based COCOSO based COCOSO method are the USA, Australia, Germany, France, South Korea and China.
Accordingly, it has been concluded that countries below the average value should increase their
talent competitiveness performance in order to increase their contribution to the global economy.
In terms of the method, it has been evaluated that the talent competitiveness performances of the
countries can be explained in general by the CRITIC-based COCOSO method, since there is a positive,
significant and very high relationship between the GTCI component values and the talent
competitiveness performance values determined within the scope of the CRITIC-based COCOSO
method over the GTCI component values.
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1. GIRIS

Yetenek, zihinsel bir giiclin dogal bir kapasite ile birlesiminden meydana
gelmektedir. Ulkelerin biiyiimelerinin ve refahlarinin olmasi ve buna bagh olarak kendi
rekabetciligini gelistirmesi i¢in kendilerinin yeteneklerini gelistirmesi gerekmektedir
Ciinkii tlkelerin 6zellikle rekabet giiclinii zayiflatan en 6nemli etkenlerden bir tanesi
yetenek ve gerekli teknoloji eksikligidir. Dolayisiyla yetenek eksikligi, iilkelerin
biiylimesini, kalkinmasini ve gelismesini sinirlamaktadir (Sharma vd., 2018: 18). Bunun
yaninda rekabet ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmelidir. Rekabet sadece bir iilkede
ihracat ve ithalat dengesini saglayan bir faktor olarak diisiinilmemelidir. Rekabet ayni
zamanda tllkelerin istihdam ve yasam kalitesini artirmakta ve kiiresel pazarda 6nemli
bir girisimciligi saglamaktadir. Dolayisiyla rekabet giicii, tlkelerin yer aldig1 kiiresel
rekabet ortaminda ekonomik biiytime icin gereksinim duyulan yeteneklerin seviyesi ile
iligkilidir (Bayraktutan ve Bidirdi, 2016: 8). Bu baglamda yetenek rekabetciligi, bir
organizasyonda mevcut yetenegin devamliligin1 ve mevcut yetenegin gelisen teknoloji
ile uyumlu olmasi i¢in 6zellikle ekonomik anlamda gelisiminin saglanmasina yo6nelik

olusturulan rekabetcilik anlayisi olarak belirtilmektedir (INSEAD, 2016).

Yetenek rekabetgiligi, lkelerin  uluslararasi anlamda yeteneklerinin
stiirdiirtilebilirlik seviyelerini belirtmektedir. Dolayisiyla tlkeler yetenek rekabetgiligi
performanslarin1 artirip ekonomik anlamda gelismek icin g¢aba gosterebilmektedir.
Ayrica tilkeler kendilerinin yetenek rekabetciligi konusundaki farkindalhigiyla yetenek
rekabetciligi  performanslarin1  iyilestirmek icin  stratejiler ve  politikalar

gelistirebilmektedir.

Beseri sermayenin yetenek rekabetciliginin saglamasinda o6nemli bir roli
bulunmaktadir. Ciinkii tlkelerdeki yetenek rekabetciliginin dogusu, yetenekli insanlar
sayesinde olusan yaratici endustrilere ve kiimelere dayanmaktadir (Leikuma-Rimicane
vd., 2021: 490). Ayrica yenilikgilik ve rekabetci yapisini sekillendiren yetenekler ancak
beseri sermaye ile saglanabilmektedir. Bunun igin iilkeler, ekonomilerinin tiretkenligini
ve sosyal refahi artirmaya katkida bulunan begseri sermayeyi elinde tutmak, onu
gelistirmek ve optimize etmek i¢in uzun vadeli stratejiler hazirlamaktadir (Sipa, 2019:

268).

Bilgi ekonomisi, genel anlamda ekonomik faaliyetlerin bilgi temelli olarak

gerceklestirildigi ekonomik yapi olarak agiklanmaktadir (Keviik, 2006: 323). Dolayisiyla
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bilgi ekonomisi, yonetim ve liderlik yetenegine sahip olan iilkelerin her zaman arzu
ettigi bir durumdur. Ciinki bu yetenekler, tilkelerin hemen hemen her alanda rekabetci
glcini artirmaktadir. Ayrica bilgi ekonomisi, rekabet saglamadaki en Onemli
faktorlerden bir tanesidir. Bilgi ekonomisi agisindan yonetim ve liderlik yetenegi,
tilkelerin rekabet glicii, inovasyon ve ekonomik anlamda kalkinmasi ve gelismesi i¢in
onemli bir etkendir. Ulkelerdeki yetenek eksikligi, ozellikle iilkelerin ekonomik
iyilesmelerini tehdit etmektedir. Bunun yaninda yetenek yonetimi, gelistirme projeleri
araciligiyla insanlarin tam potansiyellerine ulasmalarina yardimci olmaktadir. Buna gore
tilkeler, olusturacak yetenek yonetiminin kendilerinde kalmasina yo6nelik uzun vadeli
yaklasimlar sergilemelidir (Serban ve Ardanut, 2014: 507). Ozellikle yetenek yonetimi
kapsaminda yetenek yonetiminin iyi planlanmasi ve s6z konusu planlanmanin
uygulanmasi acisindan yetenek yonetiminin sistematik uyumu ile giinimuzdeki
degisken pazarlarda yiiksek verimli getiriler ile daha iyi bir rekabet glcu

saglanabilmesine katki saglayabilecektir (Nikadimous ve Ivanchenko, 2020: 36).

Ulkeler, rekabet giiglerini artirmak icin mevcut yeteneklerinin ekonomik rekabet
glict uizerindeki etkisini iyilestirici politikalar saglamaktadir. Bununla birlikte 6zellikle
biiylik ekonomilere sahip olan iilkeler yetenek potansiyelini gelistirici faaliyet ivmeleri,
ekonomik biiyiikliigli az olan tilkelere gore daha fazla olmaktadir. Dolayisiyla bu durum,
ekonomik anlamda gelismis tilkelerin yetenek kabiliyetlerini daha da artirmaktadir
Ozellikle kiiresel sermayeyi etkileyebilen iilkelerin yetenek rekabetciligi konusundaki
stratejileri ve politikalar kiiresel ekonomiyi yonlendirebilmektedir. Ayrica s6z konusu
biiyiik ekonomilere sahip olan tilkelerin yetenek rekabetciligi konusundaki faaliyetleri
diinya tuzerindeki diger tlkelerin yetenek rekabetciligi ile ilgili hazirhiklarim
etkileyebilmektedir. Bunlarin disinda, biiyliik ekonomilere sahip olan tlkelerin yetenek
rekabetciligi performanslarinin yiiksek olmasi agisinda birbirleri ile olan uyumuyla
genel anlamda kiiresel ekonomi, spesifik olarak kiiresel istihdam, kiiresel ticaret, kiiresel
yatirimlar, kiiresel inovasyon, kiiresel lojistik, kiiresel piyasalar ile ekonominin
dogrudan iligkili oldugu diger boyutlarin iyilesmesi saglanabilecektir (Buracas ve

Navickas, 2014).

Ulkeler her zaman kendilerinin yetenek rekabetciligi performanslarim takip
etmektedir. Clinki tlkeler, yetenek rekabetciligi performansi ile ilgili olarak

kendilerinde farkindalik olusturarak yetenek rekabetciligi konusundaki eksikliklerinin,
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yeterliliklerinin ve ustunliklerinin analizini saglayabilmektedir. Dolayisiyla tlkeler,
yetenek rekabetgiligi performanslarinin farkindaligiyla yetenek rekabetciligi konusunda
eksikliklerini gidermek, yeterliliklerini gelistirmek ve tustiinliiklerinin stirdurebilirligini
saglamak icin yontemler, yonetimler, politikalar ve stratejiler olusturabilmektedir.
Bunun yaninda iilkeler, birbirlerinin yetenek rekabetgiligi performanslarini da analiz
etmektedir. Bu anlamda tlkeler, yetenek rekabetciligi performanslarini artirmak igin
yetenek rekabetciligi performansi iyi olan ilkeler ile isbirlikleri ve ortakliklar
saglayabilmektedir. Bu baglamda iilkelerin yetenek rekabetciligi performanslarinin
Olcimi biiylik 6nem arz etmekte olup, tlilkeler her zaman igin kendilerinin yetenek

rekabetciligi performanslarini 6lgen metriklere ihtiya¢ duymaktadir ( INSEAD, 2021).

Ulkelerin yetenek rekabetciligi performanslarini 6lgen tek metrik INSEAD
(Institut Europeen d’administration des Affaires), The Adecco Group ve Beseri Sermaye
Liderlik Enstitiisi (Human Capital Leadership Institute) tarafindan gelistirilen Kiiresel
Yetenek Rekabetciligi Endeksi (Global Talent Competitiveness Index - GTCI)'dir
(INSEAD, 2016). S6z konusu endekse ait bilesenler ve alt bilesenler Sekil 1’'de

gosterilmistir.
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Sekil 1: GTCI'ya Ait Bilesenler ve Alt Bilesenler
Kaynak: INSEAD, 2021: 9

GTCI 6 bilesen, 6 bilesene bagh 14 alt bilesen ve 14 alt bilesene bagh 65
degiskenden olusmaktadir (INSEAD, 2016: 88). S6z konusu endekste etkinlestirme, ilgi
cekicilik, bliylime, tutma bilesenleri girdiler, mesleki teknik beceriler ile kiiresel bilgi
beceriler ciktilar olarak belirtilmistir (Buracas ve Navickas, 2014: 4; Naqvi, 2016: 231).

Degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 ile alt bilesenler, alt bilesenlerin aritmetik
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ortalamalan ile bilesenler, bilesenlerin aritmetik ortalamalar1 girdiler ve ciktilar ve
girdiler ve ciktilarin aritmetik ortalamasi ile tilkelerin GTCI veya yetenek rekabetciligi
performanslar1 hesaplanabilmektedir (Saisana, 2017: 6). Ayrica GTCI ile her seyden
once beseri sermaye yoOnetimi ve beseri sermaye politikalarini olusturulmasi igin
lilkelere firsat sunmaktadir. Onemli olan tilkelerin GTCI'nin ¢iktilarini olusturan kiiresel
bilgi becerilerinin girisimcilik, liderlik ve yenilikg¢ilik boyutlariyla iligkilerini saglayacak
faaliyetlerini gelistirerek rekabetciliklerini saglamlastirmasidir (Buracas ve Navickas,
2014). Bunlarin disinda kiiresellesme nedeniyle tiim tlkeler kendileri i¢in daha iyi
yetenek gelistirmek ve yeteneklerini kiiresel rekabet edilebilirlik seviyesine
getirebilmek icin siirekli olarak birbirleriyle rekabet etmektedir. Bu baglamda GTCI'nin
temel mantig, tilkelerin tiretkenlige katkida bulunan beseri sermayeyi gelistirme ve bu
gelisimin siirdirebilirliginin saglanmasina yonelik 6l¢iimler saglayarak tlkelerin kendi
yetenek rekabetciligi seviyesi konusunda farkindalik kazandirmay1 saglamasidir (Naqvi,
2016: 230). Bu baglamda arastirmada, G20 grubundaki 19 iilkenin en son ve giincel olan
2021 yih icin GTCI bilesenlerine ait degerler iizerinden s6z konusu bilesenlerinin
onemlilik dereceleri (agirhk katsayilari) CRITIC (The Criteria Importance Through
Intercriteria Correlation - Kriterler Arasi Korelasyon Yoluyla Kriterlerin Onemi) 5
yontemi, lilkelerin yetenek rekabetciligi performans degerleri CRITIC tabanli COCOSO
cok kriterli karar verme (CKKV) yontemi ile o6l¢iilmiistiir. Arastirmada ayrica GTCI'ya
gore Ulkelerin yetenek rekabetciligi performanslarinin CRITIC tabanli COCOSO y6ntemi
ile agiklanabilme durumu incelenmistir. Bu kapsamda arastirmanin literatiir béliimiinde
yetenek rekabetciligi, CRITIC ve COCOSO yontemi ile ilgili arastirmalar agiklanmistir.
Yontem kisminda ise arastirmanin analizi, veri seti, CRITIC ve COCOSO yontemleri
belirtilmistir. Sonu¢ ve tartisma kisminda ise bulgular kapsaminda tespit edilen

degerlere istinaden ¢cikarimlar saglanip tartisilmistir.
2. LITERATUR

Arastirmanin literatiirii iki kisimdan olusmaktadir. Bunlardan birincisinde
yetenek rekabetciligi ile ilgili olarak ¢alismalar aciklanmistir. Ikincisinde ise yontem
kapsaminda ENTROPI tabanli COCOSO yéntemi ile ilgili olarak arastirmalar

belirtilmistir.

Du ve Xu (2008), Cin’de bulunan Shandang yarim adasi ile ilgili veriler tizerinden

Shandang Yarimadasi Mavi Ekonomik Bolge’nin yontem acisindan ekolojik cevre
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yetenek rekabetciligi kapasitesinin Analitik Hiyerarsi Siireci tabanli Bulanik Kapsamh
Degerlendirme yontemiyle etkin ve dogru bir sekilde 6lgtilebilecegini belirlemislerdir.
Zeshuang ve Yao (2013), 2001-2011 yi1l araligindaki Cin’in Guantian bolgesinin ¢esitli
ekonomik performans verileri lizerinden s6z konusu boélgenin yetenek rekabetciligi
durumunu analiz etmislerdir. Analizde, bolgede ekonomik bdlgenin kurulmasindan
itibaren bolgesel anlamda ekonomik iyilesme ile yetenekli istihdam ortaminin saglandigi
ve bolgenin ekonomik bolge rezervlerinin yetenek rekabetciligi ile olusturuldugu
gozlenmistir. Naqvi (2016), Cin ve Hindistan'in 2015 ve 2016 yillarina ait GTCI
bilesenlerinin, alt bilesenlerin ve degiskenlerin performans degerlerini karsilagtirmistir.
Arastirmada genel anlamda tiim bilesenlerin performanslari agisindan Cin’in
Hindistan’dan daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica 6zellikle
yeterlilik bileseni kapsamindaki is ve hiikiimet iligkileri degiskenleri ile pazar bélgeleri
ve cinsiyet kazang farki alt bilesenleri arasindaki her iki tlke arasindaki farkin dikkat
cekici oldugunu belirtilmistir. Chen (2017), Diinya Bankasi’dan, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’ndan ve Toronto Universitesi Martin Refah Enstitiisii’'nden Dogu Cin
bolgesinde bulunan 10 eyalette faaliyet gosteren yesil kimyasal endiistrilerinin 2013
yilina ait yetenek rekabetciligi kapsaminda yetenek kaynagi, yetenek girdileri ve yetenek 6
ciktilar1 boyutlar: ile bu boyutlarin agirlik degerleri tizerinden s6z konusu bolgelerin
inovasyon yetenek rekabetciligi performanslarini istatistiksel gelisim modeli ile
Olgmiistiir. Arastirmada, s6z konusu endiistrilerin konuslandig1 bolgelerin inovasyon
yetenek rekabetciligi performanslarinin sirasiyla Beijing, Tianjin, Shangai, Jinangsu,
Zhejlang, Fujian, Shandang, Guangdang ve Hainan oldugu tespit edilmistir. Silvanto vd,,
(2018), 35 OECD grubu iilkenin ekonomi ile ilgili verileri iizerinden genel anlamda
yetenek rekabetciliklerini analiz etmislerdir. Analizde, lilkelere gore ortalama en az
performansa sahip yetenek rekabetciligi bilesenin istihdam oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla arastirmada, tilkelerin yetenek rekabetciligi performanslarini artirmalar icin
en onemli faktoriin istihdam oldugu degerlendirilmistir. Zhu ve Kong (2018), Cin'de
Jiangsu eyaletindeki 211 kolej ve iiniversitenin 2011-2016 yil araliindaki Jiangsu
Yetenek Rekabet Raporu ve Jiangsu eyaleti istatistik yilligindan sagladig1 veriler
uzerinden Jiangsu eyaletinin yiiksek 0grenim ac¢isindan yetenek rekabetciligi
performansini incelemislerdir. Bulgulara gore, en iyi yetenek rekabetciligi performansi
sergileyen {iniversitelerin sirasiyla Nanjing ve Southeast Universitelerinin oldugu tespit

edilmistir. Cunicica (2019), Moldova’da 2013-2019 y1l araligindaki GTCI performansini
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analiz etmistir. Analiz kapsaminda Moldovya’da yetenek yonetimi alaninda ulusal teorik
bir temelin olmamasi, yetenegi gelistirici faaliyetlerin kisithh olmasi ve kiiresellesme
baskisinin olusturdugu zorluklarin olmasindan dolayr Moldovya’'nin yetenek
rekabetciligi konumunu kiiresel bazda sinirlandigini degerlendirmistir. Shikweni vd,,
(2019), Giiney Afrika’da uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren bir insaat sirketinin
yetenek rekabetciligi performansini sirket ici goriismeler, katihmc1 gozlemler ve sirket
belgelerinden sagladig1 veriler ile ilgili sirketin yetenek rekabetciligi performansini
saglamasi i¢in ¢esitli onerilerde bulunmuslardir. Bunun i¢in ilk olarak sirketin yetenek
rekabetciligi adina sagladig: faaliyetlerin yetenekli ¢alisanlarin faaliyetleri ile uyumlu
olmasi gerektigi degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda ikinci olarak ilgili sirketteki
icsel etkinlestiricilerin iyi hazirlanmis yetenek rekabetciligi stratejileriyle uyumlu olarak
is sonuglarinin yénlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Uciincii olarak sirkette
yetenek rekabetciligin saglanmasi1 acgisindan isglici piyasasi dinamiklerinin ve
cesitliliklerinin farkinda olunmasi gerektigi belirlenmistir. Son olarak dordiincti 6neri
acisindan yetenek rekabetciliginin saglanmasi igin i¢ ve dis kolaylastiricilarin dikkate
alinmas1 gerektigi ve yetenek yoOnetimi uygulamalarinin daha etkin bir sekilde
saglanabilmesi icin yetenek rekabetciligi yonetiminin siirdiirilebilir olmas1 gerektigi 7
sonucuna varilmistir. Olinyk vd., (2021), 25 tlkenin ilgili verileri lizerinden s6z konusu
tilkelerde kalifiyeli ¢alisan go¢ durumunun, tlkelerin ekonomik biiyiime ile yetenek
rekabetciligi ile olan iliskilerini regresyon ve korelasyon analizi yontemleri ile
Olegmiislerdir. Arastirmada, tilkelerdeki go¢ durumunun iilkelerin ekonomik biiyiime ve
yetenek rekabetciligi performanslari arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskilerin oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Xu vd., (2021), Cin’deki Sichuan, Shaanxi Shangai, Jiangsu,
Zhejiang, Guangdong, Chongging, Beijing ve Tianjin, sehirlerinde 2018 yili icin yetenek
rekabetciligi acisindan yetenek yatirimi, gelisme destegi, insan kaynaklari, gelisme
cevresi ve yetenek katkis1 boyutlar1 performanslarini ENTROPI tabanli TOPSIS yéntemi
ile Olgmislerdir. S6z konusu sehirlere ait yetenek rekabetciligi boyutlarinin

performanslari ve performanslarin siralamalar1 Tablo 1’de agiklanmistir.

Tablo 1: Sehirlerin Yetenek Rekabetciligi Boyutlarinin Performanslari ve Performanslarin
Siralamalari

insan Sermayesi  Yetenek Katkis1  Yetenek Yatirini  Gelisme Destegi Gelisme Cevresi

Deger Siralama Deger Siralama Deger Siralama Deger Siralama Deger Siralama

Beijing 0.583 2 0.122 6 0.825 1 0.349 3 0.641 1

Sehirler

Tianjin 0.189 7 0.196 4 0.152 6 0.185 6 0.360 7
Shanghai  0.248 5 0.117 7 0.504 2 0.161 8 0.619 2
Jiangsu 0.323 3 0.239 2 0.385 4 0.527 2 0.435 5
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Zhejiang  0.293 4
Guangdong 0.684 1
Chongging 0.019 9

Sichuan 0.130 8

Shaanxi 0.194 6

Furkan Fahri ALTINTAS

0.158 5 0.279
0.792 1 0.463
0.206 3 0.092
0.109 8 0.111
0.069 9 0.124

5 0.276 4 0.450 4
3 0.712 1 0.499 3
9 0.089 9 0.309 8
8 0.193 5 0.397 6
7 0.168 7 0.175 9

Arastirmanin ikinci kismi1 kapsaminda CRITIC ve COCOSO ydntemi ile ilgili olarak

arastirmalar Tablo 2’de, arastirma bulgular1 ise Tablo 3’de agiklanmistir.

Tablo 2: CRITIC ve COCOSO Literatiirt

Arastirmaci/Arastirmacilar Yontem Konu
Kazan ve Ozdemir (2014) CRITIC tabanl TOPSIS Biiyiik 6l¢ekli sirketlerin finansal performans 6l¢iimii
Kiraci ve Bakir (2018) CRITIC tabanh EDAS Havayolu isletmelerin performans 6l¢timii

i Bankasi' 2009-2018 11 daki
Akbulut (2019) CRITIC tabanh EDAS §  bankasimn yifarl - arasincad

Barua vd., (2019)
Hashemkhani Zolfani (2019)

Lai vd., (2020)

Ozdagoglu vd., (2020)
Pengvd., (2020)

Altintas (2021)
Kumar vd., (2021)

Luo vd., (2021)

Popovic vd,, (2021)
Satic1 (2021)

Topal (2021)

Torkayesh vd., (2021)

Ulutas vd., (2021)

Hibrid Taguchi ve COCOSO

BWM tabanli COCOSO
Maksimum varyansh birlesik
uzlagsma ¢oziimii yontemi ve
COCO0SO

MARCOS ve COCOSO

Pisagor kapsaminda CRITIC
tabanli bulanik COCOSO
COCO0SO

Swara tabanli COCOSO
Olasiliksal Dilbilimsel Terim
Kiimeleri IDOCRIW-
COCO0So

SWARA tabanli COCOSO

ve

CRITIC tabanli WASPAS

ENTROPI tabanli COCOSO

Entegre veri odakl
agirliklandirma sistemi,
CRITIC ve ENTROPI tabanlh
COCO0SO
PSI  ve

COCOSO

CRITIC  tabanh

performansinin analizi

Hibrit dogal elyaf takviyeli nano sic parcacik
kompozitinin mekanik davranisinin degerlendirilmesi
Stirdiirtilebilir tedarikei secimi

Bulut hizmeti tedarikgi secimi

Tiirk tiniversitelerinin performans dlgiimii
5G Endiistri performansinin 6l¢tilmesi

G7 iilkelerin bilgi performanslarinin analizi
Sprey boyama robotu se¢imi

Cevrimici Incelemelerin Duyarliik Analizi ile Turizm
Cazibesi Se¢imi

Personel se¢imi

Avrupa Birligi
performanslarinin élgimi
Elektrik iiretim sirketlerinin finansal performans
analizi

iilkelerinin inovasyon

Sosyal siirdiiriilebilirlik performansinin élgtilmesi

Yalitim malzemesi se¢imi

Tablo 3: Arastirma Bulgular:

Arastirmaci/Arastirmacilar

Arastirma Sonuglar1

Kazan ve Ozdemir (2014)

En iyi performans sergileyen sirketin TAV Airports Holding oldugu tespit edilmistir.

Kiraci ve Bakir (2018)

Yillarin ortalamalalarina gore en iyi performans sergileyen havayolu sirketinin
DELTA AIR oldugu belirlenmistir

Akbulut (2019)

Is Bankasr'nin finansal performansinin en yiiksek oldugu yil 2009 iken, finansal
performansin en diisiik oldugu yilin ise 2018 oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Barua vd., (2019)

Yogunlugun 15, nihai gerilme mukavemetinin 3 ve biikiilme mukavemeti 2 birim
oldugu kompozitin en iyi performans sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Hashemkhani Zolfani (2019)

Duyarhlik analizine istinaden siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢iminde BWM tabanl
COCOSO yonteminin kullanilabilecegi degerlendirilmistir.

G20 Ulkelerinin Yetenek Rekabetgiligi Performanslarimin Analizi: Critic Tabanh Cocoso Yontemi ile Bir
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Duyarhlik analizine goére bulut hizmeti tedarikei se¢iminin COCOSO yontemiyle

Laivd., (2020
aivd, ( ) yapilabilecegi sonucuna ulagilmigtir.

COCOCO yontemine gore en iyi performansa sahip olan {liniversitesinin Hacettepe
Universitesi'nin oldugu tespit edilmistir.

Matematiksel modellemelere dayanilarak CRITIC ile COCOSO y6ntemine dayali yeni
Pengvd., (2020) Pisagor bulanik karar verme yontemi onerilmistir. ve optimal alternatifi ayirt etme
konusunda giiglii bir yetenege sahip oldugu tespit edilmistir.

Ozdagoglu vd., (2020)

Altintas (2021) En fazla bilgi performansina sahip olan tilkenin ABD oldugu belirlenmistir.

En iyi performansa sahip sprey boyama robotunun P-350iA/45 oldugu tespit
edilmistir.

Duyarlilik analizi sonuclarina gére IDOCRIW tabanli COCOSO ydntemi ile bolgelerin
turizm performanslarinin 6l¢iilebilecegi degerlendirilmistir.

Kumar vd., (2021)

Luo vd,, (2021)

Personel se¢ciminde karar alternatiflerinin performanslarimin birbirinden ¢ok farkl

Popovicvd,, (2021) olmas1 kapsaminda COCOSO yo6nteminin giivenilir ve tutarli bir yéntem oldugu
degerlendirilmistir.

Saticr (2021) En iyi inovasyon performansina sahip olan iilkenin Isvicre oldugu bulgusuna
ulasilmistir.

En yiiksek finansal performansa sahip elektrik tretim firmasinin Enka oldugu

Topal (2021) belirlenmistir.

En fazla sosyal siirdiiriilebilirlik performansina sahip olan iilkenin Fransa oldugu

Torkayesh vd., (2021
orkayesh vd, ( ) sonucuna ulagilmistir.

En iyi yalitim performansina sahip olan malzemenin hint keneviri oldugu tespit

Ulutas vd., (2021) edilmistir

Literatiir degerlendirildiginde, yetenek rekabetciligi acisindan yetenek
rekabetciligi 6l¢limiiniin daha ¢ok bolgesel ve firmalar agisindan incelendigi, tilkeler 9
acisindan ise yetenek rekabetciligi performans: ile ilgili ¢alismalarin kisith oldugu
gozlenmistir. Ayrica yerli literatiirde yetenek rekabetciligi ile ilgili herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Yontem cergevesinde ise CRITIC tabanli COCOSO y6ntemi
ile ilgili karar alternatiflerinin yetenek rekabetciligi performans o6l¢iimlerine iliskin
herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ayrica yerli CKKV literatiirii tarandiginda,
COCOSO yontemi ile ilgili olan ¢alismalarin sinirli oldugu tespit edilmistir. Genel olarak
ise literatiirde kriterlerin agirliklarin hesaplanmasinda CRITIC, karar alternatiflerinin
performanslarinin 6lglimiinde ise COCOSO yonteminden siklikla faydalanildig:
belirlenmistir. Bu durum, yontem ac¢isindan CRITIC ve COCOSO yontemleri kapsaminda

performans 6l¢iimiintin giivenilir oldugunu gostermektedir.
3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Analizi ve Veri Seti

Arastirmanin veri setini, 2021 yih i¢cin G20 grubundaki 19 iilkenin GTCI
bilesenlerine ait degerler olusturmaktadir. Arastirmada CRITIC tabanli COCOSO y6ntemi

kapsaminda iilkelerinde yetenek rekabetciligi performanslarinin hesaplanmasinda
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Microsoft Excel 2010 paket programindan faydalanilmistir. Ayrica literatiirde kriterlerin
agirhk katsayilarinin hesaplanmasinda CRITIC, karar alternatiflerinin performans
Olglimii ve se¢im problemlerinde COCOSO ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yonteminden
siklikla faydalanildig icin arastirmada CRITIC ve COSOSO yontemleri tercih edilmistir.
GCSI bilesenlerinin agiklamalar1 ve arastirmada kolaylik saglamasi agisindan GCSI

bilesenlerinin kisaltmalar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: GTCI Bilesenleri ve Bilesenlerin Kisaltmalari

Bilesenler Kisaltmalar
Etkinlestirme: Ulkelerin diizenleyici, piyasa, is ve isgiicii ortami yeteneklerini agiklar. GTCI1
flgi Cekicilik: Ulkelerin, yetenekli toplum saglama performansini aciklar. GTCI2
Biiyiime: Ulkelerin deneyim ve egitim ile toplumlarin yetenegini artirma performansini agiklar. GTCI3
Tutma: Ulkelerin toplumlara siirdiiriilebilir yetenek saglama performansini agiklar. GTCI4

Mesleki ve Teknik Beceriler: Ulkelerin insanlara meslekte becerili olmasim saglama
performansini agiklar

Yiiksek seviyedeki Beceriler: Ulkelerin insanlara mesleginde daha basarili olma firsatini saglama
performansini agiklar.

Kaynak: INSEAD, 2021: 9

3.2. CRITIC Yontemi

GTCI5

GTCI6

CRITIC yontemi ilk olarak Diakoulaki vd., (1995) tarafindan CKKV literatiiriine
kazandirilmistir. CRITIC yontemi, icerisinde pek ¢ok kriteri iceren CKKV problemlerinde
kriterlerin objektif agirliklarinin tespit edilmesi icin gelistirilen objektif agirhiklandirma 10
teknigidir. S6z konusu bu yontemde, objektif agirliklar her bir degerlendirme kriterinin
gercek verisinin o6lciilmesiyle belirlenmektedir. Buna gore, karar problemlerinde yer
alan kriterlerin agirhiklarinin 6l¢iilmesi i¢cin karar matrisindeki verilerin kullanilmasi
yeterli olmaktadir (Aycin, 2019: 76). CRITIC yonteminin en 6nemli 6zelligi, kriterlerin
agirliklarinin 6lgtilmesinde kriterler arasindaki iliski degerlerinin dikkate alinmasidir.
Ayrica her bir kriterin kendi icindeki standart katsayilar sayesinde kriterlerin agirlik
katsayilar1 hesaplanabilmektedir. Dolayisiyla kriterler arasi iliski degerleri ile kriterlerin
zithklar1 tespit edilebilmekte ve standart sapma ile s6z konusu bu zithiklar
agirlanabilmektedir (Arslan, 2020: 120). Bu kapsamda CRITIC yonteminin uygulama
adimlar1 asagida agiklanmistir (Diakoulaki vd. 1995; Aycin, 2019, 76, Oztel ve Alp, 2020,

32-33).
Ai: i. karar alternatifi
Cj: j. degerlendirme kriteri

xij: j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin degeri
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xjmak: j, kritere gore karar alternatiflerinin maksimum degeri
xjmin: j, kritere gore karar alternatiflerinin minimum degeri

rij: j. degerlendirme kriterine gore i. alternatifinin aldig1 deger
pik: herhangi bir j kriteri ile k kriteri arasindaki iliski katsayilari
oj: j. kriterin standart sapma degeri (j= 1,2,...,n)

wij: j. degerlendirme kriterinin agirhig (j=1,2,...,n)

1. Adim: Karar Matrisinin Saglanmasi

Ay X11  X12  Xin
x=Az |X21 X2z Xon

Am Xm1 Xm2 Xmn
2. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyon Islemi

Fayda Yonlii Kriterler i¢in

Maliyet Yénlii Kriterler I¢in

X];’naks_Xi]_ 4
riiW ........... ]—1,2,....,n
j j

3. Adim: iliski Katsay1 Matrisinin Olusturulmasi
{21 (I'i]. 'm'(rik'r_k)

Pj=
T O

)

j, k=1,2,...,n

4. Adim: Cj degerlerinin Olgiilmesi

(6)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

11
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5. Adim:Kriter Agirhiklarin (Onemlilik Derecelerinin) Olgiilmesi

4 7)
Wi=5———
DYy

3.3. COCOSO Yontemi

COCOSO (Combined Compromise Solution) yontemi Yazdani vd. (2019)
tarafindan gelistirilmis olup, bu yontemde ilk olarak farkli toplama veya birlestirme
operatorleri araciigl ile farkhh acgillardan karar alternatiflerinin fayda degeri
belirlenmistir. Devaminda bir uzlasma ¢éziimii olusturmak i¢in her bir karar alternatifin
fayda degerlerini bir araya getirmek icin birlestirme fonksiyonu gelistirilir. Ayrica bu
yontem ile elde edilen sonuglar tutarli oldugu icin s6z konusu yontemden gelecek
calismalarda karar alternatiflerinin performans oOl¢ciimiinde ve farkli secim
problemlerinde yararlanilabilecegi degerlendirilmistir (Ecer, 2020: 299). Buna gore

yontemin uygulama adimlar1 asagida gosterilmistir (Ecer, 2020: 300-302).

1. Adim: Karar Matrisinin Saglanmasi

Cy, Cy...C,
Aq X111 X12 Xqn 12

X=A; | X1 Xz Xpp (8)
Am Xm1  Xm2 Xmn

mxn

2. Adim: Normalizasyon Degerlerinin Tespit Edilmesi

Cy, Cyon. Cy
A2 Z1z Zim
L=R8y | Zyy  Zyp Zon ()

Am Zml Zmz Zln mxn

Fayda kriterleri icin normalizasyon:

Zj= = (10)

Maliyet kriterleri icin normalizasyon:

+
= XijXij
ij

XX (11)

xjminimum degeri, xfj maksimum degeri gostermektedir.
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3. Adim: Si ve Pi Degerlerinin Olgiilmesi

Si degeri gri iliskisel yaklasimina, Pi degeri ise WASPAS carpimsal 6zelligine istinaden

elde edilir.
n

S= ) (W7 (12)
=1

p.= Z(zj)wj (13)
=1

4. Adim: Karar Alternatiflerinin Goreli Performanslarinin (Degerlendirme

Stratejilerinin) Ol¢iilmesi

1. Degerlendirme Stratejisi

- 14
T YR, P+, (14)
2. Degerlendirme Stratejisi
S P; 15
L= +
Elb miniSi miniPi ( ) 13
3. Degerlendirme Stratejisi
A(S)+(1-2)(P;
g (S)+(1-1)(Py) <l (16)

ic” (Amak,S;+(1-A)mak.P; '
A degeri genellikle 0,5 olarak tercih edilmektedir.

5. Adim: Karar Alternatiflerinin Performanslarinin Hesaplanmasi

£=(5, § £ 13+

(Eia' Eib' Eic)

3 (17)

4. BULGULAR

Bulgular kapsaminda ilk olarak CRITIC yontemi ile GTCI bilesenlerinin 6nemlilik
dereceleri Olciilmiistiir. Bu baglamda CRITIC yonteminin birinci adiminda agiklanan
esitlik 1 ile karar matrisi saglanmistir. Yontemin ikinci adiminda ise bilesenler fayda

yonlii olmasindan dolay esitlik 2 ile karar matrisi degerlerinin normalizasyon degerleri
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tespit edilmistir. Buna gore, CRITIC yontemi ile belirlenen karar matrisi ve karar

matrisinin normalize degerleri Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Karar Matrisi ve Karar Matrisinin Normalizasyonu

Karar Matrisi

Ulkeler GTCI1 GTCI2 GTCI3 GTCI4 GTCI5 GTCI6
Kriter Yonleri Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak.
ABD 83,64 73,99 81,32 78,87 79,25 75,82
Almanya 83,72 68,68 68,55 86,25 78,14 59,45
Arjantin 47,01 50,62 39,3 63,28 64,75 35,78
Avustralya 77,87 78,7 72,4 85,14 66,45 69,78
Brezilya 47,27 40,1 42,77 52,42 43,79 33,07
Cin 62,69 48,82 62,04 51,89 57,8 59,8
Endonezya 53,45 45,16 34,05 45,39 47,41 27,05
Fransa 72,97 60,4 64,54 84,51 69,29 63,36
Giiney Afrika 52,83 52,35 34,56 45,37 47,73 42,09
Giiney Kore 71,13 49,56 55,4 77,47 63,07 62,3
Hindistan 48,42 36,23 35,39 39,8 37,52 40,26
ingiltere 79,58 72,42 73,47 86,37 63,62 71,59
italya 63,62 50,25 48,73 77,2 64,25 48,71
Japonya 84,28 57,81 66,01 80,68 67,12 56,16
Kanada 78,74 77,63 73,39 81,35 71,13 66,38
Meksika 48,62 53,75 43,54 58,83 44,59 37,89
Rusya 48,86 50,32 45,27 53,69 59,19 53,58
Suudi Arabistan 64,36 60,8 47,89 46,81 65,94 37,32
Tiirkiye 47,99 36,25 45,46 48,6 40,09 40,74
Karar Matrisinini Normalizasyonu 14
Ulkeler GTCI1 GTCI2 GTCI3 GTCI4 GTCI5 GTCI6
ABD 0,982828 0,8891 1 0,838952 1 1
Almanya 0,984975 0,76407 0,72985 0,997423 0,9734 0,66434
Arjantin 0 0,33883 0,11106 0,504187 0,65253 0,179
Avustralya 0,828012 1 0,8113 0,973588 0,69327 0,87615
Brezilya 0,006976 0,09112 0,18447 0,27099 0,15025 0,12344
Cin 0,420714 0,29644 0,59213 0,259609 0,48598 0,67152
Endonezya 0,172793 0,21027 0 0,120034 0,237 0
Fransa 0,696539 0,56911 0,64502 0,96006 0,76132 0,74452
Giiney Afrika 0,156158 0,37956 0,01079 0,119605 0,24467 0,30839
Giiney Kore 0,647169 0,31387 0,45166 0,80889 0,61227 0,72278
Hindistan 0,037832 0 0,02835 0 0 0,27086
ingiltere 0,873893 0,85213 0,83393 1 0,62545 0,91327
italya 0,445667 0,33012 0,31056 0,803092 0,64055 0,44413
Japonya 1 0,50812 0,67612 0,877818 0,70932 0,59688
Kanada 0,851355 0,97481 0,83224 0,892205 0,80542 0,80644
Meksika 0,043198 0,41253 0,20076 0,408632 0,16942 0,22227
Rusya 0,049638 0,33176 0,23736 0,298261 0,51929 0,54398
Suudi Arabistan 0,465522 0,57853 0,29279 0,150526 0,68104 0,21058
Tiirkiye 0,026295 0,00047 0,24138 0,188963 0,06159 0,28071

CRITIC yonteminin tclincii adiminda esitlik 4 ile iliski katsayisi matrisi
saglanmistir. Sonrasinda ise dordiincii adiminda standart sapma degerleri esitlik 5, C;
degerleri ise esitlik 6 ile tespit edilmistir. En son asama olan 5. adimda ise bilesenlerin

onemlilik dereceleri esitlik 7 ile belirlenmistir. Bu baglamda iliski katsayis1 matrisi (p),
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1-p matrisi, standart sapma (o), Cj, ve bilesenlerin 6nemlilik dereceleri (wj) Tablo 6’da

sunulmustur.
Tablo 6: p, 1-p, Standart Sapma, C; ve wj Degerleri
p Degerleri
Kriterler GTCI1 GTCI2 GTCI3 GTCI4 GTCI5 GTCI6
EGRI1 1 0,91037 0,9923 -0,92954 -0,75481 -0,93176
EGRI2 0,910373 1 0,95442 -0,82995 -0,90531 -0,98758
EGRI3 0,992301 0,95442 1 -0,91372 -0,81745 -0,96683
EGRI4 -0,92954 -0,83 -0,91372 1 0,54754 0,81879
EGRI5 -0,75481 -0,9053 -0,81745 0,547539 1 0,92864
EGRI6 -0,93176 -0,9876 -0,96683 0,81879 0,92864 1
1-p Degerleri
Kriterler GTCI1 GTCI2 GTCI3 GTCI4 GTCI5 GTCI6
EGRI1 ,000 ,090 ,008 1,930 1,755 1,932
EGRI2 ,090 ,000 ,046 1,830 1,905 1,988
EGRI3 ,008 ,046 ,000 1,914 1,817 1,967
EGRI4 1,930 1,830 1914 ,000 452 ,181
EGRI5 1,755 1,905 1,817 452 ,000 ,071
EGRI6 1,932 1,988 1,967 ,181 ,071 ,000
Kriterler GTCI1 GTCI2 GTCI3 GTCI4 GTCI5 GTCI6
Standart Sapmalar 0,386807 0,31098 0,32154 0,365114 0,29957 0,30085
Cj 2,209997 1,82173 1,84927 2,302729 1,79783 1,84684
wj 0,186838 0,15401 0,15634 0,194678 0,15199 0,15614
Siralama 2 5 3 1 6 4

Tablo 6'ya gore bilesenlerin 6nemlilik dereceleri GTCI4 (wecrc4=0,194678),
GTCI1 (werenn=0,186838), GTCI3 (wereiz=0,15634), GTCI6 (wercie=0,15614), GTCIZ
(wercz=0,15401) ve GTCIS (wercs=0,15199) olarak siralanmistir. Tablo 6
incelendiginde, GTCI4 ve GTCI1 bilesenlerinin onemlilik derecelerinin fazla olmasi
acisindan diger bilesenler arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica Tablo 6’ya
gore, GTCI2, GTCI3, GTCIS5 ve GTCI6 bilesenleri arasinda 6nemlilik dereceleri arasinda

cok fazla farkliliklara rastlanilmamistir.

COCOSO yonteminde birinci adimda esitlik 8 ile karar matrisi olusturulur. S6z
konusu karar matrisi Tablo 5'de CRITIC yontemi kapsaminda agiklanmistir. Yontemin
ikinci adiminda esitlik 9 ve esitlik 10 ile fayda bilesenlerin normalizasyon islemi

saglanmistir. S0z konusu bilesenlerin normalize degerleri Tablo 7’'de belirtilmistir.

Tablo 7: Bilesenlerin Normalizasyon Matrisi

Ulkeler GTCI1 GTCI2 GTCI3 GTCI4 GTCI5 GTCI6
Agirhiklar 0,186838 0,15401 0,15634 0,194678 0,15199 0,15614
ABD 0,982828 0,8890982 1 0,8389521 1 1
Almanya 0,9849745 0,7640688 0,7298498 0,9974232 0,9734004 0,6643428
Arjantin 0 0,3388274 0,1110641 0,5041872 0,6525282 0,1790035
Avustralya 0,8280118 1 0,8112968 0,9735881 0,6932662 0,8761534
Brezilya 0,0069761 0,0911231 0,1844722 0,2709899 0,1502516 0,1234365
Cin 0,4207137 0,2964445 0,5921303 0,2596092 0,4859813 0,6715194

15
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Endonezya 0,1727931 0,2102661 0 0,1200344 0,2369998 0
Fransa 0,6965388 0,5691076 0,645018 0,9600601 0,7613228 0,7445151
Giiney Afrika 0,1561578 0,379562 0,0107891 0,1196049 0,2446681 0,3083863
Giiney Kore 0,6471693 0,3138686 0,4516607 0,8088898 0,6122694 0,7227804
Hindistan 0,037832 0 0,0283478 0 0 0,2708632
ingiltere 0,8738932 0,8521309 0,8339327 1 0,6254493 0,9132664
italya 0,4456668 0,3301154 0,3105564 0,8030921 0,6405464 0,4441255
Japonya 1 0,5081234 0,6761159 0,8778183 0,7093218 0,5968833
Kanada 0,851355 0,9748057 0,8322403 0,8922053 0,8054158 0,8064384
Meksika 0,0431983 0,4125265 0,2007616 0,4086322 0,1694225 0,2222678
Rusya 0,0496378 0,3317636 0,2373598 0,2982607 0,5192907 0,543982
Suudi Arabistan 0,4655219 0,578526 0,2927861 0,1505261 0,6810448 0,2105803
Tiirkiye 0,0262946 0,0004709 0,2413793 0,1889629 0,0615864 0,2807054

Devaminda tglincii adiminda gri iliskisel yaklasimi ¢er¢evesinde tilkelerin esitlik
12 ile Si, WASPAS carpimsal 6zelligine dayanilarak esitlik 13 ile Pi degerleri 6l¢iilmustiir.
Buna gore odl¢tilen Si degerleri Tablo 8, Pi degerleri ise Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 8: S; Degerleri

Si Degerleri

Ulkeler GTCI1 GTCI2 GTCI3 GTCI4 GTCI5 GTCI6 Si
ABD 0,18363 0,136933 0,156342 0,163326 0,151993 0,156136 0,948359
Almanya 82,38327 56,53345 59,35139 78,66677 77,14198 50,37047 404,4473
Arjantin 0 23,27067 7,613444 43,48615 50,98855 10,64176 136,0006
Avustralya 38,92483 50,62 31,88396 61,60866 44,88899 31,34877 259,2752
Brezilya 0,54323 7,171392 13,35579 23,07208 9,98422 8,613402 62,74011
Cin 19,88714 11,88743 25,32541 13,60871 21,28112 22,20715 114,197
Endonezya 10,8324 10,26519 0 6,228583 13,69859 0 41,02476 16
Fransa 37,23 25,7009 21,96286 43,57713 36,09431 20,13913 184,7043
Giiney Afrika 11,39483 22,92555 0,696327 10,10781 16,95305 19,53936 81,61693
Giiney Kore 34,18995 16,43102 15,60939 36,69933 29,22362 30,42183 162,5751
Hindistan 2,690993 0 1,570468 0 0 16,87478 21,13624
ingiltere 42,31391 30,8727 29,51288 39,8 23,46686 36,7681 202,7345
italya 35,46616 23,90696 22,81658 69,36307 40,75156 31,79494 224,0993
Japonya 63,62 25,5332 32,94713 67,76758 45,57393 29,07419 264,516
Kanada 71,7522 56,35352 54,93618 71,98312 54,05951 45,28958 354,3741
Meksika 3,401433 32,02443 14,73389 33,24223 12,05102 14,75414 110,2071
Rusya 2,413389 17,83229 10,33465 17,54668 23,15517 20,61148 91,89365
Suudi Arabistan 22,7454 29,11143 13,25443 8,081746 40,31104 11,28289 124,7869
Tiirkiye 1,692321 0,028632 11,55966 8,845351 4,061006 10,47592 36,66289
Toplam S;  2877,94
Tablo 9: P; Degerleri
Ulkeler GTCI1 GTCI2 GTCI3 GTCI4 GTCI5 GTCI6 Pi
ABD 0,996769 0,982059 1 0,966392 1 1 5,94522
Almanya 0,281881 2,25E-09 7,55E-12 0,815877 0,11806 3,42E-14 1,215819
Arjantin 0 5,24E-33 3,75E-66 2,23E-26 3,26E-15 3,82E-45 3,26E-15
Avustralya 0,00014 1 0,00027 0,183818 499E-11 0,008821 1,193049
Brezilya 1,20E-168 1,33E-82 7,14E-54 5,27E-49 1,99E-55 3,99E-64 5,27E-49
Cin 1,68E-18 6,68E-22 1,85E-10 1,99E-31 1,89E-14 1,91E-06 1,91E-06
Endonezya 1,59E-48 8,66E-34 0 1,68E-48 7,25E-37 0 8,67E-34
Fransa 4,03E-09 8,80E-12 3,28E-07 0,157227 2,43E-06 0,000342 0,157571
Giiney Afrika 1,43E-59 3,88E-26 1,10E-127 1,15E-78 4,31E-43 4,26E-33 3,88E-26
Giiney Kore 1,04E-10 4,52E-27 1,18E-12 6,62E-05 6,77E-11 1,16E-06 6,74E-05
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Hindistan 7,00E-102 0 1,86E-86 0 0 4,57E-36 4,57E-36
ingiltere 0,001464 0,003036 0,001617 1 2,25E-08 0,025921 1,032038
italya 1,17E-28 1,39E-35 4,87E-38 5,95E-09 4,93E-13 5,82E-26 5,95E-09
Japonya 1 1,68E-15 5,21E-09 4,27E-05 2,61E-10 1,21E-11 1,000043
Kanada 1,29E-06 0,228746 5,44E-06 0,000101 4,92E-07 5,66E-06 0,22886
Meksika 3,60E-108 1,40E-30 6,66E-52 2,41E-32 1,43E-55 4,42E-44 1,43E-30
Rusya 3,89E-64 1,76E-26 6,39E-28 1,23E-31 2,04E-13 9,58E-11 9,60E-11
Suudi Arabistan  5,96E-17 1,10E-12 7,09E-25 7,01E-45 1,34E-10 5,61E-37 1,35E-10
Tiirkiye 2,00E-102  5,20E-203 2,74E-30 1,34E-34 1,51E-80 2,56E-21 2,56E-21

Toplam Pi  10,77267

Yonteminin dérdiincli adiminda esitlik 14 (&;,), esitlik 15 (&;;,) ve esitlik 16 (&;.)
ile tilkelerin goreli performans degerleri hesaplanmistir. Yontemin son adiminda ise
tilkelerin nesnel performans degerleri (&;) esitlik 17 ile tespit edilmistir. Buna gore,
tilkelerin olciilen goreli performans degerleri ile nesnel performans degerleri (yetenek

rekabetciligi performans degerleri) Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Ulkelerin Yetenek Rekabetciligi Performans Degerleri (§;)

Goreli Performans Degerleri

Ulkeler @) @ @) (52) Stralama
ABD 0,067723 20,70935 1 8,3783811 1
Almanya 0,065859 19,04433 0,06586 6,8275252 3
Arjantin 0,043495 7,621291 0,04349 2,8128152 9
Avustralya 0,066025 19,15423 0,06602 6,8658361 2
Brezilya 0,041657 4.709034 0,04166 1,7988714 13
Cin 0,055528 10,98932 0,05553 4,0237189 6
Endonezya 0,030418 3,845639 0,03042 1,454823 16
Fransa 0,063162 16,65811 0,06316 5,9998639 4
Giiney Afrika 0,044795 5,938892 0,0448 2,2379084 11
Giiney Kore 0,059762 14,05281 0,05976 5,092976 5
Hindistan 0,019496 2 0,0195 0,7709313 19
ingiltere 0,065793 7,991744 0,06579 3,0336147 8
italya 0,05713 5,203632 0,05713 2,0296769 12
Japonya 0,063179 7,0889 0,06318 2,7098109 10
Kanada 0,065941 8,025556 0,06594 3,0459308 7
Meksika 0,047586 3,037989 0,04759 1,2345752 17
Rusya 0,050467 3,670659 0,05047 1,4678596 15
Suudi Arabistan 0,053226 4.,239964 0,05323 1,6778243 14
Tiirkiye 0,038758 2 0,03876 0,8368001 18

Ortalama 3,278934

Tablo 10 degerlendirildiginde, iilkelerin yetenek rekabetciligi performans
degerleri ABD (&;.4gp=8,3783811), Avustralya (;avustralya=8,3783811), Almanya
($i-Almanya=6,8275252), Fransa (&i—Fransa=5,9998639), Gliney Kore
(i—Giney Kore=5,092976),  Cin (&;_¢in=4,0237189), Kanada ($;_kanada=3,0459308),
ingiltere ($i—ingiltere=3,0336147),  Arjantin ($i-Arjantin=2,8128152), Japonya
(i-japonya=2,7098109), Giiney Afrika ($i—Giiney Afrika=2,2379084), Italya
(§i-italya=2,0296769), Brezilya ($i-Brezilya=1,7988714), Suudi Arabistan
(¢i—suudi Arabistan=1,6778243), Rusya ($i-rRusya=1,4678596), Endonezya
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https://www.ab.gov.tr/almanya_234.html
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(§i—Endonezya=1,454823), Meksika ($i—Meksika=1,2345752), Turkiye
($i-Tirkiye=0,8368001) ve Hindistan ($;_ningistan=0,7709313) olarak siralanmigtir.
Arastirmada ayrica ilkelerin ortalama yetenek rekabetgiligi performans degerleri
hesaplanmistir. Buna gore, ortalamanin ustinde olan iilkelerin ABD, Avustralya,
Almanya, Fransa, Giiney Kore ve Cin oldugu gozlenmistir. Hindistan'in ortalama yetenek
rekabetciligi, ortalama yetenek rekabetciligi performans degerinin {listiinde olan iilkeler

arasinda farkliliklarin oldugu gézlenmistir.

Literatiirde yontemlerin birbirlerine ayrisik veya benzer bir nitelikte oldugunu
aciklamak icin yontemler kapsaminda saglanan degerler arasindaki iliski katsayisindan
yararlanildigi gozlenmistir. Ornegin Altintas (2021), Kiiresel Bilgi Endeksi (Global
Knowledge Index)'nin COCOSO yontemi ile agiklanma seviyesini Pearson korelasyon
katsayisi ile 6lgmustiir. Literatiirde iki boyut arasindaki iligkileri dlgen bir¢ok iligki
katsayis1 bulunmaktadir. Arastirmada hem GTCI, hem de CRITIC tabanli COCOSO
yontemi kapsaminda tespit edilen performans degerleri normal dagilim gosterdiginden
dolay: tulkelerin GTCI degerleri ile CRITIC tabanli COCOSO yontemine gore hesaplanan
yetenek rekabetciligi performans degerleri Pearson korelasyon katsayisi ile dl¢ctilmustiir.

Bu kapsamda 6l¢tilen deger Tablo 11’'de aciklanmistir. 18

Tablo 11: Yontemler Arasi Iliski Degeri

Degiskenler GTCI CRITIC-COCOSO
GTCI ==
CRITIC-COCOSO 0,795** 1

p**<0,01, p*<0,05
Tablo 9’a gore, GTCI ile %99 giivenirlilik diuzeyinde anlamli, pozitif yonli ve

yuksek bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durum, tilkelerin GTCI seviyelerinin genel

anlamda CRITIC tabanli COCOSO y6ntemiyle aciklanabilecegini gostermektedir.

5.SONUC VE TARTISMA

Ulkelerin yetenek rekabetcili§i performanslan iilkelerin ekonomik yénden
iyilesmesine ve ekonomik boyutla iligkili olan diger teknik ve sosyal boyutlarinda
gelisimine katki saglayabilmektedir. Bunun yaninda tilkelerin yetenek rekabetgiligi
performansini uluslararasi diizeyde farkinda olmasiyla iilkeler kiiresel anlamda yetenek
rekabetciligi performansi konusunda cesitli stratejiler saglayabilmektedir. Ozellikle
biiyiik ekonomilere sahip olan tilkelerin yetenek rekabetciligi performanslar: kiiresel
ekonomiye ve diinya ilizerindeki diger ekonomileri etkileyebilmektedir. Dolayisiyla

biiylik ekonomilerin yetenek rekabetciligi performanslarinin analizi bilyik 6nem
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tasimaktadir. Bu kapsamda arastirmada, 2021 yili i¢cin GTCI bilesenlerine ait degerler
uzerinden kiiresel ekonomiyi yonlendirebilen G20 grubunda yer alan 19 iilkenin
yetenek rekabetciligi performanslar1 CRITIC tabanli COCOSO yontemi ile dl¢iilmiistiir.
Arastirmada ayrica iilkelerin GTCI degerleri ile CRITIC tabanli COCOSO y6ntemi

kapsaminda hesaplanan degerler arasindaki iliski degeri hesaplanmistir.

Bulgular incelendiginde, CRITIC tabanli COCOSO yodntemine gore iilkelerin
yetenek rekabetciligi performans degerlerinin siralamalarinin ABD, Avustralya,
Almanya, Fransa, Gliney Kore, Cin, Kanada, ingiltere, Arjantin, Japonya, Giiney Afrika,
Italya, Brezilya, Suudi Arabistan, Rusya, Endonezya, Meksika, Tiirkiye ve Hindistan
olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda arastirmada iilkelerin CRITIC tabanli COCOSO
yontemi ile hesaplanan yetenek rekabetciligi aritmetik ortalama performans degeri
Olcilmiis ve ortalama degerin lstinde kalan iilkelerin ABD, Avustralya, Almanya,
Fransa, Gliiney Kore ve Cin oldugu belirlenmistir. Ayrica Hindistan’in ortalama yetenek
rekabetciligi ile ortalama performans degerinin ustiinde olan iilkeler arasinda
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Arastirmada son olarak iilkelerin GTCI degerleriyle
CRITIC tabanli COCOSO yontemi ile tespit edilen yetenek rekabetciligi performans
degerleri arasindaki iliski degeri anlamli, pozitif yonde ve yiliksek diizeyde bir iliski
oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore, GTCI'nin iilkelerin CRITIC tabanli COCOSO y6ntemi

ile agiklanabilecegi degerlendirilmistir.

Literatlir incelendiginde, bu arastirma GTCI raporuna gore llkelerin yetenek
rekabetciligi performanslarinin tespit edilmesi kapsaminda Naqvi (2016)'nin
arastirmasiyla tutarhlik gostermektedir. Naqvi (2016) arastirmasinda 2015-2016 yillar1
icin G20 grubu ilkelerinden Hindistan ile Cin {lkelerini yetenek rekabetciligi
performanslarini bilesen, alt bilesen ve degisken bazinda karsilastirmis ve yetenek
rekabetciligi siralamasinda Cin ile Hindistan arasinda fark oldugu ve bu sonuca gore
genel anlamda Cin'in yetenek rekabetciligi performansinin Hindistan'dan daha iyi
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastirmada, 2021 yili i¢in GTCI bilesenlerine ait
degerler tizerinden CRITIC tabanli COCOSO yontemine gore Cin’in yetenek rekabetciligi
sirasinin 13, Hindistanin ise 19 oldugu ve performans siralamasi a¢gisindan fark oldugu

gozlenmistir.

Literatiir degerlendirildiginde, tllkelerin yetenek rekabetciligi performanslarini

herhangi bir CKKV yontemi ile 6lcen bir arastirmaya rastlanilmamis olmasi ve COCOSO
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yontemi ile ilgili arastirmalarin yerli literatiirde sinirli olmasi kapsaminda arastirmanin
ozgun bir nitelik tasimasi a¢isindan arastirmanin literatiire katk: sagladigi ve literatiiru
zenginlestirdigi dusunilmistir. Ayrica arastirmanin konusu cercevesinde biiyuk
ekonomilere sahip olan tilkelerin yetenek rekabetciligi konusunda uluslararas1 anlamda
yapacag1 faaliyetler kiiresel ekonomiyi ve ekonomiyi ilgilendiren diger boyutlar:
dogrudan etkiledigi ve bu baglamda biiylik ekonomilere sahip olan iilkelerin kendi
ekonomilerini iyilestirmeleri icin yetenek rekabetciligi performansi konusunda
farkindalik ile yetenek rekabetciligi konusundaki stratejilerini ve faaliyetlerini

belirledikleri i¢cin bu arastirmanin literatiire olumlu etkisinin oldugu degerlendirilmistir.

Oneriler cercevesinde ilk olarak genel anlamda G20 iilkelerin yetenek
rekabetciligi performanslarini artirmalari icin 6zellikle 6nemlilik derecesi fazla olan
“etkinlestirme” (GTCI1) ve “tutma” bilesenlerini saglayacak stratejiler, yontemler ve
faaliyetler saglayarak yetenek rekabetciligi performanslarini artirabilirler. Ikinci olarak
CRITIC tabanl1 COCOSO yontemi kapsaminda ortalama yetenek rekabetciligi performans
degeri altinda performansa sahip olan Kanada, ingiltere, Arjantin, Japonya, Giiney Afrika,
italya, Brezilya, Suudi Arabistan, Rusya, Endonezya, Meksika, Tiirkiye ve Hindistan'in
yetenek rekabetciligini ortalama yetenek rekabetciligi performans degerinden fazla olan 20
tilkeler ile yetenek rekabetciligi konusunda daha iyi uyum saglamak ve kiiresel
ekonomiye katkilarini olusturmak igin kendi yetenek rekabetciligi performanslarin
artirmalar1 gerekmektedir. Gelecek ¢alismalarda iilkelerin yetenek rekabetciligi
performanslarini élciilmesi cercevesinde GTCI bilesenlerinin énemlilik dereceleri farkh
nesnel yontemlerle (ENTROPi, IDOCRIW, SD, vb.) tespit edilebilir. Devaminda tilkelerin
yetenek rekabetciligi performanslari 6nemlilik derecesi basvurulan yontem tabanh
farkli CKKV yontemleriyle (ARAS, EDAS, WASPAS, COPRAS, CODAS, Gri iliskisel Analiz,
TOPSIS, MAIRCA, MARCOS, UTA, MOORA, ROV, VIKOR, MAUT, ELECTRE, MABAC vb.)
Olctlebilir. Ayrica kullanilan yontemler kapsaminda tespit edilen degerler arasindaki
tutarhliklar ve tutarsizliklar tartisilabilir. Bunlarin disinda, iilkelerin yetenek
rekabetciligi performanslarinin daha etkin ve gercekgi ol¢iilmesi i¢cin GTCI raporundaki
bilesen sayisi artirilabilir ya da her iilkeye 6zglii yetenek rekabetciligi bilesenleri

olusturulabilir.
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