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Ozet

Bu calisma, Hun Imparatoru Attila’'mn Siyasi Hayati Sahsiyeti ve
Karakter Ozelliklerini anlatan bir calismadir. Bu konu basliklar halinde
anlatilmigtir. Ayrica calismayr daha kapsamli hale getirmek icin olaylar
kronolojik perspektif géz éniinde bulundurularak aktarilmstir. ilk olarak Hun
Imparatorlugu’nun  kurulus efsanesinden baslayarak Attila’min  tarih
sahnesindeki ilk izleri ve sonraki siyasi siire¢ alt basliklar halinde anlatilmustir.
Dolayisiyla alt bagliklarda Attila’nin Dogu Roma ve Bati Roma ile girdigi
siyasi iligkiler ve yaptig1 savaslar sonunda imzalanan antlagmalar agik bir
sekilde ifade edilmistir. Bagka bir ifade Attila’nin liderligi ve karakter yapisi
ele almmstir. Attila’nin 6zellikleri objektif bir bakis agisiyla anlatilmaya
calisilmistir. Ayrica alt basliklarda, Attila’y1r taniyan Balkan toplumlari
tarafindan 6rnek gosterilen Attila’nin, liderlik 6zelligi ve karakter yapisinin
karsilastig1 olaylar karsisindaki tutumunu nasil etkiledigi anlatilmistir. Tiim
bunlarla birlikte bu ¢alisma her iki boliimii ile Attila’nin dehasini kullanarak
tarih sahnesinde attig1 basarili adimlar1 gostermek ve bu adimlarin ardindaki
sir perdesini aralamak tizere hazirlanmis bir ¢aligmadir.
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Abstract

This study aims to describe, Hun Emperor Attila’s politic personality
and character attributes. The issue expressed under titles. To provide a more
comprehensive study, chronological perspective considered. Beginning the
founding myths of the Hun Empire, first traces of Attila in his period and
following political process described as subheadings. Attila's political
relations and agreements signed at the end of his wars with East Rome and
West Rome Empires were expressed explicitly. In second part, Attila's
leadership and character attributes were discussed and Attila's qualifications
studied with an objective perspective. Besides, Attila’s leadership and
character impressed by his recognizant Balkan societies described and also
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dealt his attitude towards the events he faced. Both parts of this study targets
to demonstrate successful steps taken by Attila's genius in his period and
clarify the mysteries behind his implementations.

Key words: Attila, Hun, Rome, Balkan Expedition
Hun imparatorlugunun Tarih Sahnesine Cikis1 ve Miicadeleleri

IV. yiizyi1lda Dogu Avrupa onlerinde goriilmeleriyle dikkatleri ceken,
ani hareketleri yiiksek daglardan esen kasirgaya benzetilen Hunlarin tarihsel
kokeni klasik ve modern devir vakayiname yazarlarini uzun bir siire mesgul
etmistir. Oncelikle Klasik, Bizans, Latin ve Ermeni tarihgileri Hunlari
(Theodoretos, Sidonius, Priskos gibi bircok tarihgi) “Iskit” olarak
tamimlarken; Suriye kaynaklari, bazen “Ostrogotlar” adi altin tanimlamus;
daha sonra Grek ve Latin kaynaklari ise, kendilerinden olmayan ya da Grek
kiiltiirinii paylasmayanlar1 “Barbar” olarak nitelendirmis ve ozellikle bu
ifadeyi de Iskit adi altinda kullanmislardir®. Tiim bunlarla birlikte
Herodotos’a,? kayitli metinler iskitleri barbar gostererek, onlari Eskicag
toplumlarinin felaketi saydiklar1 gibi, menseilerine dair efsaneler de
olusturmuslardir®. Bu efsanelerle birlikte Hunlar’in isimleri antik belgelerde
hi¢ gecmese de, genellikle Maeotik batakliklarinin arkasinda donmus halde
bulunan okyanusun yanindaki bolge de yasadiklari belirtilmis; ayrica burada
vahsgetin her tiirlistinii isledikleri ifade edilmistir. Diger taraftan bu konuyla
ilgilenen vakayiname yazari Ammianus ise,*Hunlar’m kokenini Asya’nin
derinliklerin de aramaya kalkismamistir. Ayrica onlar1 vahset konusunda ¢ok
uzun zaman once yasamis olan diger barbarlar ile de kiyaslamamustir. Nitekim
Ammianus, Romali olmayanlarin (yani barbarlarin), Romalilarin erdemlerine
sahip olamayacag felsefesinden hareketle bdylesine bir goriise varmisg
olmalidir. Cilinkii Ammianus Marcellinus Tarihi’ni tamamladig1 IV. yiizyilin

! Turhan Kagar, “Attila ve Hunlara Yaklasimlar”, Virgiil Dergisi, say1 109, Istanbul,
2007, s. 20-22. Barbar ifadesi Yunanlilardan Romalilara kalmis kollektif bir mirastir.
2 M. O. 484-420 yillarinda yasayarak Atina-Pers Savaslari’ni kaleme alan {inlii
Yunanl: bir tarih¢idir.

S Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, Tirk Tarih Kurumu Basim Evi,
Ankara 2001, s. 9-10.

4 Latince yazinda Avrupa Hunlari iizerine ilk kapsamli degerlendirme, eserini M. S.
390’11 willarin baginda tamamlayan ge¢ antik¢agin son biiyllk Roma tarihgisi
Antakyalt Ammianus Marcellinus’a aittir. Entelektiiel bir Roma askeri olan
Ammianus, Hunlar1 tanimamasina ragmen Gotlardan duyduklar ile elestiren bir
kisidir.
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son 10 yilinda, Hun’lar daha yeni yeni Roma cografyasinda goriiniiyorlardi.
Dolayisiyla Hunlar hakkinda detayli bir etnografik bilgiye sahip olmasi olast
goriinmemektedir®. Onun igin Hunlar’in hikdyesi Dogu Avrupada, Azov
Denizi’nin kuzeyinde veya kuzey dogusun da baslamig ve kuzey okyanusunun
yaninda bulunan bolgeye yerlesmeleri ile devam etmistir. Bununla birlikte
Ammianus, Hunlar’in, yurtlarin1 neden terk ettikleri konusunda herhangi bir
yorum getirmemistir®.

Bir diger 6nemli vakayiname yazari1 Eunapius ise, Hunlar’1n ilk ortaya
¢ikis hikayesini s0yle anlatmustir; Gotlar ve Hunlar birbirlerinin varliklarindan
haberdar olmadan uzun siire konum olarak yan yana bulunan bolgeler de
yasamiglardir. Ancak énemli bir konumda bulunan Kerch Bogazi onlari
ayirmaktaydi. Bu nedenle birbirlerinden haberdar olamayan her iki millet de
ufkun otesin de hayat olmadigini diistiniiyorlardi. Fakat bir giin atsinegi
tarafindan 1sirilan Hunlara ait bir buzagi bataklik sularini asip karst kiyiya
gecmistir. Coban’da buzagiy1 takip ederek karsi kiyiya gegmis ve bu vesileyle
onceleri varligini diissinmedikleri bir diyar kesfetmistir. Bunun tizerine ¢oban
kendi diyarima donerek, kesfettigi diinyayr kendi toplumuna anlatmistir.
Eunapius, hikayenin bir bagka anlatiminda da buzagi yerine geyigin oldugunu
belirtmistir. Bu hayvan buzagi da, geyik de olabilir bu konu tam olarak
bilinmese de daha once haberdar olmadiklar1 bir yer kesfetmislerdir. Ayrica
Eunapius’un bu hikayelerinden de anlasilacagi {izere yazar Hunlar’in
Avrupa’yi fetih etmek igin yola ¢iktiklari sirada hangi tilkede yasadigina veya
kokenlerinin ne olduguna dair net bir bilgi veremeyecegini sdylemistir’.
Hunlara dair bu hikaye ile ilgili olarak Sozomen, Zosimus, Priskos ve Jordanes
gibi vakayiname yazarlar1 da benzer tespitler yaparak ayni diistinceyi beyan
etmislerdir.

Diger taraftan Avrupa Hunlari’nin batiya gocleri, Asya Hunlari’nin
Orta Asya’daki hakimiyetlerini kaybetmeleri sonucu gergeklesmistir. Bati’ya
dogru go¢ eden Hun’lar hakkinda, yaklasik olarak M. S. 170 yilindan
Alania’nin fethine kadar (M. S. 355-365 yillar1), gerek bat1 gerekse dogu
kaynaklarinda herhangi bir bilgiye rastlanmamustir®. Muhtemelen Hunlar M.
S. II. yiizy1l da asagi Volga Nehri kenarindaki bolgelere yerlesmis olmalidir.

5 Kagar, a.g.m., s. 21.

® Elizabeth A. Thompson, Hunlar, cev. M. Sibel Dingel, BRC Basim, Ankara, 2001,
s. 31.

" Thompson, Hunlar, s. 32-33.

8 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 21.
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Hunlar burada M. O. 111. yiizyildan sonra Karadeniz’in kuzeyindeki Volga ve
Dinyester Nehir’lerinin arasinda kalan bozkirlara gelerek, Iskitlerin yerini
alan Sarmatlar ile iligki kuracaklardir. Hicreti kendilerine gorev edinen
Hunlar, Iskandinavya’dan inerek, Dinyester Nehri'nin batisina yerlesen
Gotlarla da komsu olacaklardir. Ayrica Hunlarm, M. S. 374-375 tarihlerinde
Balamir ya da Balamber adindaki bir 6nderin yonetiminde Don ve Dinyester
Nehri’ni agarak Germen olan Vizigotlara, Ostrogotlara ve paleo-Asyali olan
Alanlara saldirdiklari; dénemin Avrupalilart karsisinda stiin teknik ve
beceriye sahip olan Hunlar’in bu bdlgedeki topluluklari puskiirttiikleri
kaynaklar tarafindan dogrulanmustir®. Bununla birlikte ii¢ guruba ayrilmis
olan Hunlar, Uldiz ve Muncukun saltanat siirdiigii donemlerde kagmayanlari-
kagamayanlart bir araya toplamiglardir. Nitekim boyle bir giicii elinde
bulunduran Hunlar, Ural Ovalar1 ile Karpatlarin rakipsiz efendileri
olmuslardir®®,

Hun-Dogu Roma lliskileri: flk Miicadeleler

Tarihte siyasi birlikten yoksun toplumlarin kendinden gii¢lii ve sosyal
yonden daha {istiin olanlarinin egemenligine kolayca girdigini kaynaklarda
gormek miimkiindiir. Himaye edilen toplumlar, tabi olduklari asimilasyon
politikasiyla geride belirli belirsiz kalintilar birakarak doniisiime
ugramislardir. Bu doniigiim genelde doniistiiren-doniisen ya da himaye eden-
himaye edilen seklinde gerceklestiginden toplumlarin bu politikalardan
kurtulmalari oldukga giigtiir. Ayrica bu toplumlar siyasi birlikten yoksun, kent
beylikleri, konfederasyon ya da kiiciik, bagimsiz gruplar seklinde
orgiitlenmisler ise, yukarida bahsettigimiz doniisiimiin 6nemli bir béliimiinii
tamamlamis durumundadirlar'?. Iste Hun Imparatorlugu ve Dogu Roma
arasinda benzer bir iliski s6z konusuydu. Hunlar, siyasi birligini sagladiktan
sonra himaye eden ve hitkmeden sifatiyla Avrupa tarih sahnesinde yerini
almigtir. Nitekim Rua’nin son zamanlarinda, yaklasik olarak 10 yil kadar
sakin bir sekilde devam eden, Hun-Dogu Roma iliskileri giderek bozulmaya
baglamistir. Geleneksel Bizans politikasi geregi Dogu Romalilar, Hunlarin
arkasindan miittefikler aramaya basladilar. Bu nedenle Romalilar, Tuna

% Ali Ahmetbeyoglu, “Attila ve Bati Hunlar1”, Osmanli Mecmuasi Dergisi, say1 10,
Istanbul, 2014, s. 40-48.

10 Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifikten Akdenize 2000 Yil.cev. Aykut
Kazancigil-Lale Arslan Ozcan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 70.

% galih Soslu, Hellenistik Doénem Kapadokya Kralligi'min Siyasi Tarihi,
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust, Denizli, 2014, s. 41.
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boylarinda oturan Amilsurlar, Itimarlar, Tonosurlar, Boisvler ve diger
kavimleri Hunlara kars1 isyana tesvik ettiler. Bunun tizerine Rua Romalilar ile
Hunlar arasinda diplomatik faaliyetlerde tecriibeli elgisi Elsa’y1 bu
tesebbiislerden vazgegmeleri ve kendilerine siginan Hunlar1 iade etmelerini
yoksa savas agacagini sdylemesi igin Istanbul’a gonderdi. Cok gegmeden
kendiside ordusuyla birlikte Tuna ve Trakya tarafina dogru hareket etti. Dogu
Roma ise, Rua’yr savas tesebbiisiinden vazge¢irmek i¢in ilkesine geri
donmekte olan Elsa ile birlikte kendi arkadasi Singiluchus’u gonderdi. Daha
sonra hazineden sorumlu Epigenes’i de el¢iye dahil ederek kendileri de yola
ciktilar. Rua’nin, Romalilar ile barig yapmaya hazirlandigi sira da vefat etmesi
Hun yonetimini agabeyi Bleda ile Attila’nin iistlenmesine neden oldu. Rua
oldiikten sonra geride iki kardesi bulunuyordu. Bunlar Attila’nin amcalart
Aybars ve Oktar’idi. Aybars dogu kanadi lideri; Oktar ise, bati kanadi, eligi
yani lideriydi. Attila’nin bir de agabeyi Bleda vardi. Onunla ilgili
anlatilanlarda 1srarla Bleda’nin Attila tarafindan 6ldiirtldiigi s6yleniyorsa da
bu idealarin gergegi yansitmadigi kaynaklar tarafindan tespit edilmistir.
Bleda, Attila’nin yardimcisi sifat1 ile 11 yil gérev yaptiktan sonra eceli ile
olmiistiir. Diger taraftan Attila, yasi kiiglik olmasina ragmen liderlik vasiflart
agir basan bir kisiydi. Bu sebeple yonetimde yegane yetki Attila’ya ge¢cmistir.
Rua zamaninda baslayan Dogu Roma ile barig goériigmeleri, onun olimii
tizerine Attila tarafindan farkli bir boyut kazandirilmamis ayni sekilde devam
ettirilerek neticelendirilmistir. Nitekim vakit kaybetmeden yola ¢ikan Attila,
Morova (Arnavutluk ve Dalmagya sahasi) ve Tuna’nin birlestigi yerde,
Tuna’nin diger kiyisin da kurulmus olan Bizans surlari karsisinda kurulmus
olan Margus bugiinkii (Orasje-Dobruca) sehrinde, biitiin halkin gozleri
oniinde at tlizerinde oldugu halde isteklerini elgi Plinthas baskanligindaki
Dogu Roma heyetine kabul ettirmistir!2. M. S. 434 yilinda Margus Baris:
olarak bilinen antlasmanm maddeleri sunlardir 3.

1- Esir edilmis Romalilarla ve daha once Roma’ya kagmus olan
birgoklar1 ile birlikte, Hunlardan kaganlar Roma hudutlarina kabul
edilmeyecekler.

2- Bizans’a siginan Hunlar derhal iade edilecek.

3- Evvelce Bizans’in verdigi 300 altin libre vergi 700 libre altina
¢ikarilacak (50.500 solidus)™.

2 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 60-61.
13Ahmetbeyoglu, “Attila ve Bati Hunlar1”, s. 43.
14 Necati Kotan, Attila, Kemal Matbaasi, Adana, 1976, s. 9.
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4- Bizans, Hunlarin dostu ile dost diismani ile diisman olacak.
5- Ticaret yapmak igin esit satlarda bir araya gelinecek.
6- Romalilar ve Hunlar emniyet icerisinde olacaklar.
7- Yapilan antlasma devamli olacak ve bu antlagmaya riayet edilecek.
Bizans elgileri bu antlagmanin maddelerinin ¢ok agir oldugunu
sOyleyince Attila sert bir sekilde atimi siirerken elgilere donerek soyle hitap
etmistir;

“Ya kabul edersiniz ya da harp!”.

Boylece Attila’nin kararli ve dik durusu karsisin da rakipler hep geri
adim atmuslardir’®. Ayrica antlasmalar genellikle atalardan kalma bir yemin
ve din merasimi ile pekistirilmigtir'e.

Buradan hareketle savasmaktan c¢ekinmeyen ve gozi kara bir
hiikkiimdar olan Attila, dismanlarin1 genellikle soziiniin dinlenmedigi
durumlarda ilk tepkinin savagmak oldugunu belirterek kararlarinin yerine
getirilmesini istemistir. Ayrica Attila’y1 bu karar1 sebebiyle barbar veya vahsi
bir insanmus gibi diisiinmek, Ammianus’un kulaktan dolma bilgileriyle
hareket eden vakayiname yazarlarinin Attila tizerine haksiz elestiri yapmalari
tuzagina diismekle ayni1 amaca hizmet etmektir. Bu nedenle Attila’nin aldig
bu karar1 donemin kosullariyla diisiinmek daha yerin bir davranistir.

Diger taraftan Attila’nin kardesi Bleda’nin, zevk ve eglenceye diiskiin
olmasi nedeniyle Attila, agabeyi Bleda’nin 6liimiine kadar devletin tiim
islerini yiiriitmiis ve agabeyinin O6liimii sonrasinda devletin tek hakimi
olmustur”. Margus Barisi’ndan sonra Attila bircok kavmi itaat altina almis
siirlarim1 Alpler’e, Ren’e ve Vistiil Nehri’ne kadar genisletmistir. Bu sirada
Bulgarlar yok edilmis ve PannoniaPrima da istila edilmistir. Bu kosullar
sayesinde Rua zamanin da temelleri atilan Hunlar artik neredeyse bir
Imparatorluk haline gelmistir?®.

®Kotan, a.g.e., s. 10.

16 Nazim Tektas, Tanrinin Askerleri, Bayrak Matbaacilik, Istanbul, 2006, s. 292.
17 Cemil Oztiirk, Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, Pagem Yaymcilik, Ankara, 2005, s. 14.
18Ahmetbeyoglu, “Avrupa Hun Imparatorlugu”, s. 68.
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Attila Donemi ve Attila’nin Seferleri
|. Balkan Seferi

Tanri’min Kirbaci Attila'® ile savas denizle balik gibi oldugu halde,
yapilan antlagmalar genelde mucibince sakin durmaktaydi. Oyle ki, Neagoe
Dogu Roma ile yapilan savasi soyle ifade etmistir; Fitili atesleyen Bizans oldu,
Hun dinamiti patladi. Karg1 taraf adina konugsmak gerekirse, Attila ile
savasacak halleri ve takatleri yoktu?°,

Hun ordulari, Margus’un teslim alinmasindan sonra Tuna civarindaki
bolgelere yiiriimeye devam ettiler. M. S. 442 yilinda Attila, agabeyi Bleda ile
hizlica Balkanlara dogru sefere baslamisti. Balkanlar boyle siddetli ve
muhtesem bir Tirk hiicumuyla ilk defa muhatap oluyordu. Hun baskisi
ilerledikge ilk basta Singidunum (Belgrad) tahrip edildi; sonrasinda Sava
Nehri gecilerek Sirmium (Mitravica) ele gegirildi. Bundan sonra Hun ordulari
Trakya taraflarina hiicum ederek, Naissus (Missa) ve buna miiteakip de
Sardicae (Sofya) sehirlerini tahrip ettiler. Nitekim biitiin Balkan
Yarimadas1’nin yukari kismalarini istilaya ugratmislardir®’. Neticede Attila ve
agabeyi Bleda, I. Balkan Seferi’ni basarili bir sekilde sona erdirmislerdir.

I1. Balkan Seferi

M. S. 447 yilina dogru Attila’nin Dogu Roma politikasinin daha da
sertlestigi goriilmektedir. Ciinkii |. Balkan Seferi’nden sonra Imparator II.
Theodosios,?? Balkan Yarimadasinda Hunlara karsi bir miidafaa hatti
olusturma tesebbiisiinde bulunmus ve MagisterOfficorum olan Nomus’u
gorevlendirerek yeni bir tanzime girismisti. Diger taraftan Dogu Roma’nin
icinde bulundugu ekonomik sikintilar, salgm hastaliklar, biiyiik Istanbul
depremi gibi faktorler sebebiyle Roma perisan bir durumdaydi. Bu durumu
g6z oniinde bulunduran Attila’nin asil amaci; Dogu Roma’y1 kesin bir sekilde
hakimiyeti altina alarak Bati Roma’ya yonelmekti.?®. Mektuplagsmalar ve
yapilan goriismeler sonucunda Il. Theodosios, Attila’nin isteklerini geri

19 John Man, Tanri’mn Kirbaci Attila, ¢ev. Ismail Tulgali, Nokta Kitap, Istanbul,
2006, s. 291.

2ManoleNeagoe, Bozkirin Ug Athist Atila-Cengiz Han-Timur, gev. Miistecip Ulkiisal,
Cat1 Kitaplari, Istanbul, 2004,s. 46.

21 Tektas, Tanrinin Askerleri, s. 306.

2Dogu Roma’da zayif Arcadius’un yerine gegen kisidir. Bu konuda bakimiz. Oguz
Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 306.
2 Ahmetbeyoglu, “Avrupa Hun Imparatorlugu”, s. 70.
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cevirince Attila ordusuyla Tuna’y1 gegti ve birkag kii¢iik kalenin alinmasindan
sonra Ratiara’ya saldirdi. Burasi jeopolitik konumu geregi, Tuna Nehri’nin
kilit bolgesiydi?*. Ayrica Gregory, Il. Theodosis’in Attila’ya kars1 politikasim
sOyle anlatmustir; I1. Theodosios egemenligi sekteye ugramasin diye Attila’ya
vergi vermekteydi. Ancak simdiye kadar Attila’ya 6dedigi vergiler sebebiyle
pek ¢ok senatorii tizmiistii. Markianos yonetime gelir gelmez bu uygulamaya
son verdi. Bu nedenle Attila Bizans’a saldirmakta tereddiit etti, onun yerine
cok biiylik alani talan ederek, hincini g¢ikaracagi batiya dogru ilerlemeye
koyuldu®. Bu sirada saldirtyr her asamada daha da giiclendiren Attila, Hun
ordusu ile birlikte Nikopolis (Nigbolu), civarindaki Asemus (Osem) kalesini
muhasara etti. Hun ordular1 giineye inerek, burada Sardicae (Sofya)’yi,
Philippolis (Filibe)’i zapt ederek Adrinapolis (Edirne)’i kusattilar. Daha sonra
Hun ordusu Durustorum (Silistre)’u, Marcinapolis (Preslav)’i ele gecirdikten
sonra istanbul istikametine yonelerek, Arcadiopolis (Liileburgaz)’i, Kalipolis
(Gelibolu)’i ve Sestos (Akbas Limani) sehrini fethettiler?. Artik Hun tehlikesi
baskent Istanbul’u tehdit etmekteydi. Dogu Roma, Hunlarin karsisinda
tamamen etkisiz kalmisti’. Prens Aspar komutasindaki giiglerin M. S. 447
yilinda Khersonessos (Gelibolu)’ta Hunlara maglup olmasi Roma i¢in her
seyin sonu olmustu. Bunun iizerine Imparatorun dogu ordusundaki senatdrii
Anatolius vasitasiyla, Athrya (Biiyiikgekmece)’da Hunlar ve Dogu Romalilar
arasinda barig goriismeleri yapilmistir. M. S. 447 de Anatolius Barus: diye
bilinen baris antlagsmasi imzalanmistir. Antlasma maddelerine gelince; bu
maddeler Ahmetbeyoglu’dan alinmigtir?®,

1-Bizans ge¢mis vergiler karsiligin da 6000 libre altin Hunlara
verecek

2-Hunlara 6denen vergi 2100 altina ¢ikarilacak.

3-Kacaklar derhal Hunlara iade edilecek.

24 AliAhmetbeyoglu, Tiirkler, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, c. I, Istanbul,
2000, s. 25.

ZTimothy E. Gregory, Bizans Tarihi, ¢ev. Esra Ermet, Yap1 Kredi Yayinlar,
Istanbul, 2011, s. 114.

%Ahmetbeyoglu, a.g.e., s. 71.

2’Simon Baker, Eski Roma, ¢ev. Ekin Duru, Say Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 413.

2 Ahmetbeyoglu, “Attila ve Bati Hunlar1”, s. 45.
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4-Romalilar Hun iilkesinden kendilerine kacanlar1 bir daha kabul
etmeyecek.

5-Her Hun firarisi i¢in Dogu Roma’ya 12 altin fidye deyecek?.

Dogu Roma iizerindeki etki, Hun ve Attila korkusu ile bu agir
antlagsmay1 imzalamak zorunda kalmigtir®®. Hunlar ile yapilan savas ve bu
savag sonunda imzalanan antlasma, Dogu Roma agisindan oyle felaket ve
sikinti verici bir boyuta ulasmus Ki, agliktan intihar eden birgok insan canindan
olmus, hazine tamamen bosaltilmig*! ve tiim para Hunlara teslim edilmistir.

Avrupa Hun Devleti ve Bati Roma Arasindaki Gelismeler

Bat1 Roma uzun zamandan beri Hunlardan destek gériiyor ve bunun
karsilig1 olarak da onlara vergi ddiiyordu. Bir nevi Hunlara bagimli bir sekilde
yasiyorlardi. Bu durumdan memnun olan kesimin yaninda memnun
olmayanlar da vardi. Memnun olmayanlarin basinda ise, Aetius®
gelmekteydi®. Aetius, Bati Roma’da muteber bir konuma sahip bir kimseydi.
Bu sebeple de igiincii defa consiil olmustu. Attila’nin gergeklestirdigi
politikalardan rahatsiz olan ve bu durumu artik son vermek isteyen Aetius,
vatan1 ve milleti ugruna Attila’y1 karsisina alarak, Roma igerisinde gizli bir
siyasetle Attila ve Hunlar aleyhine ¢alismalar yapmusti. Nitekim bu ¢alismalar
neticesinde savas hazirliklarina baslayarak, askerlerinin olas1 bir Hun savasina
hazir olmalarmi saglamigtir,

Diger taraftan biiyiik lider Attila, bu hazirliklardan ve gelismeleri
yakindan takip ediyordu. Oyle ki, giiclii sezisi ve dngoriisii ile Bat1 Roma’ya
saldir1 planin1 tam iki sene gizliden gizliye strdiirmiistii. Nitekim Attila, 111.
Valentinianus’un® kiz kardesi Honoria’dan bir zamanlar gelen nisan
yiizligiinii kullanmanin zamani geldigini diisiinmekteydi. Roma’ya karsi

29 Mustafa Baydar, Attila, Ustiinel Yayin Evi, Istanbul, 1953, s.13.

% Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk Tarihi, Akba Kitap Evi, c. II, Istanbul, 1946, s.18.
31Baker, Eski Roma, s. 413.

32 Unlii bir Romal1 komutandir. Hakkinda bakiiz. Turhan Kacar, Roma 'dan Sonra
Akdeniz Diinyast ve Pirienne Tezi, Dogu Bat1 Dergisi, say1 50, Ankara, 2009, s. 169-
187.

33K acar, “Attila ve Hunlara Yaklasimlar”, s. 21.

4Tektas, Tanrimn Askerleri, s. 324

%0nun déneminde Imparatorluk toprak kaybetti ve Attila, onun icin en biiyiik
tehlikedir. Bu konuda bakimz. Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, S. 305.
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diisiindiigii askeri harekiti mesrulastirmak istiyordu.®® Ancak Attila’nin
prensibi nezaketsiz savasa asla miisaade etmezdi. Bu sebeple elgiler
gondererek, Bat1 Roma Imparatoru Ill. Valentinianus’tan en kisa zamanda
nisanlisin1 géndermesini ve Imparatorlugun yarisina tekabiil eden geyizin
teslim edilmesini istedi®’. Bunun iizerine Bati Roma Honaria konusunda
Attila’dan kurtulmak igin muhtemel damat adaylarini aragtirarak, Atttila ya
mantikl1 bir cevap vermek icin organize olmaya calisiyordu. Attila’y1 ¢ok iyi
taniyan Bati Roma, sonunda Honoria’y1r kuzeni Il. Valentinianus® ile
evlendirerek, Attila’ya “evli bir kadin iki kere evlenmez”, diye cevap vererek
Attila’nin - Batt  Roma  iizerindeki emellerinden  vazgegireceklerini
diistinmiiglerdir. Evet, azimli ve hirsh biiyiik lider Attila, Honaria’dan
vazgegmistir; ancak asla Bati Roma {izerindeki planlarindan vazgegcmemistir.
Dolayisiyla Attila, beklenen sonun er ya da geg¢ gelecegini diistinerek goziinii
Bati’ya gevirdi®®.

Bati Roma Seferi: Imparator Attila ve I11. Valentinianus

Attila, M. S. 452 yilinda 6nce Pannonia’ya dogru hareket etti; daha
sonra Aetius tarafindan az bir kuvvetle miidafaa edilen Julia Alpleri’nin dar
bogazlarindan gecti. Cesitli problemler ve sikintilar sebebiyle Romalilarin
sonuncusu Aetius, ¢cok gegmeden Attila’nin ilerlemesi karsisinda bir varlik
gostermemisti. Bu durumu degerlendiren Attila, bolgedeki yerleri kolaylikla
ele gecirdi®®. Bu sorunsuz ilerleyis kontrollii bir sekilde Aquileia* sehrinin
surlarina kadar devam etti. Bu sehir imparatorlugun dogu sinirlarin1 miidafaa
eder bir konumda yer almaktaydi. Bu nedenle sehir ¢ok iyi korunmaktaydi.
Imparator Attila ¢ok ge¢cmeden sehri kusatti; ancak sehir Hun akinlarma karsi
ti¢ ay direnerek, orduda hig teslim olmayacak hissi uyandirdi. Dolayisiyla bu
psikolojik durum, askerin timidini ve inancini azaltmaktaydi. Bu durumu ¢ok
ge¢meden fark eden Attila, baz1 kaynaklara gore askerlerine sehirden ugup
giden bir leylegi gostererek; bu sehir artik bir leylegi bile koruyamaz, biz bu

% Ali Ahmetbeyoglu, Atttila’min Sarayin da Bir Romali Grek Seyyahi Priskos’a
Gore Avrupa Hunlari, Yeditepe Yayinlari, Istanbul,2014,s.121

37 Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiikken Yaynlari, Istanbul 2003, s. 80
8FikMeijer, Imparatorlar Yataklarinda Olmez, Homer Kitapevi, Istanbul, 2006, s.
148.

Tektas, Tanrimin Askerleri, s. 326

40K agcar, “Attila ve Hunlara Yaklasimlar”, s. 21.

4 Adriyatik Denizi’nin kuzey kiyisinda bulunan bir kenttir. Bu konuda bakimz.
Meijer,a.g.e.,s. 154,
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savagi kazanacagiz, diyerek askerleri iizerinde olusan olumsuz havayi ¢ok
cekmeden dagitmustir. Nitekim bu eylem yaklasik ti¢ aydir kusatilan sehrin ele
gecirilmesini saglamustir. Sehir diistiikten sonra Attila, Italya’ya girmistir.
Altinum, Padua ve Concordia gibi schirleri ele gecirdikten sonra ordusu
birlikte rotasim Vicentia, Verona, Brexia, Pergamo ve Milano gibi sehirlere
cevirmistir. Bu schirlerden kendisine kapilarin1 géniilli olarak agmayan
sehirleri atese vermistir. Bu nedenle ¢cogu sehir teslim olmay tercih etmistir®,
Attila’nin bu politikas1 daha 6ncede bahsedildigi gibi, “Ya kabul edersiniz ya
da harp!”, sdyleminin gelisen olaylar tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunun
gostergesidir.

Attila kanadinda bu gelismeler yasanirken, tehlikenin gittikge
arttigina sahit olan Batt Roma, ¢ok ge¢meden ¢agdasi Dogu Roma’dan yardim
istedi. Nitekim Attila ile daha once karsilasan tecriibeli Dogu Roma ile yapilan
gbriismeler sonucunda, Bati1 Roma Imparatoru 111. Valentinianus senatoyu
toplama karar1 aldi*®. Dolayisiyla alinan senato karariyla M. S. 450 yilinda
konsiilii ve gozde senatorlerinden Avienus onderliginde, Roma sehirlerinin
valisi Trigetius ve Papa I. Leo Attila’ya elgi olarak gonderildi*. Elgiler Attila
ile goriiserek, baris istediler ve sonunda istediklerini elde ettiler. Hiristiyanlik
aleminin en biiyiik ruhani sahsiyeti Papa Attila’nin yanina gitmeden 6nce 6zel
merasimlerde giyilen 6zel merasim elbisesini giymis ve biiyiik imparatorun
huzuruna oyle ¢ikmusti. Kagar’a gore; Attila, Roma topraklarina tekrar girdigi
zaman, Ravenna onlerinde Papa I. Leo tarafindan karsilanmmstir®®. Bu konu
tizerinde iki farkli diisiince tespit edilmesine ragmen tek yegane gelisme
Attila’nin Papa |. Leo tarafindan kargilanmasi ve hakimiyetinin tiim Roma
diinyasina kanitlamis olmasidir. Tiim bu gelismelerden sonra Romalilar
getirdikleri esirleri Hunlar’a teslim ettiler. Attila’ya hakimiyetinin gostergesi
olarak bol miktarda altin verildi. Daha sonra Attila egemenligini pekistirip
Roma’dan ayrildi. Biiytik lider Attila, Dogu Roma seferine hazirlandigi ve
oniindeki tek gii¢ Sasaniler*® {izerine biiyiik bir hareket hazirhg esnada ya da

42K agar, “Attila ve Hunlara Yaklagimlar”, s. 21.

Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Girig, s. 305.

*Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 103-104; Meijer, a.g.e.,s. 157.
%Kagar, a.g.e., s. 21.

%M. S. 3. yy’milk yarist ile M. S. 7. yy’in ilk yaris1 arasinda Pers imparatorlugu’nun
varisi oldugunu iddia eden ve konum itibariyle Iran cografyasinda bulunan devlet.
Hakkinda bakiniz. Turhan Kagar, “Anadolu’da Sasaniler ve Romalilar, M. S. 226-
263: Emperyal Ideoloji ve Kriz”, Tarih Dergisi, say1 47, Istanbul, 2009.
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M. S. 453 yilinda evliliginin ilk gecesinde agzindan ve burnundan kanlar
bosalarak 6lmiistiir®’.

Attila Kimdir, Liderlik Ozellikleri Nelerdir, Karakteristik Yapisi
ve Toplumdaki Yeri Nasildir?

Attila isminin Manasi

Yasadiklar1 donem de iz birakan liderler tarihin her déneminde
toplumlar tarafindan begeni kazanmistir. Bu kahramanlar dil, din ve irk ayrimi
gdzetilmeden fakli toplumlarca her zaman &rnek almmustir. Ornegin Bati,
Caesar, Iskender ve Arthur’un kahramanlik sdylesileri ve karakteristik
ozellikleri iizerine yogunlasirken; Dogu da ise, Attila, Cengiz Han ve Fatih
lizerine benzer ¢aligmalar yapilmistir®®, Bu kahramanlarin kimisi olaganiistii
miicadele kabiliyeti ile savas kazanirken; Attila ise, zekas: ve giiciinii ayni
dogrultuda kullanarak giiniimiiz Avrupa’sinin sekillenmesini saglamistir. Iste
bu son yargi Attila’min, farkli toplumlarca benimsenmesinin en biiytik tecellisi
olmustur. Ayrica tarihsel bag olarak Attila ile akrabalik kurmaktan son derece
onur duymamiza ragmen, Attila tizerine evrensel standartlarda bir seyler
yazdigimizi ve yaptigimizi sdylemek oldukga giligtiir.

Attila’nin Karakteristik 6zellikleri ve yapisini anlatmanin ilk kurali
stiphesiz bu kahramanin isminin tasidig1 anlamladir. Attila kelimesi Tiirkge de
“Ata”,demektir. Gotca’da ise, “cik” anlamima gelip “Atacik” anlamma gelir.*.
Ayrica Attila kelimesi “itil, atil, idil” yani Volga anlamina gelmektedir. Bu
yargiyla birlikte Attila’nin Volga kiyilarinda dogdugu isaret edilmis olabilir.
Diger taraftan Attila kelimesi Macarca “Atzel” demektir. Yani “Celik”
anlamina gelmektedir. Yan1 sira Attila kelimesi “Atalmak” mastarlarindan
dogmustur. Abuskaliigat1 “Atalmak” hakkinda sunlar1 yazmaktadir. “Ataldi,
adlandi ve namdar oldu”, yani Meshur tinlii anlamlarina gelmektedir. Ayrica
Attila kelimesinin “Atlhiaga” kelimesinden tiiretildigi diisiiniilmektedir®™. Bu
ifadelerden hareketle kahramanlarin isimleri incelendigi zaman Onemli
Ozellikleri de beraberinde goriiriiz. Burada 6nemli husus sudur Ki; kisi ismine
gore degil de, isim kisinin vasfina ve niteligine gore deger kazanarak oviicii
ve yiiceltici manalara mecbur kalir.

47 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s. 103-104;Meijer, Imparatoriar Yataklarinda Olmez, s. 157.
48K acar, “Attila ve Hunlara Yaklasimlar”, s. 20.

“SBaydar, Attila, s. 10.

50K otan, Attila, s. 11.
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Attila’min Soyu ve Attila’nin Dogumu

Attila’nin soyu ve siilalesine bakildiginda; babast Mundzuk, onun
babasi; Tiirda, onun babasi; Scemen, onun babasi; Ethe, onun babasi; Opos,
onun babasi; Kadisa, onun babasi; Berend, onun babasi; Siilthan, onun babasi;
Biilsu, onun babasi; Bolug, onun babasi; Zamhur, onun babasi; Reel, onun
babasi; Levent, onun babasi; Kulg, onun babasi; Onpiid, onun babasi; Miske,
onun babasi; Mike, onun babasi; Betzer, onun babasi; Riidli, onun babasi;
Sanad, onun babasi; Biikem, onun babasi; Bondoford, onun babasi; Tarkans,
onun babasi; Othmar, onun babasi, Radar, onun babasi; Beler, onun babasi;
Kear, onun babasi; Kelad, onun babasi; Dama, onun babasi; Bor, onun babast;
Nemroth, onun babasi; Siis ve onun babasi1 da Sam’dir.

Iste Attila yukarida saydigimiz, eski zamanlarin gii¢lii Hun Milleti’ne
saltanat stiren bu kadim ve cihangir Hun Hanedani’nin dogrudan dogruya
soyundan gelmektedir®. Ayrica hiikiimdar ailesinde tespit edilen adlar
soyledir. Karaton (Kara don: siyah renkte elbise) ve ya Kara-tun: giiglii soy,
Muncuk (Boncuk, ayn1 zaman da “bayrak” manasin da, Attila nin babasi ilek,
Dengizik: denizden, Irnek. Attila nin ii¢ oglu, Aybars, Oktar Arikan (Arig-
han)’dir. Amcalar1 ise, taninmus Kkimselerdir; Basik, Kursik, Atakam,
Eskam’dir®?, Attila M. S. 395 yilinda Tuna Nehri boylarinda bir arabanin
icerisin de dogmustur. Hiikkiimdar Muncuk’un ogluydu ve atalarin1 35 kusak
geriye kadar izleyebiliyordu. Bununla birilikte Attila akrabalik ve hanedanlik
iligkilerine 6zen gosteren bir ailede yetistirilmistir®,

Attila’nin Fiziksel Ozellikleri

Avrupa’yr dize getiren liderin fiziksel 6zelliklerine bakildigi zaman
oncelikle boyle bir kahramandan bahsedildiginde heybetvari oldugu
diigtiniiliir. Ancak durum distiniilenin aksine, Attila boyu ile degil kurnaz
zekds1 ve Ongorisi sayesinde tarih sahnesinde kendinden soz ettirmistir.
Attila kisa boylu, genis omuzlu, biiyiik basl, kiigiik gozlii, seyrek sakalli,
basik burunlu ve yagiz yiizlii biridir. Daima basini arkaya dogru tuttugu ve
etrafina her zaman dikkatle baktig1 igin herkese inat¢1 ve emredici bir karakter

SIMarcelBrion, Attila, fleri Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 39.

2K afesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 71-72.

5%\Wess Roberts, Hun Imparatoru Attila’'mn Liderlik Swrlar:, ¢ev. Yakut Eren, Tlgi
Yaymncilik, Istanbul, 1989, s. 20; Brion, a.g.e., s. 29.
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hissi vermistir®. Oyle ki, bu asamada Got tarih¢isi Jornandes bize Attila’nin
heyecanlandirici bir portresini birakmustir. Bu tipik bir Hunlu Portresidir. Kisa
boylu ve genis gogislii iri bir bas1 kiigiik ve gozleri, yayvan burnu, esmer
derisi, seyrek sakallar1 vardir. Sinirlendigi zaman korkun¢ olur korku ve
dehgeti siyasi bir care, art1 olarak kullanirdi®.

Diger taraftan iyi bir at binicisi olan Attila, bu 6zelligine koyunlarin
tizerinde talim yaparak kavusmustur. Ayn1 zamanda ok ve yay, kili¢ ve kirbag
ve kement kullanmasini ¢ok iyi biliyordu. Bunlar Hun toplumu igerisinde
geleneksel yetenekler olmasi bir yana soylular igin 6grenilmesi gereken bir
beceridir®. Attila, ¢ocukken bacaklariyla bir atin bogiirlerini sikigtirip
tizerinde duracak kadar kuvvetlenince, kadinlarin meskeni olan arabalari terk
ederek muharip saflara karismistir. Oncelikle yigitlere-usta savascilara ¢irak
oldu. Daha sonra yigitler gibi at tistiinde yasamaya bagladi. Zamanla ok
cekmekte, kement atmakta, kili¢ kullanmakta herkesten fazla maharet
kazand1. Dolayistyla bu serbest ve atesli hayat onu pisirip, olgunlagtirarak tam
bir lider yapmustir®.

Attila’min Liderlik Uzerine Gériisleri

Bir kimsenin iyi ya da kotii yanlar1 anlatilan parlak zaferlerden tam
olarak 6grenilememektedir. Kimi zaman kii¢iik bir olay, kisacik bir konugma
ya da ince bir latife kisinin derinliklerinde kaybolmaya yiiz tutmus karakterini
ortaya ¢ikarmaya yetebilir. Bununla birlikte baz1 karakterlerden yola ¢ikarak
yazilan biyografiler ¢ogu zaman askeri hareketler ya da sehirlerin
kusatilmasindan daha iyi bir sekilde anlatilmistir®. Nitekim bdyle
anlatilmasinin sebebi ise, kahramanlar zaferlerini anlatirken liderlik yonlerini
ve bu kazandiklar1 zaferin ardindaki gizemi paylasmis olmalaridir. Iste Hun
Imparatoru Attila’nin liderlik yapisi da bdyle bir anlayisin iiriiniidiir. Ciinkii
Attila, cagdaslariyla bir araya gelerek pek ¢ok hiikiimdarin nadir yaptigi
davraniglardan birini sergileyerek liderlik 6zelliklerini, bir liderin nasil olmasi

S4Tektas, Tanrmmn Askerleri, s. 291.

% Rene Groussed, Bozkir Imparatorlugu Attila-Cengiz Han-Timur, gev. Resat Uzmen,
Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 90-91.

5Roberts, Hun fmparatoru Attila’min Liderlik Sirlari, s. 21.

57Brion, Attila, s. 33.

% Salih Soslu, “Eskigag’da Biyografi Anlayisi Plutarkhos (M. S. 46-
127)”,Yayimlanmamis makale, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Denizli, 2012, s. 1-5.
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gerektigini  ve olaylar karsisinda liderligin  politik  vasfim1  ¢esitli
degerlendirmeler yaparak anlatmistir. Attila ¢agdaslariyla soze baslar; bir
araya geldigimiz bu mecliste ben Attila, liderlik 6zellikler hakkindaki tiim
goriislerimi sizin i¢in toparladim. Bu goriislerimi Hunlara daha iyi liderlik
etmeniz igin sizlere aktaracagim. Her diizeyde, bulunduklar1 yerin
sorumluluklarinm basariyla yiiklenecek yetenek, beceri ve davraniglara sahip
liderler bulunmas1 Hun Milleti i¢in gerekli bir durumdur diyerek devam eder;
ayrica asagida bahsedilen 6zellikler Roberts’ten alinmigtir.

-Lider yetistirmenin hizli bir yolu yoktur. Hunlar &grenciligi bir
kenara birakmadan, asla yeni goriislerin, yontemlerin iistiin de olmadiklarini
ogrenmelidirler.

-Liderlerimiz  hizmetleri  siiresince  temel  nitelikleri  ve
olgunlagmalarini saglayacak yeni firsatlar1 degerlendirmelidirler.

-Eger Komutan olacaklarsa, bu nitelikleri gen¢ savascilara
ogretmeliyiz. Savascilarimiz i¢in binicilik, ok ve yay ile kement derslerimiz
yeterlidir; ama komutanlarimiz igin degildir.

Attila, Hunlara bu ozellikleri telkin ederken, Hun imparatorlugu’nu
yonlendirmek i¢in tim komutanlarimiz deneyim yoluyla yetenek haline
gelecek, diyerek sahip olmalar1 gereken su dzelliklerden bahsetmistir;.

Baghlik ve Cesaret: Bir Hun her seyden once sadik olmalidir.
Bagkalariyla ayni fikirde olmamak sadik olmamak degildir. Genel bir fikre
katilmayan bir Hun’a herkesin yarari igin iyi kulak verilmelidir. Hunlara
liderlik eden kisiler cesur ve korkusuz olmalidirlar. Kendilerine verilen
gorevleri yerine getirecek cesaretleri olmalidir. Liderligin risklerini kabul
edecek kadar kahraman olmalidir. Engelleri goriince gerilememeli ve bir
diisman karsisinda sasirmamalidirlar.

Arzu ve Duygusal Gii¢: Komutanlar kendini kabul ettirmek igin
giiclii arzu ve istege sahip olmalidirlar. Savagg¢ilarimizi, gorevlerini yerine
getirmeye meyilli olmadiklart mevkilere getirmeyiniz. Liderlik diizeyi
yiikseldik¢e komutanlarin duygular: tizerindeki baskida artar. Bu liderler zor
sartlar da duygusal giiclerini kaybetmeden gorevlerini yapmalilardir.

SRoberts, Hun Imparatoru Attila’nin Liderlik Sirlart, s. 37-38.
®Roberts, a.g.e., s. 37-38-39-40-41.
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Fiziksel Gii¢: Hunlarin gorevlerinin geregi olan gigliikler ile basa
cikabilecek derece de fiziksel yonden giiglii liderleri olmalidir. Komutanlar
beden i¢in saglikli olan temel kosullar1 yerine getirerek bedenlerini zinde
tutmahidirlar. Onlar yataktan kalkarak liderlik edemezler. Cok fazla igki ve
yemek enerjiyi engeller. Dogru diizgiin kullanilmayan beden kotiiye
kullanilmig sayilir.

Sezgi ve Kararhhk: Komutanlar baskalarinin degerlerini anlayip
takdir edebilmelidirler. Bagka kiiltiir inang ve geleneklere karsi duyarli
olabilmelidirler.  Sempati ve duygusalik milletin  menfaatleriyle
karigtirtlmamalidir. Geng komutanlar ne zaman harekete gecip ne zaman
duracaklarini bilmeli ve ona gore karali olmalidirlar.

Tahmin ve Zamanlama: Goézlem ve Onseziler ile 6grenip deneyler
ile zekalarim gelistiren komutanlarimiz olaylarin sonucunu énceden tahmin
edebilmelidirler. Lider hareketlerini zamlamalidir.

Rekabetcilik ve Ozgiiven: Liderligin vazgegilmezlerinden birisi de
kazanma arzusudur. Her zaman kazanmak gerekli degildir. Ama 6nemli
anlarda kesinlikle kazanmak gerekmektedir. Komutanlar ulusumuzun igin de
ve digin da yogun bir rekabet oldugunu anlamalilar ve bunu hafife almamalilar
ve bu nedenle ¢ok calismalidirlar. Rekabetgi duygusu olmayan zayiftir ve en
basit sorun da bile kolaylikla pes eder. Uygun egitim ve deneyim bir komutan
da liderligin sorumluluklariyla basa ¢ikabilecek bir kisisel 6zgiiven duygusu
yaratir. Liderler sahip olduklar1 6zgilivenle astlarma ve dstlerine bunu
hissettirirler. O yiizden zay1f lider yarasiz komutan olur.

Sorumluluk ve inamhrhk: Kendisinin ve astlarmin davranislarmin
sorumlulugunu tstlenmeyi Ogrenmek, liderligin temelidir. Komutanlarin
yenilgileri ve basarilar1 ne kadar biiyiik olursa olsun kendi zaferlerinden veya
basarisizliklarindan baskalarim sorumlu tutmamalidirlar. Komutanlar inanilir
kigiler olmalidirlar. So6zlerine ve hareketlerine hem dostlarini hem de
diismanlarini inandirmalidirlar. Inanilir olmayan liderler olumlu bir etki
yapamazlar. Giivenilmedikleri an hemen liderlik mevkisinden alinmalidirlar.

Israrciik ve Giivenilirlik: Verilen gorevi israrla basarma istegi
liderin 6nemli 6zelliklerindendir. Zay1f insanlar, isler ancak kendi istedikleri
gibi gittiginde direnirler. Giigliiler ise herkes kendini biraksa dahi yenilgi ve
cesaretini yitirme karsisinda direnirler. Bir komutanin tim kosullar da
sorumluluklarin1 yerine getirecegine giivenmiyorsaniz, bu sorumluluklari
ondan alm. Ben tiim komutanlarin her hareketini denetleyemem!
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Koruyuculuk: Liderin bir koruyuculuk 6zelligi olmalidir. Giiven ve
baglilik uyandiran bir sekilde gorev yapmalidir. Astlara yol gostermeli ve
onlar yetistirmelidir. Ceza en son gare olarak kullanilmalidir. Bir siiriisii
olmadan ¢obana gerek olmadig: gibi, ordusuz bir komutan da diisiiniilemez.
Astlar olmadan yoneticilerde olamaz. O yiizden liderler hizmet verdikleri
kisilerin amaglarini1 ve ¢ikarlarini koruyan kisiler olmalidir.

Attila, liderligin bu o&zelliklerini belirttikten sonra g¢agdaslariyla
sohbetine devam eder; aranizda ¢ok hirsli olanlar bu 6zelliklere ¢ok kisa
zaman da sahip olabilirler. Ben Attila kendi yasamimda bu 6zelliklerin
gelismesi igin zamana ve deneyime gerek oldugunu 6grendim. Bazilar kisa
yoldan da o6grenebilirler; ama yeterliligi hizlandirmak icin pek az olanak
vardir ve hi¢ kimse bedelini 6demeden bu vasfi gerektigi gibi 6grenemez. Bu
liderlik 6zelliklerini iyi 6grenin. Bunlari Hunlara da 6gretin. Yeteneklerimizi
gelistirerek biiytik ulusumuzu diinyay1 fetih etme hedefine dogru, ancak boyle
yonlendirebilirsiniz, demistir®.,

Attila’nin  ¢agdaslar1 ile liderlik {izerine yaptigi konusmay1
degerlendirmek gerekirse; Attila oba da ve ordugahta huzur, disiplin ve diizen
saglansin diye, genellikle asir1 seving ve asir1 kederi dengelemeye caligmistir.
Nitekim O, oba da ve ordugahta huzura, ancak disiplin ve ahlak ile
ulasilabilecegini diistinmekteydi. Clinkii ahlak ve disiplin birligin merkezini
teskil etmekteydi. Bu nedenle Hunlar her zaman disiplini hos karsilamiglardir.
Ayrica Attila, disiplin ve diizen kavmimiz veya ulusumuz ig¢in 6nemli
ilkelerden sapilmasina asla izin vermez,®? diyerek bu konuda hassasiyetini
yineleme geregi duymustur. Ciinkii bunlar liderligin olmazsa olmazidir. Diger
taraftan disiplin ordugahta ve obada morali ve basariy1 yiikseltir. Ayrica
Attila, bu iki etkin giiciin savas meydanlarin da ya da diplomatik goriismelerde
kanitladiginda, obalarda ve ordugahlar da moral ve disiplin i¢in harcanan
cabalarin meyvesinin alimus olacagindan bahsetmektedir. Oyle ki, Hunlarin
morali, Karsilarina ¢ikan engelleri gecerken gosterdikleri disiplinle 6l¢iiliirdii.
Dolayisiyla disiplin olmadan Hunlar birlik ve beraberlik iginde hareket
edemezlerdi. Siiphesiz bu durum onlarin yok olmasi demekti. iste tiim
ozellikler etrafinda bir biitiin olan liderlik toplumlarin ayakta kalabilmesinde
yegane unsur olmustur.

1Roberts, Hun Imparatoru Attila 'nin Liderlik Sirlart, s. 39-40-41.
®2Roberts, a.g.e., s. 37.
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“Bir Barbarin’’Miitevazihgi Uzerine Degerlendirme

Got kokenli tanidiklarinin yonlendirmeleriyle Ammianus, daha
oncede bahsedildigi iizere, Hunlari ve Attila’y1 atlariyla biitiinlesen, vahsi ve
insana benzemeyen barbar nitelikli varhiklar olarak nitelendirmistir®,
Ammianus’un bu bakis acis1 sonraki tarihi kaynaklara dogru refans vermese
de maalesef bu anlayis giiniimiize kadar devam etmistir. Oyle ki, bu
gelenekten beslenen Man, Attila’nin Bizans’tan vergi istemesini onun altina
diisktinliigii ile agiklamaktaydi. Halbuki vergi almak ya da vermek fistiin
olmak veya tstiinliigii kabul etmek anlamina gelmekteydi. Nasil ki, Roma,
Ptolemaios ve Hellenistik kralliklardan vergi talep ettiyse; Attila’da ayni
gergevede Dogu Roma’dan vergi talep etmisti. Yani bu durumu Attila’nin
barbarligi veya hir¢inlhigiyla iliskilendirmek yerine Hun politikasinin bir
geregi oldugunu aktarmak yerinde bir agiklama olur®*. Genel itibariyle bu ve
benzeri agiklamalar siyasi ve sosyal politikalar nedeniyle tarih sahnesinde var
olamaya devam etmistir. Boyle bir agiklamadan sonra Attila’nin tevazuu
davranis1 iizerine agiklama yapmak yerinde olacaktir. Priscos, barbar diye
nitelendirilen Attila’y1 ve gordiiklerini soyle anlatmistir; “Selam merasimi
bitince sakiler ¢ekildiler. Once Attila’nin 6niine bir masa getirildi. Sonra diger
misafirlerin 6nlerine maslar konmaya baslandi. Neredeyse ii¢ veya dort
adamin oniine bir masa konulmustu. Herkes kendi masasina konan yemekten
yemekteydi. flk dnce salona Attila’nin hizmetgisi bir tepsi et ile girdi. Sonra
bize hizmet edenler ekmek ve yemek getirerek, masalara koydular. Bize ve
diger barbarlara ¢ok leziz yemekler getirdiler. Bizlere (mekanda bulunan
Hunlar da dahil) giimiis tabaklar da, Attila’ya ise tahta tabaklar da et getirdiler.
Attila her cihette mutedil ve kanaatkar idi. Misafirlerine altin ve giimiis
kadehler verildigi halde onun kadehi tahtadan idi. Sirtindaki elbiseleri,
kilicinin kabzasi, kilifi ve atinin takimlar1 askerlerinkinden farkli degildi.
Buna karsilik Hun komutanlarinin bu esyalar altin ve kiymetli taslarla stislii
g6z kamastirict idi. Kendisininki boyle degildi. Yalniz digerlerinden daha
temiz idi”®°.

Priscos’un bdyle anlattigi kisi Attila’dir ve siliphesiz her sey
anlaticinin sahitligi ile sabittir. Priscos, i¢in de bulundugu ziyafette goziine
carpanlar1 kaleme almistir. Muhtemelen Ammianus’un aktardiklari ile ya da

83K acar, “Attila ve Hunlara Yaklasimlar”, s. 21.
64Man, Tanri’min Kirbact Attila, s. 291.
85Tektas, Tanrimin Askerleri, s. 321.



Attila'min Siyasi Hayat, Sahsiyeti ve Karakteri

siyasi politikalar geregi Attila’y1 elestirmek zorunda birakilan bir Avrupali
yazar bunlar1 okurken hayret igerisinde kalacaktir ve soyle diyecektir; Bunu
gozleriyle gormiis olan biri yazmamis olsaydi, bu hareketi halk efsaneleri
arasinda uydurulmus bir hayal {iriinii sayardik®.

Genel itibari ile Attila’min algak goniillii olmasi ta kiigiikliigiinde
Roma sarayinda kendini belli etmistir. Heniiz gocuk sayilabilecek yasta Attila,
Honorius’un sarayma gonderilmistir. Rua’ ya gore; Attila orada Hun
hiikiimdar ailesine yarasir 6zellikler 6grenecekti; ama tabi amag baskaydi®’.
Attila, Roma sarayinda kendisine verilen gosterisli sa¢ bigimlerini, zengin
yemeklerini ve parfim kokulu odalari reddetmisti. Oysa diistiniildiigiinde
bunlar akranlar i¢in ¢ok ¢ekici seylerdi. Tiim bunlardan anladigimiz kadari
ile Attila sade ve gosterissiz tevazuu sahibi bir kisilige sahiptir®,

Attila’min Sinirli Karakter Yapisi

Attila, daima bagim1 arkaya dogru tuttugu ve etrafina her zaman
dikkatle baktig1 i¢in herkese sert, inatg1 ve asabi hissiyatin1 vermekteydi. Bir
seye kizdig1 vakit yiizii degisir, gozleri miithis bir suretle parlamaya baslardi.
Hi¢ kimse onun bu hiddetine kars1 koyamazdi. Attila, bu &6zelligini bazt
durumlarda diismanlarini etkilemek ve onlara karsi avantaj saglamak igin de
kullanirdi1®. Attila, viicut¢a kisa olmasina ragmen ¢ok heybetli ve ihtisaml
bakiglariyla etrafindakilere dehset sagan; soyledikleri emir ve talimatlari ile
emrindekilere harfiyen yaptiracak otorite ve sertlikte bir karakter yapisina
sahipti™.

Hun Toplumunda Attila’nin Konumu

Genel itibariyle toplum igin de Attila’nin yandaslar1 ¢oktur. Ciinkii
Attila, onlar1 yaptiklar islerle ¢ok iyi bir sekilde &diillendiriyor ve onlarla
yakin iligkiler kuruyordu. Bu durum g¢evresindeki insanlarin begenisini
topluyordu. Tabi bu dénemde toplumun yasam standartlarini da goéz ardi
etmemek gerekir. Yani kirsal yasamda comert bir hikkiimdar zay1f ve basarisiz

Neagoe, Bozkirin Ug Atlist Atila-Cengiz Han-Timur, s. 82.

67 William Naiper, Attila, cev. Enver Giinsel, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 368.
Naiper’e gore; haneden prenslerinin ya da dnde gelen ailelerin gocuklariin rehine
olarak verilmesi, 5. yy. Bati Roma politik anlayisi igerisinde saldirmazlik anlamina
gelmekteydi.

8Roberts, Hun Imparatoru Attila’min Liderlik Sirlart, s. 34.

89Tektas, Tanrimin Askerleri, s. 291.

0 Siikrii Akkaya, Eski Alman Destanlarinda Attila 'mn Akisleri, Ankara Universitesi
Dil Tarih ve Cografya Dergisi, say1 4, Ankara, 2009, s. 561.
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bile olsa bir¢ok yandasi olurdu. Dolayisiyla bir hitkiimdarin giiglii ve yabani
savascilarinm elinde tutabilmesi igin onlar1 iyi beslemesi ve 6diillendirmesi
gerekmekteydi. Attila, siyasi ve sosyal politikalar1 geregi ganimetlerden en
biiylik pay1 onlara verirdi. Attila, 6liinceye kadar askerlerine ve halkina comert
davranmis ve onlarin hayat standartlarmi yiikseltmek igin galigmistir. Tim
bunlarla birlikte Attila comert ve eli bol hareket etmesi gerektigini biliyordu;
¢linkli ancak bu sayede toplumda disiplin ve diizenin saglanabilecegini
diigtinmiisttir. Nitekim bu durum Attila’nin toplumdaki degerini ve konumunu
daima artirmust1’.

Dogu-Bat1 Esiginde Efsane ¢’Bir Barbar’’: Attila Algisi

Attila ve Hunlar, Bati’da bir¢ok alana niifuz etmislerdir. Bu etki ¢ok
kapsamli olup, olumlu ve olumsuz etkilerini giiniimiizde dahi gérmek
mimkindiir. Macarlar tarafindan bir kahraman olarak kabul edilen ve
benimsenen Attila, bugiin Macar g¢ocuklarina isim olarak konulmaktadir.
Oysa ¢ogu Avrupa halklar1 uyumayan veya yaramazIlik yapan ¢ocuklara sizler
uyumazsaniz, Uslu durmazsaniz sizi Attila ya verecegim yani sira Attila sizi
alip gotiirecek gibi tirkiitiicii ve abartili ifadeleri kullanarak ¢ocuklarda koti
bir intiba uyandiran “korku esittir Attila algisin1” olusturmuslardir. Bazi
Avrupali toplumlarin bu algi operasyonuna tarih boyunca pek cok yerde
rastlamak miimkiindiir. Diger taraftan Attila, Cengiz Han’dan 6nce Hiristiyan
diinyasina namsalmus bir gii¢ olarak iin kazanmistir. Ama nitekim bu durum
olumsuz bir bakis a¢isina goére yansitilmistir. Hun, Germen ve Fransiz
efsanelerinde Attila tanrinin bir cezasi olarak aksettirilmekteydi. Germen
efsaneleri, ona halklarin savasgisi, cobani ve yigidi gibi diger toplumlara gore
giizel sifatlar vermislerdir. Bazi Avrupalilara gore, Attila yenilemez bir diinya
fatihi’dir. Muhtemelen Attila ile ilgili bu olumlu algilar genellikle Attila’dan
¢ekindikleri i¢in korkudan olusmus ifadelerdir. Tiim bunlarla birlikte Bati
diinyasinda Attila ile olumsuz aslinda hi¢ olmayan ve biiyiik hiikiimdarin hak
etmedigi agir ifadeler de yer almaktadir. Bati diinyas1 Attila’y1 sadece gaddar,
merhametsiz, acimasiz ve barbar gibi kelimeler birlikte tanimlayarak
anlatmugtir. Oyle Ki, i¢ Asya’nin higbir halki hatta Mogollar bile, Avrupa tarih
yazimciliginda Attila kadar Hunlar kadar kot yer almamistir. Hun adr yikici,
barbar, vahsi, zalim ve istilaci gibi haksiz kelimelerle 6zdeslestirilmistir. Tipki

"Thompson, Hunlar, s. 212.
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Vandallar’dan’? isminden Vandalizm’in tiiremesi gibi Hun adi da yirtic1 vahsi
diismanlar1 damgalamak igin asagilayici olarak kullanilmistir. Avrupalilara
gore; Hunlarin amaci fetih degil, istila ve yagma yapmaktir. Bircok Batili
yazar Hunlar’t yazarken bilimi bir kenara birakmis duygularina
yenilmislerdir®. Nitekim biz Batili tarih yazicihiginin Ammianus érneginde
oldugu gibi ne kadar asilsiz ve yersiz bilgilerle pekistirildigine sahit olmustuk.
Dolayisiyla Bati diinyasinin tim karalama ve ling ¢aligmalarina ragmen
Attila’nin ne kadar merhametli, nazik, kibar ve disiplinli ytiksek ahlakli bir
karakter sahip oldugunu bilmekteyiz. Esasen Attila savasirken bile bir
stratejisi olan, sebepsiz saldirmayan mantikli ve makul bir sebep arayan
liderdi. O, hicbir zaman nezaketsiz ve uygun olmayan bir savasa izin
vermezdi™.

Avrupa Fatihi Attila’min Sonu (M. S. 453)

Attila, italya’dan dénerken yolda sar1 sacli, mavi gozlii, beyaz tenli ve
son derece giizel bir kizla karsilasmisti’”®. Bu kiz Burgundlar’in™ prensesi
[ldiko’ydu. Prenses’e Germen efsanelerinde Hildegung ismi verilmekteydi”’.
Attila bu kizla evlenmek istemesi iizerine prensesi de Macaristan’a
gotiirmiistii. Attila, italya seferinin yorgunlugu gectikten sonra diigiin
meresimi hazirliklar: i¢in emrindekilere talimat verdi’®. Merasim giinii geldi
ve oOncelikle yemek fashi basladi. Iri et parcalarmin altin tabaklar da
dolastirildigt Hun usulii buyiik bir ziyafette prensler, subaylar, riitbeli
memurlar ve halk istirak etmisti. Attila her zamanki gibi sadelik timsali, sade
bir canakta yemek yiyordu. Sinirsiz yiyecek, igecek, siir okumalar ve
gosterilerle gecenin yarisina kadar eglenceler siirdii. Eglence merasimi devam
ederken Attila ildiko’yu daha fazla bekletmeden odasina gecti. Attila’nin
mutlu giinii oldugu i¢in dolayisiyla disaridaki sevenleri de cok mutluydu?.

2 Kuzey Afrika’y ele gecirerek, Roma’nin Akdeniz’de kurdugu siyasal birligi sona
erdiren gruptur. Hakkinda bakiniz. Peter Brown, The World of LateAntiugiuty, ¢ev.
Turhan Kagar, Tarih Vakfi Yurt yaymlari, istanbul, 2000, s. 26.

8 Ahmet Adigiizel, Dogu Bati Algisin da Attila, TheLanguesLiterateandHistory of
TurkishorTurkic, say1 8-5, Ankara, 2013, s. 4-5.

"4Tektas, Tanrmmn Askerleri, s. 321.

Baydar, Attila, s. 25.

®Meijer, Imparatorlar Yataklarinda Olmez, s. 154.

" Hiiseyin Namik Orkun, Attila ve Ogullar:, Remzi Kitaphanesi, Istanbul, 1933, s.51.
8Kotan, Attila, s. 49.

Tektas, a.g.e., S. 347.
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Jordannes, Avrupa’nin son fatihi Attila’nin 6liimiinii ve sonraki durumu séyle
anlatmistir; diigiin sirasinda ¢ok fazla neselenerek gevseyip sarap ve uykunun
verdigi agirlikla sirt isti uzandiginda her zaman basma geldigi tizere
burnundan oluk oluk kan akmaya basladi. Kanin normal akis yollar
engellenince de etkisiyle oldiirticii yoldan bogazina inerek, hayatina son verdi.
Ertesi glin glines gokyliziiniin tepesine yiikseldiginde Attila’nin adamlari
kusku icerisindeydiler. Kapiy1 acip iceri girdiklerinde prenses ildiko’nun
korkudan odanin bir kosesinde durdugunu Attila’nin ise, kanlar igerisinde
kaldigin1 gordiiler. Fakat Attila’nin  hicbir yerinde yara bere izine
rastlanmamisti®. Bazilar1 esinin, babasmm intikammi almak igin onu
oldirdiigiinii soylerler; ama Attila’nin bedeninde hi¢ yara bere izi yoktu.
Bazilar1 ise babasina sinirlenen ogullarinin Attila’yr 6ldirdiigiini soylerler.
Attila’nin romantik ve efsanevi oliimiiniin agiklamasi ise, dogal nedenler
sonucudur. Roberts, bu durumun nedenini asir1 heyecan sonucu ortaya ¢ikan
i¢c kanamaya dayandirmaktadir®. Tiim bunlarla birlikte Attila’nin cenazesi de
diigiinii kadar gorkemli olmustur. Attila, Avrupa’da Hunlarin babasiydi. Oyle
ki, Attila Hunlarin kolu kanadi, birlik ruhunun kalesiydi. Attila, Tiirklerin
toresine uygun yug merasimi yapildiktan sonra defnedildi. Neagoe’nin
aktardigina gore cenazeyle ilgili rivayetlerden birisi sdyledir; Attila’nin cesedi
ti¢ ¢esit madenin alagimindan yapilmus ti¢ kat tabutun i¢ine konularak Tisza
Nehri’nin suyu baska bir tarafa ¢evrilmis ve tabut nehrin dibine konulduktan
sonra su tekrar yatagina birakilmistir®?

Sonug¢

Avrupa Hun imparatoru Attila devletin tiim giiciinii elinde toplayan
bir hitkkiimdardir. Bu kudret ile Roma’ya, Cin’e ve son olarak Kostantiniye’ye
kars1 siyasi ve askeri miicadeleler yapti.

Attila da kendisinden onceki biiyiik Tiirk hiikiimdarlart gibi cihan
hakimiyeti diigiincesin de bir liderdir. Hiikiim siirdiigii donemin biyiik bir
cihan devleti olan Avrupa Hun imparatorlugu ve Attila hakkinda bilgiler
roman, hikdye ve agizdan agza aktarilan kaynagi belirsiz efsanelerden
ibarettir. Dénem kaynaklar1 Priskos, Thedoretos, Sidonios, Ammanius,
Eunapius, Jordanesgibi donem kaynaklar1 disinda pek fazla eser yok gibidir.

8Jordannes’ten aktaran Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s. 105-106.
81 Roberts, Hun Imparatoru Attila’'min Liderlik Sirlari, s. 29.
82Neagoe, Bozkirin U¢ Atlist Atila-Cengiz Han-Timur, s. 109.
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Bu sebeple bu ¢alisma hakkinda ¢ok fazla bilgi kirliligi olan Attila hakkinda
objektif bilgi vermeyi amaglamaktadir.

Conclusion

Attila is the Emperor as a bearer of all the power of his Empire. Hehad
political and military conflicts against Rome, China, and finally
Constantinople. Attila was a ruler targeting world domination like his
antecedent great Turkish rulers. The information about Attila and the
European Hun Empire-one the most powerful Empire at stated age- restricted
with novels, stories and mouth transferred sources. A basic source does not
exist except period sources like; Priscus, Theodoratos, Sidonios, Ammonius,
Eunapius and Jordanes. Thus this study aims to provide objective information
related with Attila that misrepresented by many baseless and complicateddata.
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