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SUNNETI YORUMLAMADA OZNELLIK SORUNU:
UBEYDULLAH B. EL-HASEN ORNEGI

Hiiseyin HANSU'

Ozet

Gergek nedir? Gergegin bilgisine ulagilabilir mi? Gergek muayyen ve
tek midir? Bu bilgi ne Slglide kavranabilir? Sorular, ilk ¢ag felsefesinden
beri tartiglmustir. Islam dislince tarihinde ise "hakikat/gergeklik"
tartigmalarina, yoruma agtk Kur’an ve Siinnet ifadeleri ile bunlarin agik
biraktig1 alanlarda yapilan ictihadlar konusunda yer verilmistir. Fikhi
konulardaki ihtilaflar genellikle hos karsilanmig, hatta rahinet olarak
degerlendirilmistir. Akli ve itikadi konularda ise gergeZin tek oldugu, isabet
etmeyenin hata edip en azindan glinahkar oldugu kabul edilmistir. Ote
yandan itikadi farkliliklar konusundaki agirt tutumlarin, meseleyi tekfir
boyutuna kadar vardirdig: ve Islam tarihinde ac: deneyimlerin yasanmasina
neden oldugu da bir gergektir. Bu yazida bazi Kur’an ve Siinnet ifadelerinin
sari tarafindan kasten yoruma agik birakildidini, dolayisiyla birbirine zit bile
olsa, bu naslar hakkinda yapilan farkh yorumlarin tamamin mesru

oldugunu savunan II. Asir hadisci fakihlerinden Ubeydullah b el-Hasen’in
gbriisleri incelenmistir.

Abstract

The Question of Relativitiy in The interpretation of The Sunnah:
The Case of Ubeydullah b, al-Hasan al- Anbari

What is the reality? To what extend is it comprehensible? Can there be
more than one reality?” Are there multiple realities or are there multiple
belief systems or multiple perspectives on and experiences of the one
reality? Questions like these have been discussed and argued over by
theologians and philosophers for centuries. The same questions have been
discussed in Islamic thought regarding the use of ijihad and the
interpretation of the Scrupture and the account of the Sunna which are

allegorical. The conflicts regarding practice (Figh) generally have been
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tolerated yet considered as compassion and mercy. On the other hand it is
widely excepted that the reality or truth is the one and only at the theolojical
and rational matters, those who failure to find veracity at these matters
considered at least sinner and offender. However taking extremist positions
at the theoligical conflicts now and then resulted in accusing of heresy and
blasphemy and this led to bitter experiences through Islamic history. It is
treated in this article the opinions of Ubaydullah b. al-Hasan al-Anbari, a
prominent muhaddis and faqih of second century of Hegra, who maintained
that some Scriptural texts are intentionally remained by Lawgiver as

allegorical in meaning, so that there is no one truth and that there can be
multiple simultaneous truths in such issues.

Key Words: [jtihad, Relativity, Sunnah, Ubaydullah b. al-Hasan al-
Anbari

GIRIS

Nazari bilginin imkarni ve degeri konusunu ele alan ve bilgi
felsefesinde epistemolojik gorecilik olarak bilinen teoriye gore insan bilgisi,
bilen insan zihnine, insan viicudunun ve duyu organlarmimn iginde bulundugu
kosullara baghdir. Bu goriise gbre insan zihninden bagimsiz gercekliklerin
nesnel bilgisi dive bir sey yoktur. Bu yiizden gergek kisilere ve kosullara
gbre degiskenlik igerir. Insanin her seyin dl¢iitii olusunu ileri siiren ilk ¢ag
sofist filozoflarindan Protogoras’a (m.5. 4817) gore, insamin bilgi ve
inanglarin belirleyen sabit bir gergeklikler ilkesi s6z konusu olmayip aksine
insamin alg:, duygu ve zanlart dis diinyamin gergekligini belirlemektedir.
Dolaysiyla gergeklik herkese gore bagkadir ve her gérils dierinden daha
dogru veya daha yanhg degildir .

Bati felsefesinde agnostik,” septik (siipheci) ve relativist’ egilimler
seklinde tezahiir eden bu tutumlar, Islam diisiincesinde laedriyye
(agnostikler), inadiyye (septikler) ve indiyye (relativistler/subjektivistler)
gibi adlarla ele alinmus ve bunlar genel olarak sofestaiyye diye
adlandiriimistir.? islam kelamcilarimin konuyla ilgili calismalari, bu

Cevizel, Felsefe Sozligd, Ankara: Ekin Yaymlari, 2006, s, 250
Agnostisiszm:Metafizik hakikatlerin asla bilinemeyecegini, dolayistyla objektif
bilginin imkansiz oldugunu ileri stiren felsefi akim. Siileyman Hayri Bolay,
Felsefi Doktrinler Sozligi, Ankara: Akcag Yayinlart 1987, s. 3.

Rolativizm:  Bilgilerimizin  izafi oldugunu, mutlak ve yakini bilgiye
ulasamayacagimizi ileri stiren felseki akim. Bolay, Felsefi Dokerinler Sézligi, s.
228.

flhan Kutluer, “Laedriyye”, DId, XXVII, 41-42. ibn Hazm, islam
dislincesindeki agnostik tarigmalarm  bir zetini el-Fisal'inde sunarak
tarigmistir. Bkz. Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, e/-Fisal fi’l-milel
ve 'n-nihal, Beyrut: Daru’I-Kutubi’l-{imivye 1999, 111, 303-319,
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akimlarin sebep oldugu epistemolojik bunalimin yaygilik kazanmasini
Onlemistir. Kelamcilar, esyanin hakikatinin sabit oldugunu belirterek,
ger@egin bilgisine kesin olarak ulagtlabilecegini kabul etmislerdir. Onlara
gbre insan, varhk hakkindaki bilgilerini, duyular (havass cehme) dogru
haber (haber-sadik) ve akil (nazar) Vasnamyla elde etmektedir.’ Havas-i
selime denilen duyu organlar vasitasiyla, alem hakkinda bilgi edinilir. Dig
alemin varhgindan sliphe etmemek gercek bilginin ve bu bilgiyi elde etme
yollarinin olmazsa olmazi olarak kabul edilmistir. Haber ise nakli bilgileri
elde etme vasitasidir. Peygamberin getirdigi biitiin bilgiler ve peygamberden
bize gelen bilgiler haber yoluyla elde edilir. Diger bir bilgi kaynag: olarak
kabul edilen akil ise, duyular ve haberler yoluyla elde edilen bilgileri
degerlendiren on]arm ne anlama geldigini ve nasil kullanilacagint gosteren
bir bilgi vasitasidir.®

[slam diistincesinde, fikhi konularda ictihaddan kaynaklanan ihtilaflar
genellikle hos karsilanmug, hatta rahmet olarak degerlendiril m1§t1r
(Ummetimin ihtilafi rahmettir).” Itikadi konulardaki ihtilaflarda ise gercegin
tek oldugu, isabet etmeyenin hata edip en azindan giinahkar oldugu kabul.
edilmigtir. Itikadi konularda genel kabule aykin diisen yorumlar sapiklik,
zindiklik, bidat hatta kiifiir olarak degerlendirilegelmistir. Bununla birlikie
sayilari ¢ok az da olsa, usiil konularinm bir kisminda farkli yorumlar hos
goren alimler olmugtur. Makalemizin konusu olan Ubeydullah b. el-Hasen
el-Anberi, miislimanlar arasmndaki fikhi ihtilaflara ilaveten bazi itikadi
ihtilaflardaki farkli yorumlarin da megru oldugunu savunan bu az sayrdaki
alimlerden biridir.

Ubeydullah b. el-Hasen el-Anberi

Ubeydullah b. el-Hasen b. el-Husayn b. Ebi’l- Hurr ei-Anberi,
Basralidir. Hicri 100 veya 106°da dogdugu rivayet edilir’ Hadisci bir
ailedendir. Dedesi Husayn b. Malik Ebi’I-Hur b. el-Hashas olup tamnm1§
hadisgilerdendir. Babasi el-Hasen b. el-Husayn de hadis mavet etmistir’.
Mu'tezili bir kelamci ve fakih olmasma ragmen Ubeydullah'®, kaynaklarda

5 Ebwi-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi usuli'd-din, thk. Hiiseyin Atay,
(Ankara : 1993), s. 24; Emrullah Yiiksel, “dmidi'de ve bazi Kelamcilarda Bilgi
Teorisi”, istanbul : Isaret Yayinlari, 1991, s. 5-6.

6 Halife Keskin, Islam Diigtincesinde Bilgi Teorisi, (Istanbul: Beyan Yayinlar,
1997), 5. 64-65.

7 Nevevi, Serhu Muslim, Beyrut: Daru fhyai turasi’l-Arabi 1992, X1, 9,

Cemaluddin el-Mizzl, Tehzibu'l-Kemal fi Esmai'r-Rical thk. Bessar Avvad

Ma’ruf, Beyrut: Milessesetu’r-Risale, 1992, XIX, 26.

®  el-Veki’, Muhammed b. Halef, 4hbdru'l-Kuddt, Beyrut: Alemw’l-Kutub ts., 11,
122-123.

A Kuteybe, Muhammed b. Muslim b. Kutevbe ed-Dineveri, Hadis Miidafaas:
(Te vilu mubtelifi’l-hadis), tre. M. Hayri Kirbagoglu, 2.bs. Kayithan Yaymlar,
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“herkesin takdirini kazanmus, glivemilir ve akﬂh biri alim,” siinnete vakif,
giivenilir bir hadisgi olarak tanitilmustir.”” Ebu Davud, Nesal Ibn Hibban’in
da aralarinda bulundugu'® Hadisgilerin goguna gére sikadir."

Halid el-Hizz4, David b, Ebi’l-Hind, Said el-Ceriri, Harun b. Riab ve
baskalarindan hadis dinlemigtir. Ondan da, i¢lerinde Ismail b. Suveyd, Halid
b. el-Haris, Rafi' b. Dihye, Ebu Hafs Omer b. Amir et-Temar es-Sa'di, Ebu
Hemmam Muhammed b. Zeberkan, Muhammed b. Salt ed-Dabbi,
Muhammed b. Abdillah el-Ensari, Muaz b. Muaz el-Anberi, Vesik b. Yusuf,
Abdurrahmén b. Mehdi g1b1 isimlerin bulundugu bir grup hadis¢i rivayette
bulunmugtur.”® Siinneti iyi bilen fakih muhaddislerden olmakla birlikte
rivayet ettifi musned hadis sayis1 azdir. Toplam alti hadis rivayet etmis
olan'® Ubeydullah’m Muslim’de, ali isnadl: bir rivayeti vardir."”

el-Cahiz’a gore zamaninda Basra’nin en akilh k1§ller1nden bir olarak ™

kabul edilen Ubeydullah, aym zamanda meshur bir hatiptir.”® Giizel bir sese,
glizel konusma yetenegme mizahi bir usluba ve niiktedan bir kisilige sahip

Idugu rivayet edilir'’®. Bu 6zeliikleriyle birlikte miitevazi bir kisiligi vardir;
yeri geldiginde hatasini kabul eder “batilda bag olmaktansa hakta kuyruk
o!mayl tercih ederim” demistir.”

Kelam, Hadis, Fikth gibi Islami ilimlerin tiimiinde soz sahibi ise de,
esas olarak rivayete dayali genis fikih bilgisiyle tebariz etmistir’’. Bu

Istanbul 1989, s. 119; el-Amidi, Ebd’-Hasan Ali b. Muhammed, el-Ihkém fi
whili‘l-ahkdm, Beyrut: Darw’l-Kitabi’l-Arabi, IV, 184.

" ibn Sa’d, Muhammed b. Sa’d, et-Tabakain’l-Ki ubra, Beyrut: Daru Sadr, VI,
285.

* eg-Satibl, Tbrahim b. Musa b. Muhammed, el-/ #isam, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
iimiyye 1991, 1, 108.

B el-Mizz, Teh=ibu I-Kemal, XIX, 24.

" el-Hatib el-Bagdadi, Taritu Bagdad, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, ts.; X,
306; Zehebi, Mizan, Beyrut: Daruw’I-Fikr, ts., ITI, s. 5, No: 5353; ibn Hacer,
Takribu 't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame, Daru’r-Resid, Haleb 1992, s. 370,

~ No: 4283.

® el-Mizz, Tehzibuw'l-Kemal, X1X, 23-24.

' el-Veki’, Ahbdru’l-Kuddt, 11, 88-89. el-Mizzi, Tehhibu 'I-kemdl, X1X. 23-26; ez-
Zehebi, Mizdnu'l-itiddl, 111. 5. Rivayet etigl diger hadisler hakkinda bkz. el-
Veki’, Ahbdru I-kudadt, 11, 8890,

' el-Mizzl, Tehzibu'l-Kemal, XX, 26. Muslim, es-Sahik, 11 Cendiz, 4.

el-Cahiz, el-Beyon ve 't-Tebyin, thk. 1. Semsuddin, Beyrtu: Muessesetu’}-A’lemi

1’1-Matbuat 2003, 1, 234, 249.

" el-Veki’, Ahbdru’l-Kuddt, 11, 112, 116,

* el-Veki®, Ahbdru’l-Kuddt, 11, 90;Hatib, 10/308; el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XIX,
25,

“el-Veki’, Ahbdru’l-Kuddt, 11, 88.
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ylizden Abba51 halifesi Ebu Ca’fer tarafindan h. 156 yilinda Basra kadlhgma
atanmistir.”> Ancak yoneticilire karsi boyun egmeyen, vaptiklarina sessiz
kalmayan, bildigini sévlemekten ¢ekinmeyen saglam bir karektere sahiptir.
159 yilinda Halife Meh(h ye dini ve idari konularda tavsiyeler iceren uzunca
bir mektup yazmistir.” Halifenin arzusu hilafina b1r hiikiim verdigi icin,
hicri 160 yilinda gérevinden alindif rivayet edilir2® Basra'nin ileri gelen
fakih ve, alimlerinden olan Ubeydullah b. el-Hasen, 168 yilinda vefat
etrn@t]r

Ubeydullah b. el-Hasen'in ilmi sbhreti ve giivenilirligi hakkinda
neredeyse ittifak vardir. Hatta Mu'tezile mezhebine mensup olmasi bile bu
gilvenilirligine halel getirmemigtir. Ancak Ubeydullah, delillerin denkligi
{tekafuu'l-edille) hakkindaki fikirlerinden dolayr hem hadis¢iler hem de
ustilciiler tarafindan siddetle tenkit edilmistir.”® ez-Zehebi, sadik ve makbul
olmakia beraber Ube /dullah’m, itikadi goriislerinden dolayr tenkide
ugradiging behrtmlgtlr es-Satibi've gbre bu yiizden onu tekfir edenler bile
olmugtur.”® Bu makalede onun tenkide ugrayan goriisleri, yapilan elestiriler
de gbz 6niinde bulundurularak degerlendirilecektir.

Dini Bilgide Kat’ilik ve Zannilik Serunu

Ictihadi konulardaki dini hiikiimlerin isabeti ve hakikati ne derece
temsil ettigi meselesinde, Islam alimleri musavvibe ve muhattia olmak tizere
iki gruba ayrﬂrn@lau*dn2 Dini hitkiimierde hakikatin tek ve muayyen
oldugunu, dolayisiyla ona isabet edenin de tek oldugunu ileri stirenler (el-
Musib vahidun) muhattia olarak adlandirilmiglardir. Buna gore ictihads
neticesinde bir miictehidin vardigi kanaat, gercekte hakikatinn kendisini
temsil eder, bu hakikate isabet etmeyenler hatalidir ve ikabr hak ederler.
Bunlara gore ister itikadi ister fikhi konularda olsun hakikat bir tanedir,

2 el-Veki®, Ahbdru’l-Kuddt, 1t, 91; Ahmed b. Abdullah el-ichi, Tarihu's-Sikat, thk.
Abdulmuti® el-Kal’aci, Beyrut: Daru’l-Kutubi’i-limiyye, 1984, s. 315.

B el-Veki®, Ahbdru’l-Kuddt, 11, 97-107.

# el-Ich, Taribu s-Sikat, s, 316.

» el-Veki’, Ahbdru’l-Kudat, 11, 88, 123.

% ez-Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Mi=dnu’l-i’tiddl Ji nakdi'vricdl, thk. Al

Muhammed el-Becavi, Darw’l-Fikr, Msir ts., H1, 5; Ibn Hacer, Tehzibu't-

Tehzib, IV, 8-9; Takribu't-Tehzib, s. 370,

ez-Zehebi, age., 111.5. Hayati hakkinda daha genis bilgi i¢in, zikredilen eserler

disinda bkz. el-Veki’, Ahbdru’l-Kuddt, 11, 88-123.

Bkz. es-Saubi, el-/tisam, 1, 113.

Her iki goriisit savunan hukukgularin gériglerinin bir dzeti icin bkz. Hasan

Hanefi, Mine n-nassi ile’l-vaki’, Kahire: Merkezu’i-Kitab li’n-Nesr 2005, 11,

452-468; Aron Zysow, “The Economy of Certainity: An Introduction to the

Tvpology of Islamic Legal Theory”, Doktora Tezi, Harvard Universitesi 1984, s.

474-1G0.
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Allah’in  her konuda muayyen bir hitkmii vardir, bunu sadece bir gorii
temsil eder, bunun <igindaki goriisler batildir. Bisr el-Merisi, Ibn Uleyye,
Ebu Bekir el-Assam ile kiyas: ve haber-i vahidi reddedenlerin tamami bu
goriisii savunurlar.®

Buna kargmn dinin temel hitkiimleri diginda kalan, hakkinda nass ve
icma bulunmayan alanlarda yapilan ictihadda, her miictehidin isabet ettigi
g@riisiinde olanlar musavvibe olarak adlandirlmustir. Bunlar, ictihad yoluyla
ulastimak istenen seyin, Allah’in hitkmii degil zan oldugunu ifade ederler.
Onlara gére Allah’in bu konuda muayyen bir hitkmii yoktur. Mictehidin
ictihad ederek vard1g1 sonug, kendisinin zann-1 galibine gére Allah’in o
meseledeki hiikmiidiir.”!

Ebu’l-Huzeyl, Higam b. Amr’mm da i¢inde oldugu Mutezili bir grup;

Ebu Hanife ve dgrencileri; es-Safii, Malik b. Enes gibi Hicaz fakihleri, itikat

alanma girmeyen konularda ictihad edilebilecegini hatta bunun gerekli
oldugunu savunurlar, Ebu’l-Huzeyl’e gore ictihada ehil olan birinin ictihad:
ve fetvast hem Allah katinda hem de onu yapana gore hakikatin kendisidir.
Ebu Hanife’ye gore ise hakikat tek ve muayyendir; miictehidlerden sadece
biri buna isabet eder. Hakikatin Allah katinda birden fazla olmasi miimkiin
degildir. Ancak Allah, kullarini bizatihi gercegi bulmakla degil, gercege
ulasmak icin caba sarfetmekle (ictihad) sorumlu tutmustur. Bundan dolayt
hakikati bulan hem ictihadindan hem de isabetinden dolay: ecir alir; hata
eden de ictihadindan dolayx ecir alir ancak hatast yani hakikati bularnamas1
nedeniyle kmanmaz Gorlgleri “Kullu muctehidin musibun fi'z-zanniyat”
diye dzetlenen®™ bu gruba gore miictehid, ister dogru ister yanhs Disun
ictihadindan otirii Allah katinda sevabi hakeder. Su varki dogruyu
bulabilmesi halinde iki sevap birden kazanir: Biri, ictihad ve arastmna
gayretinden, digeri de hakikati bulabilmis olmasmdan dolayidir.** ‘Hakim
{miictehid) u:tthad edip de dogru sonuca varirsa iki sevap, hata ederse bir
sevap kazanir™ Sonug olarak helal ve haram gibi geri konularin hitkmiinde
ihtilaf eden miictehidlerin her birini tasvib etmenin mumkun oldugu
belirtilmistir, Clinkii bu hilkiimlerin dayanagi zann-1 galiptir.*®

Usul konulart (itikat) ile kati' ve yakini akli meselelerde hakikat bir
tanedir, isabet eden de tektir, dolayisiyla hakikate isabet etmek sarttir. Bu

" el-Gazali, el-Mustasfa, s. 180-181.

' el-Gazali, el-Mustasfa, s. 181.

7 el-Belhi, Ebd’'l-Kasim Abdullsh b, Ahmed el-Ka'bi, Kitdbu'l-makdldt, el
yazmast, Dr. Racth el-Kurdi dzel kiitiiphanesi, Urdiin Universitesi Usuli’d-Din
Fakilltesi, vr. 117a. '

¥ el-Gazali, el-Mustasfa, 11, 181.

* Zekiyuddin Sa’ban, age., s. 381.

f ° ¢l-Buhari, es-Sahih, 96 el-itisam, 21.

3 es-Sehristani, e/-Mile/, s. 164.
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nedenle ayni mesele hakkinda, aym zaman ve aym sartlar altinda birbirine
zit iki hitkim olmast miimkiin degildir. Bu konulardaki hitkmiin hem hak
hem batil, hem dogru hem yanlis olmas1 diiglinilemez. Zeyd hakkinda bir
kimsenin "Zeyd su anda bu evdedir” haberi ile ikinci bir kimsenin "Zeyd su
anda bu evde degildir" haberi gibi. Habercilerden birinin dogru sOyledigi
digerinin de yalan soyledigi kesindir. Ciinkii haber verilen seyde iki 21t hahn
aym anda olmast miimkiin degildir, Zeyd ya evdedir ya da degildir.”” Buna
gdre namaz, orug, zekatm farziyeti, zina, hirsizlik, adam oldiirme gibi dinin
temel konular ile hakkinda hem sitbut hem de kati nas bulunan hitkimler
ictihada konu olamazlar.®® Aym sekilde yaraticinin varhigmi, sifatlarm
bilmek, alemin hudusu, Rasulullah’t bilme g1b1 hukumler aklidir, bu g1b1
konularda da hakikat bir tanedir, digerleri batildir®.

Miictehidin vardii sonucun nitelii, yani her miictehidin vardig
sonucun hakikatin kendisi olup olmadig1 konusundaki gériigleri Ibn Teymiye
ii¢ madde halinde dzetlemistir:

1. Yiice Allah gerek furu gerekse usul konularinda olsun, her
meselenin bilinmesi i¢in gerekli delilleri koymustur. Miictehid bu delilleri
bularak hakikate ulasabilir. Eger ictihad ettigi halde hakikate ulasamamigsa
bu delilin  yetersizliginden degil, miictehidin yeterince ¢aba
géstermemesinden kaynaklanmugtir. Kaderiye, Mu’tezile ve bazi kelametlar
bu goriistedir. Bunlara gore hem furu konularmda hem de itikad konularinda
hakikat bir tanedir, isabet etmeyen giinahkardur,*

2. Kat’i delile dayal: ameli (furu) kenularda hakikate isabet etmeyen
glinahkardir. Deli! zanni ise hakikat herkesin ictihadla vardigi sonugtur.
Cubbailer, Bakillani, Gazali gibi alimlerin de bu goriste oldugu
belirtilmigtir.*’

3. Miictehid bazen hakikate isabet edebilir bazen de edemeyebilir.
Hakikate isabet etmedifi zaman Allah dilerse onu cezalandirir. Cehmiye,
Es’ariler ve dort mezhep imamu bu goriistedir. Bunlara gére kati delillerle
sabit konularda hakikate isabet edemeyen hatalidir ve giinahkar olur. Furu ile

ilgili 1ht11aﬂardak1 hatali ictihadlarda ise gunah yaziimayacafl, icma ile
sablmr Buna gore helal ve haram gibi geri konularin hitkmiinde ihtilaf

37 es-Sehristani, Abdu’l-Kerim, el-Milel ve 'n-nikal, nsr. S.Cemil el-Atiar, Darwl-

Fikr, Beyrut 1999, s. 162,

Zekiyuddin Sa’ban, [slam Hukuk Hminin Esaslari, tre. Ibrahim Kafi Dénmez,
Ankara: TDV Yayinlar1 1990, s, 379

Ebu Ishak es-Sirazi, Serhu'/-luma’, thk. Abdulmecid Turki, Daru'l-Garbi'l-Islami,
Bevrut 1988, 11, 1043.

ibn Teymiye, Minhacu Sunneti’n-Nebeviyye, Muessesetu Kurtuba 1406, V, 84,
fon Teymiye, Minhac, V, 85,

2 ibn Teymiye, Minhac, V, 86.
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eden miictehidlerin her birini tasvib etmek mimkinddr. Ciinki bu
hitkiimlerin dayanag zann-1 galiptir.

Ubeydullah b. el-Hasen ise agagida ele alinacag: tzere, yukandaki
goriislerden farkl: olarak bu immete mensup hicbir miictehidin ister usul
konularinda ister furu konularinda olsun hatali ictihadindan dolayt giinahkar
olmayacagini savunmustur.

Ubeydullah’a Gire Dini Ihtilaflarin nedenleri:

Ubeydullah, ictihadin gerekliligi ve alani konusunda temelde diger
alimlerden farkli diisiinmemektedir. Ancak ona gore delillerin denkligi
durumunda (tekafun’l-edille) hitkiimlerde bir kesinlikten séz edilemez. Bu
yiizden bu gibi durumlarda milictehide genis bir hareket alan: taninmalidir.
Ister itikadi ister furu olsun, bir konunun leh ve aleyhindeki deliller esit ise
miictehid istedigiyle hikmetmekte muhayyerdir*.

Mutezili imam Ebu’l-Kasim el-Belhi (6. 319/931), el-Makalar adli
eserinin bir bélimiinde onun goriislerine s8yle ver vermistir:

"el-Cahiz sOyle dedi: Ubeydullah b. el-Hasen el-Kadi, biitlin
ihtilaflarin  yolunun bir oldugunu iddia etti. Ona gore insan, aklmn
istediginden ve diislincesinin gerektiginden 6te sorumlu degildir. Her insanin
"dogrusu" - da, =zihni yetenefi (rey) ve akli kapasitesi (fetanet)
dletistindedir."*

Goriildiigh  gibi  Ubeydullah’a  gore, insanlar genellikle aym
nedenlerden dolayr ihtilaf ederler. Akli kapasitelerinin, diislince
yeteneklerinin farkli olmasmin yam sira insanlann ihtilaf sebeplerinin en
onemlisi naslarin. yoruma acgik olmasidir. Insanm sorumlulugu, akli
kapasitesi ile simirli oldugu gibi, dogrusu ve isabet derecesi de sz konusu
vetenekleri Slclislindedir. Bu genel ifadelerden ilk bakista Ubeydullah'in
inanmayan insanlan da inanglarinda mazur kabul ettigi, onlart da akillan
Slgtistinde sorumlu tuttugu sdyienebilir. Ancak giris niteliginde olan bu
ifadelerin devami okundufunda, konunun Kur’an ve siinnetin yoruma agik
olan ihtilafli konulariyla siurh tutuldugu goriiliir. el-Belhi, ondan bahisle
sOyle devam etmistir:

Ubeydullah, fetva verirken mezhep ihtilaflarini dikkate ahirds, zira ona
gbre stinnetin yorumundan kaynaklanan ihtilaflarin hepsi haktir, yoruma agik
olmayan konularda ise hakikat tektir ve sadece bir noktada tecelli eder. *

“ es-Sehristani, el-Milel, s. 164.

el-Basri, EbO’l Huseyn , el-Mu'temed fi usali’l-fikh, Daru’l-Kutubi’l-Tlimivye,
Beyrut 1983, 11, 307.

el-Belhi, el-makdlat, vr., 115b.

‘ el-Belhi, el-Makalat, 115b-116a.
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[htilaflar, Kur’an ve Stinnet’i farkli yommlamaktan kaynaklandigin belirten
Ubeydullah 6zetle sunlan s6ylemistir:

[nsanlarin farkl fetvalar vermelerinin nedeni Kur’an ve Stinnet’i farkli
yorumlamalaridir. Kitap s6zdiir, siinnet ise s6z ve amel (pratik) dir.
Kuran’daki bir ifade cesitli yorumlara ac¢ik olabilir. Ayni sekilde Nebi’nin (s)
bir sézii de bazen cesitli yorumlara agik olabilir. Bir Kur’an ve siinnet ifadesi
yorum ihtimali tagimiyorsa bunun manasi Allah tarafindan belirlemis
demektir.’

Ona gére bazi naslarin yoruma agik olmast Allah'in ihtilafi diledigini
gdstermektedir. Zira sahabe stinneti en iyi bilen kisiler olmalarina ve ictihad
icin gerekli olan sartlar en {ist dlizeyde tagimalarina ragmen ihtilaf etmekten
kaginamarmglardir,. Bu da bazt naslarm  ihtilafa agk  oldugunu
gostermektedir. Farkli yorumlar mesru kabul edilmemis olsaydi, farkl bir
gorils ileri stiren herkes nassa muhalefet etmis ve muannit olurdu.
Ubeydutiah bu konuda sunlan sdyler:

"Kur’an ve siinnet ifadeleri, ¢ok yonlii yoruma agik olmasayd: onlara
muhalefet eden herkes muannid olurdu. Ciinkii kasith olarak nassa aykiri
davranan kimse kafir olur. Halbuki Hz. Peygamberin ashabi, Arapga'yt iyi
bilen, son derece titiz, gayret sahibi ve akilli kimseler olduklar1 halde, yine
de (stinnetin) yorumunda ihtilaf etmislerdir. Demek ki onlann ihtilafi,
slinnetin yorurna olan ihtimali Slgiistindedir. Farz kildigr bir hitkmi yoruma
acik birakmasi ise, bazen Allah’m yorumda ihtilafi diledigine delalet eder.
Tipk: insanlarin renklerini, eylemlerini, huylarimi, arzularini, vatanlarn,
soylariny, seriatlarmni ve Peygamberlerinin siinnetlerini farkl kilmas: gibi.

Buna gore nasia belirlenmis bir hitkmii terketmek ne sekilde olursa
olsun masiyettir. Yorumla hiikim vermek ise nasil olursa olsun itaattir.
Yorumcular hakikate isabet etmek igin; dile hakim olma (fesahat), giichii bir
muhakeme (akil), ileri derecede bir ¢aba ve itina gosterme gibi sartlan
tagumalidirlar; tahmini konusmaktan ve asiri yorumda bulunmaktan da
dzenle kaginmahdirlar. Bu sartlart tagiyan kisiler, ictihad sonucunda nassin
uygun bir yorumunu bulurlarsa onunia hitkmetmelidirler. Biitiin bu sartlar
yerine getirildigi halde hala ihtilaf ediliyorsa, stziin yoruma agik olmas:
diginda bir ihtimalden séz edilemez. Cunki dogrunun/hakikatin anlagilmasi
igin gerekli olan higbir sey eksik birakilmamustir. "*®

Ubeydullah nasslarin yorumunda, miictehide genig bir hareket alam
tanir. Ozellikle degisen sartlarla birlikte hitkmiin de degisebilecegine ilging
6rnekler verir. Hatta aymt zaman diliminde miictehidin farkli sartlarin
etkisinde kalarak ya da farkli durumlar géz Onitinde bulundurarak farkl:

47 el-Belhi, el-Makalat, 116a.
% el-Belhi, el-Makalat, 116a.



40 : Yrd.Dog.Dr. Hiiseyin HANSU

hitktimler verebilecegini, bu hiikiimierden birini digerlerine iistiin tutmak
igin bir nedenin bulunmadigint da belirtir.

Mesela ona gore, bazen aym sehirde yasiyan iki hakimin bir kéle
hakkinda iki farkl hitkiim vermesi miimkiindiir. Yeter ki hakikati bulmak
icin gorlis ve diislincesi Olglisiinde bir gayret sarfetsin ve hak ile
hitkkmettigine inansin. Clinkli sonugta yorumlardan birini tercih etmis ve onu
uygulamustir.  Hatta bazen sabah kéle olduguna hitkmettigi bir kisi igin,
aksamleyin bu goriislinden vazgecip hiir olduguna karar verebilir.

Ubeydullah bu konuda sunlarn séyler:

“Bazen aym sehirde yastyan iki hakimin bir kéle hakkinda iki farkh
hitkiim vermesi mimkiindiir. Kisinin kéle olduguna hilkmeden hak ile

hilkmettigine inanmugsa ve bu da onun gbriigii diislincesinin oGlglistt

mesabesinde ise is yledir (hitkiim dogrudur) ¢linkii ne zaman yorumlardan
(viicuh) biri ile hitkmederse isabet etmis olur ki dogrusu da budur."*

Ubeydullah'in gériiglerinin en ¢ok tartigilan tarafi, aym mantigt usul-i
din denilen inan¢ konularina da uygulamasidir. Bu konuda sunlan styledigi
nakledilmistir:

“Kur’an’m bir kismi Cebriye’nin, bir kism da Mu'tezile'nin gbrisiinil
desteklemektedir. Her iki grubun goriisii de dogrudur.”® Bunlardan biri
Allah't tenzih etmis, digeri de tazim etmistir.”’ Her iki goriisiin de sonugta
Kur’an'a dayandifimi belirten Ubeydullah'a gére "bazen Kur’anda bir tek
ayet, iki zit anlama gekilebilen, iki farkli manaya delalet edebilir."** Ancak
sunu da ekler:

"[ki grup da hakhdir” s6zii, onlardan biri Allah katindaki hakikati bildi
anlammna gelmez. Onlar sadece, farklt yorum ihtimalierini tasiyan Kur’an
lafzinn zahiriyle hiikmetmislerdir. Zaten daha faziasindan da sorumlu
degildirter. Ciinkti her insan, Kur’an lafzinm tasidigs anlamin sinirlarim
agmamak sartivla, ancak tasavvur edebildigi kadariyla veya aklinin
kapasitesi dl¢iisiinde sorumludur.">

49

el-Belhi, el-Makalat, 116a.
0 el-Belhi, el-Makalat, 116a,
> fon Kuteybe, Hadis Miidafaast, s. 118,
2 el-Belhi, el-Makalar, 116a.
3 el-Bethi, el-Makalar, 116a.
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Ubeydullah'a gére isimler ve hitkimler’* konusu da boyledir. Zina
eden kisiyi, mii’min sayan da, kafir veya miisriktir diyen de hakhdir. Miimin
veya kafir olmayip miinafik oldugunu sdyleyenler de isabet etmigtir. Clinki
Kur’an’in bir kismi onun mii’'min olduguna bir kismu da kafir olduguna
delalet ediyor. Kur’an'in bazi lafizlar: bir seye, bazi lafizlari bagka bir seye
ve bazilart da iki farkl seye delalet etse bile, sonugta Kur’an bu manalarm
hepsine delalet etmektedir.

Ubeydullah'm siinnetin mabhiyetiyle ilgili sozledikleri de dikkate
degerdir. Ona gére siinnet, Kur'an'm pratikteki yorumudur. "Allah'in
Nebi'nin lisanminda soyledigi soz" diyerek siinnetin vahiyle olan iligkisine
actkca dikkat gekmistir.”

Siinnet anlayisim bu sekilde ortaya koyduktan sonra onun delaleti
konusuna geger. Ona gore siinnetin delalet konusu da Kur’an'in delaleti
gibidir:

"Siinnetin delaleti konusu da boyledir (Kur’an gibidir). Bir slinnet
ifadesi, farkli vecihlere delalet edebilir.”*® Bu nedenie fetva veren kisi bu
yorum ihtimallerini dikkate almaiidir:

"Hz. Peygamber'in herhangi bir sozii bes farkli sekilde yoruma agik
ise, bir kimse bunlardan sadece birini biliyorsa bununia hitkmedebilir. Eger
bu yorumlarin ikisini ya da her besini de esit derecede muhtemel giriivorsa
bunlardan istedigiyle hitkmedebilir. Béyle bir kimsenin durumu, namaz
kilmak isteyen amanmn durumu gibidir. Onun i¢in biitin ySnler aymdir.
Kible igin herhangi bir tercihte bulunmadan istedigi yéne donerek namazini
kilabilir. Ciinkii bu yonlerden birini digerine tercih edecek bir sebep
bulunmamaktadir. Duyular i¢in tercih sebebi olmaynca akil i¢in de olmaz,
biitiin yénler esit olur. Bulundugu y6ne dénik olarak namazim kilar. Béyle
vapan kimsenin namaz tam olup eda edilmis sayilir."*’

Ubeydullah bu diisiincelerini sadece teorik olarak savunmamus, verdigi
fetvalarla genis bir sekilde pratize etmigtir. Yukanda teorik cergevesini
belirledigi sartlar: tagiyan biitlin ictihadlan degerli bulmus ve yeri geldiginde
birbirinden tamamen farklt fetvalar vermis ve farkl: goriigler ileri siirmiigtiiy.
Bir siinnet ifadesi farkli sekillerde yorumlanmus ise, bu yorumlarnn hepsini

¥ Ustil kitaplarinda “ei-esma ve’l-ahkdm” basligs altinda islenen bu konu, kiginin

mii’min, kafir ya da bu ikisi aras: bir yer olan fasik mertebesinde olmasun
gerektiren gevler biitiinii olarak tarif edilir. Bkz. Kadi Abdulcebbér, e/-Muhrasar
St uséli'd-din, ngr. Muhammed Uméra, (Resdilu 'l-adl ve't-tevhid i¢inde), Daru’l-
Hilal 1971, 1, 247.

* el-Bethi, el-Makalaz, 116b.

% ibn Ruteybe, Hadis Miidafaasi, s. 118, el-Belhi, e/-Makalat, 116b.

7 el-Belhi, el-Makalar, 116a.
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dogru kabul ederdi ¢linkis ona géire bunlarin herbiri gergegin bir vechesine
isaret etmistir:

Mesela ona gore sahibi tarafindan azad edilmesi vasiyet edilen
kélelerden hangisinin azad edileceginin kura ile tespit edilebilmesi caizdir.
Kuraya cevaz vermeyip “herbirine tekabul eden pay belirlendikten sonra,
kalan kisim i¢in mukatebe hikiimleri uygulamr” diyenlerin gorlisti de
isabetlidir.”® Miiminin kafire karsihk  &ldirtiimesi de dogrudur
Sldiirtilmemesi de. Fakih bu farkli goriislerden hangisini tercih ederse etsin
isabet eder.

Birisi ‘katil siiphesiz cehennemdedir’ dese isabet etmis olur. Eger
‘katil cennettedir’ dese yine isabet etmis olur. Eger bu hususta bir gey
sdylemeyip neticeyi Allaha havale etse yine isabet etmis oluir. Clinkit Allah
bu kenuda onu sadece kulluk etmekle sorumlu tutmustur gaybi bilmekle.
degil.*

Yine ona gére kisi abdest alirken, ayaklarim yikamakla meshetmek
arasinda muhavyérdir Hasan el-Basri'nin de bu goriiste oldugu nakledilir.
Imam $afii’nin de bir mesele hakkinda iki farkh fetva verdigi meshurdur,
¢linkii ona gore her birinin ayr1 bir vechi vardir.”’

Ubeydullah, bu ¢ogulcu yorum ilkesini bazi siyasi anlagmazliklarin
actklanmasinda da kullanmustir. Hz. Al ile Talha ve ez-Zubeyr'in
birbirleriyle savasmast hususunda "bunlann hepsi de Allah’a itaat
etmlsierdir demistir.”!

Kaynaklar ayrica, Ubeydullah b. el-Hasen ve el-Cihiz’1n (6.255/868),
gergege ulagmak igin diliiniip ¢aba sarfetmis, fakat bu gabast ve diiglincesi
sonucunda, [slam’a muhalif de olsa baska bir inanca ulasan kimseyi, mazur
gorditklerini nakletmektedirler. Bu iki Mu'tezili alime gore bdyle bir kimse,
inater kafirle bir tutulamaz®® Ancak bu iddalar, Mu'tezile kaynaklar
tarafindan dogrulanmamaktadxr Muteber usul kitaplarinin. ¢ogunda bu
iddialara yer verilmisse de®” bu konuda ihtiyath olmak gerektigi
kanaatindeyiz. Clinkii onun byle bir goriisii savundugundan mevcut

%% Bu konuyla ilgili hadisler ve farkli ictihadlar igin biz. Semsuddin Ibn Kudame

el-Makdisi, eg-Serhu’l-Kebir (Ibn Kudame nin e/-Augni’si ile beraber), Daru’l-
Kutubi’l-Arabi 1983, XII, 296-298.

ibn Kuteybe, Hadis miidafaast, s. 119,

el-Basri, e/-Mu 'temed, 11, 307.

ibn Kuteybe, Hadis midafaast, s. 119.

el-Amidi, e/-ihkam, IV, 184. er-Razi, el-Mahsul, TV, 29; el-Gazzali, Ebu Hamid
Muhammed, e/-Mustasfa min ilmi’l-Usul, Beyrut: Daru Thyai’t-turasi’l-Arabi
1997, 11, 178-179.

Mesela bkz. el-Gazzali, e/-Mustasfa, 11, 178; er-Razi, el-Mahsul, 1V, 29; el-
Amidi, el-Thkam, 1V, 184.
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Mu'tezile kaynaklari s6z etmemektedir. Ubeydullah'in gériislerine yer veren
Ibn Kuteybe ve el-Belhi gibi ilk donem alimlerinin, aym konu hakkinda el-
Cahiza herhangi bir atifia bulunmamig olmalart da bu kanaatimizi
desteklemektedir. Zira adi gegen kisiler byle bir giriis savunmus olsalardi,
onlarm ¢agdasi olan ve onlan elestirmek maksadiyla eser yazmisg bulunan
[bn Kuteybe mutlaka bunu zikrederdi. el-Cahizin bu goriiste oldugunu
belirten kaynaklar ise bu konuda yeterince giiven vermemektedir. Zira
asagida deginelecegi iizere aym kaynaklarin, Ubeyduliah'm goriisleri
konusunda bile yeterli bilgiye sahip olmadiklari goriilmektedir.
Kanaatimizce Ubeydullah'in konuyla ilgili goriislerinin el:Cahiz kanaliyla
gelmis olmasi, onun da bu goriiste oldugu zannmna yol agmustrr. Zira
Ubeydullahin goriislerinin yer aldift meveut en eski kaynak olan el-
Belhi'nin el-Makalaf1, bu konuda dogrudan Ubeydullah’m kendi eserlerine
degil, el-Cahiz'a dayanmaktadir.

Ubeydullzh'm gériislerinin Yansimalan:

Kaynaklar, ei-Cahiz disginda Ubeydullah'in bu goriislerini devam
ettiren ya da savunan bir takipgisinden s6z etmemektedir.” IV. Asir Bagdat
Mu'tezilesi imamlarindan olan Ebu'l-Kasim el-Belbi, Ubeydullah'in
goriislerine derli toplu sekilde yer veren en eski kaynaktir®. Bu goriisleri el-
Cahiz'dan naklen aktaran el-Belhi, ilave bir yorumda bulunmamustir. el-
Belhi'nin c¢agdast olan ve Mutezile eserleriyle temasiu bildigimiz Ibn
Kuteybe de bu gbriiglere kismen yer vermistir. K&di Ubeydullah't bu
goriislerinden dolayi, tutarsizlik ve geliskili davranmakla suclasa da® en
azindan onun goriislerini dogru olarak aktardigim gériiyoruz.*®

es-Sehrisatani de Ubeydullah’in gériislerini hem dogru aktaran hem de
en dogru degerlendirmeyi yapabilen alimlerdendir. es-Sehristani sunlan
styler:

Ebu’l-Hasan el-Anberi’ye gére ise bazit usul konulart da ictihada
aciktir, aym konuda iki zit hitkme varilsa da miictehid bu konularda da, en
azindan gergedin bir vechine isabet edebilir. Clink{i hakikati bulmak igin
ciddi bir ¢aba harcamistir. Ancak onun bu goriisii Islam inanglaryla ilgili

% el-Belhi, vr. 115b, 116a-b.

% Mesela bkz. el-Gazzali, el-Mustasfa, 11, 178; er-Razi, el-Mahsul, IV, 29; ¢l-
Amidi, e/-fhkam, 1V, 184,

el-Belhi onun goriiglerini el-Cahizdan nakletmistir, fakat onun hangi eserinden
yararlandifim belirtmemistir. Muhtemelen el-Cahizin Kitabu usuli’l-futya adli
eseridir. Fikih ve fikih usulliyle ilgili olan bu eserinde el-Céhiz, mezheplerin
fikhi ihtilaflarmin sebeplerini tartigmustir. Bkz. Hilseyin Hansu, Mu'tezile ve
Hadis, Ankara: Kitabiyat Yaymnlar: 2004, s. 23.

"% ibn Kuteybe, Hadis Midafaas, s. 118-119,

® Bkz Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 118-119.
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ihtilafli konularla ilgilidir. Ger¢i onun miictehidler hakkindaki bu diisiincesi
mutlaktir. Ancak nasslar ve icia agik bir sekilde Islam dist firka ve kigilerin
gorislerinin  hatah ve kifiir oldugunu belirttigi i¢in Ubeydullah bu
diisiincesini onlara da tesmil etmemistir.

Ubeydullah’m bu tezine giiglii bir destek Ibn Teymiye’den gelmistir.
Tbn Teymiye’ye gore bu goriis Selef, Ebu Hanife, Imam-1 $afii, Sevri, Davud
b. Ali gibi itk dénem fikth imamlarnin savunduklan goriise uygundur.
Ciunkil onlar ister furu ister usul konularinda olsun ictihadindaki hatadan
dolayr hi¢bir miictehidi sorumiu tutmamuslardir. Bu yiizden Hattabiye
dlsmda]q bidat ehlinin sahitliklerini kabul etmeyi, arkalarinda namaz kilmay:
caiz gérmiislerdir. fbn Teymiye bu tezin gerekcelerini ve yapilan itirazlan
uzun uzun tartismigtir.”’

Ubeydullah'in tezi yeterince kabul gbérmemisse de kendisinden sonra .

gelen usulctiler tarafindan hararetle tartigiimstir. Kelameilar ve Rey ehlinin
bitylik ¢ogunlugu Ubeydullah’m goriislerini siddetle reddetmislerdir. Ictihad
ve "Tekafuul edille" konusuna yer veren neredeyse biitiin usul kitaplan
Ubeydullah'm tezine deginmisler ve ona sert elestiriler yoneltmiglerdir.
Ancak asagida gérecegimiz gibi bu elestiriler biraz da onun goriiglerinin tam
olarak bilinmemesinden kaynaklanmigtir. Bunun nedeni de muhtemelen
usulciilerin konu hakkinda dogrudan Mutezile kaynaklarindan yararlanmak
yerine, biribirinden aldiklars eksik ve yanhs bilgilere dayanmis olmalaridir.
Onun goriislerine yer veren usulciilerin neredeyse tamammim "eZer bu
gorislerivle sunu kastetmisse..." diyerek tahmini bir ifade kullanmalari, bu
konuda yetevli bir bilgiye sahip olmadiklarini zaten gostermektedir. ibn
Teymiye ise usulciilerin bu yanhs tutumlarini, meseleye yeterince vakif
olmamalarima baglamistir.”'

Konuyu mutedil bir sekilde degerlendiren miictehidler de olmakia
birlikte genelde biitiin usulctierin Ubeydullah’in gériislerini “Her miictehid
usulde ya da akliyatta musibdir” diye genellestirdiklerini gériiyoruz. Halbuki
vukarida aktariidigi gibi Ubeydullah, Halku’l-Kur’an, Ru’yetullah gibi
yoruma acik naslara dayanan sinirl saywdaki itikadi ihtilaflarm mesrulugunu
savunmustur.

es-Sirazi, onun goruslerml “Her miictehid usui- din konularinda
musibdir” diye naklederek séyle der:

"Onun bu séziinii miisliimanlar arasindaki ihtilafli meseleler ofan
rii’yet, fiillerin yaratiimasi, tecsim, tesbih gibi voruma agik olan ayet ve
hadislere dayanan konulara hamledilmistir. Yoksa miisliimanlarla gayri

% ¢s-Sehristani, el-Milel, s. 163,

" Bkz. ibn Teymiye, Minhac, V, 88-110
7" ibn Teymiye, Minkac, V, 88.
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miislimler arasindaki ihtilaflar kastedilmemistir. Ancak bdyle olsa bile bu
siz batildir. Ciinkii tecsim, sifatiar inkar gibi hakka muhalif olan konularda
seri bir delilin varit olmas: caiz degildir. Dolayistyla teslis ve nubuvvetx
inkarda oldugu gibi bu konularda da muhalifin isabet etmesi diistiniilemez.”

er-Razi  de Ubeydullah'n  goriislerinin  ihtivatht  bir  gekilde
degerlendiren usulciilerdendir:

“el-Cahiz ve Ubeydullah b. el-Hasen el-Anberi, her miictehidin usulde
musib oldugunu ileri siirdiiler. Musibten kasitiar itikada uygunluk degildir,
zira bunun yanlis- oldugu agikardir. Bundan kasitlari, glinahi nefy ve
sorumluluktan kurtulmadir. Diger alimler ise bu gériisti ittifakla reddettiler.”
Ancak bu gorigleri yiiziinden onlara sert elestiriler yonelten usulciilerin
say1si da az degildir.

el-Amidi (6.631/1233), Ubeydullah’in goriisiinii ‘Her miictehid akli
konularda musibdir’ seklinde nakleder ve elestirilerini bu yargr {izerinden
yiiriitir.” “Her miictehid akli konularda isabet etmez” diyen el-Amidi,
bundan kasit inancin inamlana muvafik olmasi ise, bu imkansizdir ve
makulden uzaklagmaktir. Aksi ise bu anlayisa gére aym anda alemin hem
kadim hem hadis oldugunun kabul edilmesi gerekir. Oysa akli baginda bir
kimsenin boyle diisinmesi miimkiin olmaz. Bu diisiinceyi sagma bulan el-
Amidi’ye gore, Syle olursa hem dlemin kidemini, hem de hudusunu, hattd
nefy ve ispatla ilgili her konunun ayni olmasi gerektigi sonucu ¢ikar ki bunu
kabul etmek imkansizdir.”

Halbuki Ubeydullah'm yukarida aktardiginmuz gériiglerinden boyle bir
sonuca varmak miimkiin degiidir. el-Amidi de buna ihtimal vermemis olmali
ki uzunca elestirilerinden sonra sunlart séylemekten kendini alamamistir:

"Eger bu sdzleriyle rii’yet, amellerin yaratiimas: (halkw’l-a’mal),
Kur’an'm yaratiimasi "halku’l-Kur’an" gibi tekfir gerektirmeycn ihtilafli
kelami meseleleri kartediyorlarsa bu takdirde hilaf ve mza yok, hakka donilg
vardir. Ciinkii bu konudaki deliller zanni ve mutearizdr.”®

Gériildiigt gibi Ubeydullah’m soyledigi tam da budur. el--Amidi'yi
tereddiite diigtiren husus ise Ubeydullah'a atfedilen yanlig goriislerdir.

Ubeydullah’a atfedilen yanhs goriislerin bir elegtirisini de el-
Gazzali’de gérmekteyiz. Ubeydullah b. el-Hasan el-Anberi’ye gbre ‘her

~3
w2

es-Sirazi, Serhu'l-Luma’, 11, 1043-1044.
er-Razi, el-Mahsul, V1, 29.

™ el-Amidi, el-lhkam, 1V, 184.
 el-Amidi, el-ihkém, 1V, 185.

" el-Amidi, el-Thkém, TV, 188,
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miictehic fiiruda oldugu gibi akliyatta da musibdir’ diyen el-Gazzali su
degerlendirmede bulunur:

“Eger bu goriisiinden kasti, onlar sadece giicleri nispetinde olanla
emredildiler, ictihad da bu giiglerinin son noktasidir denilirse bu aklen
imkansiz degildir, fakat ser’i deliller ve icma batildir. Eger bununla inandigi
sey inandigi gibidir deniliyorsa bu durumda alemin kidemi ile hudusu,
kabulli ile reddi, Rasuli dorulamak ile yalanlamak ayni anda nasil dogru
colabilir? Kaldi ki bu sayilanlar ser’s hitklimler gibi vaz’i de degildir. Clinkli
seri agidan bir seyin Zeyd’e haram, Amr’a helal olmast miimkiindiir. Buna
karsin vaz’i olmayan igler ise inanca tabi olmaz bilakis inanc onara tabi olur
Bu gorls, “hakikat birdir fakat ona isabet edemeyen miictehid mazurdur”
diyen el-Cahiz’m goriigiinden daha kétiidir. Hata esyanm hakikatini inkar
eden sofistlerin goériislerinden de kotudir. Clnkil Ubeydul ah, esyanin
hakikatini kabul ediyor, fakat onu inanca tabi kiliyor.” el-Gazali, Mu’tezili
dostlarimn  Ubeydullah’t kurtarmak igin, onun sbzlerini Islam firkalan
arasmdaki ihtilaflarla sinirlandirdigim, ancak boyle bile olsa bu goriigiin
yanlis olmaktan kurtulamayacagin belirtir. Ciinkii Kur’an’n hem yaratiimis
hem de yaratiimamus oldugunun, ru’yetin hem miimkiin hem de muhal

oldugunun  savunulamayacagni beimerek, bid’at ehlinin  kotiiligh
konusunda icma bulundugunu belirtmigtir.”®

Ubeyduilah’m “her miictehid, hem usulde hem furuda musibdir”
dedigini nakleden” ibn Kudame've gore ise, nazar sonucu hakki idrak
edememis Islam muhaliflerinin mazur ve giinahsiz odu%unu savunmak
batildir, kiifirdiir, Allah ve Rasulunu red anlamina gelir.® Ubeydullah’in
goriislerinden boyle bir sonuca varilamayacagma yukarida deginmistik.

Bazi miiteahhir alimler Ubeydullah'in, "Gyleyse ben hakir bir sekilde
bu konudaki hatarm kabul ediyorum, batilda bas olmaktansa hakta kuyruk
olmay: tercih ederlm diyerek sonradan bu gériislerinden vazgectigini ileri
sirmiislerse de,®' bu iddia dogru degildir. Ciinkii Ubeydullah bu soziini,
tamamen farklt bir baglamda bir yanhginin hatrlatitimasy  lizerine
sGylemistir.%?

Ubeydullah’in, inan¢ ve gérislerini megrulastirmak i¢in Kur an ve
stinnettten  delil bulan herkesi hakh buldugu iddiast da® gercegi

7 el-Gazali, e/-Mustasfa, 11, 179.

ZB el-Gazali, e/-Mustasfa., s. 11, 179.

 {bn Kudame el-Makdisi, Ravdaiu 'n-Nazr, Riyad 1399, s. 362

0 Ibn Kudame, Ravdan 'n-Nazir, s. 362

81 es-Satibi, el-f tisam, 1, 113.

 el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X, 308; el-Mizzi, Tehzib, XIX, 25.

% Muhit Mert, "Kelami Tartismalar: Kur’an Avetleriyle Temellendirmenin Igerdigi
Sorunlar", GU. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2002), Sy. 1, s. 213.
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yansitmamaktadir. Tersine onun yaklagimi, ne pahasina olursa olsun kendi
goriis ve inanglarinin daha dogru oldugunu savunanlar nétralize etmekte,
mutaasip tutumlarn: ve ideolojik katihiklarini yumusatir niteliktedir, Acaba
onun tezine kulak verilseydi halkul Kur’an, rityetuliah gibi meslelerde Islam
tarihinde o kadar aci deneyimler yasanir miydi?

Usul kitaplarmda yer alan bilgilerle el-Belhi’nin eserinde yer verilen
Ubeydullah’a ait goriisler karsilastirldiginda usulciiler sadece eksik degil
aym zamanda Ubeydullah'a nispet edilen yanhs goriigler {izerinden
tartismuslardir.  Ubeydullah’in “her miictehid Islam dininin ihtilafh
meselelerinde musibdir” seklinde §zetlenebilecek goriisli, “her miictehid
usulde ya da akliyatta musibdir” seklinde genellestiriimistir. Usulciilerin
elestirilerini, bu yiizden Ubeydullah’in gériislerinin tutarhi bir elegtirisi
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Sayet usulciiler onun goriiglerine
dogrudan ulagabilselerdi verimli bir tartisma imkani ortaya ¢ikardi.

Sonug

Dini hiikiimlerde hakikatin tekligi ve muayyenligi ile miictehidin buna
isabet etme derecesi, miictehidin zihmi yetenegi kadar konunun mahiyeti ve
delillerin karekterine de baghdir.

Usul konulan (itikat) ile kati" ve yakini akli meselelerde hakikat bir
tanedir, isabet eden de tektir, dolayisiyla buna aykin olan goriigler de
batildir. Bu yiizden namaz, orug, zekatin farziyeti, zina, hirsizlik, adam
gldiirme gibi dinin temel konular: ile hakkinda hem stibut hem de kati nas
bulunan hitktimler ictihada konu olamazlar. :

Dinin temel hiikiimleri disinda kalan, hakkinda nass ve icma
bulunmayan konularda ictihad edilebilecegi hatta bunun gerekli oldugu
konusunda da bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu tiir konularda verilen dini
hitkiimlerin isabeti ve hakikati ne derece temsil ettigi meselesi, yani her
miictehidin vardigi sonucun gergegin/hakikatin kendisi olup olmadigi
konusu tartismalt olsa da miictehid, ister dogru ister yanhs olsun,
ictihadindan 6tiirli Allah katinda sevabi hakeder. Bu gibi konularda da
hakikat tek ve muayyen ise de Allah, kullarimt bizatihi gergegi buimakla
degil, gercege ulasmak icin ¢aba sarfetmekle (ictihad) sorumlu tutmustur. Bu
viizden helal ve haram gibi seri konularm hitkmiinde ihtilaf eden
miictehidlerin her birini tasvib etmenin miimkiin oldugu belirtilmistir. Clinkil
bu hitkiimlerin dayanagi zann-1 galiptir.

Ancak itikadi bir konunun leh ve aleyhindeki deliller esit ise
(tekafuu’l-edille); birden fazla veche delalet ediyorsa (taadudu’l-edilie) ya da
catisma halinde ise (taarudu’l-edille) hakikate nasil isabet edilecegi
konusunda usulciiler bir ¢ikmaz igindedir. Ya hepsinin dogru oldugu kabul
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edilecek ki bu miimkiin degildir. Ya da birinin dogru digerlerinin batil
oldugu stylenecektir ki pratikteki birden fazla itikadi mezhep dikkate
alindiginda bu gériisiin de ¢6zlim olmadif1 goriilecektir.

Ubeydullah b. el-Hasen, bu konuda diger alimlerden farkli bir ¢6ztim
onerisi gelistirmigtir. Ona gore delillerin denkligi durumunda (tekafuu’l-
edille) hitkiimlerde bir kesinlikten séz edilemez. Bu yiizden bu gibi
durumlarda miictehide genis bir hareket alam tammmmahdir. Ister itikadi ister
fikhi olsun, bir konunun leh ve aleyhindeki deliller esit ise miictehid
istedigiyle hitkmetmekte muhayyerdir. Ciinkii bu tir Kur'an ve siinnet
ifadelerinin anlamt sari tarafindan Kkasith olarak miiphem birakilmistir.
Konusuna bakilmaksizin bu naslar icin ilkelerine riayet edilerek vapilan
yorumlann hepsi mesrudur. Bu ilkeler de iyi bir dil bilgisi (fesahat), gliclii

bir akil, ileri derecede bir ¢aba (inayet), nazar, tahminle konusmamak ve ...

50zll uygun olmayan sekilde yorumlamaktan kaginmaktir, Bu sartlar yerine
getirildig halde hala ihtilaf ediliyorsa, bunun nedeni o sdziin yoruma agik
olma ihtimalidir. lyi-niyet, samimiyet, iman ve dini bilgilerinden asla siiphe
duyamayacagiz sahabiler de bu gibi naslarin anlami {lizerinde ihtilaf
etmiglerdir. Bu da sariin ihtlaft diledigini gdstermektedir. Yapilan
yorumlarm herbiri neticede gergegin bir vechesine igaret etmektedir.

Bu goriislerden ubeydullah’in bu tiir nasslar karsisinda lauballi ve
keyfi bir tutum iginde oldugu ya da asit1 yoruma agik kapt biraktigi sonucu
¢tkarlmamalidir. Ubeydullah, degisen sartlara gbre degisme ve gelismeye
agrk olmay1 savunmus, ancak ictihad alamni [slami mezheplerin ihtilaflartyla
stnirlandirmes  gériinmektedir. Dolayisiyla Ubeydullahin degisen sartlara
gbre dinin evrensel kurallarini degistirip giiniin ihtiyvacina ve problemlerine
gbre bir din alayismi teklif ettigi de sdylenemez. Onun degisen ile
degismeyen ayirmina getirdigi kriter aciktrr, Buna gore manast Allah
tarafindan acikga belirtilen nasslar -ki bunlar yoruma acik degildir-
degismeyen nasslardir. Ancak manasi sari tarafindan agik birakilan nasslar —
ki bunlar manas: miiphem olup yoruma agiktir- degigmeye agik nasslardir,

Ubeydullah’in tezi mezhepler arasi ihtilaflarda hos goriilti davranma,
mutaasip tutumlan ve ideolojik katiliklart yumusatir niteliktedir. Ctinkii bu
tez ictihad etmeye, farkli yorumlarda bulunmaya, dolavisiyla fikir
hiirriyetine en genis sekilde imkan tamimaktadir. Islam tarihi boyunca
mezheplerin biribirlerini tekfir etme, bidat ve fasiklikla suclama, tek tip
diisiince etrafinda toplama cabalart dikkate alindiginda, boyle genis ufukln
bir alimin gdriiglerinin 8nemi daha iyi anlasilacaktir.
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