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Modern zamanlarda Miisliiman entelektiielleri en ¢ok mesgul eden sorularin basinda
[slAim toplumlarinin Batr'ya nazaran neden geri kaldiklar1 meselesi gelmistir.! Miisliimanla-
rin kendilerine yonelik sistemli 6zelestirilerinin tarihi modernitenin ilk dénemlerine, Ba-
trnin buharli makine devrimi zamanlarina kadar gotiiriilebilir. Osmanlrda Kogi Bey (17.
yiizyil) gibi 4lim-biirokratlara hazirlatilan raporlar bunun bir 6rnegidir. 19. yiizyila gelin-
diginde ise bu sorunlar artik akut héle gelmis ve Islamcilik gibi isimlerle buna cevap iireten
aksiyon ve diisiince ekolleri olusmustur. Ardindan Cumhuriyet déneminde bu tartigmalara
devlet eliyle tek bir cevap iiretilmis ve gerilemenin faturas: genelde dine, 6zelde ise tasav-
vufa kesilmistir. Nitekim 1925’te tekkeler kapatilarak toplumun ilerlemesinin 6niiniin a¢i-
lacag disiintlmistir.

Cumbhuriyet déneminde pek ¢ok entelektiiel gerilemenin nedenlerine dair farkl: izah-
lar getiren eserler kaleme almistir. Gerileme paradigmasini yeni bir boyuta tasiyarak ta-
savvufun Miisliimanlar: ekonomik olarak geri biraktigini kitaplariyla ispatlamaya ¢ali-
san ve aslen bir seyh torunu olup bir tekke megritasinda diinyaya gelen Sabri F. Ulgener
(1911-1983)? bu aragtirmacilarin 6nde gelen bir rnegidir. Tasavvuf tarihine dair muhtelif
¢aligmalariyla taninan Ahmet Yagar Ocak, kendisine dogrudan atif yapmasa da Ulgener’in
bir devamcisi olarak, Tasavvuf, Veldyet ve Kainatin Goriinmez Yoneticileri adli yeni Kita-
biyla bir asir 6nce geri kalmigligin caresi olarak sunulan regetelerin 21. yiizyilda halen ge-
cerli olabilecegini iddia etmektedir.?
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1 Gerileme paradigmasinin 17. yiizyil Osmanli bilim tarihi agisindan bir mit oldugunu iddia eden bir galisma igin bk.
Khaled El-Rouayheb, “The Myth of “The Triumph of Fanaticism” in the Seventeenth-Century Ottoman Empire’,
Die Welt des Islams, 2008, sy. 48, s. 196-221. Bu makaleden hareketle tasavvufun ya da tasavvufi diisiincenin
Misliimanlarin bilimsel gelisimini engelledigi tezi ciddi sekilde sorgulanabilir.

2 Bu tez igin dzellikle bk. Sabri E Ulgener, Iktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas, Istanbul: Der Yaynlari,
1981.

3 Bukitabin iddiasini daha iyi anlamak igin, yazarin kitabin yayimlanmasindan birkag ay evvel Bogazici Universitesi
Nafi Baba Tasavvuf, Tarih ve Kiiltiirel Miras Arastirma Merkezinin organizasyonuyla verdigi “Tasavvuf Islam
Tarihinde Bir Kirilma midir?” baghikli konferansa bakilabilir. Yazar bu konusmasinda kitaptaki tezini 6zetler
(https://youtu.be/gYUdkPud700 [erisim tarihi: 13.11.2021]).
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Okur kitabr eline aldiginda velayet kavrami baglaminda uzman bir tarih¢inin tasavvufun
tarihi ve sosyo-Kkiiltiirel boyutlarina dair analizlerini okuyacagini diisiinse de aslinda durum
boyle degildir. Zira eser bir tarih kitabindan ziyade bir teoloji kitabina, hatta milel-nihal tiirii
bir kitaba benzemektedir. Nitekim yazar pek ¢ok yerde ve acik ytireklilikle kitabin amacinin
“velayet teorisinin Islam zihniyet, inang ve toplumsal tarihinde biiyiik bir kirilma yarattigina
dikkat cekmek™ (s. 24) oldugunu ifade etmektedir. Kitabin sonuna gelindiginde yazar bu ki-
tapta yaptiginin esasen, “biiyiik kirllma tezi” (s. 417) teorisini inga etmek oldugunu da a¢ik¢a
belirtmektedir. Ocak’in kitapta sik¢a tekrarladigi “kirilma tezi” su gibi cimlelerle biraz daha
dikkat gekici bir hal alir: “Ibn Teymiyye ve Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye gibi énemli simala-
rin biitlin kars: ¢ikiglarina ragmen yaklagik on birinci yiizyildan beri tasavvuf ve velayet ku-
rumu artik miislimanlhigin bir pargasi haline gelmistir” (s. 208). Bu ciimlesiyle eserde bir ta-
rih¢i olarak degil, bir teolog olarak konustugu goriilen yazarin hedefinin daha en basindan,
tarih bilimi disiplini i¢erisinde bir tespit yapmak, velayet kavramini/kurumunu baglamsal-
lastirmak, baglamini genisletmek ya da yeni bir baglama yerlestirmek olmadig anlagilmak-
tadir. Yazar bu kitapla Islam dininin Ogretilerinden, ana-akim Ehl-i siinnet itikadindan teo-
lojik bir sapma olarak goérdiigii tasavvufun neden bu anlamda bir kirilma oldugunu, velayet
kavramini tasavvufla esanlamli kullanarak géstermeye calismaktadir. Ozetle bu kitapta bir
tarihgi gibi konusulmamast eserin sdylem giiciinii diisiirmektedir. Nitekim yazarin kitap bo-
yunca siklikla “siphe yok ki, hi¢ siiphesiz, ayan beyan ortada, aksi iddia edilemez gercek” (s.
11, 43, 54, 61, 95, 219 vd.) gibi akademik iisluba ¢ok da uygun diismeyen ifadelerle okuyu-
cuyu kendi gibi diisiindiirmeye ¢abalamasi da ayni bakis agisinin bir sonucudur.

Esere tasavvufun kokenine dair tartigmalarla (s. 35) baglamasi yazarin aslinda bu kitapla
amacinin sadece velayet ya da baslikta gectigi sekliyle “kainatin gériinmez yoneticileri” de-
digi ricali’l-gayb degil, topyekan tasavvufun bir sapma oldugunu ispatlamak oldugunu gos-
terir. Zira yazar tasavvufun heniiz erken dénemlerde Islam dis1 mistik felsefe ve gelenekler-
den etkilenerek bozulmus bir sey oldugunu savunacaktir. Ocak’a gore tartigmasiz bir bigimde
velayet, tasavvufun temel kurumudur (s. 220). Ancak tasavvuf diisiincesi i¢in merkezi kav-
ramlardan biri olsa da tiim tasavvufu velayete hasretmek, olusan kitiiphaneler dolusu litera-
tiirti goz ardi etmek anlamina gelecektir. Niibtivvet-velayet iligkisi problemi tasavvufun ki-
lit meselelerinden biri olmakla beraber, ahlak, ahlaktaki degisimin sistematigi olan héller ve
makamlar, insan/dlem-Tanr iligkileri, varlik ve bilgi, bilgi-eylem iliskisi gibi konular da ta-
savvuf ilminin temel problemlerindendir. Nitekim Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) dncesi tasav-
vuf ilminin mevz{iu ahlaktaki degisim, mesaili ise haller ve makamlardir.®

Ocak burada tasavvufun kokenine dair gortisleri iige ayirarak kendisini Massignon'un
(6. 1962) da icinde oldugu ilimh kanada yerlestirir (s. 38). Ancak bu iddianin yanlishig:

4  Eserden dogrudan yapilan alintilarda yazarin imlasina uyulmustur.

5 Hac1 Bayram Bagser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, Istanbul: Klasik, 2015, 6zellikle s. 298-99; Ekrem
Demirli, “Tasavvufun Bir Din Bilimi Haline Gelmesi: Ummi Gelenegin Doniisme Siireci Nesnel Bilim Alaninin
Genislemesi”, Journal of Balkan Studies, 2021, 1, sy. 1, s. 7-37.
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kitap boyunca gozlemlenmektedir. Nitekim Massignon “ask sehidi” diye andig1 Hallac (6.
309/922) tebcil eden iig ciltlik muhalled bir eser yazmisken Ocak’a gore Hallacl da netice ve-
ren tasavvuf bir sapmadir ve genel olarak sufiler -aynen Halldc gibi- rasyonel diisiinceden
uzak mecziblardir (s. 216-7).

Yazara gore velayet teorisinin Islam dis1 felsefi ve mistik cevrelerden &diing alindig1 “bir
gergektir” (s. 43), 6yle olmasayd: bu kavram 3./9. asirdan 6nce de bu anlamda kullanilirdi.
Devamla yazar “bu tarihsel vakayi tevil veya reddetmek beyhude bir ¢aba olur” (s. 54) ve
“bunun bir vakia oldugu hususunda stiphe yoktur” (s. 61) diyerek okuru ikna etmeye ugra-
sir. Ancak burada teorik olarak su hataya diiser: Islam bilimlerinde tarih boyunca ortaya ¢ik-
mis her kavram Hz. Peygamber doneminde, sonradan kazandig1 anlamlarla elbette mevcut
degildi. Ornegin fikih, kelam ve hadis ilimleriyle bu ilimlerin terminolojileri de o donemde
yoktu. Oyleyse biz fikih veya kelam terminolojisindeki herhangi bir kavram icin de velayet
icin sdylendigi gibi “Islam dig1 kaynaklardan 6diing alinmigtir” m1 demeliyiz? Bununla ilis-
kili bir diger nokta, yazarin kitap boyunca ¢okga kullandig: “etkilenme” arglimaninin belir-
sizligidir. Yazara gore iki kiiltiir, felsefe, diisiince ya da degerler sistemi kars1 karsiya geldi-
ginde muhakkak etkilenme olur ve bu durum 6ziin bozulmasi anlamina gelir. Ancak eserde
alttan alta savunulan “sahih Islam”in nasil korunduguna iliskin bir tespit yer almaz. Zira yeni
kiiltiirlerle, yeni geleneklerle kargilasan sadece tasavvuf ya da sufiler olmayip biitiin bir Islam
diistincesi ve Miislimanlar da bu tarz bir “etkilenmeye” maruz kalmis olmalidirlar.

Kitapta sik¢a tekrarladig argiimanini “bu gergek, hi¢cbir yoruma, tevile ve tartigmaya yer
birakmayacak kadar agik ve ortadadir” (s. 95) gibi ciimlelerle destekleyen yazara gore tasav-
vuf yiiziinden “rasyonel diisiince giderek kaybolmaya yiiz tutmus, onun yerini artik ilham,
kesif ve keramete dayal bilgi” (s. 95) almis ve neticede “tasavvufun hakimiyeti bilimsel ve
akilc1 diisiinceye itimadin azalmasina” (s. 96) neden olmustur. Dahasi tasavvuf “Islam’in yoz-
lasmasina yol agmus ve akli diisiinceyi, bilimi 6nemsizlestirmis™tir (s. 98). Yine tasavvuf yii-
ziinden aklin 6nemi ve akli kullanma ihmal edilerek rasyonel diisiince, tecriibi bilim ve bi-
limsel aragtirma degersizlestirilmis, akil yerini ilhama birakmustir (s. 224).° Bu gorisleriyle
yazar aslinda kitap boyunca hig atif yapmamis olsa da tam olarak Ulgener’in yaklagik 75 sene
once soylediklerini tekrarlamistir. Kitabin ilerleyen béliimlerinde bu iddianin bir devami
olarak sufilerin “tabiat bilimleri gibi ser’i ilimlerin de herhangi bir kiymeti olduguna inan-
m(adiklar1)” iddia edilir (s. 384). Oysa yazarin bu iddiasinin aksine 3./9. asirdan itibaren fi-
kih, hadis, tefsir gibi ilimler ve basta tip olmak tizere gesitli doga bilimleriyle istigal eden bir-
¢ok sufi vardi. Ayrica kesif (ve ilham) tasavvufun bir bilgi yontemi degil, dis diinyadan ve
naslardan alinan bilgilerin eyleme dénistiiriilmesiyle Hak tarafindan insanin kalbine ilka
edilen tasavvufi verinin adidir. Burada heniiz teyit edilmemis veri ile bilgi ayrimina dikkat
gekilmelidir. Nitekim sufiler akli siireglerle ve naslarin verdigi bilgilerle teyit edilmemis ve-
riye deger atfetmemislerdir. Bager’in eserinde gosterdigi tizere son tahlilde tasavvuf ilminin

6 Sufilerin bilgi teorisinin, tasavvuf ilminin epistemolojisinin burada resmedildigi gibi olmadigina dair bk. Baser,
Seriat ve Hakikat, s. 148-170.
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metodu diger din ilimlerinde oldugu gibi istinbattir, sufiler i¢in akil yiiriitmenin 6nemsiz ol-
dugu gibi iddialar yersizdir, zira sufilere gore tasavvufi egitim, yani ahlaklanma/tahalluk sii-
reci, esasen aklin yetkinlegtirilmesi, tahkike ulagilmasi yani tahakkuk siirecinden ibarettir.”

Ocaka gore 3./9. asirda gelisen velayet teorisiyle Kurdnda gegen veli kavraminin higbir
ilgisi yoktur (s. 101-3). Veldyet kurumu “dért halife déneminde dahi mevcut (degildir)” (s.
222. Vurgu bana ait). Burada yazar Hz. Peygamberden sonra olusan dini ilimlerin ve termi-
nolojilerinin tarih boyunca dinamik sekilde yeni anlamlar kazanarak ilerledigini géz ard et-
mektedir.

Yazara gore veldyet diisiincesini tasavvufun merkezine yerlestirerek onu saptiranlarin
basinda gelen Ibnii’l-Arabi’nin “entelektiiel kisiliginin olusmasina ilk katkiy1 Ibn Riigd” sag-
lamugtir (s. 130). Ancak yazar, heniiz 15 yagindaki Ibnii’l-Arabinin ibn Riisde bilgi teorisi
anlaminda kafa tutan meghur “evet, hayir” kissasindan habersiz gibidir.® Diger taraftan ya-
zara gore “sentez” olmayan bir diisiiniir ya da ilmi sistemimiz yoktur -burada “sentez” pejo-
ratif anlamda kullanilmaktadir- (s. 154). Nitekim Ibni’'l-Arabi de bu iddiadan nasibini al-
maktadir.’ Ibnii’l-Arab’yi “Otekilestirme” gayreti icinde oldugu gériilen yazarin iddiasina
gore o aslinda en ¢ok Magribden getirdigi diisiinceleriyle Anadoluda ¢ok da etkili olama-
mus, kendisine daha ¢ok Iranli sufiler serhler yazmislardir (s. 198).1° Buradan hareketle de
yazar zaten daha éncesinde velayet diisiincesiyle Sia arasinda kurdugu iliskinin Ibni’l-Arabi
sonrasinda da devam ettigini zzimnen gostermek istemektedir (s. 188-198). Bu iddianin ge-
cersizligi Konevi ile baglayan ve genelde Anadolu ve 6zelde Osmanli menseli sarihlerin sa-
yisinin ¢okluguyla kolayca goriilebilir. Ayrica “Iranli sufi” olarak anilan sarihlerin biiyiik bir
kismi da $ii degildir.

Yazar kitapta velayeti hedef alirken onunla ilgili kerdmet, sathiyye, cezbe, ricilir'l-gayb,
insan-1 kamil gibi kavramlari etraflica ele alip onlar1 da baglamlarindan kopararak agir1 yo-
rumlara tabi tutar. Ornegin cezbeyi delilik olarak anlar ve kavrami bir tasavvufi hal olarak
iceriginden soyutlar (s. 216).

Yazar aslinda kitabin ortalarinda bir béliim sonu olarak yazdig sayfalarla (s. 224-6) ki-
tabin sonucunu da yazmis gibidir ve devaminda gelen yaklagik 200 sayfa bu argiimanla-
rina sadece bir ek konumundadir. Burada serdettigi goriisler de tarihsel olmaktan 6te teo-
lojiktir. Ornegin “Daha énce peygamberlerin yaninda benzer 6zelliklere sahip veli denilen

7 Ozellikle hicri ilk iig asir itibariyla sufilerin akil ve ahlak arasinda kurduklar1 bu iliskiye dair bk. Hacer Nur Babacan,
Erken Dénem Tasavvufunda Akil-Ahlak Iligkisi (yiiksek lisans tezi, 2019), Istanbul Universitesi SBE.

8  Genis bilgi i¢in bk. Kadir Ozkdse, “Muhyiddin Ibnii’l- Arabinin Ibn Riigd Ile Gériigmesi”, Tasavvuf: [lmi ve Akademik
Aragtirma Dergisi, 2009, IX, sy. 23, “Ibni’l-Arabi” 6zel sayisi - I1, s. 221-240.

9 Yazar “Ibn Arabi tasavvufun Einstein’idir” (s. 14, 128) gibi kulaga garip gelen ciimleler kursa da onu sahih Islam’
ifsat eden bir dahi olarak gordiigii sdylenebilir.

10  Ibni’l-Arabinin eserlerine yapilan gerhler hakkinda bilgi icin bk. Mehmet Salih Gegit, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi
Lehinde ve Aleyhinde Yazilan Eserlere Genel Bir Bakig”, Agr: Islami Ilimler Dergisi, 2019, sy. 4, 1-34; ayrica bk. Ercan
Alkan, “Osmanli Dénemi Fustsi’l-Hikem Serh Literatiirt”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 2017, XV, sy. 30,
s. 211-240.
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ikinci bir sahsiyet yer almazken, yaklagik 9. yiizyildan itibaren nebinin yanina veli, mucize-
nin yanina keramet yerlestirilerek bir dikotomi yaratilmistir” (s. 226) diyerek tam olarak ke-
lami ve tasavvufi bir problem olan niibiivvet-velayet sorununa temas etmektedir.!! Diger
taraftan yazar sanki peygamberlerin yaninda olanlarin mutlak esitlik icerisinde olmalari ge-
rektigini, aralarinda maddi ve manevi herhangi bir hiyerarsi olamayacagini ima etmektedir.
Hélbuki Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin, ashabu icerisinde siniflardan bahsetmesi (suffe
ashabi, ensar-muhacirin, Bedir ashabi, muhdesler, siddiklar, sehitler vb.) Ocakin argiima-
ninin teolojik olarak da isabetli olmadigini gosterir. Burada yazarin, konudan sapmak pa-
hasina, “sahih IslAm” savunma gayretiyle konustugu da kaydedilmelidir: ...seyhler(in) son
derece siibjektif ve sahsi planda cereyan eden keramet, riiya, kesif ve ilhamini Islam’in temel
kaynaklar1 olan Kur’an-1 Kerim ve Peygamberin sahih hadis ve siinnetine tercih edecek ka-
dar ileri gitmis(lerdir)” (s. 226).

Velayetle ilgili kavramlar1 ansiklopedik bilgiler vererek anlattig1 boliimlerde yazar tek-
rarlarina devam eder: “Tasavvufun kurumlagmasini takiben Islam diinyasinda rasyonel dii-
stincenin ve bilim anlayisinin degersizlestirilmesi sonucu Miisliiman kamuoyunda velayet
kurumu artik niibiivvetten sonra ikincil mevkiye yerlesti” (s. 245). Yazar, i¢inde Izutsu (6.
1993), Chittick ve Mahmud Erol Kilig gibi isimlerin de yer aldig1 giiniimiiz tasavvuf ve Ib-
nir'l-Arabi arastirmacilarinin da “esitli entelektiiel yorumlar ve tevillerle isleyerek” halki
velayet ve tiirevi inanglar konusunda yanlis yonlendirdigini ima eder (s. 259). Yazarin,
La'lizade’nin (6. 1159/1746) Sergiizest'ini “cirmi kiigiik clirmii biiytik” olarak nitelemesi (s.
304) de eserin bilimselligine golge diisiiriir. Ocak tirnak iginde vererek alint1 oldugunu ima
ettigi bu ciimle i¢in kaynak zikretmemis ve kendi ciimlesinin i¢ine monte ederek ayn1 kana-
ati paylastigini gostermistir.

Yazarin kullandig: dikkat ¢ekici enstriimanlardan biri farkli zaman ve mekanlarda yasa-
mis seyhlerin hangi unvanlarla zikredildigine dair hazirladig listedir (s. 312-4). Yazar bu-
rada tarihsel bir okuma yapip farkli zamanlarda benzer nitelikteki gseyhlerin unvanlarinin
nasil farklilagtigini incelemez, boyle yapilsaydi buradan 6nemli neticeler ¢ikabilirdi. Liste-
nin ardindan “s6z konusu stfinin giderek zaman iginde ne kadar yiiceltilip takdis edildigini
gosterir” dese de listede aslinda bir ismin, 6rnegin ilk siradaki Abdiilkadir-i Geylaninin (6.
561/1165-6) unvanlarinin kronolojik bir takibi yoktur. Ustelik zaman ilerledik¢e unvanla-
rin takdis seviyesinin arttigina dair herhangi bir isaret de yoktur. Bu listenin bir diger prob-
lemi segilen isimlerin herhangi bir kistasa gére belirlenmemis olmasidir. Ornegin Ibnii’l-A-
rabi’nin yanu sira tarihgi Asikpasazade (6. 889/1484’ten sonra) de listede yer almaktadur.

Yazar kitapta teolojik bir inga yaptigini aslinda sonlara dogru lafzen de ifade eder. Zira
Besinci Boliim “Sii Teolojide Velayet Teorisi ve Tiirevleri: Imam, Mehdi, Kutup” (s. 319)
bagligini tagir. Kitabin, miikerrer ve ¢okea ansiklopedik bilgi iceren fakat literatiire katki

11  Niubitvvet-velayet iliskisi sorununu tasavvufun bir ilim olarak tesekkiiliiniin merkezine alan bir degerlendirme i¢in
bk. Bager, Seriat ve Hakikat, s. 167-171.
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sunmayan ikinci yarisinda yer alan ve kitabin geneliyle en ilgisiz bashklardan biri de aslinda
burasidir. Nitekim bu béliimde yazar cesitli $ii mezheplerdeki velayet diistincesini ansiklo-
pedik bilgilerle tasvir etmeye calisir. Son béliimde ise ricali’l-gayb konusunu tasviri olarak
ele alir. Burada da yazar tarihgilik yapmaz. Nitekim ricali’'l-gayb ile ilgili sufilerin kullandig1
rivayetlerin sthhatine dair, bir tarih¢inin miiktesebat ile ortiismeyecek bicimde sanki bir ha-
dis arastirmacisi gibi hadislerin sihhati tizerine degerlendirmelerde bulunmas: ilmi agidan
problemli goriiniir (s. 363).

Sonug olarak Ocak’a gore “Ekberi devrim” Islam tarihinde “bityiik kirilma’y1 yaratmig
ve “tasavvuf Islam’1 ve Miisliimanlari pasifize ederek eski yaratict dinamizmini kaybettirmis,
onlar1 akil ve yasadiklar1 hayat: kavramak demek olan bilimden koparmistir” (s. 417). Ta-
savvuf Islim’a bu zarar1 vermekle kalmamus, dahasi sémiirgecilige altyapiy1 hazirlamig, “em-
peryalizmin somiiriisiine boyun egip i¢ diinyalarina kapanacak bir zebunlugun yolunu ag-
mustir” (s. 418).

Nihayetinde tizerine ¢okg¢a ¢alisilmis, farkl dillerde tasavvuf ve velayetle ilgili literatiir
ciddi sekilde izlenmis olsa da meseleyi gerileme paradigmas: baglaminda ele almas1 eseri
hayli zayiflatmistir. Diger taraftan yazarin bu baglamdaki hedefi de tam olarak gerceklesti-
rilememistir. Nitekim neredeyse tiim tartigmayi tizerine insa ettigi “etkilenme” ve “kirilma”
tezleri muglakligini korumaktadir. Kitaptan “Ne neden nasil kopmustur?”, “Kim kimden na-
sil etkilenmistir?”, “Oz diye bir sey var midir?”, “Eger bir 6z var ise etkilenme muhakkak su-
rette 6ziin tefessiith etmesi anlamina mi gelir?”, “Etkilenme var ise etkilenen sadece Islam ve
Miisliimanlar m1 olmustur?” gibi sorularin cevaplarini bulmak ya da ¢ikarmak oldukga giic-
tiir. Ayrica kitabin metodolojik bir zaafla malul oldugu da séylenebilir. Zira yazar belli bir
doéneme ya da soruna odaklanmak yerine Islam’in ilk donemlerinden giiniimiize kadar ta-
savvuf, velayet ve iligkili kavramlar1 genel hatlariyla incelemeye gayret etmis, bunu yaparken
de “tasavvuf Miislimanlar1 geri biraktirdi” argiimanini siirekli tekrarlamasina ragmen bu
geri biraktirmanin ne zaman, nasil gerceklestigine deginmemistir. Ornegin velayet diisiin-
cesi yiiziinden belli bir zamanda, belli bir mekanda, belli Miisliimanlar bilim yapmayi/bilgi
tiretmeyi biraktilar m1? Dahasi tasavvufun Islam’ pasifize ederek “eski dinamizmini” yitir-
digi iddia edilse de tasavvufun erken donemlerden itibaren Islam bilimleri arasinda yer al-
dig1 distiniildiigiinde 6rnegin yazarin da iddia ettigi gibi 3./9. asirda veldyet diisiincesinin
sistematik hale gelmesinin ardindan mi1 Islam dinamizmini kaybetmistir? Yazarin gerileme
paradigmasina gore bir gerileme varsa bunun heniiz 3./9. asirdan baglamasi gerekir ki bu da
izahi gii¢ bir tarihyazimi 6rnegi olur.

Ocak velayet konusunda, kitabin bashginda iddia ettigi gibi sinirlar1 belirlenmis “tarih-
sel, sosyolojik ve elestirel” bir analiz yapsayd: literatiire bir katki yapmis sayilirdi. Ancak
Ocak’in kitabi su haliyle sinirlari ¢izilmemis, tiim zamanlarda ve mekanlarda velayet ve ilis-
kili kavramlara dair ansiklopedik bilgiler iceren, metodolojiden yoksun bir gériiniim arz et-
mektedir. Ocak’in da merkeziligini tespit ettigi bir isim olan Hakim et-Tirmizi (6. 298/910
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[?])!2 6zelinde velayet diisiincesi tizerine Aiyub Palmer’in yakin zamanda yayimlanan Saint-
hood and Authority in Early Islam: al-Hakim al-Tirmidhi’s Theory of Wilaya and the Reenvisi-
oning of the Sunni Caliphate adli eseri bu konuda yapilmis 6rnek bir ¢aligma olarak zikredi-
lebilir.!* Son olarak Ocak’in muglak biraktigi en énemli noktalardan biri olan, velayetin ve
genel olarak tasavvufun Islam dig1 kiiltiirlerden etkilenmesi (biiyiik kirilma) teorisini dogru
bir baglama yerlestirerek yanlislayacak basarili bir ¢alisma i¢in John Zaleskinin, erken do-
nem (hicri ilk @i¢ asir) zahid/sufilerinin Hristiyan mistiklerinden etkilendiklerini fakat bu et-
kilenmenin tek tarafli olmadig: gibi basit bir 6diing alma degil, yeni ve kendine has bir zithd/
mistisizm gelenegi insa etmek suretiyle gerceklestigini iddia ettigi yakin tarihli doktora te-
zine bakilabilir.!*

12 Vefat tarihi daha evvel 320 diye bilinirken Aiyub Palmer ve Geneviéve Gobillot gibi aragtirmacilarin son
caligmalariyla bu tarih 298’lere kadar ¢ekilmistir. Ornek olarak bk. Gobillot, “al-Hakim al-Tirmidht”, Encyclopaedia
of Islam, THREE (ed. Kate Fleet v.dgr.), http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_ei3_COM_30216 (erisim tarihi:
30.10.2021).

13 Aiyub Palmer, Sainthood and Authority in Early Islam: al-Hakim al-Tirmidhi’s Theory of Wilaya and the Reenvisioning
of the Sunni Caliphate, Leiden, Boston: Brill, 2021.

14 John Zaleski, Christianity, Islam, and the Religious Culture of Late Antiquity: A Study of Asceticism in Iraq and
Northern Mesopotamia (doktora tezi, 2019), Harvard Universitesi. Yazarin iddiasini 6zetledigi su ciimleleri burada
zikredilebilir: “As I argue, Muslims transformed Late Antique models of asceticism and in so doing led Christians to
reshape their own ever-evolving monastic traditions. Far from imitating Christian asceticism (as has been suggested
by scholars in the past), Muslims thus created self-consciously Islamic traditions of ascetic practice” (s. 1).
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