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Fikret Ozgelik'in Hadis Usilliinde Ravi Degerlendirme Metodu -Ibn Ebi Hatim Ornegi-
adli eseri Ibn Ebi Hatim er-Razi ve Cerh ve Ta'dildeki Metodu adli doktora tezinin matbu hali-
dir. Eser Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) gibi 6nemli bir ismi konu edinmesi agisindan énemli ve
heyecan vericidir. Zira tilkemizde cerh-ta'dil ilmine dair kaleme alinan eserler hala istenilen
diizeyde olmayip hem genel olarak cerh-ta'dil ilminin yapisina dair eserlere hem de her bir
miinekkide dair detayli arastirmalara duyulan ihtiya¢ devam etmektedir. Bu yazida 6nemli
bir rical miinekkidini inceleyen Ozgelik’in mezkar eserinin Ibn Ebi Hatim’in cerh-ta‘dil me-
todunu ne oranda ve hangi diizeyde tespit edebildigi incelenecektir. U¢ boliimden olusan
eserde uzunca bir Giris boliimii yer alir. Yazar burada konunun 6nemi, takip edilen yontem,
literatiir taramas: gibi konulardan bahsedip cerh-ta'dil ilminin dogusu, 6nemi ve bu ilmi or-
taya ¢ikaran faktorleri inceler. Birinci Béliim Ibn Ebi Hatim'in hayat1 ve ilmi kisiligine, Tkinci
Boliim el-Cerh ve't-tadilde kullandig: tabirlere, Ugiincii Béliim ise ibn Ebi Hatim'in ravi de-
gerlendirme metoduna dairdir.

Eserin Birinci Bolumirnde ilk olarak yazar Ibn Ebi Hatim'in hayati ve ilmi kisiligini,
Rey sehrinin sosyokiiltiirel ortamini ele alir. Ancak bu kisimda Rey sehrinin sosyokiiltii-
rel ortami yeterince ortaya konulamadig: gibi ibn Ebi Hatim'in biyografisine dair kisim da
klasik kaynaklardaki bilgilerin bir derlemesi goriiniimiindedir. B6liimiin en dikkat ¢eken
yonii Ibn Ebi Hatim’in eserinin Buhari’nin (6. 256/870) et-Tarihu’l-kebir'inden intihal olup
olmadig1 meselesidir. Yazar burada klasik kaynaklarda gegen, el-Cerh ve’t-tadil'in Buharinin
mezkir eserinden derlendigi ve Ibn Ebi Hatim'in oradaki bilgileri alip babasi Eba Hatim'e
(6. 277/890) nispet ettigi iddialarini inceler ve bunlara cevaben “Eserleri degerli ve farkl ki-
lanin, icerdigi konu ve tislubu oldugu herkesce bilinmektedir. Bu baglamda iki eser, titizlikle
incelendiginde aralarinda yéntem ve icerik bakimindan baz: farkliliklar oldugu goriilmek-
tedir” der (s. 169). ki eser arasindaki farkliliklar1 ise bes maddede 6zetler. Yazarin a! ve b2
maddelerinde ifade ettigi hususlar (s. 169-71) iddiasini ispatlama agisindan yetersiz olsa da
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bu yazinin hacmi dikkate alinarak burada ayrica degerlendirilmeyecektir. Ancak ¢ madde-
sindeki goriislere 6nemli hatalar igermesi sebebiyle biraz daha yakindan bakilmalidir. Yazara
gore Buhari, bir ravinin biyografisini verirken ravinin ismi, seyhleri ve o raviden nakilde bu-
lunan kimseleri zikreder. Ayrica Buhéri ravinin naklettigi veya kendisinden nakledilen ri-
vayetleri de aktarir. Bu bilgilerden hareketle yazar Ali Yardim (6. 2006) ve Rifat Fevzi'ye de
atifla Buhar’nin eserinde cerh-ta‘dil hitkiimlerinin birinci derecede énemli olmadigi, onun
daha ¢ok tarihi bilgilere nem verdigi sonucuna ulagir (s. 171-2). Yazar ibn Ebi Hatim’in
Buhériden ayrildig1 en 6nemli hususun révinin naklettigi hadislere deginmeyip kendisinden
onceki ulemanin o ravi hakkindaki goriislerini sunmasi oldugunu soyler. Buna dair baz1 6r-
nekler verse de burada onlardan yalnizca biri incelenecektir. Yazar ilgili kisimda soyle der:
“Mesela Buhari, Cébir b. Atik el-Mearinin® biyografisini verirken onun sahébi olup olma-
digini agikga ifade etmeyip, sadece rivayet ettigi iki hadisi zikretmektedir. Ibn Ebi Hatim ise
Cabir b. Atik'in rivayet ettigi hadislere deginmeyip onun sahébi oldugunun ve kendisinden
kimin rivayet ettigine isaret etmektedir” (s. 172).* Cerh-ta'dil eserlerindeki rivayetlerin ge-
nelde ravinin tenkidi ya da burada oldugu gibi tabakasinin belirlenmesi ile ilgili oldugu dik-
kate alindiginda yazarin buradaki hatasi fark edilecektir ancak konunun daha iyi anlagilmast
icin iki eserdeki bilgiler zikredilmelidir. Buhari'nin eserinde ilgili kisim soyledir:®

JB 23 o @b Ut oSl o dons B pole o el W B ¢ gikedl b1 (gslaedl Shze o ol
ooy s (50l Jlo @Bl o s sy ke ) Lo ) o Tl e Slze ol o Ol T S0
W B 5 gate o Gloenl U JB 63531 oo o ol S0 a2s 8 Olids 5l OIS times J6 &l il il o~
!O:&MT:xg-dLEég;:AL};rLUc\:l_om\éwg:;ﬂ@J&)dﬁ&pﬂ;am‘@yéwlﬁwb
S N s 18] s il il Lo 1 I

Ibn Ebi Hatin'in eserinde ilgili biyografiye ayrilan yer ise soyledir:®
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Goriildagi tizere her iki eserde de aslinda ayni bilgiler sunulur. Buhéri'nin aktardig: ri-
vayet yazarin zannettigi gibi tarihi bir veri olmasi sebebiyle zikredilmemistir. Bilakis ilgili
rivayette Cabir b. Atikin Hz. Peygamberden hadis isittigi zikredilir ki bu, aslinda Ibn Ebi
Hatim'in “lehti suhbe” ifadesine denk gelir. Ayrica ilgili rivayette Buhéri ondan, oglu Ebt
Stfyan b. Céabir’in de hadis naklettigini ifade etmis olmaktadir. Burada Buhariden farkli ola-

rak Ibn Ebi Hatim, Atik b. el-Haris b. AtiK'in de Cabir b. Atik'ten hadis naklettigini séy-
ler ki Ibn Ebi Hatim'in Buharfiye ilave olarak zikrettigi tek bilgi budur. Yazarin her iki eser

3 Buhérinin eserinde ilgili ravinin ismi “Cabir b. Atik el-Muévi” seklindedir. Yazar ise nisbeyi hatali olarak “el-Meéri”
seklinde zapt eder. Nisbenin dogru yazimi igin bk. Sem%ni, el-Ensdb (nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi),
Haydarabad: Daireti’]-Maarifi’'l-Osmaniyye 1397/1977, XII, 331.

4 Tirnakigi alintilardaki dilsel bozukluklar yazara aittir.

5  Buhari, et-Tarihu’l-kebir, Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi'l-Osmaniyye ts., II, 208-9.

6  Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-tadil (nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye
1372/1953, 11, 493.
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arasindaki farklara dair zikrettigi d maddesi (s. 173-4) de benzer muhtevadadir. Yazar il-
gili yerde Buharinin zikrettigi rivayetleri ve diger bilgileri tarihi veriler olarak yorumlamis-
tir. Ancak bu rivayetlerin cerh-ta'dil ile ilgili oldugu yazarin dikkatinden ka¢mustir. Yazarin
e maddesinde dile getirdigi (s. 174-5) husus ise zayif bir argiimandir.” Yazar devaminda bazi
ravilerin biyografilerini her iki eserden karsilastirarak inceler. Ilging bir gekilde iki eserden
yaptig1 alintilarda yapisal bir farkliliga rastlayamasa da iddiasinda israr eder (s. 175-8).2 Ya-
zar iki eserde de yer alan biyografiler arasindaki yapisal benzerlikleri bir farklilik olarak yo-
rumlarken daha tali konularda benzerlikler tespit edip onlara yer verdikten (s. 179) sonra her
iki eserin de elestirilebilecek bazi yonlerinin oldugunu soyler. Ornegin yazar her iki eserde
de kadin ravilere oldukea az yer verilmesini bir eksiklik olarak goriir (s. 180). Ancak done-
min ilmi yapis1 dikkate alindiginda bu normal bir tavirdir.

Eserin Ikinci Béliimii “Ibn Ebi Hatim'in Cerh-Ta'dilde Kullandig: Tabirler” bashgini ta-
sir ve burada Ibn Ebi Hatim'in eserde yer verdigi kavramlar incelenir. Oldukga uzun tutulan
bu bolimde (s. 185-278) yazar cerh-ta'dil kavramlarini cerh ve ta'dil olmak tizere iki boliime
ayirir, her bir boliimi de “Cokga Kullandigy Lafizlar” ve “Az Kullandig1 Lafizlar” olarak iki
kisimda inceler. Ancak yazarin bu lafizlara dair mevcut literatiire katkisinin yeterli diizeyde
olmadig1 sdylenebilir. Bunun yaninda bazi lafizlarin Ibn Ebi Hatim tarafindan kullanilip kul-
lanilmadig1 da belli degildir. Ornegin “Keza ve kezd” (s. 226), “La alemu illa hayran” (s. 271)
ve “Beh beh” (s. 274) gibi lafizlara dair verilen bilgilerde ilgili ifadelerin Ibn Ebi Hatim tara-
findan m1 kullanildig1 yoksa onun énceki miinekkitlerden yaptig alintilarda m1 gegtigi belir-
sizdir. Ayrica ilging bir gekilde [bn Ebi Hatim'in lafizlar konusunda bir 6zgiinliigiiniin bulun-
madigini séyleyen (s. 277) yazar, béyle bir konuda ibn Ebi Hatimden bekledigi 6zgiinliigiin
ne oldugunu okuyucuyla paylasmaz.

Kitabin en dikkat ¢ekici kismi, “Ibn Ebi Hatim'in Ravi Degerlendirme Yontemi” basli-
gin1 tagiyan Ugiincii Boliimdiir. Burada ilk olarak Ibn Ebi Hatim'in tabakalandirma sistemi
incelenir. Sahabe, tabilin ve etba‘uw’t-tabiin olmak iizere ii¢ tabakay1 inceleyen yazar ilgili bo-
limde, genel ve meseleyle dogrudan ilgisi bulunmayan konulara deginir (s. 279-307). Taba-
kalar1 inceledikten sonra ibn Ebi Hatim'in cerh-ta'dil metodunu ele alir. Ancak yazarin Ibn
Ebi Hatim’in metodunu tespit edebildigini séylemek zordur. Zira Ozgelik, Ibn Ebi Hatim'in
metodunu tespit etmeye ¢aligirken kendisinden ¢ok sonra ortaya ¢ikan “metain-i asere”yi bir
sablon olarak kullanir. Bu da kaginilmaz olarak miiellifin metodunu tespit edememeyi bera-
berinde getirmistir. Ornegin yazarin ibn Ebi Hatim'in cerh metoduna dair zikrettigi bir bas-
lik “Yalancilikla itham edilme” seklindedir (s. 316). Metain-i aserede adaleti zedeleyen bir
husus olarak yalanciliktan hemen sonra zikredilen bu hususa dair yazar “Ibn Ebi Hatim, ra-
vilerin mertebelerinden soz ederken bu lafza yer vermemektedir” der (s. 316). Ayn: husus

7  Burada yazar Buhari ve Ibn Ebi Hatim’in sahabeden olan kimseleri belirttiklerini ancak Buhariden farkli olarak
Ibn Ebi Hatin'in tabiilere dair bilgi verirken “tabii” ifadesini kullandigin: séyler ki iki eser arasindaki farkliliklar
baglaminda bu olduk¢a 6nemsiz bir detaydur.

8  Yazarin zikrettigi ornekler nispeten daha uzun oldugu igin burada zikredilmemistir.
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“Fisku’r-ravi” basliginda da goriiliir. Yazar burada da “Fisk kavraminin kullanimiyla ilgili Ibn
Ebi Hatim'in ifadelerine bakildiginda kendisi dogrudan réavinin fiskindan s6z etmemekte-
dir” demektedir (s. 317). Ancak Ibn Ebi Hatim’i metéin-i asere baglaminda incelemenin ye-
tersiz oldugunun farkinda olan ve onun metain-i asereyi sistematik olarak kullanmadigim
soyleyen (s. 325) yazarin nigin boyle bir ¢aligma sablonu benimsedigi anlagilamamistir. Ay-
rica [bn Ebi Hatim’in metodunu devamli olarak lafizlar iizerinden incelemeye ¢alismasi da
yonteme dair onemli bir diger hatadir. Halbuki yazar lafizlardan bagimsiz olarak Ibn Ebi
Hatinvin bir ravi hakkindaki yargiya nasil ulastigini inceleseydi, miiellifin metodunu daha
iyi bir sekilde ortaya koyabilirdi.

Ugiincii Béliim igerisinde farkli basliklar altinda esitli konular islense de bunlar Ibn Ebi
Hatim'in metodunu ortaya koymaktan uzaktir. Ornegin Ibn Ebi Hatim’in cerh-tadile dair
bilgileri nasil edindigi yazar tarafindan sorulmus 6nemli ve giizel bir sorudur. Ancak yazar
tipki cerh-ta‘dil metodunu tespit ederken yaptig: gibi bu kisma da yanlis bir sablonu uygula-
maktadir. Yazar ilk olarak hadis “rivayetinde” kullanilan lafizlar1 inceleyecegini soyleyip bili-
nen sekiz edé ve tahammiil yolundan bahseder. Daha sonra ibn Ebi Hatim'in cerh-tadil bil-
gilerini sema4, kiraat, icdzet, miikatebe ve vicdde yoluyla aldigini belirtir (s. 375-80). Aslinda
bu yontemler hadis rivayetiyle ilgilidir ve miiellifin ilgili kitabi nasil derledigi sorusuna bir
katk: sunmamaktadir.

Ugiincii Boliimde incelenen bir diger konu, Ibn Ebi Hatim'in ravi tenkidinde objektif bir
yaklagima sahip olup olmadigidir (s. 408). Yazar Ibn Ebi Hatim'in cerh-ta‘dildeki nesnelli-
gini miiellifin el-Cerh ve’t-tadilde cerh ettigi ya da hakkinda bir hitkiimde bulunmadig ravi-
lerin rivayetlerine Tefsir'inde yer verip vermedigini inceleyerek tespit etmeye caligir. [bn Ebi
Hatim'in Tefsirde bir sthhat kriteri belirlemedigi dikkate alindiginda® bunun hatali bir yon-
tem oldugu anlagilacaktir. Ayrica yazarn ilgili kisim hakkindaki gériislerinin de anlagilmas:
zordur zira s6z konusu bolim Mehmet Akif Kog’un ¢alismasindan yapilan alintilarla incele-
nir (s. 411-30). ibn Ebi Hatim'in ravi tenkidinde mezhep taassubuna diisiip diismedigi nes-
nellik baglaminda incelenen bir diger konudur. Yazar burada Ebt Hanife (6. 150/767) ve Ebt
Yusuf (6. 182/798) gibi Ehl-i rey alimlerinin [bn Ebi Hatim tarafindan elegtirilmesini hak-
siz bulur ve “imamlig1 immet tarafindan tescil edilmis Imam Ebt Hanife ve arkadaslarinin,
ciddi bir gerekee gosterilmeden bu gekilde tenkit edilmelerinin, ilmi 6l¢iitlerle bagdasmadi-
gin1 belirtmek isteriz” der (s. 435). Yazar [bn Ebi Hatim'in Eba Hanife gibi alimleri elestirme-
sine gagirmis goriinse de Ibn Ebi Hatim'in igerisinde bulundugu Ehl-i hadis ortami dikkate
alindiginda ondan Ebt Hanife’yi elestirmemesini beklemek daha ilgingtir.

Eser bu yapisal kusurlarinin yaninda imla agisindan da problemler icerir. Hatali kay-
dedilen réavi isimleri baglaminda su 6rnekler zikredilebilir: “Haris b. el-A'ver” (s. 36) Ha-
ris el-A'ver, “er-Ramurmuzi” (s. 37, dp. 88) Ramhiirmiizi veya Ramehtirmiizi, “Manstr b.

9  Mehmet Akif Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri -Ibn Ebi Hatim (6. 327/939) Tefsiri
Orneginde Bir Literatiir Incelemesi-, Ankara: Kitabiyat 2003, s. 163-4.
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Ebi Mezahim” (s. 179) Manstr b. Ebi Miizahim, “Ibn Nemir” (s. 199) ibn Niimeyr, “Ali b.
el-Mehdi” (s. 232) Ali b. el-Medini, “Ubeyde es-Selmani” (s. 392) Abide es-Selmani, “Ibn
Sebreme” (s. 275) Ibn Siibriime olmalidir. Hatali yazimlar ravilerle de sinirl degildir. Or-
negin kitap isimleri baglaminda el-Mukni® “el-Mukanne” (s. 324), el-Bahru’l-muhit “Beh-
ru'l-Muhit” (s. 298), el-Miifredat “el-Miiredat” (s. 256) seklinde yazilmistir. Ayrica sirasiyla
tabitn, bid‘at ve kiraat olmasi gereken kavramlar “taban” (s. 305), “biad’at” (s. 343), “kirée”
(s. 378) seklinde hatali yazilmistir. Her haliikarda eserin bir dahaki baski i¢in iyi bir son oku-
maya tabi tutulmas gereklidir.

Eserle ilgili soylenmesi gereken son husus ise ¢aligmada konuyla dogrudan ilgili olma-
yan bircok meselenin uzunca anlatilmasidir. Ornegin Giris bélimiindeki “Cerh ve Tadil
[lmi'nin Dogusu ve Onemi” ile “Cerh-Tadil Ilmini Ortaya Cikaran Temel Faktérler” adli
kisimlar yaklagik 40 sayfa siirer (s. 27-66). Caligmanin konusuyla dogrudan bir iligkisi olma-
yan bu boliim mevcut literatiire herhangi bir katki sunmadig: gibi ¢esitli hatalar da barindi-
rir. Ornegin yazar cerh-ta'dilin ilk érneklerini sahabe déneminde aramakta (s. 34), Hz. Os-
man’in sehadetinden sonra bir¢ok firkanin ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir (s. 43).

Sonug olarak eser cerh-ta‘dil ilminde 6nemli bir isim olan Ibn Ebi Hatim'i incelemesi agi-
sindan dikkate degerdir. Ancak Ibn Ebi Hatim’in metodunu etraflica tespit edemeyen Ozge-
lik, hadis usuliinde sonradan yerlesen bazi kurallardan hareketle Ibn Ebi Hatim’i anlamaya
caligmig, miellifin metodunu yalnizca cerh-ta'dil lafizlar1 tizerinden incelemistir. Ayrica el-
Cerh ve't-tadil'in nasil bir siiregle kaleme alindig1 eserde tespit edilemeyen bir diger konudur.
Eserin hacmini arttiran ve konuyla dogrudan ilgisi bulunmayan kisimlar, imla hatalari, ravi
ve kavramlarin yazimindaki kusurlar da eserin okunmasini giiglestirmektedir.
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