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Miisliiman Olmayanlarin Buléig Cagina Ermeden Olen Cocuklarinin
Ahiretteki Durumuna Dair Baz1 Rivayetler

Yrd. Dog. Dr. Selim DEMIRCI*

Oz: Islam tarihinin ilk donemlerinden itibaren vaki olan ihtilaflarin; siyasi, ictimai,
ilmi bir ¢ok etkene istinat ettigi; ilmi sahada kendisini 6zellikle fikhi ve kelami me-
selelerde gosterdigi soylenebilir. Fikhi ihtilaflarin ahkdma miiteallik naslarin anlagil-
mas1 ve yorumlanmasi noktasinda metodolojik farklilagmanin tabii bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 ve burada merkezde ekseriyetle hadislerin oldugu belirtilmektedir. Hz.
Peygamber'den nakledilen hadislerin sadece ahkdm ile ilgili konularda degil kelami
bazi meselelerde de tartismalarin 6ziinii teskil ettigi, 6zellikle ikinci asirdan itiba-
ren hadiscilerin bu agidan ihtiléfa sebep olan nakillerde bulunduklar: gerekgesiyle,
muarizlari tarafindan tenkit edildigi de bilinen hususlardandir. Migriklerin bultiga
ermeden 6len ¢ocuklarinin ahiretteki durumunu ele alan rivayetler ve konu etrafin-
daki tartigmalar incelendiginde burada da ihtilafin mesnedinin hadisler oldugu gorii-
lecektir. Bu makalede hadislerin sadece fikhi konularda degil keldmi bazi meselelerde
de ihtilaf kaynagi oldugu/olabilecegi konu ile ilgili rivayetler tizerinden ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Misriklerin ¢ocuklar, kelami ihtilaflar, hadislerin anlagilmasi,
miikellef olmayan ¢ocuklar, ahiret.

Hadith as the Source of Some Theological Controversies
Some Narrations About the Situations of the Children of Non-Muslim
Parents in the Afterlife That Had Died Before the Puberty

Abstract: It can be said that the controversies from the beginnings of Islamic history
had contained and based on many political, social, scientific reasons. And it can be said
that these controversies had especially occured in Islamic juristical and theological
issues. It is implied that the Islamic juristical controversies had emerged as a result of
the methodological diversification to understand and interpret the two foundations
of the dogm of Islam (Quran and Sunnah) about the regulations. The hadiths said by
the Prophet Muhammad (pbuh) had formed the basis of the arguments about not
only the regulations and also about the theological issues. But because of this, it has
been known that, the hadith scholars had been criticized by the opponents due to
the controversial narrations. When the narrations about the children of non-muslim
parents that had died before the puberty and the controversies about this issue are
analyzed, it will be seen that the sources of these controversies stem from the hadiths.
In this article, the hadiths will be evaluated as the source of disputes not only about
the Islamic juristical issues and also about the theological issues from the related
narrations about this topic.

Keywords: The children of non-muslim parents, theological controversies, understan-
ding of hadiths, the children before puberty, afterlife.
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I. Miisliiman Olmayanlarin Buliga Ermeden Olen Cocuklarinin Ahiretteki
Durumu Konusunda Genel Yaklasimlar

Oliim beser igin hayatin kaginilmaz sonucudur. Insan hayatinin farkli sathalarinda ta-
hakkuk eden bu realite onu ihtiyarlik doneminde yakalayabildigi gibi bazen de daha erken
donemlerde ¢ocukluk hatta bebeklik donemlerinde karsisina ¢ikabilmektedir. Balig olarak
6len insanlarin sorumluluk agisindan ahiretteki durumlari malumdur. Ancak bulig cagina
erismeden yani heniiz teklife muhatab olmadan 6len ¢ocuklar konusunda ise karsimiza iki
sorun ¢ikmaktadir: Miiminlerin balig olmayan ¢ocuklari ile miimin olmayanlarin balig
olmamis ¢cocuklarinin ahiretteki durumu.

Miiminlerin buliga ermeden vefat eden gocuklar ile ilgili olarak hakim yaklasim on-
larin cennetlik oldugu seklindedir.! Nevevi (6. 676/1277) miikellef olmamalar1 sebebiyle
onlarin cennetlik olduklar1 hususunda misliiman alimlerinin cogunlugunun ortak kanaatte
oldugunu belirtir.* Ancak miigriklerin buliga ermeden vefat eden ¢ocuklarinin ahirette-
ki durumlar: hakkinda akli-nakli bir ¢ok delile istinaden muhtelif goriisler 6ne stiriilerek
mevzu tartisilmistir. Meselenin tartisilmasinda ozellikle asagida zikredilecek olan farkl ri-
vayetlerin tesiri olmustur.

Ebii’l-Hasen el-Egari (6. 324/935-36) itikadi Islim mezheplerine dair Makalatii’l-
Islamiyyin ve'htilafii’l-musallin isimli eserinde konu ile ilgili farkli firkalarin goriislerine
temas ederken 6zellikle ‘cocuklara azab edilmesi/edilebilmesi’ ve ‘cocuklarin hayatta iken
elemleri’ gibi konulara dair mezheblerin goriislerine de temas etmistir. Asagida da goriile-
cegi lizere esasinda onun Mutezileden ayrilarak ayri bir diisiince sistemi kurmasina sebep
olan tartigmalardan biri olan ‘li¢ kardeg’ meselesinin temelinde de buliga ermeden 6len kar-
deslerden birinin ahiretteki durumu bulunmaktadir. Kddi Abdilcebbarin da (6. 415/1025)
meseleyi eserinde detayli bir sekilde ele almasi® konu etrafindaki tartigmalarin stirekliligini
ve ekoller arasi meselelerden biri oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Sehristani de
(6.548/1153) el-Milel ven-nihalinde mezhepleri incelerken bazilarinin misriklerin bultiga
ermeden 6len ¢ocuklarinin ahiretteki durumuna yaklagimina temas etmistir.

Ebl Abdullah Muhammed el-Kurtubi (6. 671/1273) et-Tezkire fi ahvalil-mevta ve'l-
ahirede mesele hakkindaki bazi goriisleri ve bunlarin dayanag: olan rivayetleri zikrederek
tahlil etmistir.* Konu hakkindaki goriisleri bir arada zikreden kaynaklar arasinda ibn Hacer
el-Askalantnin (6. 852/1449) Fethuw’l-barisini de zikretmek gerekir. Clinkii Kurtubinin s6z
konusu eserinde bu konudaki goriislerin bir kismi zikredilmis ve bunlarin tahliline agirlik
verilmis, Ibn Hacer’in eserinde ise bu konudaki yaklagimlarin tamami neredeyse baglik
baslik ele alinmistir.®

1 Kurtubi cumhur ulemanin bu gériiste oldugunu belirtir. Ancak o misliiman alimlerden bir kisiminin bu
konuda tevakkuf ederek hiikiim vermekten ¢ekindigini de buna ekler. Bk. el-Kurtubi, EbG Abdillah Muhammed
b. Ahmed, et-Tezkire fi ahvalil-mevtd ve'l-ahire, Dimesk-Beyrut 1429/2008, III, 61. Ayrica konu hakkinda
degerlendirme igin bk. Ahmet Tasdemir, “Misliman Cocuklarin Ahiretteki Durumlarr’, Kelam Arastirmalar:
Dergisi, 2013, cilt: XI, say1: 1, s. 501-509.

2 Nevevi, Eba Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Minhdc fi serhi Sahih-i Miislim b. Haccdc, Kahire 2003, XVI, 197.

3 Bk. Kidi Abdiilcebbar, Ebirl-Hasen b. Ahmed el-Hemedani, Serhul-Usilil-hamse (trc.: Ilyas Celebi),
Istanbul 2013, 11, 284 vd.

4 Kurtubi, et-Tezkire, 111, 61-74.

5 [bn Hacer, Ebirl-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali, Fethwl-bari serhu Sahihi’l-Buhdari, Dimesk 2000, III, 312-
313. Ayrica Bedriiddin el-Ayni'nin Umdetii’l-kdrfsinde de konu hakkindaki temel alt1 yaklagimin zikredilerek tahlil
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Bu eserlerde kaydedilen bilgilerden hareketle musriklerin ¢ocuklarinin ahiretteki du-
rumu konusundaki gorisleri basliklar halinde soyle siralayabiliriz:

A. Allah’in mesietindedir. Hammad b. Zeyd, Hammad b. Seleme, Abdullah b. Miibarek
ve Ishak b. Rahiiye gibi selefin 6nde gelen alimlerine nisbet edilen bu gériise gore miimin-
lerin ¢ocuklarinin cennette oldugu acik¢a beyan edilmis, ancak digerleri konusunda sarih
bir ifade zikredilmemistir. Esari de ‘onlarin isi Allal’a kalmistir. Dilerse onlara azab eder,
dilerse istedigini yapar. Allah kullarinin isleyecekleri seyleri bilir, her sey onun elindedir’
demekte ve bunun selef ve ehl-i hadisin goriisii oldugunu belirtmektedir.® Haricilerin bir
kolu olan Ibaziyye de miigriklerin ¢ocuklari konusunda kesin hiikiim verilemeyecegini,
‘intikam almak i¢in onlarin azaba ugratilabileceklerini ve bir liituf sonucu cennete sokula-
bileceklerini’ 6ne stirmektedir.”

Bunlarin yani sira ¢agdas arastirmacilardan Sileyman b. Muhammed ed-Dibeyhi
yapmis oldugu ¢aligmada misriklerin ¢ocuklar1 hakkinda mutlak hitkiim verilemeyecegi,
onlarin bir kisminin cennette ve bir kisminin cehennemde olacag seklindeki gériisii Ibn
Teymiyyenin ve [bni'l-Kayyim'in goriislerine dayanarak miidafaa etmistir.® Arastirmaci
bu yaklagimin rivayetleri cem’ etmek ve aralarindaki ihtilafi ¢dzmek agisindan en kuvvetli
goriis oldugunu belirtmistir.’

Abdullah b. Miibarek, ishak b. Rihuye, Eg’ari, ibn Teymiyye, ibnii'l-Kayyim gibi alimlerin
ve Haricilerden bir grubun miidafaa ettigi bu yaklasim esasinda Hz. Peygamberden nak-
ledilen bir hadise dayanmaktadir. Keyfiyet itibariyle bu yaklasimin ortaya ¢ikiginda etkili
ve belirleyici rivayetlerden olan bu hadis ‘Allah onlarin igleyecek olduklar: amelleri en iyi
bilendir ” rivayetidir'® ki bu rivayet asagida ele alinarak incelenecektir.

B. Cehennemdedir. Bu yaklasim, buliga ermeyen miisrik ¢ocuklarinin her yénden
ahirette babalarina tabi oldugu seklindeki kanaate dayanmaktadir. Bu diisiincenin arka
planinda ise Hz. Peygamber’e nisbet edilen ‘onlar babalarina tabidir’ seklinde daha sonra
tartigilacak olan rivayet bulunmaktadir.

Bu goriisii miidafaa edenlerin baginda Hariciler'in en biiyiik ve en giiclii kolu oldugu
belirtilen Ezarika bulunmaktadir.! Sehristani bu yaklagimi Ezarikanin sekiz bidatinden biri
olarak zikreder."” Ezarika goriistinii ayetlerden delillerle de desteklemeye ¢alismigtir. Nuh

edildigi belirtilmelidir. Bk. Ayni, Ebd Muhammed (Ebi’s-Send) Bedriiddin Mahmid b. Ahmed, Umdetii’l-kari serhu
Sahihi’l-Buhdri, Beyrut 2009, VIII, 307-308.

6 Egari, Ebwl-Hasen Ali b. Ismail, Makalatii'l-Islamiyyin ve'htilafiil-musallin (thk.: Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid), Beyrut 1411/1990, I, 349.

7 Esari, Makalatiil-Islamiyyin, 1, 205; Sehristani, Ebi’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel
ven-nihal (trc.: Mustafa Oz), Istanbul 2011, s. 124.

8 Diibeyhi, Stileyman b. Muhammed, Ehddisii'l-akide, Riyad 1431, s. 574.

9 Diibeyhi, Ehddisii'l-akide, s. 576, 595.

10 Kurtubi, et- Tezkire, 111, 61; Ibn Hacer, Feth, I11, 312.

11 Egari bunu Haricilerden bir grubun gorisii olarak zikreder. Buna gére onlar ‘Miisriklerin bultiga ermeden 6len
cocuklari, miigrik olan babalarina tabidir’ gérisiindedirler. Bk. E'ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, 205. Abdiilkahir
el-Bagdadi ise Ezarikanin bu vasfina su sekilde dikkat geker: “Onlar, muhaliflerinin kadinlarini ve gocuklarini
oldiirmeyi miibah kilmiglardir. Cocuklarin miisrik olduklarini ve mubhaliflerinin gocuklarinin, kesinlikle
cehennemde temelli kalacaklarini iddia etmislerdir” Bk. Mezhepler Arasindaki Farklar (trc.: Ethem Ruhi Figlah),
Ankara 1991, s. 60. Ayrica bk. Ayni, Umde, V111, 306; Ibn Hacer, Feth, 111, 312.

12 $ehristani, el-Milel ven-nihal, s. 113.
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suresindeki “Nuh s6yle dedi: ‘Ey Rabbim, yer yiiziinde kafirlerden yurt edinen hicbir kim-
seyi birakma! Eger sen onlar1 birakirsan kullarini saptirirlar; sadece ahlaksiz ve inkarcidan
baskasini dogurup yetistirmezler”"* ayeti bunlarin basinda gelmektedir." Ancak bu aye-
tin Nuh kavmiyle ilgili oldugu belirtilerek onun bu bedduayi ‘kavminden (hal-i hazirda)
inananlar disinda kimse iman etmeyecektir’® ayeti nazil olduktan sonra yaptigina dikkat
cekilmistir.'s

Ezarika diginda ibn Batta, Kadi Ebu Ya'la ve Ahmed b. Hanbel'in takipgilerinden bir
grubun da bu goriiste oldugu belirtilmistir."” Haricilerin en biiyiik kolunun ve kendilerine
nisbeti problemli de olsa bazi Islaim bilginlerinin miidafaa ettigi bu gériis farkli acilardan
tartisilarak elestirilmistir."®

C. Cennet ve cehennem arasinda bir yerde, berzahtadirlar. Misriklerin bultiga erme-
yen ¢ocuklar1 cehenneme girmelerine sebep olacak bir giinah, cennete girmelerini saglaya-
cak bir sevap islememislerdir.' Buna gore ne cennete ne de cehenneme girmeleri gerekir.
Kaynaklarda bu goriisii miiddafaa eden miistakil bir ekol ya da sahsa isaret edilmemektedir.
Eg'arive hocasi Ebu Ali el-Ciibbéi (6. 303/916) arasinda cereyan eden ve agagida zikredilecek
olan meshur ‘li¢ kardes’ tartismasina® bakildiginda Ciibbéinin ¢ocuklarin ne cennetlik ne
de cehennemlik olmayacaklarini savundugu goriliir. Ayrica bu yaklasim esasinda Mutezi-
lenin fasiklar i¢in gelistirdigi ‘el-menzile beyne’l-menzileteyn’ teorisine de benzemektedir.
Ancak asagida da goriilecegi gibi Mutezile bilginleri ekseriyetle cocuklarin atese girmeye-
cegi ve cennete girecegi diisiincesini miidafaa etmislerdir.

Ote yandan ayetlerde karsimiza ¢ikan ve berzah ehli ifadesi ile benzer bir muhteva ar-
zeden ashab-1 araf’tan* kimlerin kastedildigi de miifessirler arasinda ihtilafli bir konudur.
Goruslerden birisi de bunlarin cennete veya cehenneme girmeyi gerektirecek durumda
olmayan belli kisiler oldugudur. Fetret ehli, miisriklerin bultig ¢cagina ermeden dlen ¢ocuk-
lar1 da bu kapsamda zikredilmektedir.> Bu da buliga ermeden 6len miisrik ¢ocuklarinin
berzahta oldugu goriisiine yakin bir degerlendirmedir.

D. Ahirette atesin kendilerine yiikseltilmesi suretiyle imtihan edileceklerdir. Buliga
ermeden dlen misrik cocuklarinin ahirette imtihan edilecegini miidafaa eden bu yaklagima

13 Nuh Suresi, 26-27.

14 Ibn Hacer, Feth, 11, 312.

15 Hud Suresi, 36.

16 Ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte, Ankara 1992, XIV, 27.

17 Dibeyhi, Ehadisii’l-akide, s. 588-589.

18 Miigriklerin bultiga ermeden o6len ¢ocuklarinin ahirette azab goérmesini adalet, hiistin-kubuh gibi temel
prensipler agisindan ele alan Mutezile; Allah’in biitin fiillerinin giizel oldugu ve girkin fiilleri yapmayacagi,
dolayisiyla ¢ocuklara azab etmekten miinezzeh oldugunu belirti. Onde gelen Mutezili bilginlerden Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) Serhu’l-Usiil-il-hamse’de konuyu inceledigi bashikta onlarin atese girmeyecegini
su sekilde ifade etmistir: ‘Fasil: Misrik gocuklarinin ebeveynlerinin giinahlar1 yiiziinden azap gérmeyecekleri
hakkinda® (Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 11, 284.) Esasinda bu baslik hem onun hem de bagh
bulundugu ekoliin, miisriklerin ¢ocuklarimin ahirette azap gérmeyecekleri konusundaki kanaatlerinin netligini
ortaya koymaktadir. Rafizilerden bir grup da Mutezile bilginleri ile ayn1 goriisii paylasarak Allah’in onlara azab
etmesinin caiz olmadigini belirtmektedir. (Bk. Es'ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 1, 127.)

19 Ibn Hacer, Feth, I11, 312; Ayni, Umde, VIII, 307.

20 Ici, Adududdin el-Kadi, el-Mevdkif fi [lmi’l-Keldm, Beyrut ts., s. 329-330.

21 Araf suresi, 46, 48.

22 Yusuf Sevki Yavuz, “Araf”, DIA, Istanbul 1991, II1, 259.
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gore onlardan bir kismi bu imtihanda muvaffak olarak cennete girecek bir kismi da azaba
miistehak olacaktur.

Kadi Abdilcebbar, miisriklerin ¢ocuklarinin ahirette imtihan edilecekleri seklindeki bu
yaklagimu farkli agilardan tahlil etmistir. Buna gore, cocuklara cehenneme girmeleri emre-
dilmek suretiyle yapilacag: belirtilen bu imtihan goriisit dogru degildir. Ayrica boyle bir du-
rum s6z konusu ise bu durum nigin misriklerin ¢ocuklarina has kilinmis ve Miisliimanlarin
cocuklar1 béyle bir imtihandan istisna tutulmustur. Bu goriis ve yaklasim ahiret yurdunun
bir teklif yeri olmasini gerekli kilar ki bdyle bir uygulama s6z konusu degildir.?® Kurtubi de
Tezkire’sinde Kad1 Abdiilcebbar gibi ‘ahiretin imtihan yeri olmadig1* kanaatini kaydeder.

Buna mukabil Diibeyhi de Kad1 Abdiilcebbar ve Kurtubinin miidafaa ettigi ahiretin im-
tihan yeri olmadig1 seklindeki goriise, Ibn Teymiyyenin yaklagimlarindan hareketle itirazda
bulunarak tenkit getirmistir. O, tenkitlerini agsagidaki temeller {izerine bina etmektedir:

“Allah, onlarin (yasasalardi) ne yapacaklarini en iyi bilendir” rivayetinden anlagilan boy-
le bir imtihanin varligidir, miisriklerin ¢ocuklar: ahirette imtihan edilmelidir, basta selefin
6nde gelenleri olmak iizere bazi alimlerin yorumlar: da bu yondedir. »

E. Cennet ehlinin hizmetgileridir. Bu goriisiin dayanag: da bazi kaynaklarda zikredilen
‘Miisriklerin ¢ocuklar1 cennet ehlinin hizmetcileridir”*® rivayetidir. Mevdidi cennetlik ol-
mayan ana babalarin yani miisliiman olmayanlarin ¢cocuklarinin cennetin ebedi hizmetkar:
kilinmalarinin uzak bir kiyas olmadigini belirtmekte ancak ihtiyat: elden birakmayarak,
‘Allah dogruyu en iyi bilendir’ kaydini da yorumuna eklemektedir.?’

F. Miisliimanlarin ¢ocuklar: gibi onlar da cennettedir. E§ari; Mutezilenin, miigrik
veya miimin ayirt etmeksizin ¢ocuklarin teklife muhatab olmadig1 i¢in tamaminin cennete
girecegi goriisiinde oldugunu belirtir.?® Mutezilenin béylesi bir sonuca varmasinda, ¢ocuk-
lar hakkinda verilecek liituf, adalet ve hikmetin bir geregi olarak bunun ilahliga en uygun
davranis olacagini savunmalari etkili olmustur.?

Nevevi ayni zamanda kendi tercihi de olan bu goriisii,‘muhakkik alimlerin tercih ettigi
dogru goriis onlarin cennetlik oldugudur’ diyerek takdim eder.”® Haricilerin bazi kollar1
da bu gériisii tercih eder.’’ Kisaca ifade etmek gerekirse; Buhari, ibn Hazm, Nevevi, Sehavi
gibi alimler ve Mutezile ve Haricilerin bir kismi1 basta olmak iizere bazi ekoller miigriklerin
¢ocuklarinin cennette oldugu goriistinii miidafaa etmislerdir.*

23 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 11, 290.

24 Kurtubi, et- Tezkire, I11, 65-66.

25 Diibeyhi, Ehddisii'l-akide, s. 595-598.

26 Abdurrezzak, Ebti Bekr b. Hemmam es-Sanni, el-Musannef (thk.: Habiburrahman el-Azami), Beyrut
1403/1983, XI, 117; Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mucemu’l-evsat (thk.: Tarik b. fvazullah), Kahire
1415/1995, 11, 302.

27 Mevdadi, Meseleler ve Coziimleri (trc.: Yusuf Karaca), Istanbul 1990, I1I, 115.

28 Egari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, 190.

29 Harun Caglayan, “Teklif Karsisinda Cocuklarin Diinya ve Ahiretteki Durumu = Responsibility of Children
in the World and the Hereafter”, Kelam Aragstirmalar: Dergisi, 2014, cilt: XII, sayz: 1, s. 53.

30 Nevevi, Minhdc, XVI, 197.

31 Mustafa Oz, “Acaride’, DIA, Istanbul 1988, 1, 318.

32 Diibeyhi, Ehddisii’l-akide, s. 584.

141



Selim DEMIRCI

Bu goriistin temel dayanaklar: olabilecek olan rivayetler ve bunlarin degerlendirmesi
asagida ayrica zikredilecektir.

G. Toprak olacaklardir. Mutezilenin bir kolu olan Sumamiyye tarafindan savunulan
bu goriis esasinda Sumame b. Esres en-Numeyri'ye (8. 213/828) aittir. O, ‘Allah'in kendini
bilmeye zorlamadig: kimse, emir ve kader i¢in yaratilmistir; onlar sorumlulugu olmayan
canlilar gibi sayilir’ diisiincesinden hareket etmistir. Buna gore ahiret miikéfat veya ceza
yeri olduguna gore cocukken dlenlerin ceza gorecegi veya miikafat elde edecegi bir durum
mevzubahis degildir ve onlar toprak olacaklardir.”

H. Hiikiim verilemez, tevakkuf edilir. Ali el-Kari (6. 1014/1605) tarafindan Ebu
Hanife'ye (6. 150/767) de nisbet edilen bu goriisii** Ibn Melek (6.821/1418'den sonra) ehl-i
stinnet alimlerinin ¢ogunlugunun gorisii olarak zikreder.*® Ulemanin konu etrafinda yap-
mis oldugu tartismalar: zikreden Miskdt'n ilk sarihi Serefiiddin et-Tibi (8. 743/1343) de bu
konuda tevakkuf edilmesi gerektigi kanaatindedir.*

Caglayan, miikellef olmayan ¢ocuklarin teklif agisindan durumunu ele aldig: ¢aligmada
bu yaklasimi mesiet goriisii ile cem’ ederek dogru buldugu gorisi su sekilde ortaya koy-
mustur:

“Ehl-i siinnetin savundugu gibi, cocuklarin teklif karsisindaki konumlar: hakkinda
tarafsiz kalarak kesin hitkmiin Allah’a havale edilmesi ve bu hitkmiin en azindan menfi
olmayacaginin kabul edilmesi en uygun goriis gibi goritnmektedir”

Bunlarin yani sira Ibn Hacer’in ayrintiya girmeden tevakkufla arasinda ince bir fark
oldugunu belirterek® zikrettigi bir bagka goriis de “imsak’, yani bu konuda higbir goriis
beyan etmemektir.*

Ote yandan muhaddislerin genel olarak meseleye yaklasimini gorebilmek agisin-
dan Buhari ve Mislim’in Sahih’leri 6nem arzetmektedir. el-Camiu’s-sahil’i serhedenler,
Buharinin (6.256/870) konuya yaklasimini eserinin bir 6zelligi olarak bab-hadis sistematigi
i¢cinde anlamaya ¢aligmislardir. Buna gére Buhari meseleyi Kitabu’l-Cenaiz’in bir babi olarak
‘Miigriklerin ¢ocuklar1 hakkinda ifade edilen goriisler’ baghigiyla ele almis ve babin bagligini
bu konuda tevakkuf ettigini vehmettirecek sekilde belirlemistir. Ancak babin baglig: altin-
da hadisleri siralama bicimi onun, misriklerin ¢ocuklarinin cennetlik oldugu seklindeki

goriist tercih ettigini gostermektedir.*’

33 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 125. Ayrica krs. Diibeyhi, Ehddisi’l-akide, s. 583.

34 Ali el-Kari, Ebirl-Hasen Nurtddin Ali b. Sultin Muhammed, Serhu Kitabil-Fikhi’l-ekber, Lubnan 2011, s.
171.

35 Ibn Melek, Muhammed b. Abdiillatif er-Rtmi el-Hanefi, Serhu Mesdbihis-siinne, Katar 2012, 1, 113.

36 Tibi, Eb Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdilléh, el-Kdsif an hakdiki’s-siinen, Riyad 1417/1997,11, 574.

37 Caglayan, “Teklif Karsisinda Cocuklarin Diinya ve Ahiretteki Durumu’, s. 59.

38 Ibn Hacer tevakkuf ve imsak arasinda nasil bir fark bulundugu hususunda ayrintiya girmez. Ancak konu
etrafinda yapilan tartisma ve degerlendirmeleri dikkate aldigimizda s6yle bir fark oldugu séylenebilir: Tevakkuf,
konu hakkindaki delilleri, tartismalar: ve taraflari zikretmek ve bu konuda bir kanaat belirtmemenin daha uygun
olacagini sdylemektir. imsak ise higbir sekilde bu konuya girmeyerek tartismadan uzak durmaktr.

39 Ibn Hacer, Feth, 111, 313.

40 ibn Hacer, Feth, 111, 312. Ayni de aymi kanaatleri paylagmakta ve ‘bu bab miisriklerin ¢ocuklari hakkindaki
gorisleri beyan etmek igindir. Bu konuda onun tevakkufu oldugu igin (babin baglhiginda) kesin bir sey sdylemedi.
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Bununla beraber babin basliginin bu sekilde serdedilerek temriz sigasinin kullanilmasi
konu hakkinda tevakkuf edildiginin degil, mesele etrafinda yapilan tartigmalara ve varolan
ihtilaflara Buhart'nin isareti olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii musannif 6nce tevakkuf
edenlerin kaynag1 olabilecek hadisi zikretmis, akabinde ise konuyu fitrat hadisi ile niha-
yetlendirmistir. Sarih bir sekilde olmasa bile bu da onun meseleyi bu baglamda ele aldigin:
gostermektedir.

Miislim (6. 261/875) konuya dair bazi hadisleri Kader bolimiinde ele almigtir. Babin
baslig1 ‘Her dogan ¢ocuk fitrat {izerine dogar ifadesinin manasi ve kéfirlerin ve Miisliiman-
larin (bulGiga ermeden 6len) ¢ocuklarinin (ahiretteki) hitkmit’ seklindedir. Babin bagliginin
Miislim tarafindan konulmadig1*' dikkate alindiginda, buradan hareketle bir degerlendirme-
de bulunulamayacagi, ancak onun yorumunun/fikhinin merkezinde de fitrat: 6ne ¢ikaran
rivayetlerin bulundugu soylenebilir. Bunun tabii bir sonucu olarak Miislin’in de meseleyi
Buhari ile ayn1 baglamda ele aldig1, onun da miisriklerin bul{iga ermeden 6len ¢ocuklarinin
cennette oldugu goriisiinii miidafaa ettigi iddia edilebilir.

Goruldigii gibi miimin olmayanlarin buliga ermeden 6len ¢ocuklar: konusu farkl
acilardan tartigtlmistir. Allah’in takdirindedir, cennettedir, cehennemdedir, berzahtadir, cen-
nette miiminlerin hizmetgileridir, tevakkuf edilmesi gerekir ve bu konuda hi¢bir sey soy-
lenmemeli seklinde 6zetlenebilecek farkli goriisler one siiriilmiistiir. Bu yaklagimlarin her
biri farkl: delillerle desteklenmistir. Ancak goriisler arasinda ekseriyeti teskil eden tevakkuf
edilmeli, cennettedir, cennette hizmetkardir ve cehennemdedir gibi yaklasimlarin hadislere
istinat ettigi goriilmektedir.

Asagida da goriilecegi tizere bazi dlimlerin bu konuda tevakkuf etmesinin temel sebebi,
sarih bir sekilde ya da dolayli olarak meseleye temas eden mukabil rivayetlerin bulunma-
sidir. Bundan dolay1 meselenin ele alindig1 kaynaklarda kendisine atif yapilan rivayetlerin
zikredilmesi, sthhatleri hakkinda yapilan bazi degerlendirmelerin belirtilmesi ve bazilarinin
nasil yorumlandiginin tespiti, miisriklerin bultiga ermeden 6len ¢ocuklarinin durumunun
ele alinmasi agisindan ehemmiyet arzetmektedir.

Burada temel amag tiim rivayetleri bir araya getirme ve kapsayici bir yorum faaliyeti
olmadigindan, hadislerin sadece ahkdm konularinda degil*> bazi kelami konularda da ihti-
lafa sebep olabilecegini/oldugunu, belli rivayetler izerinden ortaya koymaktir. Bu yapilirken
rivayetlerin bir kisminin nasil anlagildigi/anlagilmas: gerektigi hususuna dikkat gekilerek
genel bir degerlendirme de yapilacaktir.

Fakat Rum suresinin tefsirinde ‘onlar cennetlik olurlar’ seklindeki goriisii tercih etmesi onun (misriklerin
gocuklarinin cennette olduguna) kail olduguna deléalet eder’ demektedir. Bk. Ayni, Umde, VIII, 305.

41 Ismail L. Gakan, Hadis Edebiyati, Istanbul 2003, s. 88.

42 Farkli mezheplerin ortaya cikisinda ve aralarindaki ihtilaflarda hadislerin etkisi igin bk. Mehmet Ozgsenel,
“Farkli Mezheplerin Tesekkiiliinde Siinnet ve Hadisin Etkisi”, (Siinnetin Yeri ve Degeri Sempozyumu, Ankara 2001),
Ankara 2003, s. 99-110.
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I1. Konu ile flgili Baz1 Rivayetler

A. “Allah, onlarin (yasasalardi) ne yapacaklarini en iyi bilendir” Rivayeti

Ebu Hureyre (r.a.) sdyle demistir:

“Rasulullah’a (s.a.v.) miigriklerin (buliga ermemis) ¢ocuklarinin (ahiretteki hitkmii)

soruldu. Bunun tizerine O (s.a.v.) s6yle buyurdu:

‘Allah onlarin (yasasalardi) ne yapacaklarini en iyi bilendir™*

Bu rivayetin miisriklerin bul(iga ermeden 6len ¢ocuklarinin ahirette imtihana gekile-
rek bir kisminin cennette ve bir kisminin cehennemde olacag: (mesiet-i ilahi) ve akibetleri
konusunda tevakkuf etmek gerektigi seklindeki goriislerin en kuvvetli delillerinden biri
oldugu belirtilmistir. Hatta onlarin tamaminin cennette olacag: seklindeki goriisiin de bu
rivayete aykiri olduguna dikkat cekilmistir.* Bu yaklagimi teyit edici bir sekilde Ibn Melek
de ehl-i stinnetin ¢ogunun bu meselede tevakkuf ettigini belirtmektedir.*

Hadisin muhtevasi, buradan hareketle misriklerin ¢ocuklarinin ahiretteki akibetleri
konusunda tevakkuf etmenin gerekli gériilmesi ve Ebu Hanife-Maturidi ¢izgisinin kader
teorisini bir arada diislindigimiizde bunlarin birbirini destekledigini sdylemek miim-
kiindiir. Clinki Ebu Hanife ve Maturidilik kader digiincesi 6zetle soyledir: Kéinattaki
her sey ilahi kader ve kaza ile cereyan eder, her sey yaratilmadan 6nce yazilmistir, Allah
hayir ve ger her geyi ezeli ilmiyle bilir ve bunlar levh-i mahfuzda kaydedilmistir.** Insanlar
ne i¢in yaratilmislar ve kaderlerinde ne yazilmigsa onu yapacaklardir.*” Ayrica Allah gok
ve yer ehline azab etmeyi dileseydi, onlara azab ederdi ve bu azap sebebiyle zulmetmis
olmazdi.*

Su durumda ¢ocuklara yapacagi her muamele onun takdirindedir. Yukaridaki hadisin
hem Buhéride hem de Miislimde Kader boliimlerinde rivayet edilmesi, rivayetin muhaddis-
ler tarafindan da kader baglaminda degerlendirildigini gostermektedir. Hadis metinlerinin
6nemine yapmis oldugu vurgu ile taninan Begavi de (6. 516/1122) s6z konusu rivayeti bu
sekilde yorumladig: i¢in Mesabihu’s-siinne’nin Kader boliimiinde zikretmigtir.*

Bunlarin yani sira her ne kadar hadis kader bélimiinde zikredilmis olsa da onu farkli
sekillerde ele alarak degerlendiren yorumcular da olmustur. Onlara gére metnin zahirine
bakildiginda su husus goze carpar: Hz. Peygamber hadiste bir hitkiimde bulunmaktan ¢ok
onlarin eger yagasalardi gelecekte nasil bir kul olacaklar1 ve bunun sonucu ile ilgili bilginin
de Allah indinde mahfuz oldugunu belirtmektedir. Mesdbih sarihlerinden Ebu’l-Mefahir
Zeynuddin el-Misri (Zeynu’l-Arab) da (6. 758/1356) bu hususa dikkat cekerek bu rivayette

43 Buhari, Kader 3; Cenaiz 92; Miislim, Kader 28.

44 Dubeyhi, Ehadisii’l-akide, s. 598.

45 Ibn Melek, Serhu Mesdbihis-siinne, 1, 113.

46 Sabtni, Nureddin Ahmed b. Mahmud, Matiiridiyye Akaidi (trc.: Bekir Topaloglu), Ankara 2000, s. 127; Beyazizade,
Tmam-1 Azam Ebi Hanife'nin Itikadi Goriigleri (trc.: Ilyas Celebi), Istanbul 2000, s. 108 vd.; Yusuf Sevki Yavuz, “Ebu
Hanife”, DIA, Istanbul 1994, X, 140.

47 Beyazizade, Ebii Hanifenin Itikadi Goriigleri, s. 89-90.

48 Beyazizade, Ebii Hanifenin Itikadi Goriigleri, s. 106.

49 Tibi, el-Kasif, 11, 573.
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Hz. Peygamber’in misrik ¢ocuklarinin cennetlik veya cehennemlik olduklar: konusunda
herhangi bir hiikiim vermedigini kaydetmektedir.>

Kelami meseleler acisindan bakildiginda bu rivayet ile dogrudan alakali bir bagka konu
da ti¢ kardes meselesidir. Eg'ar’nin hocasina sordugu soruda bulunan ti¢ kardesten her biri
muhteva itibariyle bu hadis ve hadis etrafinda yapilan yorumlarin kapsamina girmektedir.
Onunla hocast Ebu Ali el-Ciibbai arasinda syle bir hadise cereyan etmistir:

“(Eg'ari hocasina soyle sorar) Ug kardes vardir. Bunlardan ilki, ibadet ve taat igindeyken
digeri ise isyan ve fucurdt igerisindedir. Sonuncu kardes ise, heniiz ergenlige ulasmadan
cocukluk ¢aginda 6lmiistiir. Bu kardeslerin ahiretteki durumlar: hakkinda ne dersiniz?
Ciibbat: ‘ilki, miikafaat olarak cennete, ikincisi ceza olarak cehenneme girer, tigiinciisii ise
ne miikafaat ne de ceza goriir. Eg'ari: ‘bu durumda tigiincii kardes, Rabbim, benim canimi
neden ¢ocuk yasta aldin? Sayet beni 6ldiirmeseydin, ben de bitylik kardesim gibi itaat ve taat
ile cennete giderdim’ derse ona ne cavap verilir?” Clibbai: ‘Rabbimiz ona der ki: Ben senin
durumuna bakarak sunu bildim. Eger ergenlik ¢agina ulagsaydin, isyan edip cehenneme
gidecektin. Senin yararina olan ¢ocukken 6lmendi’ Bu cevap tizerine Eg'ari: ‘Bu hitkiim
karsisinda eger ikinci kardes, ‘Rabbim, benim canimi neden ¢ocukken almadin. Eger benim
cocukken canimi alsaydin, isyan etmez, boylece cehenneme girmezdim’ derse ona ne cevap
verilir? diye sordu. Bu soru karsisinda Ciibbati, duraksadi ve cevap vermedi. Bu konusmadan
sonra Egari, bulundugu meclisten ve daha sonra da itizali fikirlerinden ayrildi. *!

Nakledilen bu hadisede meselenin kader baglaminda nasil tartisildig1 ve bultga er-
meden o6len ¢ocuklarin nasil bir tartismaya sebep oldugu ac¢ik¢a gorillmektedir. Buradan
hareketle Cilibbai’ye gére ¢ocuklarin buliiga ermeden 6nce 6lmeleri onlarin lehine bir du-
rumken, Eg'arf’ye gore de cehenneme giden ¢ocuk agisindan itirazi gerektiren bir durumdur.
‘Allah onlarin (yasasalardi) ne yapacaklarini en iyi bilendir’ ifadesi ve Eg'ari-Ciibbai tartis-
mast agisindan bakildiginda; Es’ariligin ortaya ¢ikisini ve Clibbai-Esari ayrigmasini buliiga
ermeden 6len ¢ocuklarin ahiretteki durumu hazirlamistir, denilebilir.

Ote yandan hadisin metnini degerlendirmemize imkan saglayacak dikkat cekici tenkit-
ler de bulunmaktadir. Mutezili bilgin Nazzam (6.231/845) rivayetin metninde bulunan ezeli
takdir diistincesini tasvib etmemekte, Allah’in kullar1 hakkinda kot bir sey yapmayacagini
ifade etmektedir. Kiginin ahiretteki yerini belirleyen temel unsur ona gore, iman ve amel
oldugundan ¢ocuklarin herhangi bir sorumlulugundan bahsetmek miimkiin degildir.>* Su
durumda Nazzam’a gore rivayetin muhtevasi biitliniiyle problemlidir, sadece ¢ocuklar i¢in
degil bulliga erenler i¢in de boyle bir takdir s6z konusu degildir.

Bir diger Mutezili bilgin Kad1 Abdiilcebbar ise biraz daha 6zel degerlendirmelerde bu-
lunur. O, Allah Teéla ‘bu ¢ocuklarin buliga erdiklerinde kéfir veya miisrik olacaklarini bili-
yordu ve bundan dolay1 onlara azab etmesi hasen olur’ seklindeki yaklagimi ele alarak tenkit
eder. Kadi Abdiilcebbar’a gére bu durum Miislimanlarin ¢ocuklari icin de gegerlidir. Hatta
onlarin bultiga ulagtiklarinda kiifre gireceklerini bilmesi sebebiyle miisriklerin ¢ocuklarina

50 Zeynu’l-Arab, Ebul-Meféhir Zeynuddin el-Misri, Serhu’l-Mesabih (thk.: Nureddin Talib vd.), Katar 2012/1433, 1,
220.

51 Ici, el-Mevékif, s. 329-330; Ayrica krs. Gaglayan, “Teklif Kargisinda Gocuklarin Diinya ve Ahiretteki Durumu’ s.
38-39.

52 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 72.
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azab etmesi hasen ise canlilarin ¢cogunu cehenneme doldurup orada azab etmesi de hasen
olur. Ancak ‘ilerideki hayatlarinda kiifredeceklerini bilir’ ifadesinin yanlishig: ortadadir.”

Bu ifadelere gére misriklerin bul(iga ermeden 6len ¢ocuklarinin hayatlar: devam etmis
olsayd1 nasil bir kul olacaklar1 hususunda Allah’in bilgisi ve buna gore onlara muamelesi
konusunda ekoller aras: temel bir farklilik bulunmaktadir. Mutezile prensip olarak kimse
hakkinda bdyle bir ezeli takdir ve buna gére muameleyi kabul etmemektir. Ebu Hanife,
Esari ve Maturidi gibi klasik alimlere gore; prensip olarak Allah onlarin hayatlarina devam
etmeleri durumunda nasil bir kul olacagini bilir.

B. “Onlar babalarina tabidir” Rivayeti
Hz. Aise’nin (r.a.) soyle soyledigi rivayet edilmistir:
“Ben: ‘Ey Allah’in Rasuli! Miiminlerin ¢ocuklarinin (ahiretteki durumu) nedir?, diye
sordum. Rasulullah (s.a.v.):
-‘Onlar babalarina tabidirler’ buyurdu. Ben yine:
Ey Allah’in Rasulii! Amelsiz olarak m1?, dedim. Rasulullah (s.a.v.):
-‘Allah onlarin nasil amel edeceklerini en iyi bilendir’ buyurdu. Bunun tizerine ben:
Ey Allah’in Rasulii! Miisrik cocuklarinin (ahiretteki durumu) nedir?, dedim. Rasulullah:
-‘Onlar babalarina tabidirler’ diye cevap verdi. Ben tekrar:
Onlar, amel islemedikleri halde mi? dedim. Rasulullah (s.a.v.):
-‘Allah onlarin nasil amel edeceklerini en iyi bilendir’ buyurdu.*

Yukaridaki rivayet, ilk hadise nazaran biraz daha sarih bir hiikiim ihtiva etmektedir.
Miiminlerin ¢ocuklari i¢in de miimin olmayanlarin ¢ocuklari i¢in de kullanilan dikkat ce-
kici ifade ‘onlar babalarina tabidirler’ climlesidir.

Haricilerin bir grubuna gore ahirette misriklerin ¢ocuklar1 da, miiminlerin ¢ocukla-
r1 da babalarina tabidir.”® Yine Harici mezhebine mensup firkalardan biri olan Sa’labiyye
bu iddiay1 biraz daha teferruatl sekilde ortaya koyar. Onlara gore ¢ocuklar, babalarinin
miikafatlarina ortak olduklar: gibi azaplarina da ortaktirlar. Babalar ve ¢cocuklar: birbirlerin-
den ayr1 kabul edilemezler. O halde Miislimanlarin ¢ocuklar: bultiga erip kiiftirlerini agik¢a
ortaya koyuncaya kadar miimin, kéfir cocuklar: da bultiga erip miisliiman olduklarini izhar
edinceye kadar kafirdirler.*

Hadisteki tabi olmanin mahiyeti bazi yorumcular tarafindan zahire hamledilmemis
farkli acilardan ele alinarak degerlendirilmistir. Meseld Mesdbihii’s-siinne’nin sarihlerin-
den biri olan Tiiribisti (6. 661/1262) miisriklerin ¢ocuklarinin babalarina tabi oluslarini

53 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 11, 290.

54 Ebu Davud, Stinnet 17.

55 Egari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, 205.

56 Egari, Makalatiil-Islamiyyin, 1, 180. Ayrica bk. Caglayan, “Teklif Kargisinda Cocuklarin Diinya ve Ahiretteki
Durumu’, s. 49.
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diinyadaki muamelelerle sinirlandirmaktadir. Onlarin ahiretteki durumlarina temas eden
sarih akibetlerinin Allah’a havale edilmesi gerektigini belirtir.” Benzer bir yaklagimi Ibn
MeleK’te de gormek miimkiindiir. O musriklerin balig olmayan ¢ocuklarinin diinyalik isler-
de babalarina tabi oldugunu, onlarin cenaze namazlarinin kilinmayacagini, miras taksimle-
rinde de Miisliiman ¢ocuklarindan daha farkli bir muameleye tabi tutulacagini belirtir.*® Ali
el-Kari (6.1014/1605) de bu ¢ocuklarin diinya islerinde babalarina tabi olduklarina, ahirette
ise onlarin durumlarinin mitkafaat ve ceza bakimindan Allah’a havale edilmesi gerektigini
ifade etmekte ve bu konuda serdedilen gorusleri zikretmektedir.”

Kadi Beyzavinin (6. 685/1286) meseleyi biraz daha teferruatl ele aldig1 gériilmektedir.
O vakia itibariyle genel olarak Yahudilerin ¢ocuklarinin Yahudi, Hristiyanlarin gocuklarinin
Hristiyan ve Miisliimanlarin ¢ocuklarinin da Miisliman olduguna dikkat ¢eker. Buradan
insan tabiatinin taklide ve iilfet duydugu seylere meyilli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 da o Miisliimanlarin ¢ocuklarinin Misliiman olduklarina hitkmedilecegine
ve onlarin kurtulusunun goézetilecegine dikkat geker. Ayni sekilde kafirin kifrii ¢ocugunun
Uzerini Orter ve -aksi muhtemel olmakla birlikte- zahiren onun durumunun bu sekilde
olmasindan endise duyulur. Nitekim sélih bir kul i¢in kurtulug timit edilir ve fasik i¢cin de
endise duyulur. Aksi miimkiin olmakla birlikte bu genel itibariyle boyledir.®®

Cocuklara azab edilebilmesi-edilememesi meselesini ‘adalet’ baglaminda degerlendiren
Mutezile bilginlerinin ¢ogunlugunun bu konu ile ¢ocuklarin diinya hayatinda ¢ektikleri
elemleri birbiri ile mukayese ettigi goriilmektedir.®' Onlara gére Allah yetiskinlere ibret ol-
mast i¢in diinyadayken ¢ocuklara elem verir ve bu elemlerin karsiiginda adaletinin bir gere-
gi olarak onlar1 mitkafatlandirir. Cocuklara béyle bir karsilik verilmemesi adalete aykiridir.®?

Kad: Abdiilcebbar hadisin muhtevasini, ‘muhaliflerimizin ileri sirdiigii bir takim de-
liller bulunmaktadir’ diyerek degerlendirmekte ancak bu konudaki muhatablar: hakkinda
dogrudan bilgi vermemektedir. O, mesele etrafindaki temel iddiay: s6yle ozetler: ‘Kafirler,
giinah isledikleri i¢in onlarin ¢ocuklarinin azab gérmesi hasen oldu’ Kad: Abdiilcebbar’a
gore bu zulimdiir.”® Cocuklarin cezalandirilmasinin babalarini cezalandirmak gibi oldugu
seklindeki iddiaya da dikkat ¢geken miiellif ne olursa olsun bunun giinah1 olmayan Kkisilere
ceza verme anlamini igerdigini belirtir.* Hatta o, onlarin ahirette azab gérmeleri caiz olsayd:
bunun diinyalik cezalarda da tatbik edilmesi gerektigini diistinmektedir.®®

57 Tiribisti, Ebu Abdillah Fazlullah b. es-Sadr, el-Miiyesser fi serhi Mesabihis-siinne (thk.: Dr. Abdiilhamid Hindavi),
Mekke 2008/1429, I, 69. Tiiribisttnin bu konudaki temel yaklasimi da esasinda budur. O vakif olunamayacak bu
durum konusunda en dogru tavrin tevakkuf oldugu goriisiindedir. Bk. el-Miiyesser, I, 59.

58 Ibn Melek, Serhu Mesabihi’s-siinne, 1, 129.

59 Ali el-Kari, Ebirl-Hasen Nuartiddin Ali b. Sultan Muhammed, Mirkatii'l-mefatih serhu Migskdti'l-Mesabih (thk.: Seyh
Cemal Aytani), Beyrut 1422/2001, I, 267-268.

60 Beyzavi, Nasiriiddin Eb Said Abdullah b. Omer, Tuhfetiil-ebrar serhu Mesabihis-siinne (thk.: Nureddin

Talib vd.), Katar 2012/1433, 1, 94.

flahi adalet agisindan ¢ocuk elemleri igin bk. Hiiseyin Aydin, “Ilahi Adalet Agisindan Gocuk ve Hayvan Elemleri

Meselesi”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, say1: 14/2,s. 1-27.

62 Egari, Makalatii'l-Islamiyyin, 1, 293. Ayrica krs. Caglayan, “Teklif Kargisinda Cocuklarin Diinya ve Ahiretteki
Durumu’s. 54.

63 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilil-hamse, 11, 288.

64 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 11, 290.

65 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 11, 290.
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Kad: Abdiilcebbar azabin verilis amacina gore de ‘cocuklarin azab gérmesi’ meselesini
bagka bir yoniiyle degerlendirmekte, onlarin babalar1 yiiziinden azab gérmeyeceklerini,
azabin istihfaf ve asagilama yoluyla hakedildigini belirtmektedir. Ona gore ebeveynlerin
glinahlar1 yiiziinden misriklerin ¢ocuklarina azab etmeyeceginin akli delili bunun zuliim
olusu yani adalete aykir1 olusudur. Allah Teala zalim olarak nitelenemeyecegine gore bu
muhaldir ve bu konuda 6ne siiriilen deliller zayiftir.* Dolayistyla ¢ocuklarin azab gorebile-
cegi diislincesi ve buna bagli yorumlar Kad1 Abdiilcebbar’a/Mutezile'ye gore aklen miimkiin
degildir.

Klasik kaynaklarda karsimiza ¢ikan ve yukarida zikredilen diinyevi islerde bultiga
ermeyen misrik ¢ocuklarinin babalarina tabi olmalar1 durumuna da temas eden Kadi
Abdiilcebbar evlenmek, miras¢i olmak ve miisliiman mezarligina defnedilmek gibi kisitla-
malardaki amacin onlarla misliman ¢ocuklarin arasindaki farki ortaya koymak oldugunu
belirtir.” Gorildagl gibi o, bu noktada klasik yorumlar: teyit etmektedir. Ctinkii hadisi
yorumlayan sarihler, miisriklerin bulGiga ermeyen ¢ocuklarinin babalarina tabi olmalar:
hitkmiint Kad1 Abdiilcebbar’in 6rnek verdigi saha ile sinirlandirmakta ve ahiretteki durum
konusunda bu hitkmiin gegerli olmayacag: diigiincesini savunmaktadir.

C.“Ne mutlu o ¢ocuga, cennet sercelerinden bir serce!” Rivayeti
Hz. Aise’nin (r.a.) sdyle dedigi rivayet edilmistir:
“Rasulullah (s.a.v.) ensardan vefat eden kiigiik bir cocugun cenazesine ¢agrildi. Ben:

‘Ey Allah’in Rasulii! Ne mutlu o ¢ocuga, cennet sercelerinden bir serce! O, kétiiliik isle-
medi. Kotilik ona erismedi! dedim. Bunun tizerine Rasulullah (s.a.v.):

‘Belki de yle degildir ey Aise! Ciinkii Allah, cennet i¢in bir topluluk yaratti. Onlar daha
ana babalarinin sulblerinde iken onlar1 cennet i¢in yaratti. Cehennem i¢in de bir topluluk
yaratti. Onlar daha babalarinin sulblerinde iken onlari cehennem icin yaratt1” buyurdu.

Burada konu agisindan dikkat gekici olan Hz. Peygamber’in ‘belki de dyle degildir’ sek-
lindeki cevabidir. Ifadenin Miisliimanlardan birinin bulGiga ermeden 6len ¢ocugu hakkinda
kullanilmasi konu ile ilgili farkl: yorumlarin serdedilmesine sebep olmustur.

Sarihler dncelikle yukarida ‘belki de dyle degildir’ seklinde terciime edilen ifadeyi mer-
keze alarak bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir. S6z konusu ifadeyi Zeynir'l-Arab ‘Ger-
cekte olan acaba bu mudur yoksa baska bir sey mi?’ seklinde agmakta ve neticesinde bura-
daki ifadenin su manaya gelebilecegine dikkat cekmektedir: Aise onun cennete girenlerden
olacagini kesin bir sekilde sdyleme

Ibn Melek ise s6z konusu ifadeyi soyle agar: “Sen sdylemis oldugun seye inaniyorsun.
Ya hakikat bundan bagka bir sey ise?” Burada bir bagka hususa dikkat ¢ceken Ibn Melek bu
degerlendirme ve ifadenin Hz. Peygamber tarafindan miiminlerin ¢ocuklarinin babalarina

66 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 11, 284.
67 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 11, 292.
68 Mislim, Kader 31; Ebu Davud, Stinnet 17.

69 Zeyni’l-Arab, Serhu’l-Mesabih, 1, 194.
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tabi olarak cennete girecegi kendisine inzal olmadan 6nce sdylenmis bir hiikiim olabilece-
gini belirtir. Ancak herhangi bir delil zikretmez.”

Zeynirl-Arab da hadisi yorumlarken rivayette bulunan bir bagka incelige dikkat ¢eker.
Ona gore burada cennetin liituf ve rahmet, azabin da rahmetten mahrum kalmanin sonucu
olduguna igaret vardir. Ayni sekilde herhangi bir kisi hakkinda kesin bir gekilde cennet ehli
veya cehennem ehli oldugunu séylemek uygun degildir.”

Kad: Beyzavi'ye gore ise bu hadiste, sevap veya cezanin ameller sebebiyle olmadigina
isaret vardir ve ameller Miisliimanlarin ve kafirlerin ziirriyetinin cennet veya cehennem
ehli olmasini gerektirmez. Bilakis onlara litfu iléhi veya rahmetten mahrum olmanin geregi
olarak daha babalarinin sulbunde mukadder olarak bu netice Allah indinde malumdur. Ve
onlar hakkinda gerekli olan tevakkuf ederek bir sey sGylememektir.”

Ali el-Kari; sanki Peygamber (s.a.v.), (6len ¢ocugun) ebeveyninin veya onlardan bi-
rinin imanini kesin bir sekilde tayin eden bu kesin hiikiimden razi olmadi. Ciinkii ¢ocuk
ebeveynine tabidir. Sorudaki istifham da buna racidir. Ve kesinligi inkar ve bu konuda kesin
bir sey olmamasini takrir i¢cindir, der.”” Ayni zamanda o, bu hadiste kafirlerin ¢ocuklarinin
cennet ehli olmadigina da delalet vardir. Onlar, hadisin devaminda ‘Allah Cehennem i¢in de
bir topluluk yarattr’ ifadesinin de delalet ettigi gibi cehenneme girerler dese de bu konuda
kesin bir sey soylememenin daha iyi oldugunu ifade etmektedir.”

Netice itibariyle bu yorumlardan anlagilan burada dogrudan bir hitkiim verilmemis ol-
dugudur. Aksine dogrudan hiikiim verilmemesi gerektigine dikkat cekilerek Hz. Aige valide-
miz ikaz edilmistir. Bu rivayette; kesin bilgi olmayan konularda konusmaktan, gabuk hiikiim
vermekten sakinilmasi, kat’t bir delil bulunmadikga kesin s6z sdylenmemesi istenmistir.”

D. “Cahiliye doneminde 6len iki ¢cocugun, cehennemdedir.” Rivayeti
Ali b. Ebu Talib (r.a.) s6yle rivayet etmistir:

“Hatice (r.a.), Peygamber’e (s.a.v.) kendisinin (cahiliye doneminde 6len) iki gocugunun
(ahiretteki akibetini) sordu. Bunun tizerine Rasulullah (s.a.v.) s6yle buyurdu:

‘Cahiliye déneminde 6len iki cocugun, cehennemdedir’
Rasulullah (s.a.v.) Hatice’nin yiiziinde beliren tizlintiiyli (goriince sdyle devam etti):

‘Eger sen iki ¢ocugunun (cehennemdeki) yerini gorseydin, siiphesiz onlara kizardin’
Hatice (r.a.):

-Ey Allah’'in Rasulii senden olan iki ¢ocugumun durumu nedir? diye sordu. Rasu-
lullah (s.a.v.) soyle cevap verdi:

70 Tbn Melek, Serhu Mesabihis-siinne, 1, 102. Bu ifade ayniyle Zeyni'l-Arabin serhinde de gecmektedir. Bk.
Serhu’l-Mesabih, 1, 194. Benzer bir yorum Tibi'de de karsimiza ¢ikmaktadir. Bk. Tibi, el-Kisif, 11, 536.

71 Zeynir'l-Arab, Serhu’l-Mesabih, 1, 195.

72 Beyzavi, Tuhfetii’l-ebrar, 1, 93.

73 Ali el-Kari, Mirkatii’l-mefatih, 1, 251.

74 Ali el-Kari, Mirkatiil-mefatih, 1,251-252.

75 Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Istanbul 2013, V1, 4833.
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‘Cennettedir. Muhakkak ki miiminler ve onlarin ¢ocuklari, cennettedir. Migrikler ve
onlarin ¢ocuklari ise cehennemdedir’ Sonra Hz. Peygamber (s.a.v.) su ayeti okudu:

‘Iman eden ve nesilleri de iman konusunda kendilerinin yoluna uyanlar var ya! Iste biz
onlarin nesillerini de kendilerine kattik!”7¢”””

Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde rivayet edilen bu hadisin metni miigriklerin ¢ocuk-
larinin ahiretteki durumlar: hakkinda sarih ifadeler ihtiva etmektedir. Ozellikle yukari-
daki metinde yer alan miisrik ¢ocuklarinin babalarina tabi olmalari durumunu diinya ile
sinirlayan yorum ile buradaki ahirete dair onlarin hiitkiimlerini belirten daha acik ifadeyi
mukayese ettigimizde agik bir miigkil ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak isnadinda mechul ravi olan ve miinker rivayetleri de bulunan Muhammed b.
Osman sebebiyle bu rivayetin zayif oldugu da belirtilmistir.”® Ote yandan bazi yorumcu-
lar, senedi ile ilgili bir degerlendirmede bulunmadan hadisin metnindeki ifadelere baka-
rak buliga ermeden 6len ¢ocuklarin ahirette annelerine degil babalarina tabi olduklarinin
delilleri arasinda bu rivayeti zikretmislerdir.” Bu yorumlara deginen Ali el-Kari 6zellikle
yukarida delil olarak zikredilen ayet baglaminda meseleyi ele almakta, ayetin tefsirinde ih-
tilaf edildigine dikkat gekerek belki de Hz. Hatice’nin, evlatlarinin 6liimii esnasinda heniiz
miimin olmadigini belirtmektedir. Ona goére bu degerlendirme alimlerin, kiigitk gocugun
ebeveyninden birine bakilarak imanina hitkmedilir s6zt ile ¢elismez.*

Hz. Hatice'nin cahiliye ddneminde bul{iga ermeden 6len ¢ocuklarinin durumu hakkin-
daki rivayeti degerlendiren Kadi Abdiilcebbar bu haberin ahad oldugunu kaydetmekte ve
‘bizim meselemizde ise zan degil, kesin ilim ifade eden bilgiye dayanmak gerekir® demek-
tedir. Yani o 6ncelikle mezhebin genel ilkeleri agisindan meseleyi ele almakta ve bu yoniiyle
s6z konusu rivayetin herhangi bir hitkme mesned olamayacagini belirtmektedir. Ona gore
rivayet sahih olmas1 durumunda ise s6yle anlasilmalidir:

“Sayet bu rivayet sahih ise ‘tifl’ (¢cocuk) kelimesi ile bazen buliga ermis cocuk kastedildi-
gine dikkat etmek gerekir. Nitekim sair $oyle demektedir: Atlar dort nala kalkmis vaziyette
harp ¢ocuklarini (etfal) helik ederken, ben de Amir’i yere serdim”*

Su durumda Mutezile’ye goére Hz. Hatice'nin cahiliye doneminde 6len ¢ocuklari ile ilgili
rivayet bu konuda genel bir hiikim vermede kaynak olamaz.

E. “Miisriklerin ¢ocuklar: cennet ehlinin hizmetgileridir” Rivayeti

Sahabeden Enese (r.a.) nisbet edilen bir rivayette Hz. Peygamber’in soyle buyurdugu
nakledilmistir:

76 Tur Stresi, 21.

77 Ahmed b. Hanbel, Miisned (thk.: Suayb el-Arnavud vd.), Urdiin 1995/1416, 1, 134.

78 Suayb el-Arnavud’un degerlendirmeleri igin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 349 (Muhakkik notu).
79 Tibi, el-Kasif, 11, 579; Ali el-Kari, Mirkat, 1, 297.

80 Ali el-Kari, Mirkdt, 1, 298.

81 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 11, 292.

82 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 11, 292.
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“Migriklerin (buliiga ermeden 6len) ¢ocuklar: cennet ehlinin hizmetgileridir”®

Bultiga ermeden 6len miisrik ¢ocuklarinin ahiretteki durumlarina; Abdiirrezzakin el-
Musannef ve Taberaninin el-Mucemu’l-evsat isimli eserlerinde rivayet edilen yukaridaki
rivayet merkeze alinarak bakildiginda, sarih bir sekilde onlarin cennette miiminlere hizmet
edeceklerinin belirtildigi gériilmektedir. Dolayisiyla bu rivayetle, mevzudaki yaklagimlardan
biri olan ‘cennet ehlinin hizmetgcileridir’ hikmiiniin kaynag: da belirtilmis olmaktadur.

Ancak metni sarih olan bu rivayetin senedi ve dolayisiyla sithhati konusunda farkli
degerlendirmeler yapilmistir. Tezkire'de bu rivayet hakkinda degerlendirmelerde bulunan
Kurtubi hadisin isnadinin kuvvetli olmadigini kaydeder.* ibn Hacer ve Ayni ise hadisin
zayif oldugunu belirtir.® Stiytti ise hadisi el-Camius-sagirde nakletmis ve sahih oldugunu
remizle belirtmistir.%

Bunlardan hareketle isnadinda bazi problemler oldugu anlagilan rivayetin bu konuda
kat’i bir delil olamayacagi, bu hitkmiin baska naslarla desteklenmesi gerektigi sdylenebilir.

F.“Yeni dogan (ve buliiga ermeden 6len) ¢ocuk cennettedir.” Rivayeti

Ebu Davud'da nakledilen bir rivayete gére Hz. Peygamber'e kim cennettedir sekilde bir
soru sorulmugtur. Bu soruya O (s.a.v.) su sekilde cevap vermistir:

“Nebi cennettedir, sehid cennettedir, yeni dogan (ve buliga ermeden 6len) ¢ocuk
cennettedir”®’

Bir onceki rivayette cennet ehlinin hizmet¢isi oldugu belirtilen miisrik ¢ocuklar: hak-
kindaki hitkmiin; burada misriklerin veya Mislimanlarin ¢ocuklar1 seklinde tefrik edil-
meden mutlak olarak tiim ¢ocuklarin cennette oldugu seklinde karsimiza ¢iktig1 goriliir.

Suayb el-Arnavud Miisned deki rivayeti degerlendirirken, bu rivayetin hadisin senedinde
bulunan Muaviye b. Siilleynr’in kizinin mechulliigii sebebiyle zayif oldugunu belirtmektedir.®®
Elbani ise ayni rivayeti Ebu Davud {izerine yapmis oldugu ¢alismada degerlendirmektedir.
O, hadisin isnadinin ceyyid, ricalinin sika oldugunu belirtmekte ancak isnadda bulunan
Muaviye b. Stileynr’in kizinin mechulliigiinden kaynaklanan bir problem bulunduguna da
dikkat cekmektedir.®

[bn Hacer ve Ayni ise genel olarak konuyu ele aldiklar1 béliimde bu rivayete atifta bulu-
narak; miisrik ¢ocuklarinin cennetlik olduguna dair tercih edilen goriisiin dayanaklarindan
birisi olan bu rivayetin zikredildigini belirtirler ve s6z konusu Ahmed b. Hanbel hadisinin
isnadinin hasen olduguna isaret ederler.”

83 Abdurrezzak, el-Musannef, X1, 117; Taberani, el-Mucemu’l-evsat, 11, 302.

84 Kurtubi, et-Tezkire, I11, 68.

85 Ibn Hacer, Feth, 111, 313; Ayni, Umde, VIII, 307.

86 Suyuti, Ebil-Fazl Celaliddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr, el-Camius-sagir fi ehddisir-rastil, Beyrut 1410/1990,
s. 169.

87 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIV, 190; Ebu Davud, Cihad 27.

88 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIV, 190 (Muhakkik notu).

89 el-Elbani, Nasiruddin, Sahihu Siinen-i Ebi Daviid, Kuveyt 1423/2002, VI, 474-475.

90 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIV, 190 (Muhakkik notu); el-Elbani, Sahihu Siinen-i Ebi Daviid, V11, 474-475.
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Su durumda Ibn Hacer ve Ayni'nin hasen degerlendirmesini yaptig1 rivayete giiniimiiz-
de yapilan ¢alismalarda, isnadda bulunan bir ravinin mechulliigiinden dolay1 zayif degerlen-
dirmesi yapilmis olmaktadir. Esasi itibariyle bir cok rivayet tarafindan desteklenmesi (miin-
cebir rivayetler)®' sebebiyle bu hadisin hiiccet olmaya elverisli oldugu, bu konuda zikredilen
Buhari ve Miislim rivayetleri kadar olmasa da buliga ermeden 6len ¢ocuklarin ahiretteki
durumlar1 konusunda dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

G.“Ibrahim?’in (a.s.) etrafindaki evlad-1 nas™ anlatan rivayet

Buhari el-Camiu’s-sahih’te buliga ermeden dlen ¢ocuklarin durumunu degerlendirir-
ken 6nce Mislimanlarin ¢ocuklar: hakkindaki goriisleri bir bab ve migriklerin bultga
ermeden 6len ¢ocuklarinin ahiretteki durumlarini ele alan rivayetleri de bir bab halinde ele
aldiktan sonra konuya yaklasgimini biraz daha belirginlestiren uzun bir rivayete yer verir.
Kitabu’l-Cenaiz’in 93. babi olan bu bolim Ebu Zer ntishasi digindakilerde tercemesiz olarak
zikredilmistir. Ve Ibn Hacer'e gore bir dnceki babin yani Miigriklerin ¢ocuklarinin ahiretteki
durumunu ele alan rivayetlerin bir fash gibidir.*

S6z konusu rivayet, Semure b. Ciindiib tarafindan nakledilen ve Hz. Peygamber’in sabah
namazini kildiktan sonra ‘bu gece sizden kim rir’ya gordii’ diye sorarak Ashab-1 Kiramdan
ritya anlatmasini istedigi ancak kimsenin riiya anlatmamasi tizerine kendi rityasini anlat-
maya bagladig1 hadistir. Buna gore kendisine gelen melekler onu diiz bir fezaya ¢cikarmislar
ve strasl ile farkli insanlari gostermislerdir. Bu ugrak yerlerinden birisi de yesil bir bahge ve
icindeki bitytik bir agactir. Bu agacin dibinde ihtiyar bir adam ve ¢ocuklar bulunmaktadir.
Meleklerin kendisini agaca ¢ikarttigini anlatan Hz. Peygamber ciktiklar: evin digerlerinden
daha kiymetli ve iginde ihtiyarlarin ve genglerin hazir bulundugu bir ev oldugunu haber
vermektedir. Sonra bu uzun rityanin yorumunu da nakleden Hz. Peygamber agacin dibinde-
ki ihtiyarin Hz. Ibrahim ve etrafindaki ¢ocuklarin evlad-1 nas oldugunu haber vermektedir.”*

Burada konu agisindan énemli olan Ibrahim (a.s.) ve etrafindaki cocuklardir. Ozellikle
Miisliimanlarin ¢ocuklar: seklinde mukayyed bir ifade kullanilmayip daha genel bir ifadenin
kullanilmas: hitkmiin her ikisi i¢in gegerli oldugu seklinde anlasilmistir. Ayni ilgili kismi
serhederken ‘bu insanlarin evlatlarinin her birinin cennette oldugu konusunda sarih bir
hiikimdiir ve musriklerin evlad: da buraya dahildir™* ifadesi ile hem Buhérinin hadisten
hareketle yapmis oldugu ihticaci hem de kendi yaklagimini agik¢a ortaya koymaktadir.

Kamil Miras da bu hususa su sekilde dikkat ¢eker:

“Bu hadisten zahir olan sudur ki, ahiret hitkmiinde Resul-i Kibriya, kafir ¢cocuklari-
ni1 etfal-i Miislimine ilhak etmistir. Diinya hayatinda ise, babalarina tabi’ olmalari iltizam

edilmistir”®

91 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIV, 190 (Muhakkik notu).

92 Tbn Hacer, Feth, 111, 319. Ayrica bk. Ayni, Umde, VIII, 309.

93 Bubhari, Cenaiz 93.

94 Ayni, Umde, V1II, 310.

95 Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Ankara 1993, IV, 599.
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H. “Buliiga ermeden dlen ¢ocuklar, cennette ¢ok canlidirlar, cennetin kurtguklari-
dir” Rivayeti

Miislim'de ‘Cocugu 6liip de bundan sevap bekleyenin fazileti” baglikli babda rivayet
edilen hadisin metni s6yledir:

“Ebu Hureyre'ye ‘benim iki oglum 6ldii bana Rasulullah’tan nasil bir hadis rivayet ede-
ceksin ki onunla dlenlerimizden dolay1 kalplerimiz ferahlansin’ seklinde bir soru soruldu.
Ebu Hureyre de evet soyleyeyim dedi ve su hadisi nakletti:

Onlar (kiiciikken 6lenler) cennette ¢ok canhidirlar, cennetin kurtcuklaridir.’® Onlardan
birisi babasina -yahut annesine ve babasina- rastlar da benim senin elbisenin kenarindan
tuttugun gibi elbisesinden veya elinden tutar, Allah kendisiyle birlikte ebeveynini de cennete
koyuncaya kadar da birakmaz.”*’

Yukaridaki metnin zahirinden hareketle sadece bultiga ermeden dlen ¢ocuklarin ebe-
veynlerine sefaatci olabilecekleri degil, ayni zamanda onlarin cennete girebilecekleri de
anlagilmaktadir. Miislim’'in genel muhtevast itibariyle farkli bir konu ¢ercevesinde degerlen-
dirdigi hadisin bu konuda da deliller arasinda zikredilebilecegi asikardir.

I.“..Su ¢ocugu cehennem atesinden kurtaran Allah’a hamd olsun” Rivayeti

Cocuga Miislimanlik teklifinin caiz olup olmadig1 kapsaminda delil olarak zikredilen
ve Enes b. Malik tarafindan nakledilen asagidaki rivayet de konu agisindan énemlidir:

“Hz. Peygamber’e (s.a.v.) hizmet eden bir Yahudi ¢ocugu vardu. Bir ara ¢ocuk hastalan-
di. Hz. Peygamber onu ziyarete geldi, basucuna oturdu ve ona ‘miisliiman ol’ dedi. Cocuk
babasinin yiiziine bakti. Babasi ogluna;

Ebu’l-Kasim’in (s.a.v.) emrini kabul et! dedi. Bunun iizerine ¢ocuk hemen kelime-i se-
hadet getirerek miisliiman oldu. Nebi (s.a.v.) oradan ¢ikarken soyle buyurdu:

‘Su cocugu cehennem ateginden kurtaran Allah’a hamd olsun™®

Yukaridaki rivayetin konu agisindan énemi ¢ocuklarin Islam’a davet edilerek tebligde
bulunup bulunulmamasindan ziyade hasta olan ve heniiz balig olmayan bir ¢ocuk hakkin-
da kullanilan ‘cocugu cehennemden kurtaran’ ifadesidir. S6z konusu ifadede cehennem ve
¢ocuk ifadelerin yan yana kullanilmasi zahiri itibari ile konu a¢isindan énem tagimaktadir.

Buhari hadisi ‘cocuk misliman olduktan sonra 6liirse onun namazi kilinir mi ve ¢o-
cuga misliman olmasi teklif edilir mi?’ babinda zikretmektedir. Bab basliginin istithaml
olduguna dikkat ¢eken Ayni ilgili kismin cihad bolimiinde cezm sigast ile zikredildigine

96 Hadisteki ifadenin lafzi anlami suda yasayan kurtguktur. Hadiste bununla kastedilen kiigitk ¢ocuklarin cennetteki
konumlaridir. (Bk. Nevevi, Minhdc, XV1, 172.) Ahmed Davudoglu ifadeyi onlarin hareketliligine ve canliligina
dikkat ¢ekerek cennetin kurtlaridir seklinde gevirmistir. Netice itibariyle burada kasit kiigiikken 6len gocuklardir
ve suda yasayan kurt¢ugun oradan ayrilmadig: gibi onlar da cennetin ayrilmaz sakinleridir, denilebilir. (Bk. Nevevi,
Minhac, XV1, 172; Davudoglu, Sahih-i Miislim, V1, 4801, 4803.)

97 Miislim, Birr ve Sila 154.

98 Buhari, Cenaiz 79. Ayrica Ebti Daviad'un rivayetinde son ciimle “Su yavrucagi benim vasitamla azaptan
kurtaran Allah’a hamdolsun” seklindedir. Bk. EbG David, Cenaiz 2.
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dikkat cekmektedir.”® Ibn Hacer ve Ayni'ye gére bu hadiste ‘su ¢ocugu cehennem atesinden
kurtaran Allah’a hamd olsun’ ifadesi bulundugundan eger ¢ocuk kiifrii akledebilecek bir
cagda (yani temyiz ¢aginda ise) kendisi i¢in azab vardir.'®

Bu ifadeler agagida da gelecegi tizere usulculerin isaret etmis olduklar: teklif dncesi
donemde yani ‘temyiz ¢aginda da ¢ocuklarin farkli sorumluluklarinin bulunduguna igaret
etmesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

I. “Kiz ¢ocugunu diri diri gomdiiren kadin da gémiilen kiz ¢cocugu da atestedir.”
Rivayeti

Abdullah b. Mesud’'un (r.a.) rivayet ettigine gére Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle buyur-
mustur:

“Kiz ¢ocugunu diri diri gomdiiren kadin da gomiilen kiz ¢ocugu da atestedir”*"!

Bu rivayetin zahiri esas alinarak gomiilen kiz ¢ocuklarinin yani buliga ermeden vefat
eden miisrik ¢ocuklarinin cehennemde oldugu iddia edilmistir. Heniiz riisd ¢agina ulas-
mamis olan bu ¢ocuklarin cehennemlik olmasinin dayanagi olarak yukarida da deginilen
rivayetlerde yer alan ‘cocuklarin anne babalarina tabi olmalarr’ delil olarak zikredilmistir.'**

Mesabihu’s-siinne sarihlerinden Tiiribisti bu rivayetin miisrik cocuklarinin azab gorece-
ginin delili olarak zikredildigini ancak bu konuda bu tiir hadislere bakarak kat'i hiikiim ver-
menin dogru olmadigini ¢linkii bunlarin haber-i vahid oldugunu kaydeder.'”® Bu yaklagim
sarihin rivayeti sahih olarak gordiigiinii ancak metnini konu ile ilgili kati hiikiim vermek
agisindan yeterli bulmadigini gosterir.

Ibn Melek ise rivayeti degerlendirirken farkli bir hususa dikkat geker. Ona gore ha-
diste zikredilen gémiilen ¢ocuklarin baliga olmalar1 veya olmamalari miimkiindiir ki Hz.
Peygamber (s.a.v.) netice itibariyle burada mucizevi bir sekilde onlarin ateste olacaklarini
haber vermistir. Ancak o da Tiiribisti gibi ihtiyatli hareket ederek sirf bu rivayetten hareketle
miisriklerin ¢ocuklarinin azap goreceginin kesin bir sekilde iddia edilemeyecegini belirtir.
Ciinkii bu hadiste belirtilen hiitkiim; umumi/herkesi ilgilendiren bir husus degil hususi/
sahsa 0zel bir durumla ilgilidir.'**

Hadis yorumlanirken sarihlerin dikkat ¢ektigi bir bagka husus da sudur:

Rivayet, Tekvir suresinde bulunan “Diri diri gomiilen kizin hangi su¢larindan dolayi 61-
diriildigh soruldugu zaman”'®ayeti ile tearuz halindedir. Bu ihtilafi yorumcular; hadisteki
durumun ayetten farkli olarak tipki Hizir kissasinda dldiirtilen ¢ocuk gibi kullarin esasina

muttali olamayacag1 ancak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bildigi bir hikmete binaen oldugunu

99 Ayni, Umde, VIII, 243.

100 Ibn Hacer, Feth, 111, 281; Ayni, Umde, VIII, 254.

101 Ebu Davud, Stinnet 17.

102 Beyzavi, Tuhfetii’l-ebrar, 1, 110; Zeynu’l-Arab, Serhu’l-Mesdbih, 1, 244.

103 Tiribisti, el-Miiyesser, 1, 70.

104 Tiiribisti, el-Miiyesser, I, 70; Ibn Melek, Serhu Mesabihi’s-siinne, 1, 129. Ayrica bk. Muzhiruddin, el-Hiiseyin b.
Muhammed ez-Zeydani el-Kafi, el-Mefitih fi serhi’l-Mesabih, Katar 2012/1433, 1, 218.

105 Tekvir Suresi, 8-9.
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kaydederek ¢6zmektedirler.'® Kuvvetle muhtemeldir ki yorumcularin bu izahlarinin yeterli
goriilmemesinin bir sonucu olarak ayet ve hadis arasindaki tearuz meselesi bir baska acidan
ele alinarak su sekilde giderilmeye calisiimigtir:

Metinde gegen diri diri gémiilen kiz ¢cocugu (mev’ade); ‘diri diri gémilen ¢ocugun
kendisine ait oldugu anne’ seklinde, ‘vaide’ ifadesi de ¢ocugun diri diri mezara gémiilmesine
razi olan ebe olarak anlagilmalidir. Bunun sonucu olarak da hadiste cehennemlik olanlar
anne ve ebe olmaktadir.'”

Bunlarin yani sira hadisin metni ve isnadinin birbirinden farkli olarak da degerlendi-
rildigi gorilmektedir. Giiniimiiz hadis aragtirmacilarindan Suayb el-Arnavud hadisin isna-
dinin sahih, fakat metninin batil oldugunu belirtmektedir. Bunu da yukarida zikrettigimiz
ayete ve diger hadislere muhalefetle izah etmektedir.'*

III. Rivayetlerin ve Konunun Degerlendirilmesi

Miisriklerin bulGiga ermeden 6len ¢ocuklarinin ahiretteki durumuna dair delil olarak
zikredilen/zikredilebilecek olan rivayetlerin; cennetlik, cehennemlik, arafta veya tevakkuf
edilmesi gerekir seklinde 6zetlenebilecek farkli goriislere bir sekilde mesned teskil ettigi/
edebilecegi soylenebilir. Meseleye keldm mezhepleri agisindan baktigimizda karsimiza, fir-
kalarin birbirini nakzeden hatta her bir ekoliin kendi i¢inde de birbiri ile ¢elisen yaklagim-
larinin bulundugu bir tablo ¢ikmaktadir.

S6z konusu firkalar arasinda hakim ekol olan ehl-i stinnetin cumhurunun hangi goriiste
oldugu meselesi ise ayrica dnemlidir. Eg'ari ehl-i siinnet ve selefin cogunlugunun goriisii
olarak bu cocuklarin durumunun Allah’in mesietinde oldugunu séylemekte, Nevevi muhak-
kik alimlerin onlarin cennetlik oldugu goriisiinii savundugunu belirtmekte, Ibn Melek de
Ebu Hanife'nin tevakkuf goriistiniin ehl-i siinnetin ve selefin ekseriyetinin goriisii oldugunu
one slirmektedir.

One siiriilen goriiglerin kaynagi agisindan meseleye bakildiginda ehl-i siinnet icinde
6nemli bir yeri olan Eg’arinin, teklif karsisinda ¢ocuklarin ahiretteki durumuna iligskin go-
riiglerinin tiimiiniin nakli delillere istinad ettigi goriilmektedir.'” Maturidilik i¢in de benzer
durum s6z konusudur. Onlar da meseleyi temellendirirken mevzuyu rivayetlerden hareketle
ele almislardir. Bu, ekoliin itikadi konulardaki genel istidlal metoduna uygun bir yaklagim-
dir. Ciinkdi Ebu Hanife'ye gore itikad esaslarinin belirlenmesinde Kur’an-1 Kerim ve sahih
hadislere bagsvurmak zorunludur.'

106 Zeyn®l-Arab, Serhu’l-Mesabih, 1, 244.

107 Yorum igin bk. Beyzavi, Tuhfetii’l-ebrar, 1, 110; Zeynu’l-Arab, Serhu’l-Mesdbih, 1, 244-245; Turibisti, el-Miiyesser, I,
70. Ayrica bk. Hanifi Akin, Migkdtii'l-Mesabih (Terciime, tahric ve agiklama), Istanbul 2013, 1, 194. Cetin de bunun
ebe ve anne seklinde yorumlandigina dikkat ¢ekmektedir. Bk. Ismail Cetin, Tahkim-i Sadat Serh-i Miskat, Isparta
1996, 111, 307.

108 Enbiya Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular Biiyiik Muhaddis Suayp Arnavut’la Séylesi, Istanbul 2011, s. 415,
416.

109 Caglayan, “Teklif Karsisinda Cocuklarin Diinya ve Ahiretteki Durumu’ s. 55.

110 Yusuf Sevki Yavuz, “Ebu Hanife”, DIA, X, 138.
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Mutezile ise kendi mezheb prensiplerini merkeze alarak konuyu degerlendirmis, miis-
riklerin ¢ocuklarina ahirette azab edilemeyecegini''' miidafaa etmistir. Mutezile mezhebi
bu disiincesini sadece ekoliin temel esaslarini 6ne stirerek miidafaa etmemis ve basta fitrat
hadisi olmak kimi rivayetlerle de desteklemis, bu konuda zikredilen kimi rivayetleri de tevil
etmistir.

Buliga ermeden 6len ¢ocuklarin ahiretteki durumunun bir mesele olarak bu kadar
yogun tartigilmasi 6zellikle ehl-i siinnet acisindan nakle verilen ehemmiyetle dogrudan
alakalidir. Bu yaklagimlarin temelinde nakli muhafaza etme diistincesi bulunmaktadir. Mu-
tezile de meseleyi ele alirken akli istidlalleri nakli delillerle desteklemis''* ancak akli delillere
muvafik olmayan rivayetleri tenkit ederek delil olmaya elverisli gormemistir.

Konu ¢er¢gevesinde ele alinabilecek olan yukarida mezkar nakillere bir biitiin olarak ba-
kildiginda; nakiller arasinda ihtilaf/tedruz bulunmasi sebebiyle bir yoniiyle ‘ihtilafu’l-hadis’
ilmi agisindan degerlendirmeleri gerektigi,'"”* bazilarinin zahirde ‘Hi¢ kimse bir bagkasi-
nin giinahini ytiklenmez’*'* ve ‘Hi¢ kimse bir bagkasinin glinahini tasimaz. Bir de biz, bir
Peygamber gondermedikge azab etmeyiz’'"® ayetleri ile tearuz halinde oldugu, miikellefin
diinyevi ve uhrevi islerinde sorumlulugunu ihtiva eden usul kavramlar1 olan teklif/miikel-
lefiyet/irade/temyiz gibi hususlar bakimindan gesitli miiskiller icerdigi goriilmektedir.

Zahiri itibariyle s6z konusu nakillerle ayetlerin teduruzu, diger hadislerin ihtilafi ve
teklif/irade gibi temel kaidelerle irtibat1 gibi basliklarin her biri acisindan hadislerin metin-
lerinin degerlendirilerek tahlil etmenin tafsilatli bir ¢aligma gerektirdigi ve bu makalenin
amacinin bu olmadig: 6zellikle belirtilmelidir. Burada maksat konu etrafindaki tartismalar
ve ortaya konan deliller incelendiginde meselenin merkezinde ¢cogunlukla ayetlerin bulun-
madig1 hususuna dikkat ¢ekmektir. Yani s6z konusu meselenin, kendisi etrafinda sekillen-
digi kelami ihtilafin merkezinde hadislerin bulunduguna vurgu yapmaktir.''¢

Ote yandan zikredilen rivayetlere genel olarak hadis teknigi acisindan bakildiginda
nakillerin farkli 6zellikleri ile dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Mesela rivayetlerin bir kismi
zayiftir. Bir kisminin sihhati konusunda farkl goriisler vardir. Ve bir kisminin da anlagilmasi
noktasinda farkl yaklasimlar bulunmaktadir. Ayrica bazilari sahih olmanin yani sira konu
ile ilgili sarih hiikiimler ihtiva etmektedir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ‘Allah onlarin (yasasalardi) ne yapacaklarini en iyi bilendir’
hadisini genel olarak miisrik ¢ocuklarinin ahiretteki sorumlulugu baglaminda degerlen-
dirilmekle birlikte rivayetin kader meselesi ¢ergevesinde ele alindig1 ve kaynaklarda genel

111 Egari, Makalatii'l-Islamiyyin, 1, 319.

112 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 11, 286. Mutezile'nin ihticac ettigi ayet ve hadisler igin bk. Kadi
Abdilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 11, 286 vd.

113 Dubeyhi, Ehddisii'l-akide elleti yithimii zahiruha et-tedruz fi's-Sahihayn isimli eserinin isminden anlagilacag tizere
[htilafu’l-hadis cercevesinde degerlendirilecek hadisleri ele almaktadir. Bu konudaki hadislerin bir kismini bu
agidan degerlendiren calismada Ibn Teymiyyenin temel yaklagimlari esas alinarak rivayetler arasi cem’ yapilmaya
¢aligilmaktadir. Bk. Diibeyhi, Ehddisii’l-akide, s. 571-603.

114 Fatir Suresi, 18.

115 Isra Suresi, 15.

116 Hicri tiglincii asirda haber-i vahid'in bilgi degeri etrafinda yapilan kelami tartismalar i¢in bk. Ahmet Yiicel, Hadis
Tarihi, Istanbul 2011, 5. 67, 68. Ayrica bk. Ali Osman Kogkuzu, Haber-i Vahitlerin Itikat ve Tesri Yonlerinden Degeri,
Ankara 1988, s. 139-168.
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itibariyle bu acidan degerlendirildigi goriilmektedir. Yani genel itibariyle rivayetin ¢ocuk-
larin durumuna dikkat ¢ekip hiitkiim vermek i¢in varid olmadigi, Allah’in ezeli takdirine
vurgu yaptig1 belirtilmistir. Miisrik ¢ocuklarinin babalarina tabi oldugu seklindeki rivayetin
de diinyalik muameleler i¢in gegerli bir hitkiim oldugunun veya hentiz bu ¢ocuklarin cen-
netlik olduguna dair bir bilgi inzal olmadan séylendiginin belirtilmesi metnin anlagilmasi
ile ilgili baz1 miiskillerin oldugunu agik¢a géstermektedir. Ya da miisriklerin ¢ocuklarinin
cehenneme gireceklerini soylemek i¢in bu rivayet kendi basina yeterli goriilmemistir. Clinki
hadisi yorumlayanlar yukarida da zikredildigi gibi bu konuda yorumlarini destekleyici delil
zikretmemislerdir. Ayni sekilde Hz. Aiseden nakledilen rivayette onun miiminlerden birinin
¢ocugu hakkinda cennetlik oldugunu ima ettigi s6ziine Hz. Peygamber’in, ‘belki de dyle
degildir’ ifadesi ile karsilik vermesi de ¢ocugun her zaman babaya tabi olmasi durumuna
ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini gosterir. Bu ifadeyi degerlendiren yorumcular; ifadenin
kat'1 bilgi bulunmayan konularda konusulmamas: gerektigine, iman hakkinda tezkiyenin
mutlak olarak dogru olmayacagina isaret ettigini belirtmislerdir. Buradan, bu konudaki ri-
vayetlerin balig olmayan ¢ocuklarin cehennemlik olduklarini kat’i bir sekilde iddia etmeye
imkéan vermedigi acik¢a ortaya ¢cikmaktadir.

Hz. Hatice'nin cahiliye déneminde 6len iki cocugunun ateste olduguna dair rivayet, diri
diri gomiilen kiz ¢ocugunun ateste oldugunu belirten nakil ve miisriklerin ¢ocuklarinin
cennette hizmetkar olacaklarina dair hadisler, isnad ya da metin yoniiyle farkl: agilardan
tenkid edilmistir. Kad: Abdiilcebbar 6rneginde oldugu gibi Mutezile ekoliiniin bu konudaki
tenkitleri ayrica dikkat ¢ekicidir.

Cocuklarin uhrevi durumlari hakkinda sahih olan ve genel olarak onlarin cennetlik
olduklarini belirten rivayetler de bulunmaktadir. Bu hususlar: dikkate aldigimizda konu ile
ilgili rivayetlerin tamaminin fitrat, ehliyet, teklif ve irade gibi temel bazi kavramlar ¢erceve-
sinde yorumlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkd fitrat hadisi olarak'"” bilinen mes-
hur rivayeti géz 6niinde tuttugumuzda her gocugun temiz bir yaratilis izere diinyaya geldigi
anlagilmaktadir. Konunun ele alindig1 Buhari ve Mislim gibi temel kaynaklar basta olmak
tizere hadis kiilliyatinda konu bu rivayeti de ihtiva edecek sekilde sunulmaktadir. Kadi Ab-
diilcebbar gibi Mutezile bilginleri de bu rivayeti mezhebin goriisiiniin dogruluguna yani bu
cocuklarin cehenneme girmeyeceklerine dair goriisiin temel nakli delili olarak zikrederler.''®
Cagdas bazi eserlerde mesele ele alinirken''® bu hadisin genel cergevesine vurgu yapilarak
Ozetle fitratini harici etkilerden koruyabilen ¢ocuklarin cennete girecegi belirtilmektedir.'*

Ayrica “Ug kisiden sorumluluk kaldirilmigtir: Akli olmayan deliden, uyanincaya kadar
uyuyan kimseden ve ergenlik cagina ulasincaya kadar ¢ocuktan.”'*' rivayetinden de fikih

117 Fitrat hadisi Hz. Peygamber'den nakledilen su rivayettir: “Diinyaya gelen her insan fitrat {izere dogar; sonra anne
ve babasi onu yahudi, hiristiyan, Mectisi yapar” (Bk. Buhari, Cenaiz 79, 80; Miislim, Kader 23.) Fitrat eksenli
bir degerlendirme ve genel olarak Miisliman olmayanlarin ¢ocuklarinin da cennetlik olabilecegi seklindeki bir
yaklagim igin bk. Yavuz Kéktas, Giiniimiiz Hadis Tartismalart, Istanbul 2012, s. 94-95. Ayrica bk. Hayati Hokelekli,
“Fitrat’, DIA, Istanbul 1996, X111, 47-48.

118 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usitli’l-hamse, 11, 294.

119 Yusuf Sevki Yavuz, “Cocuk’, DIA, Istanbul 1993, VIII, 360.

120 Mevdadi, Meseleler ve Coziimleri, I11, 113-114.

121 Rivayet i¢in bk. Ebti Davud, Hudtd 16.

157



Selim DEMIRCI

usuliinde, bultiga erinceye kadar ¢ocuklarin mesul olmayacagi/miikellef olmadiklar: istidlal
edilmektedir.

Usulciilerin dikkat ¢ektigi ehliyet ve teklif gibi temel prensiplerin de yukaridaki metin-
lerin anlagilmasi noktasinda 6nemli katkilar1 olacaktir. Kiginin yerine getirmekle ytikimlii
oldugu bazi sorumluluklar ve bunlarin neticelerinden mesul olmasini ifade eden teklif teri-
minin'* temelinde akil ve béalig olmali gibi iki sart bulunmaktadir. Bu sartlarin tabi sonucu
olarak da ¢cocuklarda ve delilerde teklifin tahakkuk etmedigine dikkat ¢cekilmektedir.'**

Islam alimlerinin genel itibariyle cocuklarin bultigdan sonra ibadetle yiikiimlii olduk-
larini ifade eden miikellefiyet kavramu ile birlikte'** kullanmis olduklar: bagka bir kavram
daha dikkat ¢cekmektedir: Bu ‘temyiz’ kavramidir ve ¢ocuklarin sorumluluklarinin farkl
bir asamasini ifade etmektedir. Buna gore ¢ocuklarin yedi yaslarinda nakis edé ehliyetine
sahip olduklar1 ve bu yaslarda dini bazi sorumluklarin devreye girdigi belirtilmektedir. Bu
ylkiamlilikler de ayet ve hadislere dayanmaktadir.'® Buna ‘Ehline namaz kilmalarini em-
ret’'? ayeti ve ‘cocuk, sagini solunu bildiginde ona namazi emredin’'#” hadisi 6rnek olarak
zikredilebilir. Hukuki olarak ¢ocuklar bu donemde zararlarina olabilecek muamelelerden
sorumlu tutulmazlar. Bu da fakihlerin bu konuda goriiglerinde nakli bilgilere istinad ettigini
gostermektedir.'® Clinkii burada “i¢ kisiden sorumluluk kaldirilmistir: ..bultiga erinceye
kadar ¢ocuk.”'*” hadisinin muhtevast belirleyici olmustur.

Ayrica Maturidilik, Mutezile ve baz: Sii bilginlerine gére ebeveynleri kafir bile olsa
temyiz ¢agina giren cocuklar Allah’a imanla ylikimlidir."* Ali el-Kéri de el-Fikhu’l-ekber
serhinde akilli miimeyyiz ¢ocuklarin imanla mtkellef olduguna dikkat cekmistir.”*' Mutezili
bilgin Nazzam da genel olarak seriat gelmeden ‘kisi akilli ve diisiinebilecek bir seviyede ise,
distince ve istidlal yolu ile Allah1 bilmek zorundadir’ goriisiinii miidafaa etmistir."*

Temyiz yasinin genel itibariyle yedi yasindan sonraki donemi ihtiva ettigi'*® dikkate
alinirsa cocuklarin teklife kadar higbir sorumluluklar1 yoktur gibi bir yaklagimin ihtiyatla
kargilanmasi gerektigi ve yukaridaki bazi rivayetlerin de bu baglamda ele alinmasinin uygun
olacag1 sdylenebilir.

Burada teklif agisindan dikkat ¢cekilmesi gereken bir bagka nokta da miimeyyiz ¢cocugun
irtidadina sonug baglanmakta olusudur. Ciinkii Ebu Hanife ve Imam Muhammed'e gére bu
cocuklar miirted sayilir ve nikahlari feshedilir. Ancak Ebu Yusuf ise aksi kanaattedir.'**

122 Zekiyyuddin Sa’ban, Islim Hukuk Ilminin Esaslar: (trc.: Ibrahim Kafi Dénmez), Ankara 2001, s. 296-297. Ayrica
bk. Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, DIA, Istanbul 2011, XLI, 385.

123 Sinanoglu, “Teklif”, DIA, XL, 385.

124 Yusuf Sevki Yavuz, “Cocuk”, DIA, VIII, 359.

125 Caglayan, “Teklif Karsisinda Cocuklarin Diinya ve Ahiretteki Durumu’ s. 41.

126 Taha Suresi, 132.

127 Ebu Davud, Salat 26.

128 Caglayan, “Teklif Karsisinda Cocuklari Diinya ve Ahiretteki Durumu’, s. 43.

129 Ebu Davud, Hudad 17.

130 Yavuz, “Cocuk’, DIA, VIII, 359.

131 Ali el-Kari, Serhu Kitabi'l-Fikhi’l-ekber, s.237.

132 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 66.

133 Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, s.297.

134 Ebu Zehra, Islim Hukuku Metodolojisi (trc.: Abdulkadir Sener), Ankara 1986, s. 287. Bu konudaki hakim gériisiin
su oldugu ayrica belirtilmelidir: Temyiz ¢agina ulasmis gayr-i miislim bir gocugun, miisliman oldugu yonitindeki
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Bu da teklifle alakali durumun ve yaklasimin itikddi hadislerde ve diinyevi muamelelerde
bazi ihtilaflara sebep oldugunu ya da az da olsa bu noktada ihtilaf bulundugu gostermek-
tedir. Yukaridaki hadisler agisindan meseleye baktigimizda ¢ocuklarin dzellikle temyiz ¢a-
gindaki sorumluluklarinin baginda Allah’a imanin geliyor olusu bazi rivayetlere yapilan
yorumlar1 ve istidlalleri bu ¢ercevede anlamamizi kolaylastirmaktadir.
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