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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

UC KARDES MESELESI VE iLAHI ADALETIN IMKANI

Kayhan OZAYKAL

0z

Uc kardes (ihve-i Selase) meselesi, teodise icin ciddi bir sorun teskil etmekte
olup Es‘ari muellifler, Mu‘tezile’nin gérisind ctrttmek icin siklikla bu meseleye atifta
bulunmuslardir. Bu atif hem Mu‘tezile’nin aslah doktrinini hem de ilahi adalet
hususundaki umumi vurgusunu hedef alir. Bu yazida Es‘ariye'nin ve Mu‘tezile'nin
klasik dénem goérUsleri birlikte degerlendirilmektedir. Ayni zamanda, U¢ kardes
meselesinde sorunun tam nereden kaynaklandigini gdstermek amaciyla, ahlaki
citkmazlari ¢cdzmek icin siklikla kullanilan felsefi bir vasita olarak, cift etki prensibi
analiz edilmektedir. Bundan sonra, meseleyi ¢dzebilecek etik bir temel hazirlamak
gayesiyle ahlaki tekcilik ve cogulculuk tartismasi yapilmaktadir. Neticede Es‘ari ve
Mu‘tezili ¢6zamlerin aksine, Maturidi kelamindaki va‘d ve vaid ile ilahi hikmet
anlayislarindan esinlenilen tG¢clncU bir cevap tespit edilip savunulmaktadir. Burada
ilaht 1atuf ile liyakat arasinda bir minasebet oldugunu ve ilahi adaletin esitlige tabi
oldugunu gdsteriyoruz. Bu sekilde, her kardesin nihai konumu ilahi adalet ve lGtufla
aciklanmakta ve meselede temsil edilen probleme en basarili gibi gbérliinen cevap
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kotk Problemi, Teodise, ilahi Adalet, Uc Kardes Meselesi,
ihve-i Selase.

ABSTRACT

The Matter of the Three Brothers and the Possibility of Divine Justice

The matter of the three brothers poses a serious problem for theodicy and
Ash‘arT writers have often cited it to refute Mu‘tazili thought. This refutation targets
both the aslah doctrine and the general Mu'tazilah emphasis on divine justice. In this
article, both the Ash‘arT and Mu‘tazill views are evaluated. Then, the principle of
double effect, as a much-used philosophical instrument to resolve moral dilemmas,
is discussed to help show precisely what the problem is in the case of the three
brothers. Thereafter, a discussion of moral monism and pluralism is conducted to
establish an ethical foundation to solve the case. In opposition to Ash‘art and
Mu'tazilah solutions, a third view is proposed that uses the understanding of the
divine promise and threat (al-wa‘d wa al-waid) and divine wisdom (hikmah) found
in Maturidr theology. In this way, we explain each brother’s status vis-a-vis divine
justice and grace and present what seems the most successful response to the
problem represented by the case of the three brothers.

Keywords: Problem of Evil, Theodicy, Divine Justice, Three Brothers, al-lkhwah
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al-thalathah.

GIRiS

Kelamin en temel konulardan birinin ustaca bir hilasasi (¢ kardes meselesi
olup klasik literatlrde en sik tekrarlanan hikayelerden biri ona bagldir. Hikaye, Uc¢
kardesin (ihve-i selasenin) farazi durumunu sunar ve meselenin tartismacilari olarak
basrolde oynattigi sahislar Es‘ari mezhebinin adini tasiyan kurucusu imam Ebu’l-
Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36) ve Basra Mu‘tezile kelam ekolUnUn kurucusu ve eski
hocasi Eb( Ali el-Clibbai’den (6. 303/916) baskasi degildir. Fakat hikayeyi meselenin
kendisinden ayirt etmemiz gerekir. Mesele ¢ kardesin ¢ farkli kader yasamasi
hakkindadir ve sadece farazi bir durum ifade etse de belli ki bu durum ayni zamanda
mutekellimler tarafindan kacinilamaz surette gerceklesecedi distnulen bir vakadir.
Meselede gindeme getirilen sorunlar, din felsefesinde ele alinan ilahi sifatlar, ilahi
fiiller, k6tUluk problemi ve teistik etikle yakindan ilgili birka¢c konuya girmektedir.
Fakat sorunun tam olarak nerede yattigi, meselenin gindeme getirdigi sorunun nasil
¢6zUlmek istendigine bagdli olacaktir. Sorunun Mu’tezile’nin aslah doktrini mi yoksa
ta‘lil anlayislari mi oldugu konusundaki klasik literatlr kaynaklarinin vurgular
farklilik gésterir.

Meseleye klasik literattrde defalarca deginilmistir. Ancak bu makalenin asil
ilgi alani, literatirde gdértinen hikayenin ilgi cekici tarinhi tarafi degildir. Aksine,
meselenin kapsadigi ilahi adaletin mimkin olup olmadigi ve mimktnse nasil bir
adalet olacagl gibi sorular odak noktamizdir. i1ahi adalet teistik etigin ana
unsurlarindan biridir. Teodise ise teistik etigin ve hususen ilahi adaletin aciklamasi ve
savunmasidir. Boyle bir ehemmiyet tasidigi halde meseledeki soruna cevaplar sunan
az saylda yazar mevcuttur. Modern yorumcu Martin McDermott, Basra ve Bagdat
kelam mezheplerinin bir cevap olusturmak icin hangi teorik kaynaklardan
yararlanabileceklerine dair tafsilath bir analiz yapmistir. Ayni sekilde, Aladdin Yaqub,
Es‘ari'nin ayni problem karsisindaki pozisyonunu kisaca sunmustur. Ancak bu iki
yazarin muhim calismalarina ragmen, felsefi analizde cevaplarin oldukc¢a sinirh
oldugu gérulmektedir. Probleme yanit vermek, belki beklendiginden daha stmulll
bir teorik calisma gerektirmektedir.

Bu makalenin temel amaci, mezkur meseleden kaynakli bir soruna cevap
olusturmaktir. Evvela, ortaya cikarilan problemler kesin olarak belirlenmeye
calisilacaktir. Bu sebeple, bu makalenin ilk bélimu, klasik literatirde yer alan ¢
kardes anlatilarini inceleyecektir. Toplam on yazarin rivayeti aktardigi bilinmesine
ragmen, burada bunlardan ikisine, yani Bagdadi ve Taskdprizade’nin aktardiklarina
odaklanmay! sececegiz. ikinci olarak, klasik kelamda vyer alan yorumlarin
degerlendirilmesi, varsa, daha umut verici ¢dzim yollarinin ne dlclde
bulunabilecedine dair bir calismaya zemin hazirlayacaktir. Bu makale tarihi bir
arastirma olarak tasarlanmamistir, ancak tarihi arka plan sonraki bdélimlerde
Ustlenilen tartismalarin bir temeli olusturmaktadir. Boylelikle ikinci ve Uc¢incl
bélimlerde Mu‘tezili ve Es‘ari pozisyonlar acisindan problem ve bu pozisyonlar
dogrultusunda verilebilecek cevaplar tartisilacaktir. Akabinde, konuyla ilgili
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tartismayi ilerletmek icin bazi teorik hususlar sunulacaktir. Bu cihetle, dérdinci
bolim, dogal hukuk teorisinde bulunan cift etki prensibini kullanarak ¢ kardes
meselesini ¢c6ézmek icin ne gibi ilerlemeler kaydedilebilecedini konu edinir ve
ardindan W.D. Ross tarafindan savunuldugu haliyle, ahlaki cogulculugu ele alip bir
cevabi gelistirmek icin bazi teorik malzemeler dnerir. Bu, kadim bir sorunu ¢6zmek
adina yeni kavramlarin kullanilmasi anlamina gelir. Bdylelikle dérdinci bélimdeki
temel hedef, kelam ve din felsefesinin ortak bir meselesine dakik bir ¢c6zami sunmak
konusunda iki gincel felsefi teorinin faydasinin dederlendiriimesidir. Besinci
bélimde ise, imam Maturidi'den ilham alarak ¢ kardes meselesi iki ana unsurla
cdHzmeye calisilacaktir: i1ahi 10tuf ve adalette esitlik. Bu sekilde, bdlim, belirtigimiz
ayni amacla kelami gérUslerden istifade etmeyi hedefliyor.

1. KLASIK KAYNAKLARDA UC KARDES MESELESI

Oncelikle, Uic kardes meselesi ile hikayesi arasindaki ayrim net olarak izah
edilmelidir. Uc kardes meselesi, bir miminin, cocugun ve kafirin kaderlerini karsi
karsiya getirerek resmeden sorunlu bir senaryo sunar. Buna karsilik hikaye, o
senaryonun sunuldugu belli bir formati ifade eder ve gdrilecedi gibi, konuyu tartisan
ve farkli aciklamalar sunan Es‘ari ve hocasi Clibbai’ye yer verir. Buna paralel olarak,
kaynaklar meseleyi kelami bir sorun olarak sunanlar ve mezkur sahislar arasinda
gecen bir diyalog olarak sunanlar seklinde ayrilabilir. Hepsi beraber on bir klasik
eserde ¢ kardesin durumunun sunuldugunu gériyoruz. ik kaynaklar, senaryoda
karakterleri kardes olarak sunmadigi gibi, senaryoyu, tartismanin taraflari olan Es‘ari
ve Cubbail olmadan anlatirlar. Bunu ilk yapan Kitabu Usali’'d-din adh eserinde
Abdulkahir el-Bagdadidir (6.429/1037-38)' ve ardindan, asagdida tartisilacadi Gizere,
Eb( Hamid el-Gazal’nin (6. 505/1111) benzer sade anlatimini /hyd-u uldmi’d-din, el-
Iktisdd ve’l itikdd ve Kistdsil mistakim”inda buluyoruz.? Rosalind Gwynne’in
ifadesiyle, hikayeyi anlatan en eski kaynak, 1206-1207’de yazildigina inanilan,
Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1209) et-Tefsiri’l-kebir adli eseridir. Burada ilk kez,
Es‘ari ve ClUbbai'nin tartismacilar olarak rivayete dahil edildigini gértyoruz. Razi,
sahneyi bir camideki ilim halkasinda kurar ve Es‘ari, yasl bir kadini eski hocasina zor
sualler sormasi icin génderir. Gwynne, ibn Hallikdnin (6. 681/1282) Vefeyatiil
ayan’inda, tartismayi Es‘ari’ye ve eski hocasina atfetmesinin dogrudan Razi’den
geldigi yoéninde tahmin yaratar3 Sonra, Adudiddin ici’nin (8. 756/1355)
Mevakifinda hikayenin Es‘ari’nin Mu‘tezile’yi terk etme sebebini tasvir ettigdi seklinde

1 Abdulkahir el-Bagdadi, Kitdbu Usali'd-din (Beyrut: Darl'l-Katabi'l-ilmiyye, 1981), 151-152.
Bagdadi’nin rivayeti icin asadiya bk.

2 Uc kardes meselesinin klasik kaynaklarda verilen rivayetlerini etraflica analiz eden Gwynne sadece
dokuz kaynaktan bahseder. Bk. Rosalind Gwynne, “Al-Jubba, al-Ash‘art and the Three Brothers: The
Uses Of Fiction”, The Muslim World 75/3-4 (1985). Gwynne’nin Kistas’daki rivayetinden haberdar
olmadidi anlasiimaktadir. Ayrica, bizzat ayni senaryodaki diyalogun bir kismi ele almasi sebebiyle,
Ebu’l Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115) Tebsiratu’l-Edille'sini da bu eserler arasinda saylyoruz. BK.
Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille fi Usul’id-Din, thk. Claude Salamé (Dimesk: Institut Francais
de Damas, 1993), 2/728-729.

3 Gwynne, “Three Brothers”, 145.
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ziyade bir tafsilat vardir.® Hikayeyi vasfetmek icin ilave edilen “serif” ifadesi haric
tutuldugunda Serhu’l-Mevékifta Seyyid Serif el-Circani (6. 816/1413), Es‘ari'nin
Mu‘tezili doktriniyle savasma ve “hakikatin yapisini insa etme” calismalarini
vurgulamak Uzere rivayetin sonuna yalnizca bir cimle ekler.® Clrcani’den énce
Taceddin es-Subki (6. 771/1370) zaten hikayenin artik meshur (sehire) oldugunu
yazar. Nihayetinde Orta Cad’in sonlarina dogru TaskOprizade (6. 968/1561)
rivayetin en miizeyyen anlatimlarindan birini bize aktarir.”

Bagdadi’nin  vakayla ilgili  6zel (Osldbu baska hicbir yerde
tekrarlanmamaktadir. Ayrica, ici’nin kullandidi ifadelerin emsali yoktur. Bu sebeple,
Gwynne’in belirttigi gibi, muhtelif anlatimlarin orijinal kaynaktan farkli rivayet
zincirleri aracihiyla iletildigi anlasiliyor.? Yine de Gazali, Mu‘tezile’nin aslah doktrini
olarak bilinen Tanri’nin kullarr icin en iyi olani yapmakla mukellef oldugu dastncesini
reddetmek amaciyla alinti yapma konusunda Bagdadi ile hemfikirdir.?® Bununla
birlikte, Gazali /hyd’sinda da ta‘lili - Allah’in maksadinin insanoglu tarafindan
bilinebilecedi inancina dayanan bir aciklama - reddetmek icin meseleyi anlatir. Bu
ayni zamanda daha dnceki iki ravi olan Razi ve ibn Hallikan icin de gecerlidir.

Usali’d-din’de bulunan en eski versiyon su sekildedir:

Ashabimiz, Allah Teald’nin, hayatta kalsaydi inanacak olan veya taatinin
artacagini bildigi kisinin canini almasini caiz gérmuslerdir [ecaze]. Kerramiye
ve Kaderilerden bir grup Allah’in onlari hayatta tutmasinin zorunlu oldugunu
[evcebe] dustinmuslerdir.© Bu ise onlarin, inkar edecekleri zamana kadar
kafirlerin hayatta kalmalarina izin verdigi icin Allah’in hikmetten ayrildigini
sdylemelerini gerektirir. Cink( Allah onlarin canlarini, onlar hentz kictikken
akillarinin olgunlasmasindan 6nce alsaydi kiifre dismezlerdi ve cezayi da hak
etmezlerdi. Kaderilerden aslah doktrinini iddia edenlere deriz ki, “Bize ayni

4 Bu, ibn Asakir'in Mevakiftan daha erken tarihli calismasi Tebyin’de Es‘ar’nin ayrilis sebebi olarak
belirtilen alti sebeple tezat icindedir. Bk. Eb(’l-Kasim ibn Asakir, Tebyinti Kezibi’l-Miifteri (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabiyye, 1404/1984), 38-43. Fettah’in, Es‘ari’nin ayrilis sebebi olarak Tebyin’de U¢
kardes meselesinin gdsterildigi iddiasi hatali gérinmektedir (irfan Abdilhamid Fettah, “Es‘ari, EbU’l-
Hasan”, Tdrkiye Diyanet Vakfi [sl&m Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995) 11/444).

5 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevékif, cev. Omer Tirker (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu,
2015), 3/342-343.

6 Taceddin es-Subki, Tabakati’s-Safiiyyeti’l-Kibra, thk. Mahmud Muhammed Tenahi ve Abdiil-Fattah
Muhammed Hulv (Kahire: Hicr li't-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1993), 3/356.

7 Ahmed b. Mustafa Taskdprizade, Miftdhu’s-Sadde (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, 1985), 2/147-148.
Bu rivayeti icin asagdiya bk.

8 Gwynne, “Three Brothers”, 158-161.

2 Aslah dgretisinin manas! asadida tartisilacaktir. Umumiyetle bu temel égreti Tanr’nin dinyayi
insanligin maslahati icin en iyi sekilde yarattigi inancini temsil eder. Ornek olarak Ebu’l-Huzeyl’in
tanimiicin bk. Eb(’l-Hasan Es‘ari, Makalatir’l-Isldmiyyin, thk. Naim Zerzur. (Beyrut: Mektebu’l-Asriyye,
2005) 2/415-416.

109, /7. ylzyilda Irak ve Suriye’de ortaya cikan erken bir kelam mezhebi olan Kaderiyye’nin bu isimleri
sonra gelen Mu‘tezile icin asadilayici bir etiket olarak kullaniliyordu. Kerramiyye’ye gelince, 3./9.
yUzyilda Nisabur’da Murcie’nin alt bir kolu olarak ortaya ¢cikmistir.
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rahimde yaratilmis ¢ cocugun durumunu anlatin: Biri cocukken 6lUr, diger
ikisi buluga erer; biri kifre duser, digeri iman eder. Ahirette bunlarin her biri
hakkindaki hukim nedir?” Cevap olarak “Kafir olan ebedi cehennemdedir,
diger ikisi ise cennettedir ancak iman edenin derecesi ¢cocukken &lenin
derecesinden yuksektir” denirse deriz ki: “Cocukken 6len Rabbinden mimin
kardesinin derecesini talep ederse Allah ona nasil cevap verir?” Allah’in
cevabl “Kardesin bu dereceye ameliyle nail oldu, senin ise amelin yok”
seklinde olur derse denilir ki: “Cocuk Allah’a ‘Beni de biraksaydin ben de onun
yaptigl gibi ameller islerdim’ derse Allah ne cevap verir?” Cevabi “Senin
canini cocukken almam senin icin daha iyiydi [as/ah], ¢cinkU seni biraksaydim
kifre disecektin” seklinde olursa deriz ki: “Bu gecerli bir 6z0r olursa,
bulugdan sonra kifre disen de ‘Ya Rabbi, kardesimin canini cocukken aldin
cunkl onun yasasaydi kafir olacagini biliyordun. Fakat benim bulugdan sonra
kafir olacagimi bildigin halde benim canimi cocukken almadin!’ der.” iste
aslah goérisine sahip olanlara gbére, Rablerinin bu soruya cevap verememesi
[inkitd‘] gerekir. Yuce ve buyuk Allah ise bundan miinezzehtir!"

Bagdadi diger mezheplerin dusltncelerini dnyargisiz bir sekilde aktarmasiyla
bilinmemekle birlikte, yukaridaki anlatim, daha sonraki suslemelerden ari, en
glvenilir olanlardan biri gibi gérinmektedir. Okuyucuya anlatinin ne kadar
gelistirildigini ve dedistirildigini gbstermek icin, klasik kaynaklarin sonuncusu olan
Taskoprizade’nin anlatisinin tamamini sunmaya deger:

Bu imam [el-Es‘ari] kirk yiIl Mu‘tezile mezhebinde kaldi. Allah dinini korumak
istediginde, detaylarini bildigim Gzere, ona ¢ kez rlyasinda hakikat yolunu
ilham etti ve hicri 300 civarlarinda Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat yoluna destek
olmak icin ortaya ciktl. Bir gtiin Cibbaiile tartisti ve ona 6len ti¢ kardesi sordu:
En bly0gUu dindar bir mimin; ortadaki fasik ve saki bir kafir; en kiictkleri ise
henlz buluga ulasmadan cocukken 6Imus. Clbbail - onlara goére itaatkarin
sevabini ve glnahkarin cezasini vermek Allah Teald’ya vacip oldugu icin -
“Zahid olan [cennetin] derecelerindedir; kafir olan [cehennemin]
derinliklerindedir” dedi. “Cocuga gelince, selamet ehlidir [kurtulmustur]; ne
muUkafatlandiriimis ne de cezalandiriimistir.” Bunun Gzerine Es‘ari, “Ya cocuk
cennetteki adabeyinin rltbesini isterse?” diye sordu. CUbbai, “Allah Tedla
'YUksek rttbeler itaatin meyveleridir' der” dedi. Es‘ari, “Eger ¢cocuk ‘Eksiklik
ve kusur benim degil; cinkl eder sen beni blylylnceye kadar hayatta
tutmus olsaydin, sana itaat eder ve cennete girerdim’ derse?” sorunca Clbbai
dedi ki: “Yaratan, ‘E§er hayatta kalsaydin glnah isleyecektin ve cehennem
atesinin en derinliklerinin aci dolu azabina girecegdini biliyordum. Bu ylUzden,
cocukken dlmen seninicin en iyisiydi [aslah] der.” Bunun Gzerine, Es‘ari dedi
ki: “Peki ya acl dolu azap icinde kalan gUnahkar, atesin derinliklerinden ve
cehennemin tabakalarindan  seslenerek, ‘Ey alemlerin ilah! Ey

" Bagdadi, Usdli'd-din, 151-152.
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merhametlilerin en merhametlisi! Benim icin en iyi [aslah] olanin ¢cocukken
6lmem oldugunu ve cehenneme esir olmamam oldugunu bildigin halde
neden benim degdil de kardesimin maslahatini gbézettin? derse Rabbi ne
diyecek?” Clbbai bunun Gzerine hemen sustu [behite] ve tartismaya devam
edemedi [inkata‘a ‘ani’l-cidal].12

Rivayetin asirlar zarfinda gerceklesen dénisimini okuyucuya gdstermek
istememize ilaveten, bu uzun alintiy1 vermemizin iki sebebi daha var.” Birincisi, dnde
gelen ulema tarafindan meseleye gosterilen ehemmiyeti degerlendirmektir.
Taskdprizade, blyuk bir iddia 6ne surerek islam'in devam ettirilmesini Es‘ari’nin
kelami cabalarina baglar. Nitekim, ibn Hallikdn’dan sonraki yazarlarin hepsi Es‘ari'nin
statlstnU yUceltmeyi hedeflemislerdir ya da en azindan Sanni kelam ilmine én ayak
olmasindan dolayl imam’i bu vesileyle takdir etmislerdir.’* ikincisi, konunun kelam
gelenedi icinde sahip oldugu merkezi yeri gdstermektir: Hikaye, Es‘ari’nin
Mu‘tezile’den ayrilma sebebini anlatmak niyetiyle, Es‘ari kelaminin ana direklerinden
birini ifade etme kabiliyetinden dolayl da tekrarlanmaktadir. Son olarak ve ehemi,
metne ait dontstmlerle birlikte sorunun ne olduguna dair farkli vurgu ve emarelerin
meydana geldigini gdstermektedir. Bu sebeple, drnegin, Taskdprizade’nin va‘d ve
vaidden bahsetmesi, Maturidi mezhebine mensubiyeti gbz éntne alindiginda mihim
gdérinmektedir. Yani yazarlarin aslah veya ta‘lil Gzerinde farkl vurgularinin yani sira,
kelam mezhepleri arasinda va‘d ve vaid konusunda yasanan ihtilaflar da ilahi adalet
tartismalarini etkileyen bir baska faktordir. Ayrica ici, Taftazani ve ici’nin anlatisini
izleyen Taskdprizade, vefat eden cocugun cennette ylkselmek yerine cennete
girmek istediginden bahseder.” Dolayisiyla, gortlebilecedi gibi, mesele sadece tek
bir problemi degil, ilahi adalet icin ortaya konan bir sorunun bu carpici ifadesinde
doruga cikan bir dizi mtlahazayi temsil eder.

Kelam ilminde ele alinan bircok temel mesele gibi, ¢ kardes meselesi de
dogrudan din felsefecileri tarafindan tartisilan sorulari icermektedir. Belli bir kelam
mezhebi, Tanri icin ahlaki iddialarda bulundugunda, felsefe alanina adim atmis olur
ve zorunlu olarak, genel metaetik basligi altinda yer alan etik, metafizik ve
epistemoloji de dahil olmak Uzere, felsefenin ilgili dallariyla ugrasir. Hususen aciktir
ki, Uc kardes meselesi kotulik problemi olarak bilinen meselenin kapsamina
girmektedir: Kadir-i Mutlak, Alim-i Mutlak ve Hayr-1 Mahz (salt iyi) Tanri varsa, o
zaman koétalagun nasil var oldugunun aciklanmasi gerekir. Yani din felsefesinde
oldugu gibi burada da Tanrr’niniyiligini aciklamaya calisip bizzat kéttltk problemine
cevap veren teodise projesini gértyoruz. Ornedin Leibniz tarafindan 6zellikle

12 Taskdprizade, Miftdhu’s-Sadde, 2/147-148.

13 Bir ansiklopedist olan Taskoprizade, inceledigi cesitli anlatimlardan pek cok detay! bir araya
getirerek en kapsamli aciklamayi vermeye calismistir. Nitekim kullandidi kelimelerden, onun diger
rivayetlerin muhtemelen hepsini veya codunu goérdigint anlasiimaktadir. Bk. Gwynne, “Three
Brothers”, 153-156.

14 Bk. Gwynne, “Three Brothers”, 156-158.
5 Gwynne, “Three Brothers”, 158-159.
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Theodicy’de yedinci itiraz olarak ayni problemden bahsedilmektedir:

1. Herkese degil de yalnizca bazilarina, onlarda etkili bir iyi niyet ve
saghkh bir nihai (yani 6lmeden 6nce) inan¢ Ureten vesileleri veren Kisi,
yeterince iyilik sahibi dedildir.

2. Tanri bunu yapar.

3. Dolayisiyla ... [Tanri yeterince iyilik sahibi degildir].'e

Mu‘tezile’nin blytk bir ciddiyetle cabaladigi gibi, Leibniz de bdylesine zor
meselelerle dogrudan ugrasmaktan kacinmamistir. Onun ¢6zamd, Tanrr’nin
insanlarin kalplerinin gidisatini degistirdigini ve onlari iyilige ve imana cevirdigini
iddia ederek ilk 6nermeyi clritmekti, ancak bunu her sartta yapmak iyilikten ziyade
ko6tuluk dogurabilirdi. Dolayisiyla bu umumi kanun her zaman gerceklestirilmiyor.
Fakat burada Leibniz’in aciklamasi maalesef belirsizdir, sadece “Tanri’nin hikmetinin
derinliklerine” atifta bulunmayi basarmaktadir.” Felsefi acidan bu pek de umut verici
dedildir; bir aciklama vyerine asil probleme benzeyen bu tekrar bir gizem
sunmaktadir. Tabil bunlar zor meselelerdir ve belli ki kdtulik probleminin cesitli
yOnleri vardir; bu sebeple belki de kdtuluk problemleri demek daha iyi olacaktir.
Nitekim yukaridaki itirazin baska bir yént daha vardir. Theodicy'deki IV. itirazi,
Tanr’nin dogrudan veya dolayl olarak glUnahlar yaratacak sekilde davranmasina
iliskindir.® Gorunlse gore, her iki itiraz da U¢ kardes meselesinde mevcuttur.
Meselenin bu kapsamhligi, hangi problemi veya problemleri ¢ézmemiz gerektigi
konusunda kafa karisikligina sebep olabileceginden, olumsuz tarafi da olabilir. Yani
meseledeki asil sorunun ne oldugu disinirin teolojik gbérisine veya kaygilarina
bagl olup asagdida kelamcilarin farkli yorumlarina ve yanitlarina bakacagiz.

Bununla birlikte, hikayenin temel unsurlarindan biri gdértniste keyfi
meselelerin sahip olabilecedi 6nemi, eskatolojik terimlerle saptamasidir. Bu,
kelamcinin bu dinyadaki kéttluklerin ahirette telafi edilecedini séyledidi, imtihan
sonucu hak ettigi seylere atifta bulunan yanitlarin kapisini kapatir. Fiillerimiz i¢in adil
hak edisi varsaymak bile, bir Kkisinin ecelinin ahiretteki yerini tamamen
degistirebilecedi gercegini degistirmeyecektir. Bu sebeple mesele, ecel gibi
tamamen indi bir hadise gibi gérinen bir seyin, kisinin kaderi icin ehemmiyetini
vurgulamaktadir. Bu ne bizim kontrolimuazdedir ne de hayatimizin bittndne yayilan
ahlakin temsilcisidir. Yine de bu, sonraki yasamimizda ebediyen nerede olacagimizi
belirleyebilir. Simdi meselenin bu temel esaslarini ortaya koyduktan sonra, kelamda
verilen cevaplari inceleyebiliriz.

16 Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the
Origin of Evil, cev. E. M. Huggard (Chicago ve La Salle, Il.: Open Court, 1990), 385.

17 Leibniz, Theodicy, 386.

18 Leibniz, Theodicy, 382. itiraz “Bir baskasinin giinahini dnleyebilen ve bunu yapmayan, ancak iyi
bilgilendirilmis olmasina ragmen ona katkida bulunan, ona yardimcidir’ mukaddemesiyle baslayip
ayni mantik yaratalar.
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2. MU‘TEZILi CEVAP

Mu‘tezile’nin temel unsurlarini kisaca belirtebiliriz. Ahlakin, ilahi emirlerden
bagimsiz olarak nesnel ve evrensel bir varligi bulunmaktadir.”® Benzer sekilde ahlak,
6znel insan arzularindan bagimsizdir. Daha ziyade, bir eylemin iyiligi ve koétuluga,
onun hakikatinde (min hakkihi) bulunur ve sonu¢ olarak 6vgl veya yergiyi
gerektirir.2° Tanri fiillerinde 6zgurdir, ancak davranislarinin ahlaki olarak mikemmel
olmasi onun ydceligine yakisir. Mu‘tezile'nin bir kismi, Allah’in 6zgUrliguni tasdik
etme cabasiyla, Allah’in ahlakla bagdasmayan fiillerde bulunmayacagdi halde bunun
yine de mimkin oldugunu iddia etmektedir. Digerleri ise, ilahi varhgdin
muUkemmelliginin, bu tar fiillerin Tanri tarafindan gerceklestirilmesini mantiken bile
imkansiz kildigini iddia ederler.?' Her iki yaklasimda da Tanrr’'yi teodise kaygilarina
uygun olarak aksettirmek cabasi gérlyoruz. Mu‘tezile, metafizik olarak, insanlarin
kendi fiillerini secebilecekleri 6zgUr bir iradeye sahip olduklarini kabul eder. Bu fiilleri
gerceklestirme vasitalari, ferde ilahi olarak bahsedilen bir gtice dayanir, dyle ki, fiilin
fiziki boyutu da onlara aittir. Bu 6zgurlikc¢l gorise dayanarak Mu‘tezile, akil ve balig
olduklari stirece her bir kisiyi fiillerinden ahlaken sorumlu tutabilir.

Mu‘tezili kelami temsilcilerinin hepsi meshur anlamiyla aslah doktrinini
savunuyor dedildir. Zira bu, U¢ kardes meselesinin temelde Bagdatli ve Basral
mezhepler arasindaki tartismalardan kaynaklandigina inanmamizin  ana
nedenlerinden biridir. Bilhassa Bagdat ekoll, Tanri'nin hem dinyevi hem de dini
anlamda, kullariicin eniyiyi sagladiginda israr ederken, Basralilar, bu ikisinin ilahi bir
zorunluluk oldugunu kabul etmediler ve aslah doktrininin manasini buna gdre
yeniden yorumladilar. Dini ve dinyevi faydalar arasindaki bu ayrim, aralarindaki
tartisma icin cok muhimdir. Bagdat ekolline gére Tanri hem dini hem de dinyevi
alanlarda insanlik icin en iyisini yapmakla mesuldlr. Basralilar ise insanhdin sadece
dini c¢cikarlarinin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Basralilar icin dinde fayda
saglamak, insanhgi Allah’a itaat etme ve O’nun mikafatini hak etme firsatina sahip
olmak icin yaratmak anlamina gelirken, dinyevi menfaat saglamak ise insanlida
yardim edip cennete girmeyi basarma firsatindan en iyi sekilde yararlanmalarini
saglamaktir.2?2 Hakiki iman cennete girmenin bir 6n sarti oldugundan, U¢ kardesin

19 K&di Abdilcebbarin Platon’un Euthyphro dilemmasina kasitli bir cevap gibi gorinen ifadesi
soyledir: “Bizim acimizdan kétaligu koéth yapan sey ilahi nehiy olamaz (fa yecdzu) ... ve iyiyi iyi yapan
dailahi emir olamaz.” Bk. Ebl’l-Hasen Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. A. Fuad
el-Ehvani (Kahire: el-MUesseset(’l-Misriyyet’l-Amme li't-Telif ve’t-Terceme. 1962), 6.1, 9.

20 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6.1, 9.

2 ibn Huzeyl, bunun sadece ahlaken imkansiz oldugunu séyliyor, bk. Es‘ari, Makalat, 1/160, 2/403-
404, 415-416. Bu baglamda Tanr’nin gicuyle alakali gorUslerine bk. Es‘ari, Makélat, 1/135; 2/364; ve
ayrica Eb(’l-HUseyin Hayyat, Kitdbi’l-intisér ve’r-red ‘ale’bni’r-Révendi el-miilhid, thk. H. S. Nyberg
(Kahire: Dari’l-Kutubu’l-Misri, 1925), & 4, 8-11. Buna karsilik Nazzam, Tanri’nin hem teorik hem de etik
olarak kétulik yapmasinin imkansiz oldugunu séyler, bk. Ebd Muhammed ibn Hazm, e/-Fas! fi’l-Milel
ve’l-Ehvd ’ ve’n-Nihal (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1903), 4/147 ve Hayyat, el-intisér, § 8, 17-18, § 14,
26-27,§ 28, 47-50.

22 Bk. Binyamin Abrahamov, “Abd Al-Jabbar’s Theory of Divine Assistance (Lutf)”, Jerusalem Studies
in Arabic and Islam 16 (1993), 41-58.

166



UC KARDES MESELESI VE iLAHI ADALETIN IMKANI

durumunun, ayni dilemma icinde her iki mezhebi de kapsayan her bir fert icin nihai
basarinin en 6nemli unsurunu nasil ifade ettigini gorebiliriz.?®

Mu’tezile'nin aslah ile ilgili olarak vurguladigi dinyevi ve dini arasindaki ayrim,
bir yandan evrenin vyaratilisiyla, diger yandan da yaratilistan sonra gelen
mukellefiyetle ilgilidir. Bagdat ekoll, Tanr’nin evreni ve insanligi yaratmasinin
zorunlu olduguna inanir, ancak bu eylemin ilahi cémertlik nedeniyle yapildigini da
kabul eder. Yaratilistan sonra, sonsuz kurtulusa ulasmasi icin insanhga yardim etmek
de Tanr icin zorunludur. Bu durusun arkasindaki motive edici fikirlerden biri,
Tanri’nin neden en iyisinden daha azini yaptigini aciklamak icin teolojik olarak kabul
edilebilir sebepler bulamamaktir. Nitekim bu, Nazzam (6. 231/845) ve Ebu Huzeyl (6.
235/849-50[?]) gibi ilk Mu‘tezili dustnurler tarafindan tartisiimistir, ctink daha az
olani yapmak cimrilik (buh/) anlamina gelip ilahi bir varlik icin distntlemez.24

Ancak, Tanr’nin en iyiden daha azini yapmadigi seklindeki bu olumsuz tez,
gercekte en iyinin ne oldugunu belirleme biciminde pozitif bir tezle
tamamlanmaliydi. Bu baglamda, Bagdat ekoll, bir butin olarak ele alindiginda,
genel faydanin insanlik icin mamkan olan en blyUk sey olmasi gerektigi gorisinU
benimsemislerdir. Simdi, G¢ kardesin durumunda, Gclncl kardesin kurtulusa
ulasmak ve cennete girmek icin ilahi olarak bahsedilmis firsati kullanmada basarisiz
oldugunu goérliyoruz. O, 6zglr iradeye sahip oldugu icin bu basarisizhiktan kendisi
sorumludur.?® Mesele su ki, ikinci kardes de yetiskinlikte yasamis olsaydi
basarisizliktan sorumlu olurdu, ancak Tanri bu gerceklesmeden 6nce kardesinin
canini almayi uygun gérdd. Bagdat ekoll bu durumu nasil aciklayacaktir? Burada
oldukc¢a pragmatik bir disince cizgisini takip ediyorlar: Tanri kullari icin en iyisini
sagladigina gbére, cehenneme giden Uclncl kardese bir miktar fayda saglanmis
olmas! gerektigini savunuyorlar. Bu baglamda Mufid (6. 413/1022), o Kkisinin
inancsizhiginin neyin yapiimamasi gerektigi hususunda baskalarina érnek oldugu ve
inan¢sizliginin faydasinin, talihsiz sonuclarindan daha fazla oldugu cevabini verir.
Yani, Allah kullari icin en iyiyi temin ederken, bu onlarin her biri icin ayri ayri en iyiyi
temin ettigi manasina gelmez. Boylelikle, belirli fertler pahasina toplam fayda
miktari artirilabilir. Ancak Tanri boyle talihsiz bir kisiyi, onun durumuna esit veya
durumundan daha buyUk bir fayda gérmedikce yaratmayacaktir (/1§ yecizu).2®

iki bariz sorun bu goérisi sikintiya sokmaktadir. Birincisi bu gérus,

2 Mu‘tezile’deki dini ve diinyevi aslah ayrimina iliskin yorum icin bk. Robert Brunschvig, “Mu‘tazilisme
et Optimum (al-aslah)”, Studia Islamica 39 (1974), 11-13 ve Martin J. McDermott, The Theology of Al-
Shaykh Al-Mufid (d.413/1022) (Beyrut: Dar al-Mashriq Editeurs, 1978), 75.

24 Es‘ari, Makalat, 2/415-416. Ayrica bk. 2/403-404. Nazzadm icin bk. al-Hayyat, intisér, § 8,17-18, § 13,
23-25.
2 Krs. W. Montgomery Watt, Freewill and Predestination in Islam (London: Luzac & Company, 1948),
83-84.

26 Mufid, Evaili’l-makalat, 26 akt. McDermott, al-Mufid, 73. Krs. Kadi Abdiilcebbar ibn Ahmed, Serhu’l-
Usali’l-Hamse: Mu‘tezile’nin Bes llkesi, cev. llyas Celebi (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu,
2013), 2/351-352.
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“cogunlugun ihtiyaclari azinlidin ihtiyaclarindan agir basar” yaklasimini yani
haklarina veya isteklerine bakilmaksizin bazilarini feda etmeyi mimkin kilan bir
hakma benimsiyor. Bu faydaci gorUs, felsefe tarihinde blyUk tenkitlere maruz
kalmistir ve bilhassa bu, kural faydacihiginin, béylesine cazip olmayan bir sonucu
6nleme umuduyla fiil faydaciligi disinda gelistiriimesinin bir sebebidir. Hem Ebu Ali
el-Ctbbai hem de odlu Ebu Hasim (6. 321/933), cogunludun cikarlarini Tanri’ya bir
mukellefiyet haline getirmenin getirecegi zorluklara dikkat cekmistir. Soyle ki, G¢ kisi
teklife muhatap olsaydi ve yalnizca biri kurtulusa erecek olsaydi teklif bosa
gidecekti. Benzer sekilde, U¢ctinden sadece ikisi cennete ulasacaksa sayet, Tanr’'nin
Ucline de teklifte bulunmasi zorunlu olacaktir.? ikinci olarak, bir kisinin kaderi, cok
az sahsi anlami olan daha genis bir baglamla aciklanmaktadir. Bu teori, Tanri’nin
yarattigi her insanla nasil yakindan alakali oldugunu ve onlarin ebedi karargahlarina
nasil ehemmiyet verdigini yansitmakta zayiftir. Teodisedeki bu tir yaklasimlar,
Tanrr’yla baglantimizin sahsi dogasini anlamadiklari icin érnegdin Marilyn McCord
Adams tarafindan elestirilir.?2 Son olarak bu yaklasim, Tanri’nin bazi kullarina onlari
cehenneme mahkum etmek istememekle birlikte yardim edemeyecegdini ima eder.

Basra Mu‘tezile ekoll, Bagdatli meslektaslarinin aksine, Allah’in evreni ve
insanligi yaratmasinin zorunlu oldugunu kabul etmeyip onlara gére ilk yaratma fiili
(ibtidau’l-halk), iyi (hasen) olarak adlandirdigimiz eylemlerin kapsamina girer. Ayni
sekilde Allah’in teklifte bulunmasi yani insanligin fiillerinden sorumlu tutulmasi da
zorunlu degildir.?® Ve zorunlu olmayan bir sey olarak Allah’in bu tar fiilleri, ilahi
iyilikle aciklanir. Bununla birlikte, teklif sonrasi adaletin Tanri’nin insanligin kurtulusa
ulasmasina yardim etmesini gerektirdigi unutulmamalidir. Bu, bizzat Kadi
Abdulcebbar’in (6. 415/1025) sundudu aslah doktrininin seklidir ve temkin, lGtuf,
‘ivaz ve sevap kelimeleriyle temsil edilen bir dizi farkl kavrami icerir. Yani, insanlida
ilahi emirlere uyma yetenegi vermesi, bu emirleri yerine getirme konusunda destek
ve kolaylastirma saglamasi, hak edilmemis acilari telafi etmesi ve salih amelleri icin
vaadi dogrultusunda onlari mukafatlandirmasi Allah’a vaciptir.3® Brunchvig’in
belirttigi gibi, Tanriicin gecerli olan mesuliyet, O’nun insanligi mikellef yapmaksizin
ve O’nun va‘di ve vaidi olmaksizin ortaya ¢ikan bir mesuliyet degildir.! Ancak aslahin
temel anlami, mUkellefi kendilerine fayda saglamaktan ziyade kendileriicin en tGstin
olan seyden sorumlu tutmaktir.3? Haliyle Basralilar, gorUslerini ezelden var olan
herhangi bir durumdan degil, Tanr’nin fiilleri acisindan acikliyor gibi
gdérinmektedirler. Nitekim Kadrya goére, Allah insanlidi en bastan beri onlari

27 Kadi Abdiilcebbar, el-Mudni, thk. Mustafa es-Sekka, 14/140-142. Krs. Mufid, Evailti’l-makalat, 90 akt.
McDermott, a/-Mufid, 74.

28 Marilyn McCord Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, Proceedings of the
Aristotelian Society 63/1(1989), 299-310.

29 Kadi Abdulcebbar, el-Mudni, 14/53, 64, 10-111.

30 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6/1, 46; 14/53-54. Krs. Kadi Abdillcebbar, e/-Mugni, 14/13-14.
31 Brunschvig, “Mu‘tazilisme et Optimum?”, 16-17.

32 Kadi Abdlcebbar, el-Mugni, 14/37.
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sinamadan, hak edilmemis bir lGtufla (tafaddil) cennette yaratabilirdi. Ancak o
zaman hak ettiklerine gore bir mukafat kazanmis olmazlardi.?* Boylece Basra
mezhebine gbre her bireye eylemlerinden sorumlu kilinarak sonsuz mutluluga
ulasma sansi verilmistir ve bu, ferdin bu firsati basarili bir sekilde kullanip
kullanmadigina bakilmaksizin ilahi bir lGtuf fiilidir.>* McDermott’'un gbzlemledigi gibi
Basralilar ¢ kardes meselesindekine benzer sorunlari ¢cdzmeye tesebbis ederken
Tanri’nin insanligr mikellef yapmasina gerek olmadigdi teziyle yola cikarlar. Buna
gdre Tanri, insanlarl - inkar edecegdini 6ngdérdugu kisileri dahi - ahlaki acidan sorumlu
kilar, cinkG O’nun gayesi sadece insanhdlr muikafatlandirmak degil, onlara bu
mukafatl kazanma sansini da vermektir.®

Ayrica, aslah doktrininin reddedilmesiyle, (¢ kardes meselesine yodnelik bu
Basra c¢&zUmUndn Es‘ari géristne vyaklastigr belirtilmelidir.  Nitekim Kadi
Abdulcebbar, Tanr’nin her zaman aslahi yapmasi gerektigini ¢ctink boylelikle cimri
olmayacagini kabul etmez.3® Bu muhimdir zira iyiliksever ve adil olarak Tanri’nin
hangi sebeple iyiyi yapmaktan kacinabilecedini ve dolayisiyla insanhgin iyiligi icin
olan her seyi yapma zorunlulugunun olmadigini aciklar. Bu ttr goérisler, Cibbatnin,
Tanrrnin bir kisiyi belirli bir gtinahi isledigi icin cezalandirabilecedi ama bir baskasini
ayni glnah icin affedebilecedi seklindeki dgretisine paralel olarak ele alinmaldir.
Kuskusuz bu azinlik bir géristir, ctinkdl Mu‘tezile’nin cogu bu noktada ona karsi
cikmistir3” Ama yine de acikca gorulebilecedi gibi, Clbbai'nin aslah doktrinini
reddetmesi ve ilahi emrin kapsamini nispeten genis gdérmesi g6z dnine alindiginda,
Uc kardes hikayesine dahil edilmesi oldukca haksiz bir hile gibi gérinmektedir. Zira
CUbbarnin bu gdérisleri bizzat talebesi Es‘ari tarafindan kaleme alinmistir. Bu
sebeple, Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrilmasi buydk ihtimalle hocasinin distincesinin
istikametine ragmen degil, onu takip etmesinden kaynaklaniyordu.3®

Asadida gorllecegi Uzere, Basra Mu‘tezilesi’'nin (tipki Bagdathlar gibi)
Es‘arilerden daha cok ayrildigi yer, hir irade ve failin sorumlulugu meselesidir.
Mu‘tezile icin mukellef, inan¢ ve eylem secimiyle kendi kaderini belirler. Bir kisiye
itaat ve iman konusunda yardimci olan ilahi [Gtuf bile, kisinin kararlarini kaldirmaz ve
gecersiz kilmaz - bu daha ziyade, bir kisiyi Allah’a itaat etme secimine (/htiyar)

% Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 14/137-138.

34 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6.1/34-41; thk. Revfik et-Tavil - Said Zayid, 9/61-72. Ayrica bk. Es‘ari,
Makalat, 1/199.

35 McDermott, Al-Mufid, 72. Ayrica bk. Kadi Abdilcebbar, el-Mudgni, thk. M. Ali en-Neccar -
Abdulhalim en-Neccér, 11/228 ve Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer'in Kelam Sistemi (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2017), 356-358.

% Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 14/45-53.
%7 Es‘arl, Makdlat, 1/217-218.

38 Watt'in da dedigi gibi, Cibbai’nin ilahi emrin daha genis kapsamina iliskin kelami iznine cevaben
Ebu Hasim tasarruflu davranirken Es‘ari ilerlemeyi tercih etmistir. Bk. Watt, Freewill, 87.
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gbtiren veya onu yapmasini kolaylastiran seydir.3° Nitekim Cubbai, Tanri’nin, iman
etmeyecek birine lUtuf araciligiyla iman verme glcine sahip olarak tanimlanmamasi
gerektigini savunur.*® Ayni zamanda, bu Mu‘tezile’nin cumhurunun goérisa olarak da
Makalatta Es‘ari tarafindan belirtilmistir.  Bisr ve Ca'fer’in, ilahi |Utfun
kolaylastiriimasiyla iman edecek olanlara iman vermeyi Allah’a zorunlu
gorduklerinin - bildirildigini  kaydetmeliyiz.#' Fakat nihai mertebede, kaderini
belirleyen bireyin kendisidir.

Oyleyse cennete veya cehenneme girmek arasindaki farkin, ecel kadar indi
bir sey tarafindan belirlendigi durumlarda ne olacak? Kadi Abdulcebbar 6zellikle bu
konuda kalem oynatmistir. O, Tanri’nin her bir kisinin dinini ve mukellefiyetini en iyi
sekilde g6zettigi inancini sinirlamamiz gerektigini belirtir:

Nitekim mesela Allah bir kuluna, uzun émiur istedigi halde onu uzun
yasatmayip 6lumund takdir edecek olsa, hal ve gidisiyle o glne kadar
kazandigi sevaplar sayesinde onun cennetlik olmayi hak edecegdini; 8mrini
uzattigi takdirde ise onun irtidat edip klfre girecegini ve ahiret kazanclarinin
tUmanU kaybedecegini kendisine bildirse, kul bdyle bir durumda 6lim ile
uzun sUre yasamak arasinda muhayyer birakilacak olsa, o uzun slire yasamayi
dedil, 8limu tercih edecektir. Bu durumda Allah Teala kullarini, onlardan daha
ivi nasil gdzetmis olur? iste bu yizden zikrettigimiz takyid [sart] mutlaka
gereklidir.#?

Benzer sekilde, Ebu Ali ve Ebu Hasim, Allah’in bir kisinin hayatini, kifre
dismesi ve cezalandirilmasiyla sonuclansa bile uzatabilecegi konusunda
hemfikirdirler. Bagdat ekolinin bu gibi durumlarda bir miktar fayda saglanmasi
gerektigi gbrisinin aksine, Basralilar durumu, bireyin itaat etme veya itaatsizlik
yapma 06zgilrlidt acisindan degerlendirirler, ¢cinkG Tanri zaten kisiyi mukellef
yaparak ona fayda saglamistir.4

Yine de, bu aciklamalarin hicbiri Gi¢ kardes meselesini ¢cdzlyor gibi gériinmez.
Mesele yalnizca her bir ferdi ayri ayri dikkate alarak ele almaya tesebbus edildiginde
tartismalar, elimizdeki ana meseleyi degilse de Uc¢ kardesin her birinin ebedi kaderi
arasindaki karsilastirmali farkliliklari ¢ézmekte basarisiz oluyor. Yani Uclnci

39 Kadi Abdtlcebbar, el-Mugni, thk. Ebu’l-‘Ala Afifi, 13/9. Kavrama dair tafsilatli tartismalar icin bk.
Kologlu, Ctibbéiler, 389-411; Mahsum Aytepe, flahi Yardim ve Ozgirliik Diyalektigi: Mu‘tezile’nin Lituf
Teorisi (istanbul: Endliis, 2018).

40 Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Abdulaziz Muhammed el-Vekil
(Kahire: Mliessesetu’l-Halebi, 1967), 1/83.

41 Es‘ari, Mak4lat, 1/196-197; 2/415.

42 Kadi Abdillcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse, 1/216.

43 Kadi Abdillcebbar, el-Mugni, 11/227-230. Ancak, Tanrr’'nin kendisine daha uzun émdr verilirse iman
bulacak bir kafirin canini almasi konusu, Ebu Ali ve oglu arasinda bir anlasmazlik noktasidir. Ebu
Hasim, o kisinin caninin alinmasini caiz goérirken, babasi bunu kerih goérir. Bk. Kadi Abdilcebbar, el-

Mudgni, 11/229-230. Bu konuda bk. Kologlu, Ciibbéiler, 359-360; dip. 117. Ayrica bk. Aytepe, /lahi
Yardim, 261-265.
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kardesin makaminin neden Tanri tarafindan ikinciden farklh olarak belirlenmesi
gerektigini aciklayamazsak, o zaman Uc¢ kardes meselesi ¢6zllemez.

3. ES‘ARI CEVAP

Uc kardes senaryosunun once bir disince deneyi oldugunu, ardindan
dramatik bir etki icin bir hikayeye dénistigini kaynaklardan anliyoruz.* Evvelen,
konu cesitli versiyonlarda birka¢c Es‘ari ve Maturidi kaynakta anlatiimaktadir;
hikayeyi Mu‘tezili bir kaynakta gérmuyoruz. Saniyen, Clbbai ve Es‘ari arasinda bir
diyalog olarak hikaye ilk defa Razi ile (yani sézde ortaya cikisindan yaklasik G¢ yazyl
sonra) gorindr oluyor.®> Salisen, hikayede yer alan senaryo daha 6nce kelam
metinlerinde, onu ilk anlatan Baddadi'de gérdigimuz gibi, Mu‘tezile'ye karsi bir
argiman seklinde vardi.

Meselenin ekseriyetle polemik oldugu ve Mu‘tezile'ye karsi otomatik bir zafer
kazanacakmis gibi kullanildigr gértlmektedir. Nitekim yukarida gérdtgumuz klasik
yazarlar, (¢ kardes meselesinin ¢6zUlemez oldugunu ve Mu‘tezile'nin dasincesinin
savunulamaz oldugunu (Mu‘tezile’nin kendi icindeki ihtilafi dikkate almadan) ispat
etme vazifesini Ustlendiklerini varsayma egilimindedirler. Dolayisiyla, klasik Stnni
metinlerin  hicbiri  problemi ¢6zmeye calismamaktadir, c¢cUnk(d problemin
¢6zUlemezligi adeta onun degerini artirmaktadir; ilahi adaletin prensiplerini ayirmayi
imkansiz kildigi ve aslah doktrinini carpittigi varsayilmaktadir. Nihayetinde, kelam
distncesinde tamamen farkli bir temele ihtiya¢c duyuldugu neticesine varilir. Hem
Es‘ariler hem de Maturidiler, ilahi adalet meselesine tamamen farklh bir bakis acisiyla,
daha genis bir baglamda cevaplar sunarlar.

Es‘ariyye mensuplarinin meseleyi Mu‘tezili pozisyonuna karsi neden kesin
delil olarak kabul ettiklerini anlamak icin Es‘ari ve Gazali'nin konuyla ilgili yazilarina
bakmamiz gerekir. Umumiyetle Es‘ari kelami, Tanr’'nin ahlakla iliskisi gibi konularda
Tanri’yl ylceltme noktasinda gérkemli bir sadelik vasfina sahiptir. Bu yénulyle
Mu’tezile'nin ilahi adalet anlayisinin kati tasdikiyle yarisir. Es‘ari'ye goére, ahlaki
degerler nesnel veya evrensel nitelikleri temsil etmez;*® sahip oldugumuz ahlaki
degerler vahiyden bagdimsiz olarak, normatif inanclarin éznel temelleri olan kaltUr,
gelenek, siyaset, psikoloji ve fizyoloji gibi insan hayatinin cesitli faktorlerine
dayanmaktadir.#’ Bu, baska iki mihim 6gretiyle ilgilidir. Birincisi, Tanri'nin iradesi ve
fiillerinin, etik mukellefiyetlerin tamamen Ustiinde oldugudur. Ornegin, Tanri dilerse

44 Krs. Gwynne, “Three Brothers”, 161; Kologlu, Cibbéiler, 107.

45 Bu durumun 6nemi, Gwynne, Kologlu ve Bulut dahil olmak tzere bircok yorumcu tarafindan
vurgulanmaktadir. Bk. Gwynne, “Three Brothers”; Kologlu Cibbéiler, 104-106; Mehmet Bulut, “ihve-i
Selase”, Ttrkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 22, 6-7.

46 Bu gorisin bir tartismasi icin bk. Kevin Reinhart, Before Revelation (Albany: State University of
New York Press, 1995), 162-167.

47 Ayman Shihadeh, “Theories of Ethical Value in Kalam: A New Interpretation”, The Oxford Handbook
of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke (Oxford: Oxford University Press, 2016), 384-407.
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glinahkarlar affedebilecedi gibi salih kullari da cezalandirabilir.#® ikincisi, ahlakin
ancak vahiy yoluyla nesnel hale gelmesidir; bu, titm insanhga ilahi buyruklar ve
tavsiyeler seklinde normatif bir standart verir ve takip edilmesi halinde kurtulusu
saglar. Bununla birlikte, Tanri'ya herhangi bir hedef atfetmemiz yanlhstir, ctink bu,
Tanri'nin henliz basaramadidi bir sey oldugunu ima eder. Dolayisiyla etik olarak,
Tanri'nin insanh@l yaratmis olmasi ve bize peygamberler ve resuller géndermis
olmasi gerekmez. Ayrica, metafizik olarak, Tanri'nin egemenligi mutlak anlamda
ylce olup diinyada meydana gelen her sey, ilahi fiilin dogrudan bir neticesidir. Oyle
ki isteklerimiz ve secimlerimiz bile bizzat Tanri'nin takdirine tabidir. Ancak yine de
eylemlerimizin etik sonuclarinin tasiyicilariyiz ve 6blr dinyada Tanri'nin iradesine
gdre yargilanacadiz. Bu, kesb doktrini olarak bilinir ve birazdan ona tekrar
deginmemiz gerekecek.*?

Uc kardes hikayesinin tarihi bir temeli olmadigini kabul edersek, Es‘ari’nin
Tanr’nin ahlaki asmasi konusundaki iddiasi baska kaygilardan kaynaklaniyor gibi
gbrinmektedir.®® Fakat bu kelami anlayisin, U¢ kardes meselesini kendi lehine
cevirmeyi nasil mimkudn kildigini gorebiliriz. Yukarida kisaca belirtildigi gibi, bunun
hem olumsuz hem de olumlu bir yéna vardir: Bir yandan G¢ kardes meselesi, mutlak
ilahi adalet imkanini curatirken, diger yandan ilahi adaletin islam akidesinin ana
diredi olamayacadini ispatlamaktadir.

ibn Hallikdn ve Taskoprizdde haricinde, hikayenin tim anlaticilar
muhtemelen Es‘ari’dir.>’ Mezhep meselesi, rivayetin nasil yorumlandigi konusu
acisindan dnemlidir. Hem Maturidiler hem de Es‘ariler aslah doktrinine karsi ¢cikarken,
Maturidiler, Tanri'ya belirli gayeler atfetmeyi uygun gérurler. Es‘ariler ise hikayenin
iki ana neticesini, aslah doktrininin ¢Urtttlmesi ve ¢ kardes meselesinin bir ta‘lil
drnegdi olarak da kolayca yorumlanabilecedi seklinde anlamislardir. Nitekim /hyd'da,
“Mu‘tezile’nin Allah Teala icin bahane” bulmaya calistiklarindan sikayet eden
Gazali’nin igneleyici sorusuyla itirazini hedefledigi sey hem aslah doktrini hem de bu
son zikrettigimiz noktadir:

... kafirler cehennem atesinin en alt seviyelerinden seslenecekler ve “Ya
Rabbi, baska ilahlar edinecedimizi bilmiyor muydun? Nicin cocukken canimizi
almadin? Musliman ¢ocugun durumundan daha disUk bir seyle yetinirdik!”

48 Ep(l HAmid Muhammed Gazali, e/-iktisad fi’l-I‘tikad (Beyrut: Dari'l-Kitabi'l-iimiyye, 2004), 100-101.
Ayrica bk. Arent Jan Wensick, The Muslim Creed: Its Genesis and Historical Development (London:
Frank Cass & Co. Ltd., 1965), 184.

49 Bu taslagin muhtevasi iceren Es‘ari'nin Islam inancinin beyani icin bk. Eb’l-Hasan Es‘ari, e/-ibdne
an Usali’d-diyane, thk. Fevkiyye Hiseyin Mahmad (Kahire: Darl'l-Kitab, 1977), 20-34. Ayni sekilde,
Makéalat, 226-229.

50 Ahlakin géreceli oldugu gorisi boyle bir kaynak olabilir, bk. Bagdadi, Usali’d-din, 131-133; Ciircani,
Serhu’l-Mevékif, 3/310-311; Shihadeh, “Theories of Ethical Value in Kalam”.

5 Taftazani'nin kelam mezhebi iliskisi meshur olarak muglaktir, ancak onun Es‘ari mezhebine yakin

bir yolda yurtdugu kabullenebilir. Ayrica Gwynne, Clircani’yi bir Es‘ari olarak adlandirmakta tereddit
etse de (Gwynne, "Three Brothers", 152), Es‘ari mezhebinin mensubu oldugunu kabul ediyoruz.
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Buna nasil cevap verilebilir? Burada, ilahi meselelerin ylceliklerinden dolayi,
“Ehl-i Adalet” terazisinde tartilamayacak kadar ylce olduklarindan emin
olmak haricinde herhangi bir sey zorunlu [yecibu] mudur??2

Ta'lil ve aslah arasindaki iliskiyi anlamak olduk¢a kolaydir. Basitce ifade etmek
gerekirse, Tanrr’'ya aslahi isnat etmek bir tlr ta‘lildir. Dolayisiyla ta‘lilin reddi, aslahin
butindnin reddidir. Maturidiyye'nin durdugu yer burasidir; aslaha karsi ¢ikmalari,
Tanr'nin hikmetini baska sekillerde tespit etmeleri icin herhangi bir problem
olusturmaz. Zira Maturidiyye Tanr'min  fiillerinin  ahlaki  kavramlarla
aciklanabilecegine inanir. Es‘arilerin goérisinin bariz yarari, meselenin ortaya
koydugu sorunu ¢c6zmeye ihtiyac duyulmamasidir. Bu, Allah'in fiillerini daha umumi
anlamda O'nun sifatlariyla iliskilendirmenin Es‘arilerce tamamen reddedildigi
manasina gelmez. Bazilari kainati aciklamak adina hikmet ve |Gtuf gibi sifatlara
gdnderme yapmayi caiz ve hatta bazen kacinilmaz olarak gértyordu. Ancak onlarin
gdzinde Mu‘tezile’nin yaptidi gibi fert derecesinde her bir kisi hakkinda Allah'a belli
bir ahlaki illeti atfetmek batildir.>?

Clveyni'nin frsdd”inda da Mu‘tezile'ye cevaben hem ta‘lilin hem de aslahin
reddini gérebiliriz. O Basralilara, Allah'a vacip olan seyin dini acidan en hayirli olani
saglamaktan baska bir sey olmadigini hangi gerekceyle soylediklerini sorar. Yani
Basralilarin Tanri'nin fiillerinin hikmetini veya illetini anlayamadidina isaret eder.
Bagdatlilara karsi ise aslahi Allah Gzerinde vacip kilmanin, tanimi geregdi onu insan
icin de vacip kilacagini séyler. Halbuki bu ona gbére sacmaliklara yol acar ¢lnki
insanlara bdyle bir mikellefiyet ytklendigi kimse tarafindan kabul gérmemektedir.
Bu sekilde Ciiveyni, abese ircayla onlarin géruslerini ctratdr.>*

Aslah doktrinine yénelik bu ttr ciritmelere ragmen, Es‘ariler’in aslah yerine
tam olarak neyi savunmak istedikleri merak konusu olarak kalir. Yukarida belirtilen
Es‘ari maellifler, Tanri'nin adil olmasi gerekmedigini mi, adil olmayacagini mi yoksa
adaletin nihayetinde imkansiz oldugunu mu sdylemek istediler? ilk iki secenek
nispeten mutevazi. ilki, yalnizca Tanri’'nin herhangi bir mikellefiyete bagl oldugu
fikrini cOrdtmekte, ikincisi ise zihnimizin Tanri'nin fiillerini anlamak icin fazla sinirli
oldugunu iddia etmektedir. Bu iddialarin her ikisi de Gazali'nin /hyd'sindan aldigimiz
alintida okunabilir. Ancak mesele, 6blr dinyada mutlak ilahi adaletin imkansiz
oldugunu da musavi derecede kanitliyor gibi gérintyor. Bu, Tanr’nin mutlak glcu
ve hakimiyetine iliskin Es‘ari gdrlse pek uygun degil, ¢cinkd artik Tanr’nin
gerceklestirme glclnin 6tesinde oldugu kabul edilen bir sey var. Belki bunun da
Tanri'nin takdirinin bir sonucu oldugunu séylemeleri mimkanddr, ¢cink( eger Tanri

52 Eb(1 HAmid Muhammed el-Gazali, fhyad Ulami’d-Din, thk. Abdullah el-Halidi (Beyrut: Daru’l-Erkam,
1998), 1/168-169. Krs. Ebl Hamid Muhammed el-Gazali, Kistasu’l-Mistakim, thk. Mahmud Bicl
(Dimesk: el-Matbaatu’l-‘iimiyye, 1993), 74-75.

53 Gazali drnedi hakkinda bk. Eric L. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought: The Dispute over Al-
Ghazalr’s “Best of All Possible Worlds” (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1984).

54 Imami’l-Haremeyn Ciiveyni, el-frsad il kavatii’l-edille fi usali’l-i’tikdd, thk. Muhammed Yusuf Musa
(Kahire: Mektebet('l-Hanci, 1950), 287-289.
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dilemis olsaydi, hic kimse cocukken dlmeyebilirdi ve meseledeki senaryo ortaya
ctkmazdi. Onlarin buradaki imkansizligin, yine bizim sinirli anlayisimizin bir neticesi
oldugunu iddia etmeleri de mimkuindur; nihai adalet gerceklesecek, ancak bizim su
anda (hatta belki hicbir zaman) anlayabilecegimiz bir sekilde dedil. Fakat neticelerin
ikisi de kolaylikla sinanabilir ve belki de ctrtttlebilir, ctink( Es‘arilerin muhaliflerinin
onlari ilzam etmek icin sadece senaryoya makul bir ¢6zim saglamalari lazim.>

4. iKi FELSEFi VASITA

Uc kardes meselesini ¢cézmenin bir yolu olarak, iki farkl felsefi vasitayi
Oneriyorum. Birincisi, geleneksel olarak etikteki dogal hukuk gelenegdiyle
iliskilendirilen cift etki prensibi (CEP).%¢ ikincisi, misterek mikyasi olmayan degerler
(incommensurable values) teorisine yakindan bagli olan deger cogulculugu (moral
pluralism) teorisidir. Hem CEP hem de deger cogulculugu teorisi, muhtelif etik
prensipler veya dederler arasindaki catismaya dayali ahlaki dilemmalari ¢c6zmeye
calisir. Ancak bunu yapmak icin kullandiklari yollar ciddi derecede farklidir.

4.1. Cift Etki Prensibi

CEP'in Uc ana unsuru vardir. Ongérilen ve hedeflenen etkiler arasinda bir
ayrim yaparak calisir; hem k6t hem de iyi tesir yaratacak bir eyleme, U¢ sartin yerine
getirildigi durumlarda izin verilir. Bunlari séyle siralayabiliriz:

1. Fiilin kendisinin, nesnesi itibariyle, iyi veya en azindan zararsiz olmasi;
2. Kot etki degil, iyi etkinin amaclanmakta olmasi;
3. Kotu etkiye izin vermek icin oransal olarak ciddi bir sebep olmasi.>’

Ik sart, amaclanabilecek olani sinirladidi icin, beklenebilecedi gibi belki de en
kisitlayici olanidir. Bazi eylemler hem iyi hem de kdtl neticeler Uretir; her ikisi de
6nceden dngoéralmelidir, aksi takdirde CEP’in uygulanmasi icin bir sebep yoktur.
ikinci sartta, fail s6z konusu kotiyd degil, iyi etkileri amacladigini acikca ortaya
koymaktadir. Bu, iyi etkinin, temsilcinin nihai amaci oldugu anlamina gelir; diger her
sey sadece bunun icin bir vasitadir. Bu sebeple hem nihai ama¢ hem de bunu
basarmanin yollari, araci tarafindan hedeflendigi gibi kabul edilir. CEP’de, failinin
niyetinin iyi oldugu zaten varsayilir; fiile dnlenebilir hicbir zarar dahil edilmemelidir.
UclincU sartin oransalliga goétirmesi, mevzubahis etkilerin karsilastirmali olarak
Olctlebilmesini gerekli kilar. Boylece, fail, fiilinin Grettigi ko6talik veya zararin

55 Elbette, bir Es‘ari kelamcinin burada ahlakin dznelligine isaret etmesi mimkindir, ancak o zaman,
Uc kardes meselesinde kanitladigindan baska bir teoriye dayaniyor olacaktir.

% CEP en azindan Thomas Agquinas’in mesru muidafaa tartismasina kadar uzanir. Bk. Summa
Theologica, 1I-1l, Qu.64, Art.7. Aquinas’in CEP’in izahi Gzerine yorumcularin cesitli gérUslerinin bir
tartismasi icin bk. Joseph T. Mangan, “An Historical Analysis of the Principle of Double Effect”,
Theological Studies 10/1 (1949), 41-61.

57 CEP’in kesin formiilasyonu konusunda ciddi ihtilaflar var. Burada belki de en temel seklini sunduk.
Krs. Mangan, "An Historical Analysis”, 43. Detayl analizler icin bk. Thomas J. Boyle, “Toward
Understanding the Principle of Double Effect”, Ethics 90/4 (1980), 527-38 ve Donald B. Marquis,
“Four Versions of Double Effect”, Journal of Medicine and Philosophy 16/5 (1991), 515-544.
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derecesinin, ayni fiilin Grettigi iyilik tarafindan bastirilmasini saglar.

CEP’in belirli bir eylemin izin verilebilirligini belirleme kapasitesi, en iyi sekilde
orneklerle anlasilir. Histerektomi ve kirtaj yapan doktor arasindaki farki distntniz.
Her iki durumda da maksat hastanin hayatini kurtarmaktir. Ancak hasta hamiledir.
CEP’e gbre, kirtaja ahlaki acidan kot olarak hilkmeden bir doktor, annenin hayatini
kurtarmak icin histerektomi yapabilir, yoksa aksi takdirde, érnegin kanser sebebiyle,
hasta hayatini kaybedebilir. Bu durumda doktor, tedavinin GzUcU bir neticesi olarak
dogmamis cocugun SlUminU sadece dngdrir. Bununla beraber doktor, annenin
hayatini kurtarmak icin kirtaj yapamaz (6rnegin kraniyotomi seklinde), c¢lnkl
burada maksat cocugun 6limu olurdu.>®

Benzer sekilde hem iyi hem de kot tesirleri olan tek bir fiil CEP tarafindan ele
alinabilir. Mittefik kuvvetler tarafindan isgal edilebilmesi icin bir bolgeyi disman
kuvvetlerinden temizlemekle mesul bir askeri diistiniiniiz. Oniinde diisman askerleri
ve masum sivillerle dolu bir bina var. Ancak tek silahi, binadaki herkesi ayrim
gdzetmeksizin dldirecek bir silahtir. Bu drnekte, eger hedef disman askerlerini
binadan temizlemekse, sivillerin talihsiz élimlerini 6ngbrse de CEP’e gbre askerin
silahini kullanma kararina tartismaya acik bir sekilde izin verilebilir. Binadaki herkesi
ayrim gdzetmeksizin dldtrmek icin ayni sekilde silahini kullanmaya karar veren asker
ise, etik olarak izin verilemez sekilde hareket eder.>®

Ayrica CEP, mecbur kalarak yapmak zorunda oldugumuz bazi eylemleri
6zUnde kot olarak degerlendirmemize izin verir. Bunun aksine, érnegdin bir sonuccu,
dilemmayi, her durumda iyinin kétlye ne Olclide adir bastigini hesaplayarak
cOzecektir. Fakat CEP, kétl bir eylemi hicbir zaman ahlaki yanlisligindan beraat
ettirmez; bazi esit veya daha bUyUk ahlaki mukellefiyetlerin yerine getirilmesi
gereken durumlarda onu sadece bir istisna kilar. Binaenaleyh, nefsi midafaanin
gerektirdigi bir fiil olarak baska bir kisiyi éldirmeye, dldirmek kdtl kalsa da izin
verilir, cinkd burada nihai maksat kisinin kendisinin veya baskalarinin hayatini
kurtarmaktir.6©

CEP’ten tatminkar bir sekilde yararlanmayl ummadan 6nce, kendisine siklikla
basvurulan bu durumlar ile asil meselemiz olan ¢ kardes meselesini

58 Bu meseleyle ilgili dzellikle bk. Philippa Foot, “The Problem of Abortion and the Doctrine of Double
Effect”, Oxford Review 5 (1967), 1-15.

59 Quinn burada kullanilan misalin modeli olan stratejik bombardiman ucaginin érnedini ele alir. Bk.
Warren Quinn, “Actions, Intentions, and Consequences: The Doctrine of Double Effect”, Philosophy
and Public Affairs 18/4 (1989), 334-51. Davis ve Mclntyre tarafindan CEP’in amaclanan ve (yalnizca)
ongorilen seye dayall olarak calismasi gerektigi fikri agir bir sekilde elestirilmistir. Bk. Nancy Davis,
“The Doctrine of Double Effect: Problems of Interpretation”, Pacific Philosophical Quarterly 65/2
(1984), 107-123 ve Alison Mclintyre, “Doing Away with Double Effect”, Ethics 111/2 (2001), 219-255
(6zellikle bk. 221-223).

80 CEP’in mutlakgl (absolutist) bir formilasyonu, Scanlon tarafindan savunulsa da, CEP’in fiillerden
ziyade faillerle ilgili oldugunu savunur. Bk. Thomas M. Scanlon, Moral Dimensions (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2008), Blim 1. Mutlakci yorum da ayrica reddedilmistir. Ornegin, bk. Ralph
Wedgwood, “Defending Double Effect”, Ratio 24/4 (2011), 384-401.
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karsilastirmamiz gerekir. Evvela, Tanri'nin bir cocugu cennete gdéndermesini ilahi
l0tuf (veya merhamet) altinda siniflandirirken, Gc¢tncU kisiyi isledigi gnahlardan
dolayl cehenneme mahkum etmesini ilahi adalet altinda siniflariz. Bir yandan, ¢cocuk
kendi lehine sayilacak hicbir iyi is yapmamis, inanc¢sizlikla denenmemis ve kasith
olarak kafturden uzak durmamistir. Bu bakimdan cennete girerken Tanri'dan bir iyilik
almistir. UclincU kardes inancsizlikla sinanip basarisiz olmus ve bunun icin
cezalandirilmistir. Dolayisiyla fiillerin ikisi de CEP’in ilk sartina gére dogrudur.

ikinci olarak, bu bizi oransallik meselesiyle bas basa birakir. CEP’in, Ui¢c kardes
meselesinde Bagdatlilarin ¢6zimUnt dogrudan destekliyor gibi gériinmesi ilginctir.
Hatirlanacadi gibi Bagdatlilar, ikinci kardesin cennete girmesinin yarattigi herhangi
bir sorundan ¢ok, U¢ctncl kardesin inan¢siziginin faydalarina odaklanirlar. Hususen
UcUncU kardesin kufrinan baskalarina inang ve itaat konusunda yardimci oldugu ve
dolayisiyla hakli oldugunu iddia ederler. Ancak Bagdatlilarin bu gerekceye sahip
olmasinin ciddi sorunlarini zaten gdérdiguimuiz icin CEP’ten baska bir yere
odaklanmamiz gerekmektedir.

Oyleyse ikinci kardesin durumuna bakalim. CEP’i uygularken, cocudun
iyiliginin musavi degerde olmasi veya adaletteki muisavatsizligin yaratacadi
zarardan ahlaki acidan agir basmasi gerektigi unutulmamalhdir. Durum bdyle
olmasaydi, bu iyilik CEP’e gbre ahlaki gerekceden yoksun olurdu. Simdi bu zarar
nedir? Problem, hikiimler arasinda herhangi bir fark olmasi icin hicbir neden yok gibi
gdrunen iki farkli ilahi hUkmuan verilmesi gibi gérinmektedir.

Buradaki meseleyi aciklamak icin, cesitli adalet turlerini hatirlamamiz lazim.
Bunlar dagitici, cezalandirici ve karsilastirici adalettir. Daditici adalet, kapsamli bir
terimdir. Faydalarin tahsisinin liyakat veya ihtiyac gibi gecerli bir 6lciiye uymasi
gerektigi fikrini icerir. Cezalandirici adalet, ahlaken belirli tirden haksiz fiillerde
bulunanlarin uygun bir cezayi hak ettigini ifade eder. Son olarak, karsilastirici adalet,
yukaridaki ikisini kapsayan genis bir terimdir. Bir kisiye yapilan muamele digeriyle
kiyaslandiginda, ortaya cikan sonuc¢ adaletin ne 6lctide saglandigini belirtir. Uc
kardes meselesinde de bu kadar merak uyandiran sey, ikinci ve tG¢lncl kardese
verilen cezanin karsilastiriimasiyla ortaya cikan farktir. Ciddi derecede benzer veya
tamamen ayni durumda olan kisiler hakkinda verilmis hikimler arasindaki herhangi
muahim bir fark, adaletin gerceklesmedigini gdsterir.

Bir kisiyi affetmek yerine adil bir sekilde cezalandirmanin ahlaki bir zarari
olmasa da sorulmasi gereken soru, neden her ikisine de latuf gésterilmedigidir -
UcUncU kardes, ikinci kardesin cennete gitmesinden degil kendisi hakkinda ayni
hakman verilmemesinden sikayet ediyor. Kardeslere birbirlerinden bagimsiz olarak
yani karsilastirmadan bakildiginda sorunsuz bir sekilde muamele gérdukleri icin, G¢
kardesin durumuna CEP’in uygulanmasi ahlaki acidan bir sorun teskil etmez. Ancak
okuyucuya, CEP tarafindan meselenin yetersiz bir sekilde ele alindigini ifade etmek
istiyoruz. U¢ kardesin her biri icin verilen farkh htikiimlerin ahlaki olarak problemsiz
olmasi sebebiyle, birlikte ele alindiklarinda da ayni sekilde problemsiz olduklarini
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iddia etmek yanlis olur. Buradaki hata, karsilastirmali adaleti hesaba katmamaktir.
CEP, kapsami bireysel fiillerle sinirll olmayacak sekilde formule edilmelidir. Odak
noktasl ayarlandiktan sonra CEP’in bize yardimci olmasi mUmkUin olabilir. Odak
noktamiz su sekildedir: Cocugun lutuf gérmesi, esitsizligin yaratilmasiyla ortaya
cilkmaz; daha ziyade esitsizlik, baskalari da oyle yargillanmadiginda latfun bir
tesiridir. Bu sebeple, belki de iki kardesin de [Utuf veyahut adaletle karsilanmasinin
ilahi adalete daha c¢cok uyup uymadidini sormaliyiz.’ Bir baska ifadeyle,
karsilastirmali adaletsizligi ahlaki acidan muihim ve gerekce olmaksizin nazar-i
itibara alinmayacak bir problem olarak degerlendirip ek sartlarla bu tir adaletsizligi
¢cdzme imkani oldugunu iddia ediyoruz. Merhametin ve adaletin ahlakin essiz
degerleri oldugunu kabul etmeliyiz, aksi takdirde birinin digerine gbére daha mihim
oldugunu sbéylemeliyiz. Bu ise, baska bir konuya, yani degerlerin birbiriyle
kiyaslanamazhgr meselesine bakmamiza ihtiyac oldugunu gosterir.

4.2. Ahlaki Cogulculuk ve Kiyaslanamazhik

Ahlaki cogulculuk, birden fazla temel tirde etik deger oldugunu ifade eden
bir teoridir. Umumiyetle CEP’i cagiran dogdal hukuk teorisi, bdyle bir etik teoridir.
Yasamin temel hedefleri olarak hayatin korunmasina, bilgi edinilmesine, iremeye ve
sosyallesmeye isaret eder. Fakat birden fazla cogulcu ahlak teorisi vardir. CEP
genellikle, belirli bir eylem tarafindan Uretilen iyinin koétlye oraninin bu eylemi
mesrulastirmasini saglamak icin farkli degerlerin tatminkar bir sekilde élctlebilecegi
varsayimiyla formule edilirken, etik degerler arasindaki farkin kiyaslanamayacak
kadar temel olduguna inanmak da mumkuindUr. Bu, her bir degerin temsil ettigi
iyiligin miktarini karsilastirmak icin kullanilabilecek ortak bir mikyas olmadigi
anlamina gelir. Bdylelikle, ahlaki codulculuk, ahlaki dilemmalari degerlendirmek icin
CEP’den cok farkli bir élcat sunar.

Yukarida CEP’i tartisirken, muayyen bir etik felsefesi belirtmeyi gerekli
bulmadik. Yalniz burada, gérisimiza ciddi derecede daha net hale getirmeliyiz.
Tabii en Gstin ahlaki deger sorununu burada ¢ézemeyiz. Ancak t¢ kardes meselesini
cevaplamak, adalet ve lUtuf gibi degerler arasindaki iliskinin netlestirilmesini
gerektirir. Zira her bir kardesin durumunun bir veya daha fazla etik kavrama gére
izah edilmesi lazim. Eger bu degerler tek bir tanesine indirgenebilirse, o zaman
kardeslerin muhtelif kaderlerini hangi degerin nihai olarak acikladigini égreniriz.
Fakat kelam mezheplerinden hicbirinin, ahlaki tekciligin cogulculuga karsi
gecerliligini tartismaya calistigi gértilmemektedir. Ahlakin éznelligiyle ilgili duruslari
gdz dénlne alindiginda, Es‘ariler icin bdyle bir tartisma galiba gereksiz olacaktir.
Ancak diger iki mezhep icin ahlaki cogulculuk tartismasi manidardir.

Asagida, Tanr'nin sifatlarinin ahlaki degerleri icerdigini distnen bir teolojinin

81 Meseleyi bu cercevede ele almamiz, kolayca mimkiin olsa bile, fail Gizerinde zararin azaltilmasini
zorunlu hale getirmede CEP'in basarisiz oldugu ve dolayisiyla uygun sekilde tatbik edebilmesi icin
baska sartlarla tamamlanmasi gerektidi seklindeki MclIntyre'in gézleminden esinlenmistir. Bk.
Mclntyre, “Doing Away with Double Effect”, 224-226.
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yaninda ahlaki cogulculugu kullanmayi seciyoruz, ki boéylece ¢ kardes hakkindaki
hikm( onlara goére aciklayabilelim. Ahlaki ¢codulculugu iceren farkli etik teoriler
vardir. Dogal hukuk teorisi bunlardan biridir. Bununla birlikte, David Ross'un ahlaki
cogulculugunu, tanimladigi vazifelerin glcli sezgisel ¢cekicilige sahip ve bu sebeple
felsefi tartismalar icin verimli malzeme oldugu seklindeki temel iddiasindan &tlr0
6rnek aliyorum. Onun kabul ettigi ve bizim tartismamizla alakali oldugunu
distindigimuiz indirgenemez temel ahlaki degerleri asagdida listeliyoruz:

1. Sadakat (fidelity) vazifeleri: Baskalarina acik ve Ustl kapali vaatlerde
bulunmak.

2. Adalet (justice) vazifeleri: Faydalari, liyakate gdre kisiler arasinda
dagitmak.

3. Yardimseverlik (beneficence) vazifeleri: Baskalarinin karakterlerini
veya zekalarini gelistirmelerine yardimci olmak ya da zevklerini artirmak ve
acllarini azaltmak.

4. Zararll olmama (non-maleficence) vazifeleri: Baskalarina zarar
vermekten kacinmak.6?

Listelenen ilk deger, sadakat, gecmis fiillerden veya baskalarinin fiillerinden
kaynaklanan 6zel bir mUkellefiyetle ilgilidir. Buna karsilik, son Uc¢l deger-temelli
(value-based) vazifelerdir ve fiillerin iyi ve kdtl sonuclariyla ilgilidir. Ross, birinci
tipin ahlaki karar vermede ikinci tipe gbére daha kati (stringent), yani bir dereceye
kadar dncelige sahip oldugunu dusdnayor. Elbette teolojik acidan bunlari “vazife”
olarak adlandirmak sorunludur, ancak ahlaki eylemin esas temellerini temsil etmeleri
bizim icin yeterlidir.

Ross, bu vazifeleri prima facie (ilk bakista) “sartl vazife” olma 6zelligine sahip
olmalari manasinda adlandirir. Bu, ilgili fiilin herhangi bir ahlaki yargida dikkate
alinmasi gereken bir mukellefiyet niteligi tasidigi manasina gelir. Bununla birlikte,
daha genis baglamda, muikellefiyet diger daha kati vazifelere yol acmak zorunda
kalabilir ve bunlar prima facie ve yalnizca sartlidir. Ross'un belirttigi gibi, bu vazifeler
“ayni zamanda ahlaki acidan mdhim olan baska bir tir vazifeden olmasaydi asil
(proper) bir vazife olacak bir fiildir.”®® Ross, bu vazifelerin temsil ettigi degerlerin
kiyaslanamaz oldugunu soéylemiyor; onun ahlaki sezgiciligi, bireylerin uygun ahlaki
yargilar icin kapasitelerini gelistirdiklerini savunmasini temellendiriyor. Bu, fertlerin
belirli sartlarda bir ahlaki degerin digerlerinden ehem olup olmadigini sezgilerle
bilecekleri manasina gelir.

Yukaridaki listeden, U¢ kardes meselesinde adalet ve yardimseverlik vazifesi

62 Ross ayrica Uc¢ baska temel vazife de kabul eder: Tazminat (reparation); minnettarlik (gratitude);
kendini gelistirme (self-improvement), bk. W. David Ross, The Right and the Good, thk. Philip
Stratton-Lake (Oxford: Oxford University Press, 2002), 21-28. Fakat bunlari, G¢ kardes meselesi icin,
belki sadece minnettarlik haricinde (érnegin el-Esmai’l-Hisna’dan es-Sekdr ismi) tanri baglaminda
uygulanamaz oldugu veya meseleyle alakasiz gibi gérindiagu icin listelemedik.

63 Ross, The Right and the Good, 19-20.
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arasinda bir catismanin ortaya ciktigini kolayca gdrebiliriz. Bir yanda kdtl davranisi
cezalandirma, diger yanda aciyl énleme ve kurtulusla mutlulugu artirma secenedi
vardir. Ross, bdyle bir catisma durumunda, hikmetli bir yargiyla, dogru fiilin ahlaki
sezgiye dayall olarak secilebilecegini belirtecektir. Fakat konuyla ilgili tartismalar
gdz 6nlne alindiginda, buradaki sezginin énemli 6lcide basarisiz oldugu aciktir.
Dahasi, cezalandirmanin gerektidi hadiselerde merhametin mimkin oldugu yerde
muahim bir tereddit alani olmasina ragmen, U¢ kardes meselesinde birine |0tuf
gdsterilirken (ki bu ginahin vaktinden &nce affedilmesine benzer), dideri
cezalandirilir. Bu sebeple catisma, adalet ve yardimseverlik arasinda dogrudan bir
catisma degil, ikisinin uygulanmasindaki bir tutarsizliktir. Belki de ahlaki yargimizin
burada basarisiz olmasinin sebebi budur. Gértinen o ki, belirtiimesi gereken ek ahlaki
degerler var. Bunu netlestirmek adina, bir yanda adaletin, diger yanda lttfun
uygulanmasindan kaynaklanan esitsizligin, ‘hakkaniyet’ bicimindeki belirli bir adalet
vazifesinin sezgisel olarak islendigini acik¢a ortaya koydugunu belirtmeliyiz.

Tartismamizin, hakkaniyetin mutlak olmasi gerektigi varsayimi olmadan
yUrataldiguni not etmeliyiz. Ornegin, peygamberler Tanri tarafindan secilir ve bu
sebeple inananlarin buyUk cogunlugunun sahip olmadigi 6zel bir statliye sahiplerdir.
Bu, peygamberlerin kendileri icin istedikleri ve dolayisiyla kazandiklari bir makam
degildir ve diger insanlarin elde etmesi mimkin olan bir makam da degildir. Aksine,
Tanri'nin takdiriyle bazilari secilmis, digerlerine tercih edilmistir. Oyleyse ulasmayi
hedefledigimiz sey, U¢ kardesin kaderi arasindaki tutarsizligi, anlayabilecedimiz
ahlaka gore aciklanabilir hale getirmektir.

Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, sunulan ahlaki cogulculukta, hakkaniyetin
baska vazifeler tarafindan gecersiz kilinabilecek prima facie bir vazife haline
geldigidir. Esitlikci bir sekilde anlasildiginda, herkesin diger herkes gibi yargilanmasi
gerekir. Okuyucunun takdir edecegi gibi, hakkaniyetin manasi adaletin manasiyla
yakindan értismektedir. Ancak, hakkaniyet daha yUksek bir analiz dizeyidir. Mesela
iki kisi adalete uygun olarak yargilansa bile, (tUm diger unsurlar sabitken) gérdikleri
adalet farkhysa, hakkaniyet acisindan bir problem vardir. Bu baglamda, tatbik edilen
kurallar 1siginda hicbir aciklama bulunmadiginda, kurallarin uygulanmasindaki
herhangi bir dedisiklik éznel tercihe dayanir. Bundan dolayi sakincali bir Tanri
anlayisi ortaya cikar. Bu, aklen, bazi insanlarin, yaptiklari fiillerin disindaki seyler icin
ilaht latuf kazandiklari manasina gelir.®4

Bununla birlikte, ahlaki cogulculuk temelinde, Tanri'nin hepimize esit
davrandigini kabul etmememiz gerektigini ileri sGrtyoruz. Daha blyUk bir iyiligin
elde edilebilecedi durumlarda hakkaniyetin feda edilebilecegini gdrebiliriz. Ross'a
gdre, her zaman nihai dncelige sahip olmasi gereken tek bir dedere isaret edecek

64 Ayrica Allah, vahiyde boyle seylerin oldugunu belirtmemistir, tam tersine, insanlarin siklikla 5nem
verdigi cesitli nitelikleri dislamaktadir. Ornegin, Mislim, “Birr”, 33; ibn Mace, “Zihd”, 9; Ahmed b.
Hanbel, 2/285, 539. Aslinda, Es‘ari'nin pozisyonuyla ilgili en sorunlu olan sey bu gibi gérinmektedir;
Tanri'ya keyfi hiktmlerin értik bir sekilde atfedilmesidir.
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olan ahlaki tekciligin aksine, yargimiz, cok sayida deger arasindaki hikmet tarafindan
yonlendirilecektir. Tanri'nin, esit veya daha mihim baska bir deger oldugu slrece
hakkaniyetten vazgecmesi ahlaki acidan sorunlu degildir. Ancak bu sonug,
Olctlemez degerler teorisinin dahil edilmesiyle daha da radikal hale gelir. Yukarida
belirttigimiz gibi, degerlerin kiyaslanamazhgi, bir dederin géreli buyUkIigu digeriyle
oransal olarak hesaplanamadiginda gecerlidir. Burada adalet, hakkaniyet ve
yardimseverlik birbiriyle kiyaslanamazsa eger, herhangi bir durumda hangisine
oncelik verilip verilmeyecegdini belirlemek imkansiz olacaktir. Fakat Tanri'nin bir
durumda bir yargida bulunmasinin ve baska ayni durumda farkli bir yargida
bulunmasinin nedeni aciklanmamistir. S6z konusu htkim, yargilanan her birey icin
bluyik ehemmiyete sahip olmasaydi, buradaki aciklanamazlk pek endise verici
olmazdi. Bir sonraki bélimde, bu eksiklikleri giderecegdini ve ¢ kardes meselesini
aciklayacagini umdugumuz baska bir ¢6zim sunmaya calisacagiz.

5. UC KARDES iCiN BIiR TEODISE COZUMUNUN UNSURLARI

Bu boélimde, imam Maturidi’nin kelam anlayisinin iki ana unsuru olan bir
cevabin formulasyonunu temel olarak kullanacagiz: Lutfa liyakat ve esit adalet.
LGtfun merhametle iliskisi yakindir. Burada merhametin daha cok islenen gliinahlarin
bagislanmasiyla ilgili oldugu anlasilirken, 1Gtuf, bir baskasinin hayatini gtnahlari
Onleyecek ve mikafat getirecek sekilde ydnlendirme fikrini kapsadidi anlasilir.
Latufla esitlik distincemiz, Maturidi'nin ilahi hikmet ile va‘d ve vaid anlayisindan
kaynagdini kismen alir.

5.1. Liitfa Liyakat

Gazal'nin el-fktisdd”ina yaptidl yorumlarda Yaqub'un (i¢c kardes meselesine
getirdigi bir farazi ¢ézim, sadeligi ile dikkat cekicidir: ikinci kardes yasasaydi
cennete gidecegdini iddia ettigimiz slrece, U¢ kardesin son mercilerinin her birini
adalet mefhumuyla aciklayabiliriz. Buna bagli olarak, eger ikinci kardes yetiskin
6lduga zaman isyan edecek biri olsaydi, o zaman kafir kardesi gibi cehenneme
gbnderilecekti.?> Burada 6zel bir iyilik veya belki de merhamet kavramina gerek
olmadigini gdrebiliriz; her kardes ilahi adalet uyarinca hak ettigini kazanir. Merak
uyandirici bir bicimde bu ¢6zim Mu‘tezile’ye tam uymasina ragmen onlar tarafindan
dastndlmedigi anlasilir.

Okuyucu, bu cevabin klasik literatirde anlatildigi sekliyle, G¢ kardes
meselesinin vaka olarak gerceklesme ihtimalinin tamamen reddedilmesi oldugunu
fark etmelidir. Kisacasl, eger bir insan yasayip cehenneme gidecek olsaydi, cennete
gitmesi imkansiz olurdu. Durum bdyleyken, U¢ kardes meselesi iki kez kurgu haline
gelmektedir; ne tarihi bir hikaye ne de teorik bir ihtimal olarak gercek olmamaktadir.
Aslinda bu ¢ézimuin saglam oldugunu ddstntyoruz; ¢cinkl hem cezalandirici hem
de karsilastirmali adalet acisindan her bir kardesin durumunun aciklanmasi agisindan
tutarlidir. Bununla birlikte, mevcut haliyle bu ¢6zim, ilahi yardimseverlik sifatina yer

65 Eb(l Hamid Muhammed el-Gazali, Al-Ghazali’s “Moderation in Belief”, cev Aladdin M. Yaqub
(London ve Chicago: University of Chicago Press, 2013), 290, dip. 75.
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birakmamaktadir. Diger yandan, insanlari hi¢c yasamadiklari hayatlar icin
muUkafatlandirmanin ve daha da koétusu, hic islemedikleri bir fiil icin (kifr) ebediyen
cezalandirmanin aciklanmasi guctar.

Bu cevab, lGtfa layik olma fikriyle gelistirerek meseleye yaklasmanin baska
bir yolu daha var. Simdiye kadar Maturidi pozisyonunu detayli bir sekilde ele almay!
erteledik ve bunun iki ana sebebi var: Birincisi, U¢ kardes meselesine iliskin herhangi
bir hikmU varsa, aslah’in Es‘ari ve Basrall inkarini sadece tekrarlamasidir.?® Bu
konuda meseleyi ¢b6zmekte Basra Mu‘tezilesi'nin ve CEP’in basarisiz oldugunu
gdrdigumuz gibi Maturidi de karsilastirici adaleti hesaba katmadan Tanri’nin isterse
lutuf isterse cezalandirici adalete gére insanin kaderini belirleyebilecedini sdyler.t’
Halbuki bu iki sifatin arasindaki kaderi belirleyen farki aciklamasi gereklidir. ikincisi,
bu mevzudaki sinirl ifadelerine ragmen Maturidi’nin umumi kelam sisteminin ikna
edici bir ¢6zim gelistirmek icin ilham vermesidir. Burada va‘d ve vaid ile ilgili
Maturidi goértstnden yararlaniyoruz. Mu‘tezile'nin aksine, Maturidi’'ye gbére Tanri,
gldnahkarlari, eylemlerinin sonuclari sebebiyle cehennemde kalmakla Kur’an'da
defalarca vaid etmesine ragmen cezalandirmamayi secebilir.?® Nesefi'nin risalesi
Bahri'l-Kelam'da acikladigr gibi, bu, Tanrn'nin sdzinden ddénmesi olarak
anlasiimamalidir, daha ziyade O'nun asaletinin ve iyiliginin bir isaretidir.t® Hatta
Maturidi, ilahi rahmet ve l0tuf olmadan, hi¢c kimsenin cennete gidemeyecegini
yazar.”® Dolayislyla, bu sifatlar birinci ve ikinci kardeslerin durumunu aciklar; onlar
glnahlarina (veya iyilikten yoksun olmalarina) ragmen kurtulus bulurlar.

Burada, liyakat terimini, hak etme veya “olmali” anlaminda dedil Tanri'nin
takdiriyle neyin olabilecedini isaretlemek Uzere kullaniyoruz. insanlar Tanrrdan
muUkafat alirlar zira onu hak etmeseler bile, Tanri'nin gdztndeki konumlarina gére
muUkafat almalari uygunsuz degildir. Binaenaleyh, merhamet ve lUtuf sifatlarinin yani
sira adalete “altta yatan” bir isaret oldugu gdrlilmektedir. Evvela, Tanri inananlara
mukafat vaat ettigi ve va‘dini yerine getirdigi icin durum bdyledir. Saniyen, Tanri’'nin
hikmetiyle ilgili olarak bunun baska bir yénu de var. i1ahi fiillerin hikmetli oldugu tim
kelam mezhepleri tarafindan kabul edilmistir. Ancak Maturidi'nin ilahi hikmet tarifi,
buna kelam acisindan merkezi bir ehemmiyet kazandirmaktadir. Kitabu't-Tevhid'in
muahim bir pasajinda Maturidi, ilahi hikmetin icerisinde, IGtuf, fazil ve ihsan gibi

66 Maturidi pek cok yerde ve muhtelif acilardan aslah &gretisini tenkit eder. Ornegin bk. Eb( Mans(r
el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed Aruci (Beyrut: Daru Sadir, 2010),
163-166,192-193, 295-298, 362. (Ayni nokta TeVildtu’l-Kur'dn’da ¢okc¢a ifade edildigi icin hususi olarak
kaynadin atif bilgileri aktarma ihtiyaci duymadik.) Maturidi’nin bu elestirileri yaparken Bagdathlarin
tutumunu g6z 6ninde bulundurdugu anlasiliyor. Ayrica bk. Nesefi, Tebsira, 2/723-758.

87 Eb( Mans(r el-Maturidi, Teviladtu’l-Kur’dn, thk. Ertugrul Boynukalin ve Bekir Topaloglu (istanbul:
Mizan Yayinevi, 2006), 5/43; thk. Murteza Bedir ve Bekir Topaloglu (2008), 13/333.

68 Bk. Kadi Abdillcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse, 492-570; Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 166-168, 422-438,
466; Nesefi, Tebsira, 2/766 vd. (6zellikle bk. 2/770).

69 Ehu’l-Muin en-Nesefi, Matiridi Kelami, cev. Yusuf Arikaner (istanbul: Endilis 2019), 198-201.

70 Maturidi, Te'vilat, thk. Ahmet Vanlioglu ve Bekir Topaloglu (2005), 1/24; Ertugrul Boynukalin ve
Bekir Topaloglu (2006), 3/318.
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sifatlarin yani sira adaletin de oldugunu aciklar.” Bu farkli sifatlarin her biri Tanri'nin
hikmetinin bir parcasini ve hikmeti de onlarin bir parcasini olusturur. Burada acikc¢a
gdrllen adalet, birinci ve ikinci kardeslerin isyan etmemesi ve dolayisiyla bu
basarinin bir neticesi olarak cennete girdikleri seklinde anlasilabilir. Ancak cennete
girmeyi aciklamak icin ayrica Tanri’'nin merhameti ve lGtfu gereklidir.”? Dahasi, Tanri
er-Rahim’dir ve 6zellikle dbar diinyada ilaht merhametin genisligi gorilecektir.”s Bu
sebeple, laylk olan herkese merhamet goésterilecedi sonucuna varmak makul
gdérinmektedir.

Sifatlarin, adalet, merhamet ve yardimseverlik gibi farkl niteliklerle tezahar
eden tek bir ilahi fiilde bir araya getirilen ve bir fiile yalnizca birlikte olduklarinda hak
ettigi manay! saglayan cok sayida uyumlu renklerin farkli tonlari gibi oldugunu
sdylemek dogru gérinmektedir. Ahlaki cogulculuk g6z énlne alindidinda, hicbir
ilaht sifatin bir baskasinin rolinU yerine getiremeyecegdini gértrdz. Yani tek basina
ne adalet ne de latuf Tanri'min takdirini aciklayamaz. Bu tutum da bizi ahlaki
monizme Karsi bir teoriye gotirdr.

Uc kardesimiz acisindan akil yuritmemiz sdyle: ilk kardes salih amellerine
gbre cennete girecek, Uclnci kardes isyan etmesi sebebiyle cehenneme gidecek.’*
ikinci kardes ise, yasasaydi cennette bir yer kazanacak bir kisidir. Ancak o hayati
yasamadi. O glnah imkaniyla yUzlesmedi ve yasamin mesakkatleriyle sinanmadi;
sabir, alcakgdnalltlik, merhamet, dirdstlik, hikmet ve salih bir kula yakisan érnek
verebilecegimiz bir sirl baska faziletleri gdstermedi. Bu durumda cennete girmesi
her seyden &énce Tanr'nin lGtfuyla olur. Eger Tanri'min [Gtfunun hicbir sekilde
tamamen adalet kavramina indirgenemeyecegdini veya hatta hem adaletin hem de
[Gtfun ortak bir dlctyle dlctlebilecedini kabul etmezsek, o zaman [Gtuf, ikinci
kardesin durumunu aciklamak icin daha uygun bir sifat gibi gértnar.”>

5.2. Miikafatta Ucu Aciklik ve Adalette Esitlik

Maturidi'nin va‘d ve vaid anlayisinda gelistirebilecedimiz bir baska nokta da,
karsilastirmali adaletin cezalandirici adalet tarafindan zorunlu kilinmasina karsin,
bunun ilahi moOkafat durumunda gerekli olmadigidir. Maturidi, Allah'in,
cezalandiracagini soéyledigi bir kisiyi cezalandirmaktan geri durabilecegini, s6z

71 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 193.

72 Mu‘tezile’nin gorislyle karsilastirma icin bk. Huseyin Maraz, Mu‘tezile’de Miikéfat ve Cezayi
Temellendirme Yéntemi (istihkak Teorisi) (istanbul: Endiliis Yayinlari, 2017). Ayrica farkli
mezheplerin yaklasimiyla ilgili tafsilatli bir tartisma icin bk. Aytepe, flahi Yardim, 168-211.

73 Rahman ve Rahim isimleri hakkinda geleneksel kelami gérusler icin bk. Bekir Topaloglu, “Rahman”,
Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 34/415-417.

74 Hatta Maturidi, oldukca aciklayici bir ifadeyle, kifriin ve sirkin hem akil hem de hikmet acisindan
cezalandiriimas! gerektigini séylemektedir. Bk. Maturidi, Te'vildt, thk. Ahmet Vanloglu ve Bekir
Topaloglu (2009), 14/111.

7> Not edilmelidir ki gériisimiiz bizi geriye kalan bir soruyla bas basa birakiyor: Yasamis olsaydi kafir
olacak olan ¢cocugun kaderi ne olurdu? Ancak bu soruyu cevaplayabilmek icin tetkik edilmesi gereken
mulahazalar tam olarak kader konusuna girmektedir, ki bu konu ayri bir calismayi icap eder.
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verdikten sonra ise bir kimseyi mtkafatlandirmaktan geri durmayacadini kabul eder.
Bdylece Tanri, kulunun yararina olarak, tehdidinden geri doénebilir. Ama kuluna
verdigi mukafat vaadiicin ayni seyi yapmayacaktir. Bunun Tanri'nin merhametinden
kaynaklandigini gérlyoruz. Tanri'nin merhameti disinda hi¢ kimsenin cennete
girmedigi inancindan, Tanr'nin insanlari  hak ettiklerinden daha fazla
muikafatlandirdigini - 6greniyoruz, ancak adaletin gerektirdiginin  dtesinde
cezalandirildiklarini sdyleyemeyiz, clinki bu zGlim sayilir.”®

Bu, Tanri'nin ister gtinahlarini bagislama ister iyi amellerini mUkafatlandirma
seklinde olsun, kulunu mukafatlandirmakla sinirh olmadidi anlamina gelir. Ancak
nasil ki Tanri sézinden geri ddnmeyecekse, benzer sekilde kulunu hak ettiginden
daha fazlasiyla cezalandirmayacadi icin O'nun sifatlarinin cezayla ilgili sinirlar
dogurdugu neticesi cikar. Bu sebeple, O'nun kullarina olumlu muamelesinde
karsilastirmali adalet aranmaz, ama bu adalet tdr0, kullarin maruz kaldig
cezalandirici muamelenin tanimlayici bir vasiftir. Uygulamamiz gereken anahtar
adalet tlrt olan karsilastirmali adalet acisindan, eger Tanri birini hak ettiginden daha
fazla mukafatlandirdiysa, bu Tanr'min diger kullarint  benzer sekilde
mukafatlandirmasi gerektigi manasina gelmez. Bununla birlikte, vaid karsilastirmal
adalet acisindan degerlendirildiginde, bu adaletin tesisi, Tanr1 cezalandirdidinda,
nispeten masavi sartlarda cezalandirmasi anlamina gelir, dyle ki bir kisi belirli bir
glnah icin affedilirse, o zaman (tim diger unsurlar sabitken) baska bir kisi de ayni
gunah icin affedilecektir. Yani Tanri, bir adalet sorunu ortaya ¢ikmadan bireyleri
nispeten esit olmayan miktarlarda mukafatlandirabilir. Ama cezalandirma adalet
cercevesinde gerceklestigi icin Tanri esit sekilde cezalandiracaktir.

SONUC

Bu makalenin amaci Tanr’'nin hikmetinin idrakine ulasmak degildir. Daha
ziyade amacimiz, ahlakla ilgili kavramlarimizin ilahi adaleti ve ¢ Kkardes
meselesindeki imkanini aciklamak icin yeterli olup olmadidini belirlemektir. Bu
maksatla, ahlak mefhumlarimizi kullanarak Uc¢ kardes meselesinin nasil acikhga
kavusturulabilecegini izah etmeye calistik. Bu gibi durumlarda neyin dogdru neyin
yanlis oldugunu bilmek icin mevcut ahlaki idrakimiz veya bilgimiz yetersiz olabilir.
Her haltUkarda, Tanr'min bizim anlayacagimiz sekilde adil veya hakkaniyetli
olmayacadi seklindeki Es‘ari gdrisind reddetmek icin adaletsizligin gerekli bir
sonuc¢ olmadigini bilmemiz yeterlidir - ve Tanri, kulunun zanni Gzeredir.

Yukarida verilen cevaplardan, Es‘ari'nin ahlaki objektifligi reddedisini bir
kenara biraktiktan sonra ilahi adalet imkaninin nasil strdrtlebilecedini géstermeye
calistik. Mu‘tezile ve Maturidiyye'nin sundugu gibi ahlakin objektif mevcudiyetini
koruyan bir aciklama gereklidir.

76 Kullarin Tann Gzerinde hicbir hakki olmasa bile, Tanri onlara zulmetmeyecektir. imam Maturidi
zulim, “bir seyi, ait olmadigi yere koymak demektir” der (bk. Tevilgt, 3/311, en-Nisa 4/64). Bu da
adaletin ve hikmetin tam tersidir. Ayrica bk. Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 168, 433-434.
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CEP 1s1ginda yaptigimiz analiz, meselenin sadece her bir kardesin bireysel
durumuylailgiliolmadigini gdéstermekte yardimci oldu. Acik¢a gérultyor ki, CEP, ayri
ayri ele alindiklarinda rivayet edilen senaryoda bulunan her kardesle ilgili yargiyi
desteklemektedir. Ancak U¢ kardes meselesinden kaynaklanan sorun, karsilastirmali
adaletin bir neticesidir. Bu sebeple, CEP’in ana konuyu ilave sartlarla
desteklenmedikce yeterli bir sekilde ele almadigini da goérdik. Bdylece codulculugda
ve dlctlemezlige bakmaya basladik.

Meselenin, cocugun kaderinin yalnizca 6lum vaktine bagl olmasi ihtimalini
ortadan kaldiracak sekilde yeniden idrak edilmesi halinde her kardesin adaletle
karsilanacaginin anlasilabilecedi ydnindeki géras Uzerinden ilerlemeye calistik. Bu
yaklasim Mu‘tezile'ye uygun olacaktir, ancak nedense klasik kaynaklarda onlar
tarafindan dikkate alinmamistir. Fakat, daha genis bir ilahi sifat dizisini kabul etmek
icin bu tezi degistirip gelistirirken meselenin yeniden idrak edilmesinden
kaynaklanan, islenmemis glnahlarin cezalandirilmasi gibi sorunlardan korunduk.
Dolaysliyla hi¢cbir kimsenin kaderinde ilahi adalet ortadan kaldirilmaz. Fakat diger
sifatlar icin baska incelemelerimiz oldu. Burada ahlaki ¢cogulculuk konusundaki
tartismamiz, bunun adalet ve lGtuf acisindan bir “ya/ya da” meselesi olmadidini
gdstermemize yardimci oldu. Olcllemezlik hesaba katildiginda, en az iki olasi sonuc
vardir: (1) adalet ve l0tuf tUm kardeslerin durumunu aciklar ve adalet ile [Gtuf
karsilastirmak icin ortak bir standart olmadigindan, her birinin kaderi sorunsuz bir
sekilde aciklanir; (2) adalet ve lUtuf birbirinin yerini alamaz ve bu sebeple bazi
kardeslerin durumunu aciklamak icin her ikisine de ihtiyac vardir. Biz karsilastirici
adaleti hesaba katmak icin ikinci sonucu savunmayi sectik.

Bu ahlaki ¢cogulculuk tezi, Maturidi'nin baska bircok sifati kapsayan ilahi
hikmet tanimiyla da o6rtismektedir. Bunun yerine mutekellimlerin cevaplarini
aciklamak ve kalan sorunlardan herhangi birini ¢6ézmek icin ahlaki monizm
Onerilebilse de Maturidi'den va‘d ve vaid ile ilahi hikmetin tanimiyla ilgili birkac
anahtar nokta aldik ve bu noktalar, ahlaki monizme uyan bir ¢c6zUmun hem sakincal
hem de fazla basit oldugunu gostermektedir.

Bu incelemenin bir diger 6nemli sonucu, mUkafatta acikhgin yaninda cezada
esitligin de teodisenin temel geredi oldugunu ortaya koymasidir. Litfa layik olan
hicbir kimsenin I|0tuftan mahrum birakilmayacadr ve buna paralel olarak
cezalandirici adaletin esitlikle yerine getirilecedi ydntindeki iki iddiay! isabetli
bulduk. Bu iddialarin ikisi de karsilastirmali adaleti temsil eder. Diger yandan,
calismamiz esnasinda birini lGtfa layik kilan seyin ne oldugunu belirlemeye
calismadik. Bu noktada herhangi bir ayrinti vermek icin daha fazla arastirma
yapillmasi gerekecektir. Fakat, belirli ézel durumlar icin Tanri'nin hikmindn ne
olacaginin belirlenmesi gerektiginden, belki de bu konuda fazla bir detay
verilemeyecektedir. Biz bu calismamizda detay olarak sadece, lUtfa layik olmanin
sartinin Allah'a isyan etmemek oldugunu belirtmekle yetindik. Ayrica, yasasaydi
kafir olacak olan cocugun kaderinin ne olacagini felsefi olarak belirlemek icin daha
fazla arastirmaya ihtiyac vardir.
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