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Bilginin kesinligi sorunu klasik bilgi kurami agisindan oldukga incelenmis
bir meseledir. Bilgi icin yapilan ‘gerekcelenmis dogru inang’ tanimini dogru tasdik
olarak adlandiran Fdrdbi, kesinligi (yakin) ise hakkinda inandigimiz seyin dis
diinyadaki varliginin zihnimizde inandigimiz seyden farkli olmasinin asla miimkiin
olamayacagina yénelik ikinci bir inang olarak tanimlar. Fardbi kesin olarak
nitelendirdigimiz bir bilginin nasil ortaya ¢iktigina yonelik bir takim sartlardan
bahsetse de bu durum, séz gelimi, tamamen rasyonel bir diisiince yapisina sahip iki
farkli kisinin birbiri ile farkli dogruluk degerine sahip iki dnermeyi
temellendirmesine mani degildir. Oyle ki bu iki kisi dile getirdikleri énermenin
kesin bilgi oldugunu iddia ettiklerinde asilmast zor bir durum ile karsilasmis
oluruz. Bu yazida Fardbi'nin bilgi ve kesinlik arasinda kurdugu iliskinin zeminine
yonelik bir incelemeyi merkeze alarak Fardbi'nin bilgi kurami ¢ercevesinde bir
yandan kesin bilginin bir temeli olabilir mi sorusuna yanit ararken diger yandan
bahsettigimiz bu iki kisi Farabi ile karsilassaydi Fardbi bu durumu nasil

coziimlerdi onu tartisacagim.
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IS THE GROUNDING OF CERTITUDE EVER POSSIBLE?
ABSTRACT

The problem of certainty of knowledge is a rather studied issue in terms of
classical epistemology. Al-Farabi, who refers to the definition of fjustified true
belief for knowledge as true assent, defines certainty (yaqin) as a secondary belief
that the existence of what we believe in the external world can never be different
from what we believe in our minds. Although al-Farabi talks about some conditions
regarding how a knowledge that we define as certain emerges, this situation does
not prevent, for example, two different people with a completely rational mind
fromjustifying two propositions with different truth values. When these two people
claim that the proposition they utter is a certain knowledge, we are faced with a
difficult situation to overcome. In this article, while searching for an answer to the
question of whether there is a basis for certain knowledge as a part of al-Fardbi's
theory of knowledge, I will discuss how al-Fdrdbi would have resolved this situation
if these two people we mentioned had met with al-Fardbi.
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I

Bu yazida Farabi'nin Kitdabu’l Burhdn ve Serd’itul-Yakin eserlerinde bahsi
gecen Kkesinlik kavramindan hareketle kesin bilginin temellendirilmesinin
yapilip yapilamayacagini tartismayi amagliyorum. Bu tartismaya gegmeden dnce
Farabi bilgi anlayisini aciklamak yerinde olacaktir. Farabi, bilgiyi tasavvur ve
tasdik olmak iizere ikiye ayirir. Buna gore, eger bilgi kavram diizeyinde ve
olumlu ya da olumsuz bir hiikiim bildirmiyorsa tasavvur; eger en az iki tasavvur
ve bunlarin arasindaki iliskiyi belirleyen bir baglactan/eklemden meydana gelen
ifade ise tasdik adin1 almaktadir.! Farabi'nin Kitdbu’l- Burhdn ve Serditu’l- Yakin
eserlerinde bilgi (‘ilm / episteme), kesinlik (yakin/certitude) ve kesin bilgi
(certain knowledge) kavramlarini zihin ve harici diinya arasindaki iliskisi
tizerinden ele aldigin1 gérmekteyiz. Buna gore ilgili eserlerden hareketle birkag
tanimi vermemiz yerinde olacaktir:

[T1] Tasdik; [yargisal bilgi, propositional knowledge, assent] kisinin,
bir mevzunun zihin haricindeki varliginin zihinde diisiiniilen varlig
ile ayn1 oldugu hiikmiine inanmasidir.2

[T2] Dogru tasdik, [dogru yargisal bilgi, true assent] konunun zihin
disindaki varliginin zihinde inanildig1 hali ile bulunmasidir.3

[T3] Yakin, [kesinlik, certitude] kendisine dair tasdikin meydana
geldigi dogru hakkinda su sekilde inanmamizdir: O sey hakkinda
inandigimiz seyin dis dinyadaki varliginin zihinde inandigimiz
seyden farkli olmasi asla miimkiin olamayacagi gibi ayni zamanda bu
inancin da bagka tiirlii olmas1 miimkiin degildir.#

Tasdikin gerceklesebilmesi i¢in kisinin yargi formunda (hikim
bildirmesi bakimindan) dile getirilen bilgiye inanmasi gerekmektedir. Bu agidan
tasdik, sadece ‘A, B’dir’ gibi yarg: bildiren énermeyi degil; ayni zamanda bu
yarglya inanmay1 da gerektirir ki Farabi bu durumu 6znenin (bilgi) nesnesine
yonelik bilingli yonelimi olarak aciklar.> Kisacasi tasdik, bir mevzunun zihinde
her nasilsa haricte de dyle olduguna yénelik bir inan¢ durumudur. inan¢ da
dogru ya da yanlis olabileceginden, bu durumda, bir inancin olmadig1 yerde
tasdikten; dogru inancin olmadig1 yerde de yakini olmaktan s6z edilemez

1 Farabi, Kitabu’l-Burhan: Burhan Kitabi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2014),
15.

2 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 15.

3 Farabi, Sera’itu’l-Yakin, ¢cev. Miibahat Tiirker Kiiyel (Ankara: Atatiirk Kiltiir Merkezi
Yayinlari, 1990), 45 ve Farabi, Kitabu’l-Burhan, 15.

4 Farabi, Kitabu’l-Burhan, 17.

5 Farabi, Sera’itu’l-Yakin, 47, 9. ve 15. satirlar1 arasinda ilmin manasinin tartisildigi bolim.
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diyebiliriz. Inancin dogru olmasinin kosulu ise bahse konu olan seyin zihinde ve
haricte (dis diinyada) ayni olmasi gerekir. Bu durumun hakikaten bdyle olmasi
ise Farabi acisindan dogru tasdik olarak adlandirilir. Bununla birlikte zihnimize
konu olmasina ve ona inanmamiza ragmen haricte karsilig1 olmayan bir yargi ise
tasdik olmasina ragmen yanlistir.6 Buna karsin, eger bir yarg: dis diinyada bir
gerceklige tekabiil ediyor; ancak kisi buna inanmiyor ise, bu yargi dogru olsa
dahi tasdik degildir.

Farabi'nin yakin kavramini dogru tasdik iizerinde gecgeklesen ikinci bir
inang olarak tanimladigini gérmekteyiz. Ozturan konu ile ilgili makalesinde
ikinci inancy, bir olgu ve durumun dogru olduguna inanmay: birinci inang olarak
kabul ettigimizde bu olgu ve durum disindaki bir var olusun imkansiz olduguna
inanmak olarak tanimlar.” Bu agidan, Farabf i¢in yakin kavramin anlagilmasi, bu
kavramin sifat olarak basina geldigi kavramlarin her birinin tam olarak ne
anlama geldiginin agiklanmasiyla netlige kavusabilir. Farabi Kitdbu’l Burhdn’'da
yakini olmanin dogru tasdik ile olan iliskisini ve tasdikin yakini olup olmama
durumlarini agiklamaya gecmeden 6nce yakini olmayan tasdikin agiklamasim
verir. Yakini olmayan tasdik; tasdik edilen seyin inanca konu edilen varligina
aykir1 bir bicimde miimkiin olduguna veya imkansiz olamayacagina
inanmamizdir.8 Buna gore yakin kendisine dair tasdikin hasil oldugu dogru
hakkinda inandigimiz seyin varliginin, inandigimiz seyden farkl olmasinin asla
miimkiin olamayacagina inanmamizdir.? Kisacasi, yakin zihinde var olanin dis
diinyada var olan ile asla bir ¢eliski icerisinde olamama durumu olarak izah
edilmektedir. Bu dylesine bir durum olmalidir ki onunla celisecek herhangi bir
bilginin dogru olmasi imkansizdir; aksi takdirde zaten bahsimize konu olan
bilginin yakini olmasi s6z konusu dahi olamaz.

Sera’itu’l-Yakin eserinin ilk paragrafinda kesinligin sartlari yer alir. Buna
gore kesin bilgi; (i) mutlak anlamda bir seyin dyle olduguna ya da olmadigina
inanmaktir, (ii) onun disaridaki seyin uygunlugunu kabul etmektir, (iii) bu
uygunlugu bilmektir, (iv) onun aksinin olmasi mimkiin degildir, (v) higbir
vakitte onun aksinin olmas1 miimkiin degildir, (vi) bu sartlar arizi degil zatidir.10
Bu sartlarn biraz daha sade bir bicimde Deborah Black’in ifadesi ile soyle
ozetleyebiliriz:

. S, p’ye inanir.

6 Mehmet Ozturan, “Farabt’ye gore bilginin kesinligi acisindan yargisal bilgi tiirleri”, Insan
& Toplum 3, sy 5 (2013): 142.

7 Ozturan, “Farab?’", 138.

8 Farabi, Kitabu'l-Burhan, 16.

9 Ozturan, Farabi, 147.

10 Farabi, Sera’itu’l-Yakin, 45.
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ii. p dogrudur.

iil. S, p’'nin dogru oldugunu bilir.

iv. p'nin dogru olmamasi imkansizdir

V. p’'nin yanis olabilecegi bir vakit yoktur.

Vi. i-v arasindaki sartlar 6zseldir, ilineksel degildir.!?

Buna gore Farabi'nin dile getirdigi kesin bilginin ilk ti¢ kosulu bilginin
geleneksel ‘gerekcelendirilmis dogru inang’ (justified true belief) tanimi ile
ortismektedir. Sonraki ii¢ kosul ise bu geleneksel tanimini daha da
kuvvetlendirme amaci tasiyan sirasiyla, zorunluluk, ebedilik ve 6zsellik vurgusu
tasimaktadir. Yine de bu alti sarta ragmen bir bilginin kesin oldugunu ya da o
kesinligin temelinin sarsilmaz bir sekilde saglam oldugunu séyleyebilir miyiz?
Simdi Farabi'nin kesinlik lizerine goriisiiniin temeline iliskin sorgulamamizin
yontemi lzerine bir fikir vermesi agisindan, Suvar Késeraif'in temellendirme
hakkindaki yazisina kisaca bakalim.

II

Suvar Koéseraifin temellendirme iizerine yazisinin!? ana diislincesini
kisaca soOyle acgiklayabilirizz A ve B (tamamen rasyonel) kisileri bir konu
hakkinda birbirlerinden farkli bir diisiinceye sahipler; A kisisi Q'ya inanirken, B
kisisi de ~Q'ya inanmaktadir. A kisisi B'yi ikna etmek igin, 'P..Q’
temellendirmesini 6ne siiriiyor. B kisisi bu argiimanin gegerli oldugunu kabul
etmekle birlikte '~Q.. ~P" argiimaninin da gecerli oldugu sonucunu g¢ikariyor.
B'nin kendisi zaten ~Q'ya inandig1 i¢in, ~P'ye de inaniyor. Dolayisiyla B kisisi,
Qnun dogrulugu konusunda A'nin B'yi ikna etmek i¢in 6ne stirdiigi P
onermesini, Q dnermesinin yanlis olduguna inanmasindan dolay1 reddediyor.
Diger bir deyisle, 'P..Q" temellendirmesine karsi ‘~Q’ 6nermesini savunan
birisinin (modus tollens kurali geregince) ‘~P’ Onermesini de savunmasi
gerekecektir. Bu durumda A kisisinin B kisini ikna etme ¢abasi tam da B kisinin
A Kisisinin sdyleminin aksini savunmasindan dolay1 bosa ¢ikacaktir. Kdseraif’in
burada dile getirdigi sorun, bir temellendirmenin gerekli (islevli) olup olmadigi
tartismas1 kadar, bir temellendirmeye konu olan o6nciillerin dogruluk
durumunun da sorgulanmaya agik oldugudur. Simdi buradan hareketle
Farab?'nin dogru tasdik ve yakin kavramlar1 hakkindaki diisiincesini irdeleyelim.

11 Deborah Black, “Knowledge (‘ilm) and Certitude (yaqin) in al-Farab1’'s Epistemology”,
Arabic Sciences and Philosophy, 16, no. 1 (2006): 16.

12 Suvar Késeraif, “Felsefede Temellendirmenin ise Yaramazhgi: Bir Temellendirme
Denemesi”, Felsefe Tartismalari 23,1998: 9.
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11

Q gibi dis dinyada karsiligi olan bir énermemiz olsun. Bu 6nerme
hakkindaki inancimizin da sarsilmaz bir sekilde dogru oldugunu varsayalim.
Yani Q 6yle bir 6nermedir ki onun yanlis oldugunu diisiinen kimse yoktur; ¢linkii
Q gercekten de dyledir. Q hakkindaki ilk izlenimlerimiz sunlardir:

1. Q, herkesonainandigiicin dogru degil; dogru oldugu icin herkes ona
inaniyor.
2.  Qnunyanlis oldugunun distiinilmesi miimkiin degildir.

Bu iki durumdan hareketle birisi bize ‘Q’ya neden inaniyorsun?’ diye
sorsa, ona karsi verilecek cevap gerekcelendirilmis olmak zorundadir. Nitekim
Q’ya onun Q oldugu i¢in inandi1gimiz1 sdylemek basit bir totoloji 6rnegidir ve bu
sadece Q’'ya duyulan giiveni azaltir. Demek ki bir 6nermenin dogruluguna dair
‘ben Q’'nun dogru olduguna inaniyorum’ séylemi Q'nun hakikaten 6yle olmasi bir
yana ayni zamanda bu inanca yonelik elimizde saglam delillerin olmasinmi1 da
gerektirir. Nitekim dogru tasdik, zihin ve dis diinya arasindaki mutabik olma
iliskisine yonelik bir inang ise bu inancin temeli pekala sorgulanmaya agiktir.

Bu durumda sdyle diyebiliriz: ‘Q’ya inaniyorum; ¢linkii onun gerekgesi
olan P gibi bir 6nerme vardir.’ Bir baska deyisle P 6nermesi Q'nun gerekgesidir.
Dolayisiyla ben P 6nermesine de inanmak durumundayim; ¢linkii P 6nermesi
benim en temelde inandifim O6nermenin dayanagidir ve inanmadigim bir
onermeyi temel olarak géstermem pek makul olmazdi.

0 halde s6yle bir bigimsel formiil yazabiliriz: (P + Q)

(P F Q) 6nermesi dogrudur ¢iinkd P'nin dogru oldugu durumda higbir
zaman Q yanlis olamaz ki Q'nun dogrulugundan siiphe yoktur. Benim Q’ya
yonelik sarsilmaz inancim P ile desteklendigine gére P'nin gerekcesi oldugu
Q’den farkli bir R 6nermesinin olmasi da s6z konusu olabilir. Hatta bu R 6nermesi
de Q ile ayni epistemolojik sartlari, Q’ya karsi duydugum inancim ile aym
derecede dogru olmasi bakimindan tasiyor olsun. Bu durumda (PHR) gibi
onermeyi de dile getirmek pekala miimkiindiir. Simdi sunu varsayabilirim: Eger
Q’ya yonelik inancim sarsilmaz bir sekilde onun dogru olduguna yonelikse, bu
inancin kaynagi yanlis bir olgu olamaz; aksi takdirde Q, o kadar da saglam bir
o6nerme olmazdi. Ancak mantik dili bana ayni1 zamanda sunlari séyliiyor: (P + Q)
arglimaninin gecerliligi sadece P 6nermesinin dogru olmasina degil P’nin dogru
oldugu durumda Q’nun yanlis olmamasina baghdir. Varsaydigim durum bize
suraya siiriikliyor. Sarsilmaz bir sekilde dogru olduguna inandigimiz Q i¢in bir
gerekce bulmak istedigimizde, P gibi (Q'nun epistemik icerigi ile baglantili ya da
baglantisiz olsun) bir énerme (P + Q) ifadesinin Q'dan kaynakh dogru degeri
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almasi, Q'yu temellendirmede islevsiz kalmaktadir. Yine de P ve Q arasinda
epistemik bir bag olmasi temellendirmenin mantikl bir yani olduguna yonelik
inancimizi saglamlastirmaya yarayacaktir. Eger P 6nermesi yanlis ise Q dogru
oldugu siirece, ki onun dogru oldugunun siiphesiz oldugunu varsaymistik, (P -
Q) gecerli olmaya devam edecektir. P'nin kendisinin yanlis olmasi1 ne Q'nun ne
de (P F Q) epistemik iceriginde bir degisiklige sebep olmayacaktir.

Gerekgenin yanlis olmasi klasik mantiktakil3 yanlistan her sey ¢ikar
ilkesi (Ing. principle of explosion; Lat. ex falso quodlibet) ile agiklanabilir.!# ilkeye
gore bir celiski 6ne siiriildiigiinde, herhangi bir dnerme ispatlanabilirdir:
(PA~P)—Q). Bicimsel aksiyomatik bir sistemde bir ¢eliskinin dolayisiyla da
tutarsizligin varligl istenmeyen bir durumdur; ¢iinkii ¢eliskiden herhangi bir
argliman kanitlanabilecegi i¢in, dogruluk ve yanlishk kavramlarini énemini
yitirmektedir. Bu durumu asmak icin 6ne siiriilen semantik delilin yeterli
olmadigi kanaatindeyim. Nitekim semantik delile gére Q dnermeleri kiimesinin
her modeli P'nin de bir modeli ise P dnermesi Q dnermemeleri kiimesinin
semantik sonucudur. (PA~P) celisik 6nermesi icin bir model yoktur. Dolayisiyla
Q’nun bir modeli olmayan hi¢cbir (PA~P) modeli olmadigindan, (PA~P)'nin her
modeli Q'nun da bir modeli olacag: icin Q 6nermesi (PA~P)'nin semantik
sonucudur. Bir baska deyisle (PA~P)'nin dogru Q'nun yanlis oldugu bir model
olmadigi i¢cin (PA~P)onermesi Q'yu mantiksal olarak gerektirmektedir. A¢ik¢asi
semantik sonug ifadesi ‘bos kiime her kiimenin alt kiimesidir’ séyleminden daha
fazlasini vermedigi gibi mevcut agiklamanin goriinlimiinii kurtarmaktan daha
oOte bir yorum oldugu da sdylenemez. Nitekim klasik mantigin bu yorumu bizim
gerekcelendirmek istedigimiz 6nermenin temeline dair gii¢lii bir yorum yapmak
bir kenara dursun, tersine tam da isminden anlasilacag1 lizere temelimizi
patlamaya hazir bir sekilde birakmistir. Burada asilmasi gereken sorun,
gerekcelendirmek istedigimiz 6nermenin yanlis onciile sahip olmasinin éniine
nasil gecilecegidir. (PA~P)’'nin bir modeli olmadig1 sdylemini reddederek ona
dair modeller gelistiren ya da ¢ikarimin kendisine itiraz ederek bize bir ¢6ziim
sunan tutarli-6tesi mantiklar (paraconsistent logics) gliniimiizde bu sorunun
asilmasi i¢in yardimci olabilir.

Bir dnermenin dogrulugu hakkindaki kesin bilginin, o 6nermenin
celisiginin yanlis oldugu hakkindaki kesin bilgi olmaksizin hasil olmasinin
miimkiin olmadigini belirtens Farabi'nin acik bir bigimde yanlis bir 6nermeyi

13 Burada klasik mantik ile Aristoteles¢i mantiga isaret etmesi bakimindan geleneksel
(traditional) mantig1 degil; ingilizcedeki classical logic kavramini kastediyoruz.

14 Carnielli, Walter, ve Jodo Marcos, "Ex contradictione non sequitur quodlibet”, Bulletin
of Advanced Reasoning and Knowledge 1 (2001): 89.

15 Farabi, Sera’itu’l-Yakin, 52.
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kesin bir bilginin temellendirmede kullanmasin1 beklemek fazla iyimser bir
yorum olur. Bir 6nermenin ¢elisiginin mutlak suretle yanlis olduguna inanmak;
yanlis oldugu bilenen bu o©nermenin yanlhshgina inanmak demektir.
Yanlishigindan siiphe edilmeyecek bir 6nermenin, dogrulugu hakkinda siipheye
mabhal birakmayan bir 6nerme i¢cin dayanak olusturmasi tuhaf bir durum olsa da
yukarida acikladigimiz yanlistan her sey ¢ikar kurali bunu miimkiin kilmaktadir.
Bir nesneye dair sebep bilinmek isteniyorsa, zorunlu olarak daha dnceden bizde
o nesnenin varligina iliskin bir bilginin olmasi gerektigini sdyleyen Farabi’1é
mezkur ilkenin kullanimini kabul etmemesi halinde kendi diisiincesi i¢inde
tutarli kalmis olurdu. Nitekim, temellendirilmek istenen ©6nermenin
gerekcesinin bilinmesi ancak bu gerekgenin varliginin zorunlu olarak bilinmesi
ile miimkiin olmaktadir. Bunu ¢eliskinin varligini bilmekten ziyade var oldugu
bilinen bir durumun zorunlulugu olarak okursak bir anlam yakalayabiliriz.

Buraya kadar iizerine konustugumuz Q 6énermesinin Farabi’'nin kesinlik
iizerine soyledigi alt1 kosulu sagladigini var sayalim. Bu durumda iki se¢cenek
karsimiza cikar: Ya Q onermesini temellendirme ¢abasi nafiledir ya da bu
temellendirme Oylesine akilc1 bir yontemle yapilmalidir ki kesinligi tizerine
tartisilmaz bir énermenin temelinin saglamhg kusursuz olsun. ilk secenegi
kabul etmek, aslinda makul bir yontemdir. Eger ki Q 6nermesi bilhassa evrensel
nitelikte bir genel gecerlige sahip ise, zaten kendisi bir temele ihtiyag
duymayabilir. ikinci secenek ise ugrastirict oldugu kadar aslinda temellendirme
yapmanin maksadini ortaya koyan bir yontemdir. Ancak bu noktada Koseraif
problemi asilmasi zor bir engel olarak karsimiza g¢ikiyor. Farabi'nin kesinlik
sartina kars1 Kdseraif s6yle bir aciklama sunsa idi Farabi'nin yaniti ne olurdu?

A kisisi B kigisi

i. S p’yeinanir. 1 S ~5 3ie lrcllanlr.
ii.  pdogrudur. 1. ~p dogrudur.

iii. S, p'nin dogru oldugunu . 5 ~pvn1n dogru
. oldugunu bilir.
bilir.
. Vs o iv.  ~p’nin dogru olmamasi
iv. p’'nin dogru olmamasi
. imkansizdir
imkansizdir L labilecesi
V. p’nin yanis olabilecegi v ;p mnk}./anlio abrlecest
bir vakit yoktur. Ir vakit yoxtur.
: . . Vi. i-v arasindaki sartlar
Vi. i-v arasindaki sartlar

0zseldir, ilineksel

0zseldir, ilineksel
degildir.

degildir.

16 Farabi, Kitabu’l-Burhan, 29.
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Bu tablo Farabi acgisindan kesinligin sartlarinin dérdiincii maddesinin
celiski icermesi sebebiyle kabul edilmeyecektir. Yine de bu durum ayni konu
iizerine farkli diislincelere sahip Kkisilerin olamayacagi dolayisiyla da taban
tabana zit kesinlik iddiasinin olamayacagi anlamina gelmemektedir. Farabi’'nin
Kitdbu’l Burhdn'da Kkesin bilginin kisimlarim1 agikladigr bolim Koseraif
problemine karsi bir 6lciide ¢6zliim sunuyor géziikkmektedir:

Kesin bilgiler {i¢ kisimdir: Bunlardan birincisi bir seyin sadece
varligina iliskin kesinliktir ki bu varlik bilgisidir. Ikincisi, bir seyin
sadece varlik sebebine iligkin kesinliktir. Ugiinciisii ise her ikisine
iliskin kesinliktir (...) Aciktir ki bir nesnenin yalnizca sebebi bilinmek
istendiginde, zorunlu olarak daha onceden bizde o nesnenin
varligina iliskin bir bilgi olmas1 gerekmektedir (...) O halde zorunlu
kesinlik ile kurulan kiyaslar ti¢ kisma ayrilir: Bunlardan biri, bizatih1
sadece bir seyin varhginin bilgisini verir. Ikincisi bizatihi sadece
sebebinin bilgisini verir. Ugiinciisii ise, bizatihi hem varligin hem de
sebebin bilgisini verir.17

Farabihem varliga hem de sebebe iliskin kesinligi mutlak olarak burhdni
bilgi diye adlandirir.'® Buna gore mutlak burhan (ispat/demonstration) varligin
hem bilgisini hem de sebebini veren burhandir ve burhan kendisinden elde
edilen bilgilerin sebebidir. Burhani kiyas neticesinde Q gibi bir 6nermeyi elde
ettigimizi soylersek bu dnermeye iliskin bilgi kesinlik tasiyacaktir. A ve B
rasyonel kisilerinin gecerli bir burhani kiyas karsisinda ihtilafa diismesi rasyonel
diistinmeye ters diisecegi icin B kisisinin savundugu seyin yanlis olduguna ikna
olmasini beklemek mimkiindir. Yine de B kisisinin de ~Q 6nermesini burhani
bir kiyas neticesinde elde etmis olmasi tlimden imkansiz degildir. Bu noktada
Farabi'nin yapabilecegi tek hamle iddia edilen kiyasin burhani olup olmadigim
incelemek olacaktir.

IV

Sonu¢ olarak Farabi'nin kesinlik taniminin temeline iligkin
ylrittiiglimiiz sorgulamada Koseraif'in temellendirmenin temeline iliskin 6ne
rasyonel Kkisilerinin savundugu bicimde birbiri ile ¢elisik bir dnermenin dis
diinyadaki mevcudiyeti her ne kadar kabul edilebilir olmasa da kesinligin nasil

17 Farabi, Kitabu’l-Burhan, 27-28.
18 Farabi, Kitabu’l-Burhan, 28.
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temellendirilecegi sorunu mevcudiyetini korumaktadir. Dogrulugu siiphe
gotiirmeyen bir Onermenin, eger oOyle bir onerme varsa tabi ki, nigin
temellendirilmek istendigi sorulabilir. Bunun en basit yanitinin saglamlik i¢in
oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle gériiliiyor ki dogru olduguna inandigimiz P gibi bir
onermenin temellendirmesi istedigimiz saglamlikta pek miimkiin olmasa da
onun sadece dogruluga inanmak pek yeterli degildir. Kesinligin gerekcesi, en
azindan, 6nerme ile iliskisi baglaminda onunla alakadar 6nermelerle saglandig:
takdirde giiclii bir temellendirme yapilabilir. Bu bize en azindan temelsiz
yontemin adi burhani kiyastir. Farkli 6nciillerle kurulu iki burhani kiyas birbiri
ile celisen iki 6nerme ile sonuglansa dahi bu énermelerin hem zihinde hem de
dis diinyada ayni anda bulunmalar1 miimkiin degildir.
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