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Ozet

Bu calisma Gazzili’nin Tehdfiitii’'I-Feldsife adli eserinde Ibn Sind’ya karsi yapmus oldugu
ithamlar1 ele almay1 ve bunu yaparken de meseleyi aydinlatacak bazi kavramlari -her iki diigiiniiriin bu
kavramlara verdigi anlamlar1 g6z 6niinde bulundurmak kaydiyla- incelemeyi ama¢ edinmektedir. Felsefe-
kelam tartismalarinin seyri acisindan Gazzali’nin Ibn Sina’ya kars1 yaptig1 hakli veya haksiz ithamlar:
incelemek ve miimkiin oldugunca berraklagtirmak i¢in kaleme alinan bu makale; kidem (zati ve zamani),
hudads, irdde, imkan ve sudir kavramlari etrafinda konunun 6nemine binaen kisa ve net bilgiler verecektir.
Gazzali’nin Tehdfiitii'|-Feldsife adli eserinde yaptig1 filozof elestirisi, genel itibariyle bakildiginda Islam
diistincesinin 6nemli tartisma konularindan biri olmus ve Islam felsefesinin énemli kavramlarinin yeniden
degerlendirilmesine firsat vermistir. Bu makale, hem Gazzali’nin hem de ibn Sina’nin, yukarida bahsi
gecen kavramlara verdigi anlamlart degerlendirirken, sinirliliklari ¢izilmis alan kapsaminda kalmak
kaydiyla, alintilardan faydalanmaktadir. Yapilan karsilastirmali nakiller gosterecektir ki, makalenin
inceledigi kavramlara elestirel boyutta yeni anlamlar yiiklenmekle beraber, zaman zaman da yanls
anlamlar yiiklenmistir. Yiiklenen anlamlar, aym zamanda, Gazzali’nin Tehdfiitii'I-Feldsife adli eserinde

Ibn Sina’y1 elestirisinin smirliliklarini da gizmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kidem, hudds, irdde, imkan, suddr
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Abstract

The aim of this study is to evaluate Ghazali’s accusations towards Ibn Sina in his work called
“Tehafiit al-Felasife” in a philosophical level. While doing so, the study aims to analyze various
important concepts through which it would be possible to shed light on the subject, taking into
consideration the meanings attributed to these concepts by both thinkers. In terms of the course of
discussions; between philosophy and theology, this article which has been written out in order to analyze
and clarify Ghazali’s accusations towards Ibn Sina, whether rightful or not, will provide clear and brief
information considering the significance of the subject with the concepts of eternity (essential or
temporal), temporal origination (huduth), will, possibility and emanation. When examined in general
terms, the criticism by Ghazali in his Tehafiit al-Felasife has been one of the most important matters of
debate and also has paved the way for revaluation of the basic concepts in Islamic Philosophy. While
evaluating the meanings of the aforementioned concepts attributed by both Ghazali and Ibn Sina, this
article makes use of citations within the borders of these concepts’ common usage. Comparative
conveyings in the study will show that, even if further meanings have been attributed to the concepts
examined by the article in critical aspect, wrong meanings have also been attributed occasionally.
Attributed meanings also draw the frame of Ghazali’s criticism of Ibn Sina in his work Tehafiit al-

Felasife.

Key Words: Seniority, temporal origin (huduth), will, possibility, emanation.

1. Giris

Islam diisiince tarihinde bir tartisma konusu olan Gazzali’nin Tehdfiit iindeki
filozof elestirisi, izahinin tam olarak yapilamadig1 felsefi bir siireci yaratmistir. Bu
amagla Gazzali ile Ibn Sina arasinda cereyan eden Tehdfiitii'I-Feldsife baglaminda
gerceklesen tartismalarda, Gazzali'nin hakliligmi vurgulayan perspektifin disinda, Ibn
Sina’nin bakis agisini yansitmayr hedefleyen bir ¢alisma yapmay1 uygun gordiik. Bu
sebeple bu makalenin amaci, islam felsefesinin tartisma konusu yapilan temel
kavramlarindan bazilariin Gazzali’nin Tehdfiit tindeki elestirisini baz alarak tekrar
degerlendirmektir. Makalenin inceleyecegi bahsi gecen kavramlar; kidem (zati ve
zamani), hudds, irdde, imkan ve suddr kavramlari ile sinirlt tutulmustur. Bu kavramlarin
her birisinin birer tez konusu olmasi hasebiyle bu makale, ele aldigi her bir kavrami,
sadece Gazzali ve Ibn Sini arasindaki Tehdfiir eksenli tartismalarda, iki diisiiniiriin

yiikledikleri anlam boyutuyla inceleyecektir.
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2. Tartismanin Seyrini Belirleyen Bazi Temel Kavramlarin Karsilastirmalh

izam
2.1. Kidem ve Hudiis

Oncelikle her iki diisiiniiriin alemin kidemi ya da sonradanligi konusunda kidem
ve hudis kavramlarma hangi baglamda anlam verdiklerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Gazzali’nin kidem ve hud@stan anladig1 sey su sekilde yorumlanabilir:
“Kadimden maksat Yaraticidir ve o da Allah’tir, hadisten maksat yaratilandir ve o da
alemdir. Dolayistyla bu anlamlandirma cihetinden bakildiginda, Gazzali’ye gore
filozoflarin ekseriyetinin ‘alem kadimdir’ demekle ‘dlem bir 6ncesi bulunmayandir’
manasint kastetmekte, yani ‘dlem yaratilandir’ veya ‘alem yaratilmamistir’ demis

olmaktadir.”

Iki sekilde boliimlenen kidem Ibn Sind’ya gore ise; “1. Gegmiste bir seyin
zamansal olarak bagka bir seyden daha eski olmasi anlaminda ‘kiyasla kidem’dir. 2.
Mutlak kadimdir ki bu da ikiye ayrilir: a. Zat itibariyle kadim. b. Zaman itibariyle
kadim. Zaman itibariyle kadim, zamani olarak baslangici olmayandir. Zat itibariyle
kadim, bir seyin zatl varligmi gerekli kilacak her hangi bir seyin olmamasidir.

Kendisine taalluk eden bir baslangi¢c olmamasidir. O da Hakk-1 Vahid Allah Teala’dir.”

Buna gore hem varliginin bir illeti veya sebebi bulunmayan seye kadim
denilmekte, hem de varliginin baslangici zamandan Once olan seye kadim
denilmektedir. Ayn1 durum hadis i¢in de gegerlidir. Yani hem varliginin bir illeti olan
seye hadis denilmektedir hem de varligmin baslangici, zamanin igerisinde meydana

gelen seye hadis denilmektedir. 3

Bu durumda, kidem ve hudis kavramlari ile ilgili olarak, Gazzali’nin ibn Sina
baglaminda yanls anladigi nokta surasidir: Ibn Sina’ya gore, Allah zaman bakimindan
alemden Once olamaz. Zamanin dnce ve sonra olmasi, biz insanlara nispetle bir anlam

icerir. Allah i¢in zamanin 6nce ve sonra diye boliimlenmesi s6z konusu degildir. Zaman

! Gazzali, Mi ’ya”r_u I-TTm fi Fenni’l-Mantik, S. 184-185; Akt. Muhammet Ozdemir, Gazzdli nin Tehdfiitii’I-Felasife
Adli Eserinde Ug Meselenin Ele Alimisi ve Ibn Sind’min Goriiglerinin Mukayesesi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
[stanbul, M.U.S.B.E., 2012, s. 90.

2 {bn Sina, Risdle fi’-Hudid, s. 102; en-Necat, Misir, 1938, s. 218. Bkz. Giirbiiz Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalari/
Tehdfiitler Ornegi, Ankara; Fecr Yay., 2009, s. 64.

® Ozdemir, a.g.t., 2012, s. 89-90.
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denen sey, dlemin yaratilmasiyla birlikte varlik kazanmigtir. Eger alem yaratilmamissa
orada zamandan bahsedilemez. Zamanin baslangici ile dlemin yaratilmasinin baslangici

ayni andir.*

Bu baglamda diisiiniildiigiinde Gazzali’nin dncelikle ibn Sina tarafindan zati ve
zamani olarak boliimlenen kidem kavramini, filozofumuzun anladigr sekliyle anlayip
anlamadigini tespit etmek gerekir. Bu sebeple zati ve zamani kidem konusunu alt baslik

halinde incelemek yerinde olacaktir.

a. Zati Kidem: Gazzali; Allah ile alem iliskisini, ayn1 6zelliklere sahip iki seyin

A AY

karsilastirmas1 olarak degerlendirmistir. ibn Sina’nin, “Allah’m aleme olan Onceligi

”5

zaman bakimindan degil, zat bakimindandir sozii Gazzali’nin bu konudaki

elestirisinin odak noktasini olusturmaktadir.

Gazzali Tehdfiit’iin birinci meselesinin ikinci delilinde ele aldigi bu konuyu,
filozoflar adina oOne siirdiigli su climlelerle ifade etmektedir: “Onlarin (filozoflarin)
iddiasina gore; ‘alem Allah’tan sonra, Allah ise dlemden 6ncedir’, diyen kimse bununla
Allah’in zaman bakimindan degil, zat bakimindan Onceligini kastetmis olmalidir. Bu
durum, tipki zaman bakimindan birlikte var olmalar1 miimkiin iken, tabiat1 geregi ‘bir’
in ‘iki’ den Once gelisine; sahsin hareketinin kendisini izleyen gdlgenin hareketinden;
elin hareketinin parmaktaki yilizigiin hareketinden; suyun igindeki elin hareketinin
suyun hareketinden Once gelisinde oldugu gibi, sebebin sebepliden once gelisine

benzer.”®

Sonug olarak Gazzali’nin filozoflar adina 6ne siirdiigii bu iddia Allah ve dlem
gibi iki ayri Oziin birbiriyle karsilagtirilmast gibi anlagilmigtir. Bu durumda alemin

Allah’la zamansal olarak beraber var oldugu gibi bir anlama gelen bu algi, filozoflar

* Mehmet Ali Ayni, Ferid Kam, Ibn Arabi’de Varlik Diigiincesi, insan yay., Istanbul; 1992, s. 41-43.

% Bu konuda bkz. Ibn Sind, es-Sifd, el-Ildhiyydt: Metafizik II, ¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul; Litera
Yayincilik, 2005, s. 122. Karsilagtirma i¢in bkz. Gazzali, Tehdfiitii 'I-Feldsife, ter. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu,
Istanbul; Klasik Yaymlari, II. Baski, 2009, s. 14. Ayrica benzer ifadeler icin bkz. Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi/Ali
Hikmet Kitabi, (Hikmetii’l-Aldiyye Niishasi, h. 1067), ter: Murat Demirkol, Istanbul; Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi 2013, s. 194-196. Karsilastirmali olarak bkz. Gazzali, Makdsidii’l-Feldsife/Felsefenin Temel
Ilkeleri, Vadi Yay., Istanbul 1997, s. 153-154; ibn Sina, Danisndme-i Aldi, 2013, s. 204-206.

® Gazzéli, Tehdfiitii’l-Feldsife, 2009, s. 31-32. Gazzli’nin bu konudaki benzer ifadeleri, Tehdfiif'iin {igiincii
meselesinde de yer almaktadir. Bkz. Gazzali, a.g.e., S. 64-66.
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adina agiklanmasi zorunlu bir durumu ortaya koymaktadir. ibn Sind’nin bu meseledeki
izahina bakilacak olursa o, oncelikle meseleyi zat ve zaman oOnceligi bakimindan
boliimlendirmekte ve bu iki duruma ait tatmin edici aciklamalarda bulunmaktadir. Ibn
Sina bu konuda su sorular1 sorar: “Ilk’in huddisa gelen fiilleri neyle oncelenmistir?
Zatiyla m1 yoksa zamanla mi1? Sadece zatiyla dncelenmisse, beraber olsalar bile; ‘iki’
icin ‘bir’ ve beraber olsalar bile hareketlinin, hareketin kaynagi olan seyin hareketiyle
hareket etmesi Ornegindeki gibi, her ikisinin yani kadim ilk ve ondan meydana gelen

fiillerin hadis olmasi gerekir.””

Kisacas1 Ibn Sind’nin zati kidem konusundaki izahlari ile daha sonra baslik
halinde inceleyecegimiz sudrun mahiyetini agiklayan climleleri beraberce
diisiiniildiiginde su sonucu ¢ikarmamiz miimkiin gériinmektedir: Allah ve yarattiklari
arasinda zaman ve mekan boyutunda bir farkliligin izah1 hem ontik baglamda hem de

epistemik baglamda gereklidir ve agiklanmalidir.

Ibn Sind zit ve zaman &nceligini izah ederken &zellikle anahtar ornegini
kullanmlstlr.8 Onun birden fazla eserinde benzer climlelerle ifade edilen bu 6rnek su
sekilde nakledilmektedir: “Iki seyden birinin varlifi, digerinden degil de bizzat
kendisinden veya iiglincii bir seyden geliyorsa, birincisi, varlik bakimindan ikinciden
oncedir. Bundan dolay1 akil, ‘Zeyd elini hareket ettirdiginde anahtar da hareket eder’
veya ‘Zeyd, elini hareket ettirdi sonra anahtar hareket etti’, sdzlerimizi (akil) kesinlikle
yadirgamaz. Ama her ne kadar aklin kendisi; ‘anahtar hareket edince Zeyd’in elini
hareket ettirdigini anladik’ dese de, ‘anahtar hareket edince Zeyd elini hareket ettirdi’,
sOzlimiizii (akil) yadirgar. Zira iki hareket, zamanda beraber var olsalar da akil,
hareketlerden biri i¢in 6ncelik, diger hareket i¢in sonralik farz etmektedir. Ciinkii birinci
hareketin varliginin sebebi, ikinci hareket degilken, ikinci hareketin varliginin sebebi,

birinci harekettir.”

" Ibn Sina, Metafizik 1, s. 122.

8 ibn Sina alemin kidemi meselesinde, 6zellikle Metafiziginde agikga goriilerini ortaya koyup, kidemi zamansal
degil, ontolojik yani zati bir 6ncelikle izah ederken, nedensellik meselesi baglaminda dlemin kadim olmasin
muayyen muhataplartyla mukabele ederek tartismistir. Bkz. Muhittin Macit, “Ibn Sina’nin Platon ve Aristoteles’e
Karst Tutumu”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, Cilt I, 1.B.B. Kiiltiir A.S. Yay. Istanbul 2008, s. 268.

®ibn Sina, es-Sifd, el-flahiyyat: Metafizik I, ¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yaymncilik, Istanbul 2004, s.
147. ibn Sina; ayni 6rnegi el-Isdrdt ve't-Tenbihdt kitabinda da vermistir. Bkz. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt
/saretler ve Tenbihler, gev. Ali Durusoy-Mubhittin Macit-Ekrem Demirli, Litera Yayincilik, Istanbul 2005, s. 138.
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Ibn Sind’nin el ile anahtar arasindaki neden-nedenli iliskisini, Tanr1 ve alem
arasindaki iliskiye dayandirdigini anladigimiz bu yorumundan; alemin Tanri’dan
zorunlu olarak var oldugu ama buna ragmen, baskasi sebebiyle zorunlu olan alemin,
varligi bakimindan miimkiin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. ibn Sind’nin bu
yorumunda; Tanri ile alemin birbirini gerektirmesinden ziyade, alemin varliginin
zorunlu olarak Tanri’ya dayanmasi ve bu zorunlulugun zat bakimindan gerceklestigi
anlasilmaktadir. Buradaki temel soru sudur: Tanri’nin varligi zorunlu ve ebedi iken,
ondan zorunlu olarak (genel kanaate gore) var olan alemin varligi da (neden-nedenli
anlayisina gore) zorunlu ve ebedi midir? Dogal olarak hangisinin ebedi oldugu
varsayilacak olsa, bu teoriye gore, digerinin de ebedi olmasi gerekir. Veya sdyle de
diisiiniilebilir mi: Alemin; Tanri’da zamansiz bir boyutta zaten var oldugu, ayrica
varliga gelmek icin bir zorunluluk siirecini gerektirmeyen; Tanri’nin varliginin zorunlu
ve ebedi olmasiyla, zorunlu olarak alemin varligmnin da Tanri’dan bagimsiz, ayr1 bir
zorunlu ve ebedilige sahip olmadigi anlaminda bir durum mu ortaya ¢ikar? Sanki Ibn
Sina ikinci gorisii savunmustur. Ciinkii onun eserlerinde ¢izilen genel kanaati
irdeleyecek olursak; alemin varligina zorunluluk vermeyip, var olmasina veya varliga
gelisine zorunluluk verdigini goriiriiz. Ibn Sina; 4lemin kadim olmasma, varliginin
Tanri’dan gelmesi sebebiyle bir imkén tanimaktadir; yoksa alem, varligini ve varlik
sebebini kendisinden almamustir. Aristo ile Ibn Sina’nm bu konudaki fikir farkliliginin

en temel noktas1 da burasidir.*

En net ifadesiyle Gazzali; Allah ile alem iliskisini, ayn1 6zelliklere sahip iki
seyin karsilastirmasi olarak degerlendirmistir. Oysa Ibn Sind bu meseleyi “ontolojik
esitsizlik” baglaminda incelemistir. Ona gore Tanri, esi ve benzeri olmayandir. Alem,
ontolojik anlamda, Tanri’nin esiti veya benzeri degildir. Gazzali ise; sebep-sebepli

iliskisini, zamansal ve mekansal anlamda Tanr1 ve alem birlikteligi olarak algilamistir.

% fbn Sina bu konuda biitiin parga iligkisi ile sebep-sebepli iligkisini agiklamaya ¢aligmistir. Miimkiinlerden olusan
biitiiniin varlik sebebinin biitiiniin disinda yer almasi gerektigini savunan ibn Sini bu sebebin biitiiniin sebebi
olmas1 gerektigini sdylemistir. Sebebin, oncelikle biitiiniin her bir unsurunun sebebi olmasi, Ibn Sinad’nin Tanr1 ile
dlem arasindaki iliskide onemli ipuclart vermektedir. Buna gére Tanr1 ya da Zorunlu Varlk; sadece flk Akli
varliga c¢ikartip geri kalan varlik alanina hig bir sekilde miidahil olmayan bir 6zellikte olmayip, miimkiin varliklar
biitiinii olarak alemi olusturan her bir miimkiin unsurun sebebi olma vasfina sahiptir. Diger yandan s6z konusu
sebebin, biitlinliin tim unsurlarinin sebebi olmasi, yeni bir sonsuz sebepler zincirinin olusmasint da
engellemektedir. Bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn, Aristoteles ten Ibn Sind’ya Imkdanin Tarihi, Klasik yay.,
Istanbul 2011, s. 253-254. Bu ciimleler ibn Sind’min sebep-sebepli iliskisine dair kabuliiniin, Aristo’nun
kabuliinden ne kadar farkli oldugunun da bir ispatidir.
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Bu algi1 da dogal olarak, Tanr1 ve dlemden her ikisinin ontik anlamda esit oldugu gibi

yanlis bir yargiya sebep olmustur.™

Gazzali’nin zatl kidem konusundaki yanilgisi zamani kidem bahsinde de
gecerliligini siirdiirecektir. Asagidaki bashik bu yanilginin sebeplerini ve sonuglarini

anlatmaktadir.

b. Zamani Kidem: Gazzali’nin bu konudaki ¢eligkisi; filozoflar adina soyledigi
“Sayet Allah’in aleme olan Onceliginin zat bakimindan degil de, zaman bakimindan
oldugunu kabul ederseniz” seklindeki iddiasinda yatmaktadir. Gazzali’nin bu iddiasinin

Tehdfiit’ teki metni soyledir:

“Siz filozoflar bu sodylediklerinizle Allah’in dleme ve zamana Onceliginin, zat
bakimindan degil, sadece zaman bakimindan oldugunu kastediyorsaniz; o takdirde alem
ve zamanin varligindan 6nce alemin olmadig1 bir zaman var demektir. Ciinkii yokluk
(yani alemin olmadig1 bir zaman) varliktan (yani alemin oldugu bir zaman) 6nce gelmis,
Allah alemden, baslangici bulunup, sonu olmayan uzun bir siire 6nce bulunmus
demektir. Bu durum, zamandan 6nce sonsuz bir zamanin var oldugu anlamina gelir ki,
bu ciddi bir celiskidir. Iste bu yiizden zamanin yaratilmis oldugunu sdylemek
imkansizdir. Hareketin Ol¢tisiinden ibaret olan zamanin kidemi zorunlu olunca, hareket
ve hareketiyle zamamn siirekliligini saglayan hareketin kidemi de zorunlu olmus

Olur 2912

Gazzali’nin Tehdfiit'teki bu iddiasina karsiik Ibn Sind’nin zamanin kidemi
konusunda ne diisiindiigiine bakilacak olursa, 6ncelikle onun bu konuda Aristoteles ve
Eflatun’un goriislerinden farkli diisiindiigiinii bilmek gerekir. Aristoteles, zamanin
yaratildig1, kadim ve ebedi oldugu kanaatindedir. ibn Sina ise, zamanin kadim oldugunu
sOylerken, Tanri’nin varligina esit olarak O’nun varlig1 yaninda bir de zamanin var
oldugu anlaminda bir kidemi kast etmemektedir. Bilakis zamanin kadim olmasi;

zamana, zaman bakimindan bir baglangicin verilmemesinden dolayidir. Ancak varlik

1 Bkz. ilhan Kutluer, “Makamatii’l-Arifin: ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, Uluslararas: ibn Sind
Sempozyumu Bildirileri, Cilt I, I.B.B. Kiiltiir A.S. Yay. Istanbul 2008, s. 37.

12 Gazzali, Tehdfiit, s. 32.
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olarak zamanin bir baslangici vardir. Ibn Sina’ya gore, eger zaman kadim olmayip da
(zaman, Onceligi ve sonraligi i¢ine alan bir kavram oldugundan) bir noktada baslamis
olsa, o basladig1 noktanin bir dncesi ve bir sonrasi bulunmasi gerekirdi. Bu 6ncelik ve
sonralik zamani meydana getirdiginden, zamanin basladiginin sanildigr noktadan once
de zaman vardir. Boylece zamanin bagladigi noktadan 6nceki dnceligi de zaman saymak

gerekecektir.'®

Ozetle Ibn Sina, Allah ve alem iliskisinde zaten zaman bakimindan degil zat
bakimindan bir oncelikten bahsetmektedir. Ona gore alemin kideminden anlasilan; ay
alt1 aleme yonelik sonsuzluk gibi goériinen alginin kaynaginin ay tstii dlemden yukari
dogru devam edip ilk ilke’ye ulasan sudir siirecinin sonlanmast ile ilgili bir sonsuzluk
oldugudur. Bu sebeple Ibn Sina agisindan mutlak anlamda sonsuz sadece Ilk Ilke’dir.
Zaten o, ik Ilke’nin sonsuzlugunu mutlak sonsuzluk olarak kabul ederken; madde,
hareket ve zamana ait, sadece kavramsal diizeyde varmig gibi algilanan sonsuzlugu
metafizigin degil, fizigin konusu olarak kabul etmistir.** Sonsuzlugun metafizik ile
baglantis1 ise, Allah ve alem iliskisinde imkan kavraminin kullaniminda karsimiza
¢ikmaktadir. Ibn Sina bu durumu yoktan yaratmaci anlayis™ ile degil yaratmaci sudir

anlayisi ile agiklamaktadir.

2.2. irade

Gazzali’ye gore Tanri, Tanr1 olmakligr hasebiyle kemal sifatlara sahiptir ve
bunlardan biri de irade sifatidir.® Gazzali i¢in bu hiikiim, hem teolojik hem de rasyonel
agidan tespit edilmistir.’” Aslinda Ibn Sind da Gazzali gibi Allah’m biitin olaylarin
yaraticis1 olduguna inanmaktadir. Aralarindaki fark, Ibn Sina’ya gore Allah bazi

sonuclar1 gergeklestirmek icin sebepler zincirini kullanmaktadir. Bu sebepler zincirinin

8 Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, A.U.1F.Yay., Ankara 1974, s. 80-81.

14 Bu konuda bkz. ibn Sina, Ddnisndme, s. 296-300; N. Tasi, Tecrid, thk. Muhammed Cevad Hiiseyni Celali, Kum
1986, s. 115-120. Nakil icin bkz. Omer Mahir Alper, “Sehristani’nin Ibn Sina Elestirisi: Ibn Sind’min Varhk
Tasnifinde Celiski Nerede? ”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu, s. 280.

1% Yoktan yaratma konusunda da ibn Sina Aristoteles’ten ayrilir. Aristo’ya gore Tanri, heyilayr yoktan yaratmistir.
Tanri’nin irddesiyle heyiila cisimlesmis ve sonra da kosmos haline gelmistir. Bkz. Farabi, Kitabu’l-Cem Beyne
Re’yeyi’l-Hakimeyn Efldtun el-Ilahi ve Aristitdlis, cev: Mahmud Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2003, s. 172.

16 Gazzali’nin Tehdfiit’te irdde konusundaki izahlari i¢in bkz. Gazzali, Tehdfiit, s. 17, 19, 23-25.

7 Fehrullah Terkan, “El-Gazzali’nin ilahi irddeye Dair Argiimanlar1 ve Miisliman Filozoflarm itirazlara Verdigi
Cevaplar”, 900. Vefat Yilinda Uluslararas: Gazzali Sempozyumu, M.U.1.F.Yay., Istanbul 2012, s. 619.
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nihai bir sebebi vardir o da Allah’tir. Tek gercek sebep ilk sebeptir, zincirin diger biitiin

.18
unsurlari araci sebeplerdir.

Gazzali ile Ibn Sind arasindaki tartisma, olaymm bu boyutuyla ilgili degil,
Allah’1n yarattig1 seyi nasil sectigi ile ilgilidir.lg Ibn Sina, evrenin yaratilisinin baslangig
noktasinin  Allah’m  bilgisinde oldugunu sOylemistir. Allah’in  bilgisi, O’nun
yaratmasinin ozaliti (mavi kopyasi, ayrintili plani) olarak goriilebilir. Ancak Allah’in
bilgisi, i1ahi Oz’iin degismezidir. Allah’in 6zii/zat1, biitiinciil bir vahdettir ve tabiati
itibariyle yalnizca bir tane olan bir seyde degisim olmasi miimkiin degildir. Bu goriis
ise, Allah’in yaratiminin 0zglir se¢imi gerektirdigi seklindeki pozisyonu zora
sokmaktadir. Ibn Sina’nin goriisiine gore, Allah mavi bir gokyiizii ile mesela sar1 bir
gOkylizii yaratma arasinda tercih yapmaz. Mavi gokyiizii zorunludur, zira o Allah’in
bilgisinin bir parcasidir. Allah’in bilgisi degismez. Ibn Sind’min Tanrisi, gercekte
yarattigi seyden farkli hi¢ bir sey yaratmaz. Iste Gazzali, bu pozisyonu kabul
etmemektedir. Ciinkii ona gore Ibn Sini, Allah’t 6zgiir irAdesinden mahrum
birakmaktadir. Ibn Sina nedenselligi, nedensel siireglerin Allah’in énceden tasarlamasi
ve se¢cmesi yoluyla olmayp, Allah’tan zorunlu olarak ¢iktig1  goriisiiyle
birlestirmektedir. Allah’tan ¢ikan nedenler, Allah’in onlar1 6nceden tasarlamasi ve irade
etmesiyle ortaya cikmazlar. Bilakis bu nedenler, Allah’in 06ziinlin zorunlu bir

sonucudur.?

18 Gazzali’nin anlayisia gbre, ezelde dyle bir hal ve durum vardi ki, sadece Tanrt vardi ve bagka hic bir sey yoktu.
Alemin yaratihigindan sonra, Tanri’nin varhigi ve alemin varligi birlikte devam etmektedir. Filozoflar agisindan bu
durum, Tanri’nin yokluga taalluk ettigi anlammna gelmektedir ve bu kesinlikle kabul edilemez bir goriistiir.
Dolayisiyla yok iken sonradan var edilen alem anlayisi, alemin hi¢ bir zaman ‘yok’ bir halde bulunmadigini ve
kadim olarak var olmaya devam ettigini diisiinen fbn Sina igin, Tanr1 hakkinda imkénsiz bir duruma tekabiil
etmektedir. Eger Tanr1 6nce fiilsiz bir halde bulunur ve daha sonra fiil yapmaya baslarsa, degisime ugramis olur.
Halbuki mitkkemmel bir varlikta degisim gergeklesmez. Bkz. Terkan, a.g.b., s. 627.

1% Gazzali ve ibn Sind’nin kidem anlayislarinin ve dogal olarak da Tanrt anlayislarinin birbirinden farkli olmasina
ilaveten onlarin irddeden anladiklarinin da birbirinden farklt oldugunu savunan asagidaki goriis meselenin
anlagilirhgr acisindan Onemlidir: “Tehdfiit’te irdde hakkinda yapilan tartigmalarin gosterdigi sey odur ki
Gazzali’nin irdde konusunda elestirdigi sey, Ibn Sind’nin kendisinin benimsedigi ve eserlerinde nasilligmi
acikladigi  ‘irade’ degildir. Yani Gazzali’nin tartigma konusu yaptigi ve iizerinde filozoflar1 elestirdigi irade
anlayisi, Ibn Sind’nin anlattig1 irdde ile ayn1 degildir.” Bkz. Terkan, a.g.b., s. 617. Bu konuda ayrica bkz. Mehmet
Emin el-Uskiidari, Telhis-u Tehdafiiti’I-Hukema, Hac1 Selim Aga Ktp. Kemankes Bél., nr. 266, (nsr. Kamuran
Gokdag), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg Yay., Istanbul 2014, , s. 88-96.

2 Frank Griffel, “el-Gazzali’nin, ibn Sind’nin Nedensellik Hakkindaki Goriislerini Benimsemesi ve Islam’da Bilimin
Gelisimi”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu, s. 123-124.
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Kisacasi Ibn Sina’nin irdde anlayisina gore, Zorunlu Varlik’in irAdesi; iki sey
arasinda tercih yapip, yapilan tercihe gore degisen ve yenilenen bir irdde degildir.?!
Allah’in irddesi, onun bilgisinin aynisidir ve bilgi konusunda agikladigimiz her sey,

O’nun iradesi hakkinda da gegerlidir.

Bu durumda Gazzali’ye su soruyu sormak gerekir: Sayet “alem su anda var
oldugu sekilde, var oldugu nitelikte ve var oldugu mekanda, kadim bir irade ile var
olmus ise ve irddenin anlami da bir seyi benzerinden ayirt etmek ise”,?? 0 halde bu iki
benzer iradeyi Allah’in iradesine sunan Kimdir veya nedir? Bu iradeleri Allah’a kim
takdim etmistir? Yani irddenin tercih ettigi durumlari, irade tercih etmeden once var
kilan ve o varliklar1 daha 6nce tercih eden bir irdde var midir, yok mudur? Eger iki sey
varsa ve bunlar imkan halinde iseler o zaman da miimkiiniin Allah’1n ilminde bulunmasi
demek, Allah’in ilminin bu iki imkandan hangisini bi’l-fiil olarak bilmesi, irade ve
kudret tarafindan bunlar yeniden belirlenecegi i¢in Allah’in, bunlarin hangisini
yaratacagini bilmiyor olmasi gerekir. Eger Gazzali’nin kudret ve irdde anlayisinda
oldugu gibi ilim, irddeyi ve kudreti dnceliyor ise (hasa), Allah’in kadim ilmi mutlaklik

ifade etmeyecektir.

Bu durumda mesele su zemine oturmaktadir: Tanri’nin ihtiyar ve iradesinin biz
insanlara gore farkli olmasi, Ibn Sina’nin felsefi sisteminde bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu zorunluk, Gazzali’nin anladig1 baglamda bir zorunluluk
degildir. Eger Tanr1’nin iradesi insanin iradesi gibi, 6nce bir seyler hakkinda bilgi sahibi
olmak, sonra da o seyler hakkindaki bilgi dogrultusunda bir istegin dogmasi (irade) ve

bu istek dogrultusunda da birbirlerine benzer veya zitlardan birisini tercih eden (ihtiyar)

2 Filozoflarin irdde, kudret ve tercih etme konusundaki gdriiglerini ispat etmek igin dayandiklari en kuvvetli delil
sudur: Eger Tanri, herhangi bir zorunluluk olmadan kudreti ve ihtiyar1 ile fail olursa, bir seyin siikiin olmadan
harekete gegmesinde oldugu gibi, baskasina ihtiyag duymadan s6z konusu kudret bakimindan Tanr1 kudretini iki
esit tercihten birisine taalluk ettirir. Bu durumda da; Tanr iki siktan birini yapmakta bir tercih edene ihtiyag
duyarsa, yapma kudretinin bu tercih edilene ve onun ziddina nispetinin esit olmasi sebebiyle sozii, tercih edenin
tercih edilendeki tesirine intikal ettiririz. Su halde bu tercih eden de bagka bir tercih edene ihtiyag duyar ki bu
durum boylece devam eder ve sonunda tercih edenler arasinda teselsiil olusur. Halbuki bu imkansizdir. Tanri iki
farkli ihtimalden birini yapmakta bir tercih edene ihtiyag duymazsa, bu durumda miimkiin olanin herhangi bir
tercih edene ihtiyag duymamasi gerekir. Halbuki tercih edicisi olmayan bir tercihin imkansiz olmasi ile birlikte
miimkiin olanin bir milessire ihtiya¢ duydugu sabittir. Bu ise yaraticinin varligini ispat etme yolunu kapatir. Ciinkii
miimkiin olanin varliga gelme konusunda bir miiessire ihtiyag duydugu sabittir. Bkz. Uskiidari, Telhis, s. 135-136.

%2 Gazzali, Tehdfiit, s. 23.
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bir irdde seklinde zuhur edecek olsaydi, Tanri ile bizim aramizda® bir fark kalmazdi.**
Sonug olarak tercih ve irdde etmenin, farkli iki varliga iligkin olmas1 imkansiz olduguna
gore, bu tercih ve irddenin Tanri’’nin zatinda olmamasi dogal bir sey olmamalidir.
Durum boyle ise Tanri’min varhi@a iligskin bilgisinin, bizim bilgimiz gibi duyusal
olmamasi da tutarlilik ve anlam biitiinliigii noktasinda biiyiik énem kazanmaktadir.?®

Iste Gazzali’nin Tehdfiitiin genelinde cevap vermekten kagindigi soru budur.?®

2.3. Sudiir

Sudiircu yaratma konusuna Ibn Sini, ¢esitli eserlerinde, varlik hakkinda
metafizik temellendirme yapabilmek icin, genis ve sistemli bir sekilde yer vermektedir.
Gazzali ise bu konuya Tehdfiit’in birinci meselesinde, “bu mesele daha sonra
aciklanacaktir”, diyerek girmemektedir. Gazzali tarafindan suddr nazariyesinin gergek

anlamda izahina, ligiincii meselede yer verilmektedir.

Ibn Sind’nin suddr nazariyesi varligin aciklanmasi noktasinda temelleri
sistematik olarak Aristoteles’te bulunan illiyyet teorisi ile Yeni-Eflatunculuga
gotiiriilebilecek bir sentezi barindirmaktadir. 2’ Iste bu bolimde Gazzali’nin, ibn Sina
igin Ongoriilen bu sentezi ne kadar dogru anladig: tartisilacaktir. Tam da bu noktada
Gazzali’nin, Ibn Sind’nin savundugu sudr nazariyesine karsi ortaya koydugu
itirazlarimin ekseriyetini Aristoteles’in kozmoloji anlayiginin, %8 ibn Sind tarafindan

benimsenmesine yaptigi da belirgin hale gelecektir.

2 Allah’m iradesinin insan iradesini kusattigin1 delillendiren ve insan irddesi ile Allah’in irddesinin birbiriyle
kiyaslanamayacag: yoniindeki Ibn Sina’nin goriisiinii destekleyen bazi ayet mealleri soyledir: “Fakat O, dlemlerin
Rabbi dilemeyince siz dileyemezsiniz” (Kur’an; Tekfir/29). “De ki: Ben Allah’in dilediginden baska, kendi
kendime ne bir menfaati kazanmaya, ne de bir zarar1 def etmeye sahip degilim. Eger ben gayb1 bilseydim, (zarar ve
tehlikelerden sakinip) elbet daha ¢ok hayir yapardim ve bana hi¢ bir fenalik dokunmazdi. Ben ancak kafirleri
Cehennemle korkutucu ve iman edenleri Cennetle miijdeleyici bir Peygamberim” (Kur’an; Araf/188). “Goklerin ve
yerin miilkii Allah’indir. O, diledigini yaratir. Diledigi kimseye kiz evlat verir, diledigi kimseye de erkek evlat
verir.” (Kur’an; Sura/49)

24 Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, Litera Yay., Istanbul 2010, s. 90.

% Deniz, a.g.e., s. 90.

% frade hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Omer Faruk Erdogan, Felsefe-Keldm Tartismalarinda Metin Tutarhiligi (Ibn
Sind-Gazzali Ornegi), A.U.S.B.E., Ankara 2014, s. 56 ile 75 aras1.

%" Muhammed Fatih Kilig, “ibn Sind’da Varligin ilkesi”, Sarkiyat llmi Arastirmalar Dergisi, www.e-sarkiyat.com,
ISSN: 1308-9633 Say1: II Kasim 2009, s. 80-81.

%8 Aristoteles; varlik i¢in, hem maddenin hem de formun gerekliligini 6ne siirmiistiir. Ancak ayn1 zamanda, Tanri’nin
maddesiz bir form oldugunu ve maddenin de formsuz bir imkandan ibaret oldugunu iddia etmistir. Bu yiizden onun
hem Tanri, hem de madde doktrininin temelinde gergeklik vardir, ancak varlik yoktur. Bkz. Mohammed Noor
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Gazzali Tehdfiit'te, filozoflarin bu konudaki iddialarini ¢oziimleyecegini ve
sOyle bir amag¢ ortaya koyacagini sdylemektedir: “Bize (Gazzéli’ye) gore; alemde
meydana gelen olaylarin sebepleri vardir. Olaylar sonsuza dek birbirine dayanacaksa bu
durum, akilli bir kimsenin kabul edecegi bir sey degildir. Sayet s6z konusu durum (yani
olaylarin sebeplerinin sonsuza dek birbirine dayanmasi ya da kadim olandan hadisin
sudirunun imkansizligl) miimkiin olsaydi siz filozoflar; Yaratict’min varligini kabul
edip, miimkiin varliklarin kendisine dayandigi zorunlu bir varligi ispata gerek
duymazdiniz. Olaylarin zincirleme gidisinin son buldugu bir ug¢ varsa o da Kadim’dir.
Bu durumda filozoflarin; ‘kadim olandan sonradan olanin sudir etmesi’, ilkelerinin

miimkiin olmas1 gerekirdi (yani kendi ilkeleriyle gelismektedirler).”?

Kanaatimizce Ibn Sina’nin imkandan varliga ¢ikis teorisi, Gazzali’nin Tehdfiit
baglaminda anladigindan farkli bir sey anlatmaktadir. Filozofumuzun sistemlestirdigi
teoride ay alt1 ve ay istii olmak iizere iki farkli alem vardir ve bu iki alem ozellikle
zaman ve mekan olmak iizere, birbirinden her anlamda farklilik arz eder.® Oysa
Gazzali; bu konudaki elestirilerini yaparken, ¢ogunlukla ibn Sina’nin ay alt1 dlem igin
ortaya koydugu goriislerini, Tanri’ya hasredilmis olarak algilamis ve onu tutarsizlikla
yargilamigtir. Bununla beraber Ibn Sina bu konuda, Aristoteles’in varliktan imkéna
gidisi kabul eden bir sudir siirecini degil, imkandan varliga ¢ikis seklinde anlam bulan
bir varlik verici suddr siirecini kabul etmistir. Ibn Sina’nin sebeplilik teorisi de bu

anlamda Gazzali’nin anladig1 gibi degildir.*

Nabi, “Plotinos ve ibn Sini’nin Felsefi Sistemlerinde Sudfr Nazariyesi”, ¢ev: Osman Elmali, H. Omer Ozden,
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say: 33, Erzurum 2010, s. 1.

2 Gazzali, Tehdfiit, s. 29.

% Sudiir konusundaki genel bakis, suddrun ilk ilke’den asagiya dogru akmasi ve bu akisin neticesinde varhgin varlik
sebebini Ilk flke’den almasi seklindedir. Bu durumda suddrun, bir ikinci ydniiniin olup olmadigi énemli bir
sorundur. Yani ay listii dlemden ay alt1 aleme dogru akan suddr siirecinin, acaba ay alt1 lemden ay iistii aleme olan
baglantis1 var mudir? Varsa nedir ve ne diizeydedir? Bu sorulara olumlu cevap su ifadeler ile verilebilmektedir:
“Tikel durumlarda siirekli olmayan kétiiliiklerin varligi meselesi lizerinde duracak olursak; varlik, tiimel olarak
sudir etmektedir. Sonra faal akil, ay alt1 alem uygun oldugunda, yeni suretler vererek varlig1 var kilmaktadir. Faal
akil konumundan sonra meydana gelen varliklar, tiimel var olmay1 kaybettiklerinden meydana gelen tikel varlik,
tam ve miikemmel olan tiimeli iyilik noktasinda tam temsil edememektedir. Boylece ferdi varlikta, arizi serrin
varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak insan, timele ulasma hususunda ne kadar gayret sarf edebilirse o kadar serden
uzaklasir, kemale yaklasir. Sudlr anlayisinda tikele gidis miimkiin iken, tikelden tiimele doniis de miimkiindiir.
Ancak bu doniigiin tam ve miikemmel sonuca ulasabildiginin nihai noktasi, ancak ahirette yiice saadete ulagmakla
miimkiindiir.” Bkz. Deniz, a.g.e., s. 142.

1By konuyu izah eden Ibn Sina nakli sdyledir: “Zorunlu Varlik, gercekte bir ve tiim diger seyler, varligi zorunlu
olmayana benzedikleri i¢in onlarm hepsi varligi miimkiin mevcutlardir. Hepsinin nedeni vardir ve nedenler sonsuz
degildir. Ya ilk nedene kadar varirlar ki bu ilk, Zorunlu Varhik’tir ya da su &rnekte oldugu gibi kendi kendisine
doner: A, B’nin nedeni; B, C’nin nedeni; C, D’nin nedeni olsun. O zaman D, A’nin nedenidir. Oyleyse biitiin
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Sonug olarak Gazzali, ibn Sind’nin varlik verici sudir anlayisini® bir dayatma
olarak gormektedir.®® Suddr, ona gore; iist iiste karanlik girdaplardan farksizdir. insan,
suddr ile ilgili siireci rilyada gordiiglinii anlatsa o kisinin ruh sagligi hakkinda siipheye
diigiiliir.* Gazzali’ye gore, sudlircu yaratma anlayisini kabul etmek, alemin yaraticisini
reddetmekle esdegerdir. Bu baglamda Gazzali, Dehriyye disinda biitiin filozoflarin

alemin bir yaraticis1 oldugu fikrini benimsediklerini ifade etmektedir.®

Bununla beraber Ibn Sina’nin sudfircu yaratma teorisi Gazzali’nin anladiginin
aksine Ilk Ilke’nin yaratict vasfini ortadan kaldirmayip, Ilk ilke olarak kabul edilen
Allah ile O’ndan sudir eden diger varliklarin zaman, mekan ve hareket baglaminda
birbirlerinin dengi ve sudir siirecindeki ortaklar1 olmadigini kabul etmektedir.® ilk
Ilke’den varlik bulan biitiin her sey, Ilk Ilke’nin onlara verdigi gii¢ ile varliklarini

devam ettirebilirler.*” Bu sebeple ibn Sina’ya gére; ne Ilk Ilke’den tek bir seyin sudr

bunlar, bir nedenli biitiintidiir. Onlarin disaridan olan nedeninin bizzat ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Artik D,
mesela A’nin nedenidir. A’nin nedenlisinin nedenlisi, A’nin nedenlisidir. O zaman bir sey bir seyin nedeni ve
nedenlisidir. Bu imkansizdir. Oyleyse biitiin nedenliler ve miimkiinler varlig1 zorunlu bir mevcutta son bulurlar.”
Bkz. ibn Sina, Ddnisndme, s. 236-237.

%2 Gazzali ve Ibn Sind arasindaki sudir teorisi eksenli tartismalari hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Erdogan, a.g.t., s. 75
ile 111 arast.

% Gazzali’nin ilgili itiraz1 icin bkz. Gazzali, Tehdfiit, s. 22.

% Gazzali, a.g.e., s. 70.

% Gazzdli, a.g.e., s. 70. Ayrica bkz. Rabia Cetin; Gazzali 'de [1Ghi Ilim, Ilahi frade Iliskisi, Doktora Tezi, Ankara;
A.US.B.E., 2010, s. 230-231.

% Bu konu hakkindaki ibn Sina izahlar igin bkz. Ibn Sina, Danisndme, s. 117-119, 132-133; ibn Sina en-Necat fi’I-
Mantik ve’l-1lahiyydt ¢ev. Kiibra Senel, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2013, s. 236.

¥ fbn Sind’nin sebeplilik anlayisinda sebepler, hi¢ bir zaman kadim olma potansiyeline sahip degildir. Ona gore,
dncelikle varliklar, ay iistii ve ay alt1 varliklar olarak kategorilendirilirler. Varliga getirilen her sey, Ilk Tlke olan
Allah’tan belli bir sira diizeninde sudir ederler. Fakat bu suddr siireci icinde Ilk ilke yoktur. Tbn Sina, ay iistii
varliklar i¢in bir kidemlikten s6z eder, fakat bu kadimlik o varligin kendisinden degil, Ik Sebep olan Allah’in ona
verdigi sonsuz giicten kaynaklanir. Bu sebeple ezelden beri sandalyede oturan bir adam veya ezelden beri donmus
olan su 6mekleri, Ibn Sina’nm sistemi icerisinde sebeplilik teorisini aciklamamaktadir. Graig’e ait asagidaki
degerlendirmeler, Gazzali ile filozoflar arasinda cereyan eden “micize” konusundaki sebeplilik tartigmalarini
aklimiza getirmektedir. Bagka bir caligmanin arastirma konusu olmasi gereken micize meselesi, aslinda iig
meseleden sonra Gazzali’nin Tehdfiit’te filozoflar adina yaptig1 en ciddi elestirileri barindirmaktadir. Dolayisiyla
alemin kadimligini sebep-sebepli baglaminda aciklayan asagidaki alint1 yer yer Ibn Sina’ya kars1 argiiman olarak
kullanilmaktadir.

“Evrenin varliginin bir nedeni olmasi mantiksal olarak dogrudur. Esasen evrenin sebebinin zati bir yaratici olmast
gerektigi, makul bir sekilde iddia edilebilir. Zira bagka tiirlii, kadim bir sebepten zamansal bir etki nasil ¢ikabilirdi?
Eger sebep, basit bir sekilde ezelden beri var olan zorunlu ve yeter sartlarin mekanik olarak islemesi olsaydi o
takdirde neden, sebebin etkisi de ezelden beri var olmasm? Ornegin suyun donmus olmasinin sebebi sifir derecenin
altinda sicakligin olmast ise, eger derece de ezelden beri sifir derecenin altinda ise; o zaman su anda var olan her
hangi bir su, ezelden beri donmus olurdu. Kadim bir sebebin zamansal bir etkiye sahip olmasiin tek yolu, ancak,
eger sebep zamandaki bir etkiyi yaratmay1 6zgiir bir sekilde segen zati bir failse miimkiin gériinmektedir. Ornegin,
ezelden beri oturan bir adam, ayaga kalkmay1 irdde edebilir; boylece kadim olarak var olan bir failden, zamansal
bir etki ortaya ¢ikabilir. Aslinda failde degisimi gerektirmeyecek sekilde, fail ezelden zamansal bir etkiyi irade
edebilir. Boylece biz, sadece evrenin ilk sebebinin oldugu sonucuna degil, ayni zamanda onun zati Yaraticist
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etmesi, ne de c¢oklugun O’ndan sudlru, ne de devri hareketlerin gii¢lerini O’ndan
almalari, 1k Tlke’nin vahdetine zeval vermez.®® Kanaatimizce Ibn Sina’nin lk ilke
anlayisi, IslAm’1n “tevhid” ilkesini®® diigiincel baglamda temellendirmeyi amaglayan bir
anlayistir. Sudir, Tanri’nin zatinda meydana gelen bir degisim degil, bilakis yaratilanlar

. < : 40
arasinda bir deger ve varliga gelis siralamasidir.

2.4, imkan

Gazzali ve Ibn Sina arasindaki tartismalarin neredeyse en Onemlisi imkan
kavrami iizerinedir. Ciinkii imkan halinin baglangicinin kabul edilmesi veya
edilmemesi, iki disiinlirin goriis ayriliklarinin tam olarak keskinlestigi noktadir.
Gazzali’nin, kendince Dehrilerin yaklagimini g¢agrigtirdigini iddia ettigi bu kavram

hakkindaki filozof elestirisi soyledir: “(Filozoflara gore), ‘her yaratilanin sahip oldugu

541

madde o yaratilan seyden oncedir.””” Ciinkii yaratilan, maddesiz olmaz, bu durumda da

madde yaratilmis olmaz. Yaratilanin kendisi, maddenin tasidigi stretler, arazlar ve

5943

niteliklerdir* (yani varligm 6zii maddedir).”* Buna gore “filozoflar, ‘varhga gelme

oldugu sonucuna ulasabiliriz.” Bkz. William Lane Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, Allah, Felsefe ve Bilim, s.
173.

% «7orunlu Varlik; seyleri, seyler araciligi ile degil, bizzat biitiin sequri, sebeplerinin kendisinden olmasi dolayisiyla
bilir. Zorunlu Varlik bu anlamda varliga zorunluluk verendir.” Bkz. Ibn Sina, Ddnisndme, s. 262.

% Sudiir teorisi, Allah’in alemi, nasil yarattigini agiklamaya degil, dlemdeki coklugu agiklamaya yonelik bir teoridir.
Ancak Gazzali, filozoflarin kainattaki ¢oklugu ve cesitliligi agiklamak amactyla ortaya koyduklar: suddr teorisinin
delillerinin gegersiz oldugunu ve bu teorinin fevhide zarar verdigini ifade ederek, filozoflarm alemin kidemini
kabulii ile yaratmay1 uzlastirmak i¢in sudlr teorisini gelistirdiklerini diisinmektedir. Bkz. Kemal S6zen,
“Gazzali’nin Suddr Teorisini Elestirisi”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, Cilt, 13, Say1: 3-4, Ankara 2000, s. 408.

40 Ayrica bkz. Deniz, a.g.e., s. 109-110.

* Gazzali bu konudaki iddiasmi, Tehdfii’in on dokuzuncu meselesinde filozoflar adma sdyledigi su sozleriyle
stirdiirmektedir: “Hangi sebep olursa olsun bir sebepten otiirii yok olan her sey bozulmadan &nce bozulma
potansiyeline sahiptir. Yani yok olma imkani, yok olmaktan dnce gelir. Nitekim sonradan meydana gelen seylerin
varligt da bdyle olup, var olma imkén1 var olmaktan 6ncedir ve var olma imkanma var olma giicii, yok olma
imkanma da bozulma giicii ad1 verilir. S6z gelimi var olma imkan izafi bir nitelik olup ancak baska bir seyde
bulunmali ki, ona nispetle imkan olabilsin. Yokluk imkani da bdyledir. Bundan dolayi, ‘sonradan olan her sey
sonradan olanin var olma imkan ve giiciinii kendisinde tastyan onceki bir maddeye muhtagtir’, denilir. Alemin
kidemi meselesinde gectigi lizere, kendisinde var olma giicii bulunan madde, sonradan ortaya ¢ikan varlig: kabul
etmektedir (Gazzali, s6zii filozoflarin maddenin kadim oldugunu savunduklarina getirmektedir). Kabul eden ise
kabul edilenden baska bir seydir. Birbirinden bagka oldugu halde, kabul eden kabul edilenin ortaya ¢iktig1 sirada
onunla birliktedir.” Bkz. Gazzali, Tehdfiit, s. 204.

2 Gazzali, a.g.e., s. 41.

3 Gazzali ayni ifadeleri Makdsid’da su sekilde kullamir: “Her sonradan olamn bir maddesinin oldugu ispat edilmistir.
Zira varligin, var olmadan 6nce var olmasiin miimkiin olmasi, sabit bir niteliktir ve bdyle bir varliginin mahallinin
(maddesinin) olmas1 da gereklidir. Bundan dolay1 nesne, ancak bir madde de yok olur ve yok olduktan sonra da
maddesinde var olma imkan1 siirekli kalir. Tekrar var olmast imkansiz olacak sekilde bir var olma olay1 s6z konusu
degildir. Varhigin imkansiza doniigmesi imkansizdir. Oyleyse geriye gdgiin miimkiin varlik oldugu hususu
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imkanmin dayandigi madde; sicak-soguk veya siyah-beyaz ya da hareket-siikiin gibi
durumlarn1 kabul etmistir’, seklinde bir goriis paylasmislardir. Bu soziin agiklamasi
olarak da; bu tarz degisimlerin o madde sayesinde olabildigini (maddenin bunlar1 kabul
etme vyetisi vardir), bu durumda imkanin maddenin bir niteligi oldugunu,* madde
yaratilmig sayilirsa, varliga gelme imkaninin, varligindan once gelmis oldugunu ve

. . A v es s R . . . 45
maddesi olmayan imkanin var olmasinin diisiiniilemeyecegini 6ne stirmiislerdir.”

[bn Sina’nm; yaratilanin maddesinin kendisinden 6nce oldugunu dogrulayan
goriisleri®® olmakla beraber, onun bu gériisii sadece madde boyutunda diisiiniilmelidir.
Ayrica bu durum, Gazzali’nin iddia ettigi gibi, cismin kidemini veya Zorunlu Varlik’tan
once de bir maddenin varligin1 asla kanitlamaz. Ibn Sina’ya gére; Zorunlu Varlik’m bir
maddeyle oncelenmedigi bilinmekle beraber; bu meselenin izahi; ‘var olma imkam
varliktan once gelir’ ilkesine dayanir. Ona gore; “yok iken sonradan olan her seyin
imkaninda iki taraftan birisini segmek, bir seyden veya bir sebepten dolay1 olur. Onda
hi¢bir imkansizlik yonli yoktur. Ciinkii imkan onda gider gelir, durmaksizin devam
eder. Bu durumda gerc¢ek olan, ondan olmasinin zorunlulugudur. Her sonradan gelenin
hali, varligindan O6nce miimkiin varliktir. Bu durum, onun varhiginin imkéanini
dogurmustur. Varliga gelmis seyin varliginin imkani, ona gii¢ yetirenin (ona varlik
imkanin1 verenin) giicli degildir. Bu imkan, ona gilic yetirenin ona gilic yetiren

olmasindan bagka bir seydir. Ayrica bu durum, varligi bir konuda bulunmayan,

kalmaktadir ve bu gok; kendi nefsiyle kdim olan cevhere izafe edilmis bir nitelik olan imkana ihtiya¢ duyar.” Bkz.
Gazzall, Makasid, s. 214,

4 Gazzali’nin filozoflar adina 6ne siirdiigii bu delile ibn Riigd’iin ciimleleriyle de izah getirmek miimkiindiir. Ona
gore Oncelikle “kabil” (kabul eden) ile “fail” (etkin) agisindan imkanin farkliligina isaret edilmelidir. Bu durumda
“Zeyd’in sunu yapmas1 miimkiindiir” ile “bir sey miimkiindiir” sdzleri farkli seyleri ifade etmektedir. Dolayisiyla
failin imkan1 i¢in kabul edenin (edilgin) imkan1 zorunlu bir sart olmak durumundadir. Zira failin imkansiz tizerinde
bir etkide bulunmasi s6z konusu degildir. Bir seyin var olmasint 6nceleyen imkanin bir konuya sahip olmasi ya da
failin bu imkanin konusu olmasi veya miimkiiniin konu islevi gérmesi miimkiin olmadigindan geriye, imkani
tastyan seyin miimkiinii kabul eden madde olmasi gerektigi sonucu kalmaktadir. Maddenin 6niinde baska bir
madde olmasi durumunun sonsuza kadar giden bir teselsiil doguracagi diisiiniildiigiinde, bu teselsiiliin durmasini
gerektiren bir madde zorunlu gériinmektedir. Bkz. Kaya, a.g.e., s. 260. Bu durumda ibn Riisd, Gazzali’nin aksine
imkan1 hem ontolojik hem de akli bir yarg: olarak kabul etmektedir. Ona gére imkéan hem zihinde var olan ve kiilli
kavramui karsilayan bir giigtiir, hem de ayanda kuvve halinde bulunan bir giigtiir.

*® Gazzali, Tehdfiit, s. 42.

* Gazzali’nin bu dogrultuda diisinmesinin sebebi; muhtemelen ibn Sind’nmn; ‘her yaratilanin sahip oldugu sey, o
yaratilandan &ncedir’ anlamma gelebilecek ifadeleridir. Bkz. ibn Sina, Ddnisndme, s. 208-210. Bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. Ibn Sina, Metafizik I, s. 151, 158, 163-164.
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kendiliginden akdedilir bir sey de degildir. Yani sonradan meydana geleni (miimkiin),

onun varligmimn bir kuvvesi ve bir konu éncelemektedir.”*’

[bn Sind’nin yukaridaki alintist bu hususta son noktayr koymaktadir. O;
miimkiin disinda, hem zorunlu i¢in hem de imkansiz i¢in, dayanacaklar1 bir maddenin
gerekliligini kabul etmemistir; aksine Gazzali’nin iddia ettigi sekliyle, imkan yerine
miimkiinii kullanarak; miimkiiniin kendisinin dayanacagi bir mahalle (maddeye) ihtiyag

duydugunu kabul etmistir.

Ozetle Gazzali'nin imkdn konusundaki temel argiimani, imkan halinin ve
dolayisiyla alemin kideminin, onun yaratilmis olup olmadigiyla ¢elistigi noktasina
odaklanmaktadir. imkan1 varolugsal bir gerceklik olarak kabul etmek yerine, failin
kudretiyle ozdeslestirmeyi tercih eden Gazzali, alemin sonradan varliga gelme
imkaninin siirekli oldugunu ve kendisinde alemin sonradan varliga getirilmesinin
diisiiniilemeyecegi hi¢ bir zamanmn bulunmadigini ileri siirmektedir. *® ibn Sind’nin
anladig1 imkan kavraminda ise iki temel 6zellik dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlardan bir
tanesi; imkan delilinin, fizik diinyadan hareket eden bir delil olmaktan ziyade, metafizik
merkezli bir delil olusudur. Digeri ise, zati sebebin sonucunu zorunlu kildig1 ve
dolayisiyla sonucunu zaman agisindan degil, zat agisindan 6nceledigi ilkesini kapsamli
bir sekilde ele almakta ve miimkiin varliklardan olusan sebeplilik zincirinin nihayetinde
zorunlu bir varhg gerektirdigi seklindeki goriistiir.*® Bununla beraber, Ibn Sina’min bu
konudaki goriisleri dikkatlice incelenirse; her yaratilanin sahip oldugu maddenin
yaratilan seyden 6nce olmasinin, ay alti lemdeki canlilara has kilindig1 gériilecektir. >
Bu durumda Gazzali'nin 6zellikle cismin kideminin kabulii konusunda Ibn Sina’yi

kiifiir ile itham etmesi gerg¢ek¢i bir varsayim degildir. Cilinkii ay alt1 alemde

7 ibn Sin4, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, s. 139.

* Kaya, a.g.e., s. 257.

Y Age.,s. 244,

%0 Ciineyt Kaya’ya gore de durum su sekilde nakledilir: “Gazzali’nin imkén konusunda filozoflara karsi yaptigi
itiraz1; metafizik temelli olmaktan ziyade fizik temellidir. Oysa [bn Sind’nin imkan kavraminda iki temel 6zellik
dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlardan bir tanesi; imkan delilinin, fizik diinyadan hareket eden bir delil olmaktan
ziyade, metafizik merkezli bir delil olusudur. Digeri ise, zatl sebebin sonucunu zorunlu kildig1 ve dolayisiyla
sonucunu zaman agisindan degil, zat agisindan Onceledigi ilkesini kapsamli bir sekilde ele almakta ve miimkiin
varliklardan olusan sebeplilik zincirinin nihayetinde zorunlu bir varligi gerektirdigi seklindeki goriistiir.” Bkz.
Kaya, a.g.e., s. 244.
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sonsuzluktan bahseden bir Ibn Sinad bulunmadigmma gore; maddenin, cismin veya

zamanin kideminden nasil bahsedilebilir?°?
3. Degerlendirme

Gazzali’nin genelde filozoflara 6zelde ise ibn Sina’ya Tehdfiit’iin seyri boyunca
yonelttigi elestiriler, bu ¢alismanin mahiyetini belirlemistir. Bu baglamda Gazzali’nin
Tehdfiit’iinii dogru degerlendirebilmek icin Gazzali ve Ibn Sina eksenli tartismalarda
yer bulan temel kavramlarin bilinmesi ve felsefe-kelam tartismalar1 baglaminda dogru
bir sekilde izah edilmesi elzemdir. Bu makale Gazzali’nin Ibn Sina elestirisindeki temel
kavramlart incelemekte ve bu kavramlari, taraflarin yilikledigi anlamlara gére yeniden
degerlendirmektedir. Bu kavramlar Tehdfiit’iin biitiini itibariyle dengeli bir sekilde
secilmigtir. Her bir kavram aslinda Tehdfiit baglamindaki tartismalarin ilgili yoniinii
inceleyerek, ilgili taraflarin goriislerini belirgin hale getirmektedir. Ayrica makalenin
konusunu belirleyen temel kavramlar, ézellikle Gazzali’nin ve Ibn Sina’nin bu konudaki
goriisleri karsilastirilarak agiklanmistir. Nihayetinde ulasilan sonug; Gazzali, ibn Sina’y1
Tehafiitii'I-Feldsife baglaminda elestirirken, makale boyunca izahi yapilan her bir
kavrama, ibn Sind’nin anladigr ve yorumladifi sekliyle anlam vermekten ozellikle
kagindig1 seklinde olmustur. Bu durum dogal olarak 6zellikle Tehdfiit baglaminda Ibn

Sina’nin Gazzali tarafindan yer yer haksiz ithamlara maruz birakildigini géstermektedir.

%! imkan hakkinda genis bilgi igin bkz. Erdogan, a.g.t., s. 152 ile 180 arasi.
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