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Oz

Gliniimiizde gelisen iletisim araclarinin kullanimi insanlarin sosyal iligkilerini cesitlendirirken fikri paylasimlarin
artirmus, ideolojik, siyasi ve kiiltiirel pek ¢ok iletisim alaninin yaninda dini yaklasim ve kabuller, ortak platformlarda cesitli
etkilesim alanlar1 bulmustur. Her kesimden insanin fikir beyaninda bulunabildigi bu sanal ortamlar sosyal medya ve
internet siteleri kanaliyla olusturulmaktadir. Ateistlerin olusturdugu internet siteleri de bu platformlar arasindadir.
Ateistler hem sosyal medyada aktif olarak kendilerini ifade etme imkani elde etmis hem de olusturduklar: sitelerde
Tanrr'ya inanmama gerekgelerini temellendirmislerdir. Daha ¢ok dinlerin tutarsizlig: iddialari, giincel dinf meselelerin
kritigi ve ateistlerin sosyal hayatta karsilastig1 sorunlarin tartisildig1 bu siteler ayrica onlarin 6rgiitlenmesine, bir araya
gelerek seslerini duyurmalarina ve giinden giine sayilarinin arttig1 izlenimini vermelerine de yardimci olmaktadir. Bu
calismada ateizm savunucusu ‘pozitifateizm.wordpress.’, ‘ateizm.blogspot.com’ ve ‘ateistmedya.wordpress.com’ adli
siteler ele alinacak ve destekgilerinin kendilerini nasil tanimladiklar1 degerlendirilerek temel iddialarindan bazilar: tasvirf
diizeyde tartisilacaktir. Bu ¢alismanin ilk planda amaci ilgili sitelerin iddialarina cevap vermek degil, onlarin kendilerini
nasil tanimladiklarindan baslayarak en temel iddia alanlarini 6ne ¢ikarmay: ve deyim yerindeyse neyi savunduklarin
analiz etmektir. Bunu yaparken zaman zaman kendi i¢ tutarsizliklarina ve elestirilerinin zayifliklarina isaret edilecektir.
Oncelikle ateistlerin tezlerinin smirlarini ve gercevelerini ne sekilde cizdiklerine odaklanarak fikir yapilari ortaya
koymaya calisilmistir. Daha sonra ateist sitelerde birgok baslik altinda 6ne siiriilen Tanr1 ve din karsit1 iddialar arasinda
yogun sekilde tartistiklar: ti¢ konu incelenmistir. Bunlar, Tanr’'min varhgmin delillerinin yetersizligi iddiasi, yaratilig
teorisine kars1 evrim teorisi ve din-bilim kargilastirmasi basliklarindan olusmaktadir. Bilindigi gibi Tanr1’nin varhigina dair
kozmolojik, ontolojik ve teleolojik delillerin yaninda bunlarin farkli versiyonlari olan ve bunlardan tiiretilen yahut ikincil
delil olarak goriilebilecek deliller de vardir. Ateist sitelerde ilk olarak bu iic temel delil ele alinarak delillerin
“tutarsizhiklar1” incelenmistir. Onlara gére bu delillerin yaninda diger deliller de inanmak igin gegerli ve yeterli sebepleri
insanlara sunmamaktadir. Ateistler bu iddialarinin sonucu olarak Tanri’nin varhigini iddia eden kamtlarin tutarsiz yahut
asilsiz oldugunu belirtmislerdir. Teistlerin, Tanr1’ya ulasmada kullandiklar: en énemli kanitlardan biri olan evrenin ve
icinde bulunan canlilarin Tanr’nin varlk delili sayilmasi, onlar agisindan énemli bir tenkit alanidir. Zira onlara gére bu
alan bilimin alanidir. Buna bagh olarak diinyadaki canl ¢esitliligini agiklamak i¢in yaratilis teorisini kullanan teistlerin
aksine evrim teorisine basvuran ateistler teorinin iyice anlasilmasi kosuluyla Tanrr’ya atif yapilmadan da canl ¢esitliligini
aciklamanin miimkiin olacagini savunmuslardir. ikinci baslikta da ateist sitelerdeki yaratilis teorisine karsi savunulan
evrim teorisinin nasil ele alindig1 incelenmistir. Ateistler dogal secilim ve mutasyona dayanan evrimin diinyadaki canl
olusumunu agiklamada yeterli oldugunu belirtmislerdir. Evrim teorisini biitiin teistler reddetmemekle birlikte teorinin
beraberinde getirdigi bazi sorunlara itirazlari bulunmaktadir. Canlih§: agiklamaya calisan bu teorinin tamamen kér
mutasyona ve dogal segilime bagli olmasi, insanlarin atasimnin maymun tiiriiyle akrabaligi iddiasi, ilkel mutasyon
sisteminin akilli ve bilingli varliklar1 olusturma kapasitesi bu itirazlarin ve sorunlarin bazilarindandir. Ateistler de bu
itirazlara internet sitelerinde agiklamalar getirmisler ve teistlerin kars: tezlerini ilzam etmeye ¢alismislardir. Ateistlerin
tizerinde durduklar: bir baska konu, din-bilim iliskisidir. Pek ¢ok platformda giincel degeri olan bu konu din ile bilimin
catigmasi, birbirini desteklemesi veya etkilemesi/etkilememesi basliklariyla tartisilmaya devam etmektedir. Bu itibarla
liglincli bashigimiz da ateistlerin din-bilim iliskisine bakislar1 olarak ortaya c¢ikti. Bu baslik altinda ateistlerin dini
diisiincenin yapisinin, vahyin ve peygamberlik kurumunun bilimsel diisiinceyi desteklemedigi, bilakis engelledigi iddiasini
hangi gerekgelerle agikladiklarini ele aldik. Biitiin bu analizlerimizin sonucunda ise ateistlerin iddialarini delillendirirken
bilimsel verileri parcaci ve pragmatist bir keyfiyette kullandiklarini ve popiilist bir ¢izgiye kendilerini hapsettiklerini
soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: KelAm, Din, Bilim, Ateizm, Ateizm savunucusu siteler.
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Abstract

The use of current developing communication tools has increased the sharing of ideas, while diversifying people's social
relations, religious approaches and beliefs has found various areas of interaction on common platforms, as well as many
regions of ideological, political, and cultural communication. These virtual places, where people from all classes can
express their opinions, are created through social media and internet sites. Amongst are also websites of atheists. Atheists
both gained the opportunity to express themselves actively on social media, discussing the reasons for not believing in
God on their platforms. These sites, which mostly discuss the inconsistency in religious claims, the criticism of current
religious issues, and the problems faced by atheists in social life, also help them organize, come together, make their voices
heard, and give the impression that their number is increasing day by day. In this study, three sites advocating atheism,
namely 'pozitifateizm.wordpress.com', 'ateizm.blogspot.com' and 'ateistmedya.wordpress.com' will be investigated by
evaluating how their supporters define themselves, and some of their main claims will be discussed at descriptive level.
The primary aim of this study is not to respond to the claims of them, but to highlight the most basic arguments that
define themselves and to analyze what they defend. In doing so, their internal inconsistencies and weaknesses of their
criticism will also be pointed out. First of all, we tried to reveal their opinions by focusing on how atheists draw the
boundaries and frameworks of their hypothesis. We then examined three issues that they heavily debated between the
anti-God and anti-religious claims, which are discussed under many headings on atheist sites. These three building blocks
of the main argument are that (i) the evidence for the existence of God is insufficient, (ii) the theory of evolution versus
the idea of creation, and (iii) the clash of religion and science. As it is known, besides the cosmological, ontological, and
teleological proofs of the existence of God, some different versions of these or derived from them can be seen as secondary
proofs. In atheist sites, the "inconsistencies" of the evidence were first examined by dealing with these three basic pieces
of arguments. According to them, besides this, no other evidence provides valid and sufficient reasons to believe.
Following their arguments, atheists have stated that the evidence claiming God's existence is inconsistent or unfounded.
Considering the universe and the living creatures in it as evidence of God's existence, which is one of the most important
proofs used by theists, is an important criticism area for them. For, according to them, this issue is within the boundaries
of science. Therefore, unlike theists who use the theory of creation to explain the diversity of life in the world, atheists,
who resort to the theory of evolution, have argued that it is possible to explain the diversity of living things without
reference to God. In the second chapter, we examined how they deal with the theory of evolution, which is defended
against the creationist theories in atheist sites. Atheists have stated that evolution based on natural selection and mutation
is sufficient in explaining the formation of life on earth. Although not all theists reject the theory of evolution, they object
to some of the problems that the theory brings with it, some of which are that this theory, which attempts to explain life,
is entirely dependent on blind mutation and natural selection; the claim that human ancestors are related to the ape
species; and the primitive mutation system's capacity to create intelligent and conscious creatures. Atheists also made
explanations to these objections on their websites and tried to commit the theists' opposing arguments. Another issue
atheists emphasize is the relationship between religion and science. This contemporary issue continues to be discussed
under the title of “conflict between religion and science” in many platforms, as supporting or not affecting each other. In
this respect, our third chapter has emerged as atheists' view of the relationship between religion and science. In this
chapter, we discussed on what grounds atheists explain the claim that the structure of religious thought, revelation, and
the institution of prophecy do not support scientific thought, on the contrary. As a result of all these analyze, we can say
that while atheists prove their claims, they use scientific data in a fragmentary and pragmatist arbitrariness and thus,
imprison themselves in a populist discourse.

Keywords: Kalam, Religion, Science, Atheism, Atheist websites.
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Giris

Ateizm ‘tanritanimazlik’ anlamina gelmekte olup’, teizme karsi reddiye gelistiren felsefi bir
yaklasimdir. Tanri'nin var olmadigina inanan veya akil yiiriitmelerle birlikte bir tanri sonucuna
ulasamayip var olmadigina karar veren ve buna gore yasayan kisiye ateist, bu iddiaya da genel
anlamda ateizm denmektedir. Tanimini teizmin varligindan alan ve onun inandig1 Tanriy kabul
etmeme ve Tanr1 inanciyla ilgili olan her olguyu sorgulama anlamina gelen ateizmi tanimlamak
cok kolay degildir. Ciinkii deizm, agnostisizm veya panteizm gibi felsefi goriisler de yer yer ateizm
olarak isimlendirilmekte, ateizmle es anlamli olarak kullanilabilmektedir.” Bu terimleri ateizmden
daha net ayirabilmek icin kisaca tanimlarini su sekilde yapabiliriz. Deizm, evreni bir Tanri'nin
yarattigi fikrine inanan ancak bu Tanrimin génderdigi peygamberlere ve dini kurallara
inanmayan veya slipheyle yaklasan felsefi goriisiin ismidir.> Agnostisizm, insanin Tanr ile ilgili
kesin bir fikre sahip olamayacagin ileri siiren felsefi goriise verilen isimdir. Bu goriise gore insan
aklinin Tanri'ya dair bilgiye ulasmasi icin yeterli bilgisi yoktur, bu konuda hicbir kanit
getirilememektedir.* Panteizm, Tanr1 ve evreni birbirinden ayirmayan, Tanri'nin evrenden ayri,
bagimsiz bir varliginin bulunmadigini savunan, her seyin Tanri, Tanr’'nin da her sey oldugu
diisiincesini ortaya koyan felsefi gériise denir.” Bu tamimlardan da anlagilacag: gibi ateizm bu
felsefi fikirlerden farkli bir yerde olup, bunlarla es anlamli olarak kullanilmasinda ‘din digilik’ ifade
edilmeye calisilmaktadir. Ancak deistler ve panteistler bir tanri kavramim kabul ederek
ateistlerden ayrilmakta, agnostiklerin tanriya karsi tutumu ise ateistlere gére daha 1limh
kalmaktadir. Ateistler yalnizca ‘din disi” olmamakla birlikte bunun yaminda hi¢bir tanr1 tanim
veya din kavramini kabul etmeyerek ve Tanri'nin varliginin imkansizligini ileri siiren deliller de
serdederek diger fikri akimlardan belirgin bir sekilde farklilasmaktadirlar.

Ateizm, varligini teizmin one strdiigii iddialar1 tartismasindan ve bu iddialarin tutarl olup
olmadigini irdelemekten almaktadir.® Teizme dair detayl bilgilere sahip olmadan ateizmi
anlamak miimkiin gériinmemektedir.” Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz iizere ateizm teizmin
detayl elestirisini icermektedir. Teizmin one siirdiigli aciklamalar tutarli midir, bir Tanrr’ya
inanmak mi1 yoksa evrende Tanr1'ya dair bir izin bulunmadigini 6ne siirmek mi daha mantikl
gozitkmektedir gibi sorularla yola ¢ikan ateizm, ilerleyen sathalarda teizmin dinle bagdastirarak
ortaya koydugu evrenin varlig1, ahlak, insanin 6zgiirligii gibi meselelerin dinlerden ve Tanri’dan
ayristirilarak da distiniilebilecegini ileri siirer.® Teistlerin Tanri'nin varhigiyla ilgili delil olarak
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sunduklar1 kozmolojik, ontolojik, teleolojik deliller ateistler tarafindan ¢iiritiiliir. Onlar genelde
evrenin varhigiyla ilgili bilimsel agiklamalar: kendilerine sabite kabul ederler ve evrendeki canli
cesitliligini de evrim teorisiyle anlamaya ¢alisirlar.

Ateizm, ateist kisilerin tutumlari ve diinya gériislerine gore degismekte ve cesitlenmektedir. ilk
olarak ateizmi teorik ateizm ve pratik ateizm seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Teorik ateizm
Tanri'nin varhgi hakkinda felsef? diislinerek onun olmadigi sonucuna varmaktir, Teori diizeyinde
Tanri'nin varli§ini ve teist diisiinceyi elestirir. Tanr’nin olmadigim delillendiren ateizm tiirii
teorik ateizm olarak karsimiza cikmaktadir, Teorik ateizm hem Tanrr’ya ve dinlere hem de dint
otoritenin beraberinde getirdigi mucize, vahiy ve peygamberlik gibi kurumlara karsi durmaktadir.
Pratik ya da fiili ateizm ise kisinin Tanr1 fikrini hayatina sokmadan yasamasi ve sanki Tanr1 hi¢
yokmus gibi davranmasidir.” Giinliik yasantimizda da karsilasabilecegimiz bu ateizm tiiriinde
Tanri, dini sembol ve ibadetler bir kenara birakilarak yasant: stirdiiriilmektedir.

Bir ateist, ateizmi apacgik bir sekilde savunmak ve Tanri'ya karsi giincel deliller gelistirmek
zorunda degildir. Bu genel kabulle birlikte kendi fikri sistemini savunup savunmamasina gére
teorik ateistler pozitif ve negatif olarak ikiye ayrilmaktadirlar.’® Tanri'nin var olmadigi sonucunu
esasinda insanin zihninde béyle bir diisiincenin asla var olmadigi ve olamayacagi gorisii
tizerinden delillendiren ateizm, negatif ateizmdir. Negatif ateizm ileride zikredecegimiz mutlak
ateizmle benzerlikler tasimaktadir, Negatif ateizm, Tanr1 fikrinin insanda hi¢ bulunmadigini, bu
inancin yoklugunu ve dogal olanin Tanr1 yokmus gibi yasamak oldugunu savunur. Tanr1 hakkinda
elestiriler gelistirmeyen, bu cabaya girmeyen negatif ateizm pozitif ateizmin gabalarini destekler.
Negatif ateistin tutumu esasinda bir agnostigin tavrina benzemektedir. Nasil agnostik, Tanr1
hakkinda olumlu olumsuz herhangi bir yorum yapilamayacagini iddia ediyorsa negatif ateist de
Tanrr'nin varli§ina karsi arglimanlar iiretmeyi gereksiz bulur. Giinkii Tanri kavrami, insan
zihninin dogal yapisinda olmayan, ona eklemlenen bir kavramdir.

Pozitif ateizm, Tanri'ya dair elestirilerini giincelleyen, teizme karsi argiimanlar gelistiren
ateizmdir. Negatif ateizm Tanr1 inancinin 6zsel yokluguna isaret ederken, pozitif ateizm insani bir
secim olarak inanmamaya verilen addir. Pozitif ateizm, teori diizeyindeki elestirilerini felsefi
olarak gelistirir ve bu elestirilerini de bilimsel teorilerle destekler. Pozitif ateist, ciiriitmeye
calistig1 teizme dair bilgilerini derinlestirerek elestirilerini detayl bir bicimde yapmaktadir."”
Ateizm ve ateistler denince ilk akla gelenler de pozitif ateistlerdir.

Teknolojinin gelismesi ve internetin kullaniminin artmasiyla birlikte insanlar fikirlerini internet
ortaminda ifade etme firsat1 bulmuslardir. Ateistler de kendi kurduklar sitelerde fikirlerini beyan
etmektedirler. Daha c¢ok din karsit1 iddialar, dinlerin insanlar tizerindeki olumsuz etkileri, dini
bilgilerin bilimsel verilerle uyusmadig1 gibi konularda goriisler dile getirilmekte, forum tarzi
sitelerde ise her inang grubundan insanin katilim saglayabilecegi tartismalara bir ¢esit platform

fbrahim Coskun, Ateizm ve islam Kelam{ Agidan Modern ¢ag Ateizminin Elestirisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018),
24

10 Michael Martin (ed.), The Cambridge Companion to ATHEISM (United States of America: Cambridge University Press,
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olusturulmaktadir."” Bu tiir sitelerde ayrica ateistler kendileriyle aym goriislerde olan insanlarin
tecriibelerini paylasmakta, yalmz olmadiklarini vurgulayarak dindarlar tarafindan gérdiikleri
‘sosyal baskilar1’ da ifade etmektedirler.

Tiirkiye'de ateistlerin resmi bir dernekleri bulunmaktadir. Ateizm Dernegi ismini alan bu
dernegin internet sitesi®, sosyal medya hesaplari™ da bulunmaktadir. ‘Orta Dogu'nun ilk ve tek

" olan bu dernek, ateistlerin ihlal edilen insan haklarinm korumak, ‘aydinlik’

yasal ateizm dernegi
tiyelerini cogaltmak, Tiirkiye’de zorunlu olan din egitimi uygulamasini kaldirmak gibi hedefleri
bulunan bir sivil toplum kurulusudur.’® Ozgiir diisiinme ortami olusturmak, her bireyin kendini
rahatca ifade edebilmesini saglamak ve bunlar1 gerceklestirmek icin de basat sorun olarak
gordiikleri baskici dini diisiinceye karsi miicadele etmek temel amaclarindandir.”” internet
sitelerinde tam isimleri ‘Ateizm Dernegi Artik Yalniz Degiliz’ olan dernegin, artik yalniz
olmadiklarinin alt1 cizilerek ateistlere bir destek cagrisinda bulundugu da anlasilmaktadir.
Dernegin internet sitesi vasitasiyla seslerini duyurma ve maruz kaldiklar1 haksizliklar1 kendi
ifadeleriyle: “Goniillii avukatlar aracihigiyla inangsizliklarimdan dolayr magdur olan bireylerin haklarim

7718

savunarak onlart mahkemelerde yalmz birakmamak™® amacim giittiiklerini belirtmislerdir.

Biz bu calismada ateist sitelerden ‘porzitifateizm.wordpress.’, ‘ateizm.blogspot.com’ ve
‘ateistmedya.wordpress.com’u mercek altina alacagiz. Dolayisiyla calismamizda ‘ateistler’
seklinde kullandigimiz genel ifade yalnizca bu sitelere destek veren gruplar anlaminda
kullanmlmugtir, Ateizm Dernegi Tanr’'nin varligi ve din elestirilerine felsefi gerekceler 6ne
siirmemesi bakimindan incelenen siteler arasina alinmamustir. Dernegin sitesinde genelde
Tiirkiye’deki dinf uygulamalarin anlamsizlig1 ve insan 6zgiirligiini kisitlayici oldugu iddialar yer
almis, sitedeki kisith yazi igeriklerinde ise daha ¢ok ateizm propagandasi yapilmustir.
inceledigimiz siteler secilirken ise Tanr1 ve din merkezli konular1 yogun bir sekilde tartismalart,
elestirilerini temellendirmeleri ve yeri geldiginde ilmi-felsefi gerekeeler ileri stirmeleri dikkate
alinmustir. Bu kapsamda ilgili sitelerde yer alan iddialardan sectigimiz {i¢ baslik etrafinda konuyu
ele alacagiz. Buna gore ateist sitelerin Tanri'nin varhgina iliskin delillere yaklasimlari, yaratihs
teorisine karsi evrim teorisi savunular1 ve din-bilim iligkisine dair goriisleri 6zetlenmeye
calisilacaktir. Bdylece sosyal mecralarda kendi dinamikleri icinde savunulan ateist goriislerin
iddialarini, séylemlerini, soru ve elestirilerini belirlemeyi ve daha sonra bunlar {izerine alternatif

calismalar yapilmasina yardimci olmay1 umuyoruz.

1. Ateistlerin Goziiyle Ateizm Nedir, Ateist Kimdir?

Stiphesiz ateist sitelerdeki ateizmin nasil anlasildig1 ve kendilerini nasil tammladiklar: nemli bir
husustur. Zira meseleyi nasil okuduklari, dine karsi olan tutumlarinda sinirlar1 nasil cizdikleri,

12 AntiDogmatik, “AntiDogmatik” (Erisim 25 Subat 2021).

Ateizm Dernegi Resmi Sitesi (Ateizm Dernegi), “Ateizm Dernegi Artik Yalniz Degiliz” (Erisim 25 Subat 2021).

14 Ateizm Dernegi, Twitter (Erigsim 25 Subat 2021); Ateizm Dernegi TV, YouTube (Erigim 25 Subat 2021).

B Ateizm Dernegi TV, “TANRIYI ARAMAK - Bunlar Ateist! - 3.24 - Dog. Dr. Enis Doko, Taner Beyter”, Youtube (19 Mart
2021).

Ateizm Dernegi Resmi Sitesi, “Hedeflerimiz” (Erisim 25 Subat 2021).

Ateizm Dernegi Resmi Sitesi, “Biz Kimiz? ” (Erigim 25 Subat 2021).

18 Ateizm Dernegi, “Hedeflerimiz” (Erisim 25 Subat 2021).
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hangi sorular1 sorduklari, hangi argiimanlar isledikleri bu baglamda ortaya ¢ikacaktir. Dogal
olarak kendilerini nasil tanimladiklar1 da bu temelden hareketle ortaya cikacaktir. Oncelikle
tanimda olumsuz temellendirme dikkati cekmektedir. Ateistlere gére ateizm bir inang degildir,
zira o bir din degildir ki inanci olsun, hatta ateizm bir iddia da degildir."” Onlara gére teizmin
tanrisina ya da tanrilarina inanmayan ateizm, Tanri'min var olmadigim kanitlamak zorunda da
degildir. Ciink{i boyle bir ispata gitmeden de ateist olunabilmektedir. Ateizm bash bagina bir rettir.
Agiklamalar yapmak zorunda olan, iddia sahibi olan ateizm degil teizmdir. Ateistler teizmin
cevaplarini cevap olarak kabul etmeyip, onlarin iddialarinin yanlis, bos ve zandan ibaret oldugunu
belirtmektedirler. Dolayisiyla hicbir ateistin evrenin nasil olustugu, canlilifin nasil meydana
geldigine dair sorulara cevap verme zorunlulugu ve kaygisi bulunmamaktadir. Ayrica ateistler
ateizmin evrenle ilgili ve felsefi biitiin sorulara cevap olabilecek bir diinya goriisii olmadigini da
vurgulamaktadirlar.”

Ateistlere gore teizmin belirli bir Tanris1 yoktur ve inananlarin Tanriyla alakal bilgileri azdir,
hatta cogunlugunda ise hi¢ yok denecek kadar azdir. Esasinda ateistlere gore teistlerin belirli ve
sabit bir tanrisinin olmamasi onlari Tanr1 hakkinda ve hatta Tanrisizlik hakkinda konusabilmek
i¢in ‘hangi Tanr?’ sorusunu sormaya y6neltmektedir. Bu soru cevaplandigi takdirde kendilerinin
de giiclii veya zayif ateizmden bahsedebileceklerini, kendi iddialarimi da bu sabitede 6ne
siirebileceklerini ifade etmektedirler.”

Ateistler giiclii (pozitif) ateizm ve zayif (negatif) ateizm olmak iizere iki goriis etrafinda
toplanmuglardir. Giiglii/pozitif ateizm; Tanr’'min var olmadig1 iddialarini gelistiren kimselerin
anlayisini, zayif/negatif ateizm ise Tanri hakkinda yorumda bulunmayip onun varhigmn olup
olmadigiyla ilgilenmeyen, bir bakima agnostik bir durus sergileyen kimselerin anlayisini ifade
etmektedir.? Tanr1 hakkinda epistemolojik olarak agnostik olup ontolojik anlamda ise
inangsiz/ateist olmak bu ayrimla miimkiin gériinmektedir. Tanri’nin var olup olmadig1 hakkinda
kesin malumatlarin eksikliginden kaynaklanan bilgisizlik ve bu bilgisizlikten dogan inangsiz bir
hayat makuldiir. Glinkii bu iki farkli durus ashinda iki ayri1 sorunun cevabidir. Agnostisizm
Tanr1’nin var olmasi sorusuna ‘bilinemez’ cevabini verirken, ateizm ise ‘Tanr1’ya inaniyor musun?’
sorusuna olumsuz yanit vermektedir.”

Dinlerin kisitlamadigi bir diisince yapisina sahip olduklarini iddia eden ateistler, kendi yaptiklart
aragtirmalarimin muhtemel sonuglarin1 benimsemekte yahut bazi konularda agnostik kalma
tavrini gosterebilmektedirler. Belirli bir politik goériise sahip olma 6zelligi de gdstermeyen
ateistlerin icinde demokrat, liberal veya komiinist diisiinceyi benimseyen kisiler
bulunabilmektedir. Nasil ki belirli bir politik diisiince yapisi ortaya koymuyorlarsa, ayni sekilde
belirli bir ahlaki kurallar ¢cercevesi de gizmemektedirler. Buna mukabil ateizmin biitiiniiyle ahlak
temelinden yoksun oldugunu da reddetmektedirler. Ateistler evrenle ilgili icinde akilli tasarimci

1 Ateist Medya Ateizmi bir de ateistlerden dinleyin (Ateist Medya), “Ateizm Nedir?” (Erisim 25 Subat 2021); Pozitif
Ateizm Tanrinin Varolmasi Miimkiin Degildir (Pozitif Ateizm), “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).

2 Pozitif Ateizm Tanrinin Varolmasi Miimkiin Degildir (Pozitif Ateizm), “Ateizm Hakkinda Bir Onyarg1” (Erisim 25

Subat 2021).

u Pozitif Ateizm, “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).

= Pozitif Ateizm, “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).

z Pozitif Ateizm, “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).
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temalar1 icermeyen agiklamalari tercih etmektedirler. Bir ateist, evrenin nedensiz var oldugunu
ancak bu nedenin akilli ve bilingli bir varlik olmadigini, evrenin baslangici ve sonu olmadig
kabuliiyle yaratilmarmis oldugunu birbirinden farkli gériislerle savunabilmektedir, Onlar evrenin
kokeni, yasamin amaci, canlilarin cesitliligi gibi felsefi konularda yaratilistan ve Tanri’dan
bagimsiz diistinmektedirler. Bu konularda kisiden kisiye degisebilen tek bir diisiince sistemleri
olmamakla birlikte bdyle diisiinmelerini 6giitleyen bir kutsal kitaplari da bulunmamaktadir.
Ateistlerin kendi ifadeleriyle:

“Ateizmin ortak bir diinya agiklamasi, degerler sistemi ya da ahlak felsefesi yoktur. Ateistlerin
Tanri konusu harig diger felsefl konulara iligkin ortak bir diinya goriisii olmak zorunda degildir.
Fakat ateistlerin bilyiik cogunlugu bilimsel/materyalist diinya gériisiine sahip kisilerdir ve diinya
ve evren agiklamalar: konusunda ¢agdas bilimin bulgularini kullanirlar. Dolayisiyla temel felsefi
sorulara bilimin cevap verebildigi Slciide cevap verirler. Baska bir ifadeyle, ateistler evrenin

kokeni, canlihigin ortaya ¢ikisi, hayatin anlam gibi temel felsefi konularda verilmesi gereken

cevaplari bilime havale etmislerdir.”*

Ateizm, teizmle ve teizmin Tanri tasavvuru ve varli§ina iliskin iddialarinin ciirtitiilmesiyle
ilgilenmektedir. Bu nedenle arastiran, okuyan, sorgulayan bir seyirde entelektiiel bir ilgi ile
meseleyi ele aldiklar1 sGylenebilir. Onlara gére kendileri, toplumun sosyo- kiiltiirel olarak iist
kesiminden &rnek insanlardir.”® Bu tarz Ornek bireyler, modern ¢agin ahlaki prensiplerine
uymalidir. Yani ateist, kendisini ateist yapan o6zellikler nedeniyle uygar, cagdas, bilimsel
gelismelere ayak uyduran ahlakh bir kimsedir. Bati’da yapilan baz istatistiksel arastirmalardan
da destek alan ateistlere gére bu calismalar ateistlerin ortalama olarak muhafazakarlardan daha
zeki olduklarini géstermektedir.”® Yine arastirmalara gore ateistlerin bosanma oraninin ve sug
oraninin inanglilara gére daha az oldugu ortaya ¢ikmustir. Ateistler kendilerini toplumun dinsel
sartlanmalarindan izole etmelerinin bir sonucu olarak iyi karakterli insanlar olmalarinin daha
anlasilabilir bir durum oldugunu savunmuslardir.”’ Onlarin bilyiik cogunlugu bilimsel materyalist
goriisii benimsemektedir. Bilimsel kuskucu olmanin geregi de aralarinda dayanaksiz, stipheli
iddialara inananlarin az olduguyla kendini ggstermektedir. Kisacasi bu sitelere gére; “Ateizm bizleri
dinlerin insanlari uyusturan, ilkellige ve bagnazliga iten ve giiniimiiziin sézde ileri toplumunu bile esir almg

ozelliklerinden kurtarabilecek, en azindan bu konulardaki miicadelede katk: saglayabilecek bir bilimsel ve
felsefi bakis acisidir.”*®

2. Tanrimin Varhgina Dair Argiimanlara Yaklagimlar

Tanri’'nin varli§ina dair teistler tarafindan gelistirilmis ve kullamilan belli bash argiimanlar
bulunmaktadir. Bu argiimanlar; kozmolojik, ontolojik, teleolojik, ahlaki, transandantal,
cogunluktan yola ¢cikmak, antropolojik, sonsuzluk, tanik, dinsel kisi ve kaynaklara dayal argiiman
ve ‘ya varsa’ argiimam olarak ele alinabilmektedir. Ateist siteler bu arglimanlarin ashinda iddia
edildigi kadar giiclii olmadig1 iddiasiyla bu delillere reddiyeler gelistirmislerdir.

z Ateist Medya, “Ateizm Nedir?” (Erisim 25 Subat 2021)

= Pozitif Ateizm, “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).
2 Ateizm Blogspot, (Ateizm Blog), “Zeki insanlar daha az inaniyor” (Erisim 25 Subat 2021).
z Pozitif Ateizm, “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).

s Pozitif Ateizm, “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).

Kader
19/1, 2021



Saliha VIDINLIOGLU - Hiilya TERZIOGLU

Kozmolojik argiimana ilk sebep argiimanmi da denilmekle birlikte en yaygin kullamlan
delillendirme bigimidir. Bu argiiman isminden de anlasilacagi gibi ‘kozmos’dan yani 4lemden yola
gikarak bir Tanrinin var olduguna ulasan delildir.” Ateistler bu delilin 6nciillerini genel olarak su
sekilde aktarmglardir;

e  Bazi seylerin sebebi vardir.

e  Hicbir sey kendi kendisinin sebebi olamaz.

e Oyleyse, sebebi olan her sey, kendisi haricinde bir sey tarafindan sebep olunmus demektir.
e Nedensellik zinciri zamanda sonsuza kadar gidemez.

e Nedensellik zinciri sonsuza gidemezse, demek ki bir ilk sebep olmak zorundadir.

e  Tanry, sebebi olmayan ilk sebep demektir.

e  Demek ki Tanr1 vardir,”

Kozmolojik argiimana genelde ii¢ sekilde elestiri getirilmektedir. Bunlar; tiim olaylarin nedensel
olup olmadigy, ilk sebebin semavi dinlerin tanrisi olup olmadigi ve son olarak argiimanin tutarh
olup olmadig: seklinde siralanmaktadir. Birinci argiimanin dnciillerinden ilk onciiliin siiphe
icerdigini, “her seyin bir sebebi vardir” 6nermesinin her zaman ve mekanda dogrulugunun genel
gecer olmadigini ve kanita ihtiya¢ duydugunu savunmaktadirlar.”

Bu 6nerme yalnizca giinliitk hayatimizda kullandigimiz akil yiiriitmelerimiz yoluyla ulastigimiz bir
sonugtur ancak tiim evren i¢in dogru olup olmadig1 bilinmemektedir. Bilimdeki yeni gelismelerle
birlikte kuantum fiziginde bazi atomlarin bazi atomlarla birlesip kayboldugu ancak bu birlesip
kaybolmalarin bir sebebinin bulunmadig1 vakiadir. Dolayisiyla bu iddia dogrulugu siipheli bir
iddiadir. “Nedensellik zinciri zamanda sonsuza kadar gidemez” dnciiliiniin kesinligi de ispat
edilmis degildir. Nedensellik zinciri sonsuza kadar gidebilir ve aksini diisiinmek icin elimizde
hicbir sebep bulunmamaktadir. Kozmolojik argiimana ateistler tarafinda getirilen ikinci elegtiri
olarak ‘Tanri sebebi olmayan ilk sebeptir.” 6nermesinde Tanri kavramimin keyfi bir bicimde
tanimlanmasi zikredilebilir. Tanr1'ya “sebebi olmayan ilk sebep” denilerek semavi dinlerin kutsal
kitaplarindaki Tanri tammlamasi yapilmis, ancak bu ¢ikarimin yapilabilmesi ateistler igin
mimkiin gériinmemektedir. Tanr1 kavramini evrenin sebebine indirgemek semavi dinlerin
kastettigi Tanri’dan uzaklagmak anlamina gelmekle birlikte evrenin birgok sebebinin olabilmesi
de imkan dihilindedir. Yani ateistlere gére: “Bu argiiman, Tanri hakkinda, var oldugu haricinde hicbir
seyi kanitlamay: hayal dahi edemez.”** Son elestiri olarak da kozmolojik argiimanin tutarliliginin
stiphe icinde olmasi 6ne siiriilmektedir. Bu argiiman kendi iginde celiskiler barindirmakta,
nedensellik zincirinin hem bitirilmeye hem de devam ettirilmeye calisilmasi ateistler igin biiyiik
problem teskil etmektedir. Yani sonsuz nedensellik silsilesi sonlandirilmaya caligilirken sebebi
olmayan bir Tanr1 kavraminin ortaya atilmasiyla daha biiyiik sorunlara yol agilmis olunmaktadir.
Bu delil kendisine bir sebep aramakta, ancak sebep ararken bir sebepsiz varlik 6nermektedir. Bu
ise aciklayici degil daha ¢ok karmasaya siiriikleyen bir iddiadir.

» Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir flahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2014), 39.
30 Ateist Medya, “Tanri’nin varhi§1”, (Erisim 25 Subat 2021).
31 Ateist Medya ,“Tanri’nin varhig” (Erisim 25 Subat 2021).
32 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
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Ateistler kozmolojik delili elestirdikten sonra felsefedeki ‘tutumluluk ilkesi'ne gére evrene
“sebepsiz” demenin Tanri'ya sebepsiz demekten daha basit bir aciklama olmasi sebebiyle Tanr1
kavramindan vazgecmek gerektigini belirtmektedirler. Sebepsiz bir evren tasavvurunun, bir
sebebi olmayan Tanri tasavvurundan daha kabul edilebilir ve kolay anlasilabilir oldugu,
dolayisiyla daha kolay anlagilabilenin tercih edilmesi gerektigini ifade ederler. Bu delil Tanr1
hakkinda onun varligi harig hicbir seyi kamitlamamaktadir. Yani kutsal dinlerin kitaplarinda ifade
edildigi gibi Tanrinin ‘sonsuz gii¢ sahibi’, ‘tek’, ‘esi ve benzeri olmayan’, ‘sonsuz iyi’ oldugu hicbir
sekilde bu delilden ¢ikarilamamaktadir. Kisacasi, kozmolojik argiiman zannedilenin aksine olduk¢a
clirtik bir argiimandir.”

Ontolojik delil diger delillerden yapi itibariyle ¢ok farklidir ve tasavvur edilebilecek ‘en yiice’, ‘en
mikemmel’ ve ‘en muazzam’ seyin Tanri fikri olduguna varmaktadir. Tanrimin varligi bu
kavramin tahlilinden ¢ikarilmaktadir. > Bu ¢ikarimin sonucunda teistler Tanr1’y1 “var olmamasi
miimkiin olmayan sey” olarak tanimlamaktadirlar. Ateistler bu delile de elestiriler getirmekte ve
ateist sitelerde bu argiimanin ilk defa Anselm (1033-1109) tarafindan ortaya atildigini sgyleyerek
teoriyi su sekilde kurmaktadirlar;

e  Tanri kendisinden daha biiytigii tahayyiil edilemeyecek olandir.

e Her sey aym kalmak {izere, hem de gercekte var olan bir varlik sadece zihinde var olan bir
varliktan daha yiicedir.

e  Demek ki Tanr1 hem zihinde hem de ger¢ekte vardir.*®

Bu delillendirmede Tanr1 diisiiniilebilen en mitkemmel sey olarak tanimlanmaktadir. Zihindeki
bir diisiince mi yoksa gerceklik mi daha yiicedir kiyaslamasi sonucunda Tanri'min var oldugu
sonucuna ulasilmistir, Ateistlere gore bu arglimana gelen en eski itirazlardan biri Gaunilo’nun
(994-1083) itirazidir. O bu delili ‘en mitkemmel olacak sekilde bir ada hayal edelim. O halde bu ada
gercekte de var olmalidir. Ancak en mitkemmel ada gercekte yoktur. O halde Tanr1 da yoktur’
seklindeki kiyaslamasi ile ¢lirtitmektedir. Yani Gaunilo’nun dikkat ¢ekmek istedigi nokta zihinde
her hayal edilen varligin gergek diinyada bir karsiliginin bulunmayacagidir. Ateistlerin zikrettigi
ve ontolojik argiimana getirilen bir bagka elestiri de Gasking’den (1911-1994) gelmektedir. O,
varlik durumunun yokluktan daha mitkemmel oldugunu savunmaktadir. Zira varlikta bir asimetri
bulunmasi halinde mitkemmelligin bozulacagini s6ylemektedir. Gasking’e gére yokluk sinirsiz,
zamansiz ve basit olmasiyla varhigin sinirh, karmasik ve asimetrik halinden daha mitkemmeldir.
Dolayisiyla daha az mitkemmel olan varligi meydana getiren bir Tanr1 bulunmamaktadir.
Descartes’in zihindeki en yiice varlik kavramindan yola ¢ikarak tanimladigi Tanr1 kavrami® da

«

ateistlere gére yanlistir. Descartes; “zihnime ‘en yiice varlik’ fikrini kim koymus olabilir?”
sorusundan yola ¢ikmakta ve bu en yiice varhigin gercekte var olmasinin zihinde var olmasindan
daha miikemmel bir sey oldugunu ifade etmektedir. Ancak ateistlere gore zihinde tanimlanan bir

seyin gercekte var oldugu diistincesi hatal bir diisiincedir. Bunu delillendirirken de Noel Baba, ya

3 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).

34 Aydin, Din Felsefesi, 27.

3 Ateist Medya, “Tanri’nin varhig” (Erisim 25 Subat 2021).

Descartes’in ontolojik arglimaninin genis hali i¢in bk. Aydin, Din Felsefesi, 30.
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da denizkiz1 gibi bir kavramin da zihnimizde var oldugunu ama bu kavramlarin gercek hayatta bir
karsiliginin bulunmadigini sGylemektedirler.

Kozmolojik ve ontolojik delilde gecen mantik 6nermeleriyle Tanrinin varligima ulasmak ateistlere
gore bastan kabul edilmis fikri énermelerle kanitlamaya ¢alismaktir. ilave bir bilgi gelmeden
mantik énermeleri ve zihindeki kavram tasavvurlarindan yola ¢ikilarak boyle bir sonuca varmak
zor, hatta imkansizdir. “Disaridan gelen hicbir veri kullanmadan sadece zihinde yapilan tamm ve
mantiksal ¢ikarimlarla Tanr’mn varligim kartlama fikri ¢aglar boyunca pek ¢ok filozofa cazip gelmis

olmasina ragmen, her zaman bos ¢ikmustir, '

Teleolojik delile “dizayn delili” yahut “tasarim argiimanm” da denmekle birlikte bu delil evrenin
tasarlanmis olmasindan yola ¢ikarak bir tasarimciya ulasmay1 amaclamaktadir. Ele alinan sey her
neyse -ki bu gdz, beyin yahut herhangi bir sey olabilir- bir tasarim tirlintidiir. Tasarim {iriinii olan
seyler ya insan ya da Tanrinin eseri olmak durumundadir. insan iiriinii olamayacak seyler de
diinyada bulunmaktadirlar. O halde “Tanr1 vardir” gibi bir sonuca varilacaktir. Ancak ateistler bu
delilin ilk Onermesini yani incelenen seyin tasarlanmis olup olmayacagina karar verme
mekanizmasini sorgulamaktadirlar. Bir objeye bakip o eserin tasarlanmis olup olmayacagim
anlamanin ¢ok yoénli bir sey oldugunu, bakilan seye ve bakana gore degisecegini
belirtmektedirler. Bir objenin zeka {iriinii olup olmadigini anlamanin genel gecer kurallarinin
olmadigin, tartigmaya agik bir konu olmasi dolayisiyla birinci kabulii reddetmektedirler. “Ciinkii
teistler de ddhil hi¢ kimsenin, dizaym uzaktan tarimaya yénelik hatasiz ve herkes tarafindan hemfikir
olunan bir yontemi yoktur.”® Teistlerin iddia ettigi karmasik varliklarin bir diizenleyici veya
tasarlayic1 gerektirdigi iddiasi ateistlere gére cahillikten kaynaklanmaktadir. Yani teistler,
aciklayamayacaklar1 karmasik bir yapiyla karsilastiklarinda eger yapiy1 agiklayacak bilgi
kendilerinde yoksa bunu Tanr1’ya atfetmektedirler. Ancak ateistlere gore sirf karmagsik oldugu igin
bir seyin Tanr1 tasarimi oldugunu savunmak manasizdir.

Ateistler teleolojik argliman icin teistlerin tasarim iddialarina kars1 evrim teorisinden
yararlanmaktadirlar. Teistlerin karmagsik olarak gordiikleri yapi aslinda milyonlarca yilin
sonucunda olusmus evrimin {irliniidiir. Yine buna paralel olarak teistlerin teleolojik argiiman
icinde zikrettikleri ‘ince ayar’ ya da ‘indirgenemez karmasiklik’ teorileri ateistlere gére evrim
teorisiyle aciklanabilmektedir. Bu delildeki bir yapinin Tanr1 tasarimi oldugu, yani ardinda bir
zeka barindirdigr ifadesi kanitlansa bile bu zekdnin Tanri olduguna ulasilamamaktadir. Yani bu
zekd Tanridan farkh olarak baska seyleri de ifade edebilmektedir. Aym sekilde tasarimin zeki
iriinii oldugu ispatlansa bile ateistlere gére bu semavi dinlerin kastettigi Tanri anlamina
gelmemektedir. Teleolojik arglimanin Tanr1 kavramiyla sonuglanmasi aslinda teistlerin bir 6n
kabulii ve sartlanmasidir.

Ahlak delili insanin ahlak tecriibesinden ya da toplumdaki ahlaki kurallarin varligindan yola
cikarak Tanri'nin varligini ispat etmeye calisan delildir.”” Ateist sitelerde bu argiiman eger ahlak

37 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
38 Ateist Medya, “Tanri’nin varhig” (Erisim 25 Subat 2021).
9 Aydin, Din Felsefesi, 93.
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kurallar1 varsa bu kurallarin bir koyucusu da vardir, ahlak kurallar1 vardir, o halde bu kanunlarin
koyucusu olan bir Tanr1 vardir seklinde anlagilmaktadir,*

Bu delilin biitiin 6nciilleri onlara gére siiphelidir. Ciinkii ahlakin var olmasi Tanrinin varligina
bagli olmamakla birlikte bu kurallarin insan tiretimi oldugu, ya da yerel ahlak kurallar1 oldugu
birgok diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. Arglimanmin en son énciiliinde ulagilan ahlak
koyucunun Tanr1 oldugu iddias da ateistlere gére belirsizdir, ¢iinkii bu kanun koyucu elbette ki
baska bir sey olabilir, Tanri’'min var olmamas: halinde ahlakin olmayacag diisiincesi de saf¢a bir
kabullenis olarak okunmustur. Yine onlara gére bu argiiman dogrulayabilecek en iyi delil; eger
insanlar ahlak{ kurallarin Tanri tarafindan konulduguna inaniyorsa inanglilarin inangsizlara gére
daha ¢ok kurallara uymast, inangsizlarin ise kurallari ¢cignemede daha rahat davranmas: gerekirdi,
tezidir, Ancak arastirmalarin hapishanelerdeki inangsiz insanlarin inanglilara oraninin daha
diisiik olmasi, yine aym sekilde sug isleme oranlarinin da teistlere gore diisiikligi dikkatlere
sunulmaktadir, Buna goére inangsizlarin daha ahlakli oldugu iddia edilebilir, bu sonug
kagiilmazdir, “ciinkii, din genellikle ayak takimimin isidir”.** Toplumun sosyo-ekonomik olarak alt
tabakasindaki kimselerin ¢cogu dindarken, okumus, zeki ve bilgili kimseler ise ateist olmayi tercih
etmislerdir.

Transandantal delile gelince Hristiyan teologlarin ileri stirmiis olduklar bilim, sanat, mantik gibi
ilimlerin Tanr1 olmadan manasiz olacagi baglaminda anlasilan bir arglimandir. Tanr1 olmadig
takdirde bu ugraslar manasiz olacaktir. Ateistlere gére bu argliman objektiflikten uzak, yanh bir
icerik tasimaktadir. Insanin bilgi ve tecriibesi Tanr1 olmadan da anlamlidir. Nitekim nasil ki ateist
bir birey ahlakli olabiliyorsa bu birey bilim de yapabilecek, sanat da icra edebilecek, mantik ilmiyle
de ilgilenebilecektir.

742 olarak

Ateist sitelerde bahsedilen “cogunluk argiimani” keldm kitaplarinda “beser tarihi delili
da gecmektedir. insanlar tarih boyunca dini inanglara sahip olmus, en ilkel kabilelerden en
medeni topluluklara kadar bir Tanr inanci barindirmiglardir. Ateistlere gére bu delillendirme
lizerinde durulamayacak kadar zayiftir. Clinkii bir inanca kag kisinin inandigi degil o inancin
dogru olup olmadig1 6nemlidir. Ge¢miste insanlar yeryiiziiniin diiz olduguna inanmakta Galileo
ise tek basina diinyanin yuvarlak oldugunu savunmaktaydi. Dolayisiyla insanlarin cogunlugunun
Tanr1 inancina sahip olmasi ateistler icin bir 6nem teskil etmemekte, bir dogruya yuz kisi yanlis

dese bile o seyin dogru olacagini savunmaktadirlar.

Mitkemmellik delili ise daha 6nce yukarida da bahsettigimiz Descartes’in zihindeki mitkemmel bir
varlik tasavvurundan gercek ve var olmasi gereken bir Tanri inanci sonucuna ulastiran delil
olarak tarif edilmektedir. Ateistler bu delile zihnimizde var olan her seyin gercek diinyada
olmasinin zorunlu olmadig: seklinde itiraz etmekte, bu delilin zaten baslangicta Tanr1 inancim
gizli bir sekilde i¢inde barmdirdigini savunmaktadirlar.®

40 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
“ Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
@ A. Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akdidi ve Keldm'a Giris (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 92.

43 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
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Sonsuzluk delili, insanin zihninde sonsuzluk kavraminin bulunmasi, bu kavramin insana
kendiliginden yahut disaridaki bir varliktan gelemeyecegi, ciinkii onlarin da sonlu oldugu,
dolayisiyla bu kavrami zihnimize yerlestiren bir sonsuz varligin bulundugunu ileri stiren delildir.**
Bu delil de zayif bir delil sayilmakta ‘déngiisel akil yiiriitme’ denilen®, bir seyin bastan kabulii ile
baslayan bir delillendirme olarak literatiirdeki yerini almaktadir. Yani bu delilin de Tanr
kavramin gizlice bir sartlanma ile kabul ettirdigi gerekcesiyle reddetmislerdir. Ayrica onlara gére
bu 6nerme Tanrinin var olmasinin gerektigini gostermemektedir.*

Dini tecriibe delili, -ateist sitelerdeki adiyla tanik argimani- kozmolojik ve ontolojik delilden farkli
bir sekilde diinyadaki diger varliklardan yola ¢ikarak degil inancli kisinin kendisinden hareketle
Tanri’'nin var oldugu sonucuna ulastiran delildir.”” Ateistlere gdre bu dini tecriibeyi yasayan
kisilerin yasadiklar1 seyler kamtlanamamaktadir, Tamamen kisiye 6zel olan bu tecriibeler aym
zaman siibjektif ve insanlarin geneli i¢in baglayici degildirler. Dini tecriibeyi yasayan kimse bu
yasadig1 tecriibeden yola ¢ikarak baskasina inanmasini tavsiye edemez ya da Tanri’nin varligini
kabul etmesini 6neremez.*®

Dindar kisi ve kaynaklara dayali delil, kutsal kitaplardaki bilgileri ve dinin kurucusu olan énemli
sahsiyetlerin yasantilarin1 giivenilir kabul ederek Tanri'min varligi sonucuna ulasan delildir.
iddiaya gére bu delilin felsefi ya da mantiksal kanit olacak bir yani yoktur. “Bir dinin iyiligi, giizelligi
veya bir dinsel sahsiyetin bilgeligi felsefi veya epistemolojik konularda verdikleri bilgilerin dogruluguna

isaret olamaz.”*

Son olarak bu sitelerde ele alinan delil ‘ya varsa’ delilidir.” isminden de anlasilacag: gibi Tanri'min
var olma ihtimali iizerinden bir temellendirme yapilmaktadir. Varligi muhtemel tanriya
inanmama durumunda kisinin kaybinin biiyiik olacagi fikrinden yola ¢ikarak Tanri'min varliginin
kabul edilmesidir. Bu delil ateistler i¢in felsefi ve ikna edici bir delil olmamakla birlikte politik
yandas toplama anlaminda islevsel gériilmiistiir. Yani burada karsi taraftan beklenen sey
Tanri'nin varli§ina ikna olmasi ve bunu kanitlarla kabullenmesi degil, itaat etmesidir. Ayrica bu
delilin Tanr1'nin varligini kanitlamadigi gibi béyle bir amacinin olmadigi da iddia edilmistir.”!

3. Yaratilis Teorisine Karsi Evrim Teorisi

Ateist sitelerde ateistler, inananlarin evrenin bir tasarimci tarafindan yaratilmis oldugu,
canhlarin bu kadar farkhi cesitlerde olmasiin arkasinda bir zekid barindirdigi seklindeki

“ Kilavuz, Ana Hatlartyla Islam Akdidi ve Keldm'a Giris, 94.

45 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
4 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
47 Aydin, Din Felsefesi, 83.

8 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
49 Ateist Medya, “Tanri’nin varhig” (Erisim 25 Subat 2021).
50 Blaise Pascal, Diisiinceler, cev. Metin Karabasoglu (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2003), Pascal’a isnat edilen bu delil
ayrica ‘Bahis Delili’ seklinde de isimlendirilmektedir. Pascal Tanri’nin akil yoluyla bilinmesi hususunda insanlarin
bir tercihte bulunmasi gerektigini ve olumlu tercih yapmanin olumsuz tercihten daha mantikli olacagim
belirtmistir. Tanr1 hakkindaki varlik ve yokluk bahsinde Tanr1'nin oldugu diisiincesine inanmak, bu riskli bahiste en
karli olacak se¢imdir. Daha ayrintili bir degerlendirme igin bk. Michael Peterson vd. (ed.), Din Felsefesi Segme Metinler,
cev. Rahim Acar vd. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 141.

51 Ateist Medya, “Tanri’nin varhigi” (Erisim 25 Subat 2021).
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iddialarina karsi evrim teorisini kullanmaktadirlar. Evrim teorisinin bilimsel bir teori olmasi
dolayisiyla onu bir agiklama olarak degerlendirmisler, teistlerin evrim teorisine kars: yonelttikleri
elestirilerin salt kavram karmasasiyla ilgili oldugunu ifade etmislerdir, Teistler evrim teorisini
yalnizca kanitlanmamus bir hipotez olmasi sebebiyle giiclii bulmamislar ve bu sebeple ateistlerin
pek cok konuda ¢ikmaza diistiigiinii ifade etmislerdir. Ateistler ise evrimin bir kuram oldugunu ve
olgularla desteklendigini en basindan kabul etmisler ancak bu kuramin yikilamayacak kadar giiglii
oldugunu da belirtmislerdir. Onlara gére evrim zaten mutlak dogrular iddia etmez, mutlak
dogrular yaratiliscilar iddia ederek bilimsellige karsi ¢ikarlar.”” Evrim teorisiyle birlikte evrenin
bir tasarimci tarafindan yaratildii aciklamasina ihtiya¢ duyulmamakta, ateistlerin tanrinin
yokluguna dair iddialar gliclenmektedir.

Charles Darwin’in (1809-1882) Tiirlerin Kokeni adli kitabi evrim teorisi hakkindaki ilk kaynak olmasi
ve bu teoriyi birgok farkli 6rnekle temellendirmesi agisindan ateist ¢evrelerce basucu kitabi
mesabesindedir ve ¢ok dnemlidir.”

“Darwin’in bu tespitlerine duyarl olmayan cevrelerin sorunu dini diisiince ile sekillenmis olan zihin
yapilaridir.” diyen ateistler Darwin’e kars1 tezler tretilmesini de yine bu kapali zihin yapilarinin
bir iriini seklinde degerlendirmislerdir. Ateistlere gore bu reddiyeleri suanda ‘bilim giysisi
giymis akilli tasarimcilar’ yapmaktadir. Yani bilimin ve evrim teorisinin evrenin akil sahibi olan
Tanr tarafindan yaratildigii destekledigini iddia eden kisiler aslinda Darwin’in bu teorisini
reddetmektedirler. Bu kimselerin aksine bazi teistler de giintimiizde ‘bilim evrim teorisini
reddetti’ gibi iddialar1 savunarak yahut evrimin Tanr1 inancina zarar verdigi, bu inanca uymadig
konusunda birleserek bu teoriyi benimsememekte hatta elestirmektedirler. Kisacasi her iki
durumda da evrim teorisi 6ziinden uzaklastirilmaktadir.*

Biitiin bu iddialara gére bilimsel gelismelerle birlikte evrim teorisi reddedilmek bir yana daha da
gliclenmektedir. Biyolojik bilimlerin hiicre, molekiil, genetik ve sinirbilim gibi alanlari evrimi
kanitlayan bir¢ok 6rnek ortaya koymakla birlikte evrim teorisiyle daha iyi anlasilmaktadirlar.

Evrim kuraminin akla getirdigi ilk kabullerden birisi de insanlarin atasinin maymunlara dayandigi
temel kabuliidiir. Bu kabuliin yanlis bir genellemeyi icerdigin syleyen ateistlerin tezi ise sdyledir;

52 Pozitif Ateizm Tanrinin Varolmasi Miimkiin Degildir (Pozitif Ateizm), “Evrim Kurami / Teorisi” (Erisim 25 Subat

2021).
53 Bu kitapta Darwin ¢ok sayida drnek gostererek diinyadaki canli gesitliliginin nedenlerini ve olus mekanizmalarini
aciklamigtir. Darwin’e gére dogadaki tiim canlilar ortak bir atadan gelmis ama basit bir formdan daha gelismis
tiirlere evrimlesmislerdi. Bu canl degisimi ve canli tiirlerinin gesitliliginin olusmasinda rol oynayan faktorlerin
basinda en ¢ok uyum gésterenin hayatta kalmasi ilkesinin kavramsal ifadesi olan dogal secilim yasasi vardir. Bu yasa
hayatta kalma miicadelesi anlamina gelmekte olup daha gii¢lii olanin daha zayif olami alt ettigi bir yasam
miicadelesini ifade etmektedir. Darwin dogadaki tiirlerin cesitliligini belli bir sistemde agiklamigtir. Daha énceleri
diinyanin yas ilahi kitaplarla bagdastirilarak alt1 bin yil olarak belirtildigi i¢in Darwin bu gériisii yikmus, diinyanmn
yasinin kutsal kitaplarda belirtilenden daha fazla oldugunu iddia etmistir. Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni (istanbul:
Alfa Yayinlari, 2019), 97,
> Her bilimsel teori gibi Darwin’in bu teorisi de sinanmaya agiktir. Bilimsel cercevede meseleye bakan cevreler
teorinin yanlislanabilir noktalar: olmakla birlikte yeni ortaya ¢ikan buluslarla giiclendigini, bu teorinin yanhslarin
diizeltmekle aslinda onu gelistirdiklerini savunmaktadirlar. Neticede yeni yapilan galismalar somut olan teoriyi
kismen degistirse de biiyiik resme bakildiginda evrim teorisi dziinde yani sistematiginde ayni kalmakta, sadece
drnekleri ve detaylar1 degismektedir, Pozitif Ateizm, “Evrim Kurami/Teorisi” (Erigim 25 Subat 2021).
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insanlar ve maymunlar primat denen atalarindan evrimlesmislerdir. Tiim primatlar ortak bir
atadan tiiremis olmakla birlikte maymun insanin atas1 degil, sadece akrabasidir.”

Ateistler, teistlerin tamamen kor bir sekilde ve rastlantiya dayali olarak devam eden evrimin nasil
olur da zeki canllar1 olusturabilecegine dair sorularini da yamtlamaktadirlar. Evrim kurami
tiirlerin genetik malzemelerindeki rastlantisal mutasyonlardan yalnizca tiiriin degisen kosullara
daha uygun olmasim saglayanlarin kusaktan kusaga aktarabilecegini séylemektedir. Bu kuramin
tamami rastlantisal mutasyonlara bagh olmamakla birlikte rastlanti sadece bir kisminda
bulunmaktadir. Bu kuramin ana mekanizmasini dogal secilim olusturmakta ve bu eleme siireci
rastlantiyla degil zorunlu bir sekilde olmaktadir. Dogal secilim giicliiniin zayifa galip geldigi
acimasiz bir mekanizma olmakla birlikte giigliiyli bir sonraki nesle aktarmaktadir. Sadece
bulundugu sartlara en iyi sekilde uyum saglayan hayatta kalmakta yani bu siirecte acima,
merhamet gibi vicdani duygular bulunmamaktadir. Bu acima ve merhamet yoklugu da aslinda bir
yaraticinin var olmadiginin karutidir, Merhamet sahibi bir yaratici eger var olsaydi bu acimasiz
miicadeleye izin vermez, eger verirse merhametsiz bir yaratici olmus olurdu. Bu da teistlerin iyi
tanr1 tanimina uymamaktadir.’® Rastlantisal mutasyonlarin ¢cogu zararh ve bozucu ise de bireye
faydasi olan mutasyonlar sonraki nesle aktarilir ve faydal genler birikmis olur. Bu siirece bir
ornek olarak insanlarin iyi hayvanlarla iyi hayvanlar ciftlestirmeleri, olgun meyvelerin
tohumlarim biiyiitiip bugiine kadar getirmeleri verilebilir. Ancak bu 6rnek yapay secilim i¢indir.
Evrim ise dogal bir secilimdir. Dogal secilimde siire¢ kdr ve amagsiz bir sekilde ilerledigi icin
sonucunu milyonlarca yilda vermektedir.

Teistler evrim tamamen kor bir sekilde islemekteyse niye gittikce daha gelismis canlilarin ortaya
ciktig1 sorusunu sormaktadirlar. Ateistler ise buna cevaben doganin ¢alisma mekanizmasinin ¢ok
basit olmasina ragmen mutasyon ve secilim gibi ilkelerin ¢ok uzun zaman diliminde stirekli
tekrarlanarak kompleks yapilari olusturdugunu ifade etmektedirler.”” Yani bir 6nceki adimin
lizerine yeni bir sey insa edildiginde bir 6ncekinden daha karmasik bir yapi meydana gelmektedir.
Daha basit canllarin mutasyonlar yahut eseyli iiremelerde gen dizilimlerinin rastgele
caprazlanmasi sonucu daha karmasik canlilara evrilmesi ve daha karmasik canlilarin olusmasi
miimkiin hale gelmektedir.

Evrimin sonucunda zeka ve biling gibi olusumlar beklenen yahut amaglanan bir gelisme degildir.
Zaten evrim kor isleyen bir siire¢ oldugu i¢in amaci ve sonucu da yoktur, Evrimin tirlinii olarak
zeki ve bilingli bireylerin ortaya ¢ikmasi bir bakima kazadir. Belli bir karmasikligin esik diizeyini
agmast sonucu primatlar ve insanlarin beyin yapilar1 gibi néron aglarina sahip organlar
olusmustur. Evrimin dindar bireylerin kabul ettigi sekilde bir amaci yoktur. Bu siirecteki
mekanizmalar gézlemlendiginde hicbir mekanizmada belli bir somut amag géze carpmamakta ve
gen cesitliligi, mutasyonlar gibi faktorler tamamen rastgele islemektedir. Eldeki verilere
bakildiginda bu mekanizmanin bir {ist akil tarafindan sonucu insan olan bir {iriin versin diye
yaratildigini sGylemenin miimkiin olmadig1 savunulmustur.

55

Ateizm Blogspot (Ateizm Blog), “Ateistlere Sikca Sorulan Sorular” (Erisim 25 Subat 2021).
56 Ateizm Blog, “Ateistlere Sik¢a Sorulan Sorular” (Erisim 25 Subat 2021).
57 Ateizm Blog, “Ateistlere Sik¢a Sorulan Sorular” (Erisim 25 Subat 2021).
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Evrim karsitlarinin da bazi arglimanlarla ateistlere cevap vermeye calistiklarimi goriilmektedir.
Bunlardan ilki ‘indirgenemez karmasiklik’ ismiyle anilan delildir. Kavram ilkin Michael Behe,
1996 yilinda ‘Darwin’in Kara Kutusu’ adli kitabinda zikretmistir. indirgenemez karmagiklik terimi
bir biitiinden herhangi bir parca ¢ikarildiginda o biitiiniin ve parganin ¢alisamaz hale gelmesini
ifade etmektedir.®® Bu argiiman Darwin’in teorisine karsi kullanilirsa bir kusun kanadi
cikarildiginda ne kus ne de kanat calisamaz hale gelmektedir. O halde bu indirgenemez bir
karmasadir ve kusun calismasi icin onu biitiin halde tasarlayan ve calistiran bir tanriya ihtiyac
duyulmaktadir. Bu diisiincesiyle Behe, doga icin bir akilli tasarimciya ihtiyag duyuldugu fikrini
kamitladigini sGylemektedir. Ancak ateistler bu goériise katilmamaktadirlar, Behe’nin gériislerinin
konuyu fazla bilmeyen ve arastirma yapma imkam bulmayan insanlar tarafindan kabul edildigini
soylemektedirler.” Aslinda bu goriisiin evrim teorisini ¢iiriittiigii kabul etmeyen biyologlar bu
fikre gesitli cevaplar vermislerdir. Yaratilisgilar tarafindan evrim teorisinin bilim adamlarinca
artik inanilmadigina dair iddialar ortaya atilsa da onlara gére bu durum gergegin carpitilmasindan
ibarettir ve esasen bu durum yaratihis savunucularinin elinin giiclii olmayip kendilerine bir ¢ikis
yolu aradiklarinin da bir kanit1 olarak anlagilmustir,

ikinci karsit goriis; goziin evrimin icinde barindirdifi mutasyon, dogal secilim gibi ilkelerle
aciklanamayacak kadar karmasik yapisinin onun ancak kudretli bir ilah tarafindan yaratilmig
olmasiyla agiklanmaktadir. Darwin de bu konuya dair elle tutulur bir agiklama yapmamustir.
Ancak yeni elde edilen bulgularla insan goziiniin beyindeki 15181 algilayan kismindan evrimlestigi
goriisiiyle, yaratilis teorisi savunuculari haksiz ¢ikarilmaya calisilmistir.” insanin gézii de dahil
yaratilisindaki miikemmellik iddias1 bu konuda bilinen bir tezdir. insanin mitkemmel tasarlanmig
bir varlik olmasi ve onun viicudunda gereksiz hicbir sey bulunmadigi seklindeki savunularin
aksine evrim teorisini destekleyen ateistler ise insan viicudunda apandisit, kulak kas1, yirmilik dis
gibi organlarin hi¢ kullamlmadigim ancak viicudumuzda evrimin bir sonucu olarak yer aldigim
savunmuglardir. Bu anlamda yaratiliscilar evrim teorisini ¢arpitarak aktarmislar ve bu teoriyi
gliriitiilmiis bir bilim artig1 noktasina kadar ¢ekmislerdir. Yine bu sitelerde yaratiligcilarin onlar
karalayan agiklamalar1 ve aktarimlar diizeltilmekte ve bu carpitmalarin yaratilisci vakiflar
tarafindan bilingli olarak desteklendigi ifade edilmektedir.**

Bu baslik altinda son olarak sunu ifade etmeliyiz ki ateistlere gére ateizmin yegine ve tek dayanagi
evrim teorisi degildir, Ateizm evrim teorisinden de 6nce ortaya ¢ikmigtir ve onunla birlikte
dogmamustir. Ateistler bu teoriyi yeryiiziinde hayatin ortaya ¢ikisini, canl tiirleri ve gesitliligini
herhangi bir dogaiistii giice dayandirmadan agikladigi icin teistlerin kullandiklar1 yaratihis
teorilerine kars1 kullanmakta ve desteklemektedirler. Bu teori pozitivist ve determinist bilimin
bir teorisidir ve ateizmle dogrudan bir ilgisi yoktur. inanch bir kisi de evrim teorisini belli
rezervlerle benimseyebilmektedir. Ateizmin temel hedefi teist argiimanlara, yaratilisc1 evren
tasavvuruna ve Tanr1 kavramini iginde barindiran varlik agiklamalarina reddiye gelistirmek ve
onlart ciiriitmektir. Tanr'’yt barindirmayan agiklamalar da yapilabilecegini muarizlarina

58 Pozitif Ateizm, “Evrim Kurami/Teorisi” (Erisim 25 Subat 2021).
5 Pozitif Ateizm, “Evrim Kurami/Teorisi” (Erisim 25 Subat 2021).
€0 Ateizm Blogspot (Ateizm Blog), “Insan Goziiniin Evrim Bilmecesi ¢oziildi” (Erisim 25 Subat 2021).

ol Ateizm Blog, “Ateistlere Sik¢a Sorulan Sorular” (Erisim 25 Subat 2021).
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kanitlamay1 kendilerine gérev sayan ateistlerin evrim teorisini bilimsel kanitlanmis kabul
etmeleri bu teoriye sahip ¢ikmalarini destekleyen bir olgudur. Bu sebeple her ne kadar ateistler
aksini iddia etseler de bize gore evrendeki canlihigi agiklamada evrim teorisi, ateistlerin
fikirlerinin omurgasini olusturmus gériinmektedir.

Ateistlerin sitelerinde, teizmin evrim teorisi hakkinda yalmzca siddetle karsi cikildig1 goriislerinin
zikredilmesi onlarin dinlere ve teizme olan derinlikten uzak anlayislarinin bir gdstergesidir.
Teistlerin azimsanamayacak ¢cogunlugu evrim teorisini dine aykir1 ve Tanrt'y1 ekarte eden bir
teori olarak ggrmemektedir. Erken dénem islam alimlerinden Cahiz’in (8. 255/869) evrim teorisini
cagristiran goriisleri bilinmektedir.® Ancak o, dsneminde bu goriisleri sebebiyle kinanmamustir,
Yine son dénem Osmanli limlerinden bazilar1 da evrim teorisini desteklemis, Allah’in yarattig
bir diizen igerisinde diinyadaki canh gesitliligini olusturabilecek yasa olan bu teori makul
goriilmiisttir.”®  Ateistlerin biitiin dindarlar1 kapsayacak bir bicimde evrim teorisinin
reddedildigini iddia etmeleri gerceklikten uzaktir, Kaldi ki teistlerin evrim teorisine olan
elestirileri éncelikle onun Tanri ile iliskilendirilmemesi ve yaratilmislarin en sereflisi/esref-i
mahliikat olan insanin degerine golge diisiirmesi agisindandir. Ateistlerin bu kapsayici tislubu
kullanmalarinda, dinlerin bilimsel olan her seyi reddettigi ve rasyonaliteye karsi geldikleri
iddialarin1 desteklemek ve devaminda ateizmin ne kadar tutarli oldugunu takipgilerine
karmitlamak gibi aceleci ve pragmatist bir gaye giidiilmektedir.

4, Din- Bilim iliskisine Bakislari

Din ile bilimin catisip catigmadig: diisiincesi son birkag ylizyil icinde tartisilmaya baslanmis ve
bilimsel sonuglarin dine uyumu dindar ¢evrelerce agiklanmaya calisilmistir, Ateist sitelerin ele
aldigi basat konulardan birisi de din-bilim iliskisi olup konu bilimin lehine meselenin
tartisilmasindan ibarettir, Ateistlere gore dindar olmanin kéti taraflarindan biri de bilime
dzglirce yaklasamamak ve onun verilerini kabul etmekte zorlanmaktir. Ateistler kendilerini hicbir
inang sistemiyle siirlamadiklar: icin ve dini diislinceleri sebebiyle catisma yasamayacaklari
ihtimaline dayanarak bilimin bulgular: karsisinda daha 6zgiir olduklarini ve ona giiven duyma
noktasinda sikint1 yasamadiklarini iddia etmektedirler.** Ateistlere gére din, bilimle apagik bir
bicimde ¢atigmakta ve bagdasmamaktadir. Dindarlar kendi dinlerinin peygamber sézleri ya da
kutsal kitaplarindan bilime 6nem veren sozleri zikredip bilimle dinin catismadigini ifade etseler
de bu dziinde bagdasamaz iki diisiincedir. Ateistlere gére dinin bilimle celistigi iddiasini 6ne
stirmeleri dindarlar icin din karsithgmna bir bahane gibi gériinmekte ancak ateistler bunu
kendilerince bazi kanitlarla agiklamaktadirlar. Buna gére din ile bilimin uyusmamasinin bir sebebi
‘yanlislanabilirlik’ ilkesidir.” Bilimdeki bir 6nermeyi yanlislayabilmek her zaman ve mekanda
miimkiinken dinde bu yapilamamaktadir. Buna 6rnek olarak bir kitabin renginin mavi oldugu
iddias1 reddedilebilir ve buna karsit kanitlar gelistirilebilir, Ancak dindeki 5liimden sonra ahiret
inanct gibi konular yanlislanamaz, bu iddialar denetlenmeden kabul edilmelidir. Dinde test

62 Ramazan Sesen, “Cahiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/24-26.
6 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? Yeni-Ateist Bilim Anlayisinin Felsefi ve Sosyolojik Analizi (Istanbul: Dogu Kitabevi, 2019),
182.

Ateizm Blogspot (Ateizm Blog), “Inangsizligin Faydalar1” (Erisim 25 Subat 2021).

6 Ateizm Blogspot (Ateizm Blog), “Bilim ve Din” (Erisim 25 Subat 2021).
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edilebilir iddialar ¢ok az bulunmakta, bunlarin ana yapisim1 da genelde yanlislanamaz iddialar
olusturmaktadir. Bu iddialar ateistlere gore esasen yanlislanabilir yapidayken sartlanmalar
seklinde kabul edilen dini 6nermeler dindarlarin bu durumu gérmesine engel olmaktadir. Dindeki
bu y6ntemi bilimde de kullanmaya kalksaydik bir¢ok hataya diismekle birlikte bilimin bugiinkii
gelismis haline ulasmasi miimkiin olmayabilirdi. Vardigimiz yargilara dért elle sarilarak onlarin
mutlak dogru olduklarini kabul ederdik. Bilimin olaylara kars: takindigi kuskucu hal onun test
edilebilir ve dinamik bir diizlemde olmasini saglamis, bunun aksine dinin 6n kabulleri olaylara sirf
aciklama getirebilmek icin 6nermelerde bulunmayi saglamistir. ‘Diinya diizdiir’ 6nermesini kabul
etmek ve ona siki sikiya sarilmak dindar bir insanin tavri olmakta iken, bu énermenin dogru olup
olmadiginu arastirmak ve dnermelere siipheyle yaklagmak ise bilim insaninin tavri olmaktadir,
Dindarlarin dint 6nermelere kars: bu tavri ateistlere gére onlarin diinya goriislerini ve evreni
anlamlandirmadaki tutumlarini siglastirmaktadir.

Bilim ile din arasindaki bagdasmazlifin baska bir sebebi ise ateistlere gére bilimde yargiya
varilmadan dnce yapilan deneydir. Ortaya konulan teoriler deneyle dogrulandiktan sonra kural
haline gelmekte, eger deney farkli bir sonuca gétiiriiyorsa o teori kabul edilmemektedir. Dini olay
ve 6nermelerde ise bu uygulama yapilamamakta, yargilar bastan kabul edilerek daha sonra testler
bu kabullerle dogrulamaya ¢alisilmaktadir. Bir Miisliimana gére Kur’an'm igindeki her bilginin
dogrulugu Miisliiman olmanin geregi olarak kabul edilmekte Kur’an’daki bilgilerin bilim ile
uyusmamasi halinde ise ayetlerin yorumlanmasi farklilagmaktadir. Ancak Kur’an’a iman ve
ayetlerin dogrulugu inanci degismeden kalmaktadir, Miiminlerin bu diisiince tarziyla kutsal
kitaplarinda gegen bir inanci yanlislayan bir bilgiyi ortaya ¢ikarma ihtimalleri de zaten
bulunmamaktadir. Clinkii kutsal bilgiyi sorgulayan bir zihin yapisina sahip bulunmamaktadir.
Yine ateistlere gére dinsel distince sekli evrenin yaratilis, insanligin nasil meydana geldigi,
canhilarin nasil gesitlendigi gibi konulari merak edip arastirma ihtiyaci duymamakta ¢iinkii bu gibi
konulari kutsal kitaplarda agiklandigr sekliyle oldugu gibi kabul etmektedir. Sorgulamanin 6niine
gecen bu diisiince tarzi, bilimin yeni bulgulariyla dinsel yorumunu giincellemekten baska bir sey
yapmamaktadir. Bu sekilde diisiinmeyi desteklemesi agisindan da din, bilim igin motivasyon
olusturmamaktadir. Bu sebeplerden &tiirii ateistlere gére dindar kesimden yani Yahudi,
Miisliiman ya da Hiristiyanlardan bilimsel bulus ¢ikmamaktadir.®®

Ateistler dinlerdeki ahiret inancinin bilimin yapilamamasi ve din ile bilimin uyusmamasina neden
olan bir baska sebep olarak zikretmektedirler.”” Diinya hayatinin gegici oldugu fikri ve sonsuz
hayatin ahiret hayati1 olmasi, inanan kesimin bilimle ugrasmasim engellemektedir. Zira imtihan
olan bu diinya ibadet ve taatle gecirilmeli ebedi olan hayata hazirlik yapilmalidir. Dinf yasantinin
biitiin hayat1 sekillendirmesi, bes vakit namaz kilma gerekliligi gibi dindeki unsurlar bilimin
yogun temposuna uymamaktadir. Ayrica dindar insanlarin bilimin ugrastifi kelebek-bdcek
inceleme gibi arastirmalar1 6nemsiz ve gerekli gérmedigi, bu imtihan diinyasinin gereksiz seylerle
harcanmamasi gerektigi ateistler tarafindan zikredilmektedir. inanan kesim her ne kadar din ile
bilimin ¢atismadigina eski cagdaki dindar insanlarin bilimle ilgili calismalarindan 6rnek verseler
de ateistler i¢in bu ikna edici olmamaktadir. Onlarin elestirileri daha ¢ok inanan zihnin sorgulayici

66 Ateizm Blog, “Bilim ve Din” (Erisim 25 Subat 2021).
67 Ateizm Blog, “Bilim ve Din” (Erisim 25 Subat 2021).
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olmamasi noktasindadir. Buna gére sdylenen sudur; dini zihniyet bilimin evrensel bilgiyi arttirma
cabasini, deneysel yontemini desteklememekte yalmzca kendi dogrularimmin uygulamasini
onemsemektedir, Ancak dindarlarin bu tutumlar insanlarin bilimsel diisiinmelerini ve
sorgulamalarini engelleyememis, bilim buna ragmen gelismistir. Bilimsel bir zihnin dindar bir
insanda bulunamayacagi fikri ateistler tarafindan bilim adamlarinin dine inanma oranlarinin cok
diisiik oldugu seklindeki argiimanlariyla da desteklenmektedir. Daha dnce de bahsettigimiz gibi
ateistlere gore egitimli, okuyan-arastiran, zeki bir kimsenin ateist olmasi dindar olmasindan daha
yiiksek bir olasiliktir.*®

Ancak ateist sitelerde bu iddialar zikredilirken ateistlerin bilim tarihi ve bilim felsefesi
okumalarindan uzak olduklari apacik bir bicimde gériilmektedir. Tarihi verilere bakildiginda
liniversite gibi bilim tireten kurumlarin dinf olusumlar tarafindan desteklenerek ortaya ¢iktigi,
bilim adamlarinin kilise tarafindan desteklendigi de bir vakiadir.®” Gerek Hiristiyanhkta gerekse
islam’da dini ve siyasi cevreler bilimi desteklemis, desteklenmeyen hususi konularda ise sebep din
degil genelde siyasi meseleler olmustur. Ateistlerin bilimsel verileri 6znellikten uzak en objektif
bilgi kaynag: olarak sunmalar: ise bu alanin kérliigii {izerinden anlasilmalidir, Zira bilimdeki
paradigma degisimlerinin sosyal etkilere agik oldugu, bilim adamlarimin kisisel goriislerinin
yaptiklar1 deneylere ve dolayisiyla bilimsel verilere etki ettigi bilinmektedir.”

Buraya kadar ateistlerin genel olarak dini gevrelerin bilim hakkindaki gériislerini aktarmaya
calistik. Peki, bir dinin kendi perspektifinden meseleye bakildiginda bu iliski nasil kurulmaktadir.
Ornegin ateistler Islam-bilim iligkisini nasil degerlendirmektedir? Bu konuda da ateistlerin
yukarida ifade etmeye calistigimz goriislerinden ¢ok da farkh disiinmediklerini sdyleyebiliriz.
Onlara gore giiniimiizde siyasi partilerin sloganlarinda, egitimcilerin séylemlerinde ve hatta okul
kitaplarinda islam’in bilimle olan yakin iliskisi sik sik giindeme getirilse de burada hedeflenen
bilimin diisiinmeyi ve sorgulamay1 amaglayan yapisini vurgulamak degil islim’t genclere ya da
halka agilamaktir.”* Yani bir anlamda islam-bilim iliskisi is]Am’in propagandasi i¢in kullanilan
aragsal bir keyfiyetten baska bir sey degildir. Burada yapilan ikinci hata da din merkezli bir bilim
egitimi verilerek eski ¢aglardaki bilim ortamina geri doniilmesi hedeflenmekte, bu da modern
bilimin dinamik yapisina ulasamama sonucunu vermektedir. Ders kitaplarina kadar giren ‘islam
bilimi tesvik eder’ sdylemi ateistlere gére islam toplumunun geri kalmis ve gelismeleri
yakalayamamis olmasindandir. Dindar olmayan kesim bu geri kalmishig: dinin insanin her anini
diizenleyen yapisiyla iliskilendirmekte, inanan kesim ise bu séylemi kullanarak dinin bilimde geri
kalmighigina bir gerekge olarak sunulamayacagini iddia etmektedir. Siyasi kesim ise dinin itaat
ettiren yamm kullanmakta, halkin bilimsel diistinceyi engelleyici fonksiyonu olan dinin bir
parcast olmasini desteklemektedirler. Ayrica siyasiler, acik olan gercegi yine ayni sdylemlerle
ortmeye calismakta ve bu slogani egitimin farkli kademelerinde ders kitaplar vasitasiyla dile
getirmektedirler.

8 Pozitif Ateizm, “Ateizm ne degildir?” (Erisim 25 Subat 2021).
& Bilgili, Bilim Ne Degildir?, 100.

7 Bilgili, Bilim Ne Degildir?, 67; Bilimdeki paradigma degisimlerinin yapisi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Thomas S.
Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, gev. Niliifer Kuyas (istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2018).
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Ateistlere gore Islam'in bilgi kaynagi olarak tarif ettigi yollarin basinda vahiy gelmektedir. Vahyi
Tanri tarafindan génderilen bilgi anlaminda anlayan ateistler inananlarin diger bilgilere bu
bilginin referansiyla baktiklarini iddia etmislerdir, Tanri tarafindan génderilmis bilgiler ise vahiy,
peygamberlerin sézleri ve vahiy tirlinii olan bilgilerdir. Kur’an vahyinde ise Tanri’nin insanlara
vahiy araciligiyla” peygamberlerin geldikleri kavimlere &gretmesiyle”, dualarimin sonucu
olarak™, sectigi insanlar vasitasiyla” bilgiyi 6grettigi tespiti yapilmaktadir. Ayni sekilde Kur’an’da
birgok yerde doganin nasil &liip yeniden dirildigine, gecenin ve giindiiziin olusumu gibi tabiat
olaylarinin gozlemlenmesine dikkat cekilmektedir. Gozlemlenmesi istenen olaylar insamn
kendini gézlemlemesi’, dis diinyadaki nesne ve varliklarin gézlemlenmesi”, yeryiiziindeki gegmis
insanlarin kalintilarinin gézlenmesi’ seklinde gruplandirilabilmektedir.” Bu ayetlerde insanin
deney ya da gézlemlerinin sonucu elde edilen bilgi ateistlere gére yalmzca Tanri'nin varligi ve
birligi sonucuna ulagsmak, onun gii¢ ve kudretini takdir edip anlamaya ¢alismak, 6ldiikten sonra
dirilmeye inandirmay1 amaglamaktadir. Tarih sahnesinden silinmis kavimlerin 6rnek verilmesi
ile de tanrisal cezalandirmadan haber verilmesi vasitasiyla insanlar1 korkutup psikolojik agidan
onlar1 baski altina almak, Tanrr’ya ve tanrisal bilgiye inanan kitleyi artirmak hedeflenmektedir.
Kur’an’da insanlarin dogadaki olaylar1 gézlemlemesine yapilan tesvik o olayin ne oldugu ile ilgili
degil kim tarafindan yapildiginin altii ¢izmeyi amaglamaktadir, Buna ek olarak insanin bu
diisiince sistemiyle yalnizca kendi sorgulamalariyla bilgiye erismesi olanaksizlasmakta, her
bilginin bir sekilde Tanriyla iliskilendirilmeye ¢alisilmasi meydana gelmektedir. Bu agiklamalar
1s1g1nda ‘Islam bilimi tesvik eder’ ibaresi ayetlerin zorlama tevilleriyle dindar kisiler tarafindan
ortaya atilmis olmakta, ayetlerin amacina bakildiginda ise anlamsizlasmaktadir. islam'in tesvik
ettigi bilim eninde sonunda bir Tanr1’ya ulasmak zorunda olan bir bilimdir. Bu gergek ise bilimin
dzglir ve belirli bir amaca baglanmayan diistince yapisiyla ¢elismektedir.

Sonug

Ateistler Tanr'’'nmin varhigim kabul etmediklerinden genel olarak O’nun yoklugunu ispatlamak
zorunda olmadiklarini diisiiniirler. Ancak ateist goriislerin giiclii (pozitif) ateizm kanadi Tanri'nin
var olmadigina kars1 argiimanlar gelistiren kimseler iken, zayif (negatif) ateizm savunuculari ise
Tanr1 hakkinda yorumda bulunmayip O’nun varliginin olup olmadigiyla ilgilenmeyen, bir bakima
agnostik bir durus sergileyen kimselerden olusmustur.

inceledigimiz ateizm savunucusu i site giiclii/pozitif ateizm sergileyen kisilerin kullandig
platformlardandir. Bu platformlarda one ¢ikan din karsiti arglimanlardan; ateistlerin Tanri
gorlsleri, evrim teorisi hakkindaki goriisleri ve din ile bilim hakkindaki gériisleri ekseninde
analizler yaptik. Buna gdre asagidaki sonuglara ulastik;

72 Al-i imran 3/61.
& el-Bakara 2/153.
™ Taha 20/114.

s el-Bakara 2/269.
7 et-Tarik 86/59.

7 el-Miilk 67/3-4.
7 el-Hacc 22/45-46.
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Ateistler Tanri hakkindaki goriislerini teistlerin kullandiklar1 deliller {izerinden
yiirtitmektedirler. Bir bakima orijinal bir tez {izerinden diisiincelerini iiretmek yerine
antitezci bir tutum ortaya koymaktadirlar. Bu yiizden ele aldigimiz ii¢ temel baslikta da takip
ettikleri tislubun degismedigini gézlemledik.

Tanri’'nin varlik delillerini ele alirken ashinda bu delillerin giiclii deliller olmadigini, bastan
gizlice kabul edilmis bir Tanr1 anlayisiyla savunma yapildigini ve inananlarin sartlanmis
zihinlerine hizmet ettiklerini savunmuslardir. Bu anlamda teistlerin delilleri Tanri'ya
inanmayanlar1 degil, aslinda inananlar1 muhatap almakta ve onlarin inancina destek
vermektedir.

Ateistler evrim teorisini, inananlarin akilli tasarim, yaratilis teorisi, indirgenemez
karmasiklik gibi icinde tanrisal zeki yahut tasarimci barindiran iddialarim giiriitmek igin
kullanmaktadirlar. Ateistlere gére evrenin bir tasarimci tarafindan yaratildigi yoniinde
inananlarin bir kamti bulunmamaktadir.

Evrendeki canh cesitliligi, diinyanin insanin yasamasina uygun bir yer olmasi ya da
organlardaki gelismislik gibi dindarlar icin bir tanriya isaret eden durumlar aslinda evrimin
bir {irlintidiir. Evrimin iki kurali olan dogal secilim ve genlerdeki mutasyon en iyi ve giiclii
canli tiiriinlin glintimiize kadar geliserek gelmesini saglamistir, Bu mutasyonlar rastlantisal
bir bigimde meydana gelmis, en sonunda hi¢ de planlanmamis olan ‘zeki insan’ iirtiniinii
vermistir, Evrimin bdyle bir iirlinii vermesinin sebebi de gelismislik esiginin asilmasidir.
Ateistler kutsal kitaplarda pek ¢ok ifadenin bilimsel gergeklerle uyusmadigini iddia etmisler,
Ornegin Tanrr'nin dlemi alti1 giinde yarattigim ifade eden ayetlerin bilimsel bulgularla
celistigini savunmuslardir. Tabiata dair bilgilerimizin tek kaynagi olarak bilimsel ¢alismalart
One cikararak dini bilgiyi reddetmislerdir.

Ateistlere gore din, bilimi desteklememekle birlikte bilimsel diisinceyi de engellemektedir.
Dindarlarin herhangi bir dine inanmalar1 sonucu zihinleri olaylari sorgulamadan kabul etme
seklinde bicimlenmektedir. Bu da yapisinin deneysel diisiinmeyi icerdigi bilim igin bir
zithktir. Bilimsel diisinmede deney yapildiktan sonra bir teori kabul edilebilir ve eger o
diisiinceye aksi bir sonug ortaya gikarsa teori kabul edilmemektedir. Ancak bu siire¢ dini
diisiincede olguyu kabullendikten sonra dogrulama seklinde gelismektedir. Bu sebeple
inanmay1 dogmatik bir zihin diinyasina sahip olmakla esdeger saydiklarindan inanan bir
insanin bilim yapabilmesini ihtimal d4hilinde gérmemislerdir.

Ateist sitelere gore dinler, bilimi tesvik eder gibi goriinseler de bilimi degil sonunda bir
Tanrr’ya ulastiran bilimi tesvik etmektedirler. Bu ise dogayr kendi gercekligi icerisinde
inceleme imkanini ortadan kaldirmaktadir.
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