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Affedicilik ve Din: Affetme Egilimi ve Dindarhkla
Iligkisi Uzerine Ampirik Bir Arastirma

Dr. Ali AYTEN

Ozet

Aragtirmada, affetme egilimi ve bu egilimin demografik degigkenler (cinsiyet, yag vb), ve dindarlik
ile iligkisi ele alinmaktadir. misliiman 8rneklemde uygulanabilir bir affetme egilimi lceginin ge-
ligtiribmesi, aragtirmanin temel hedeflerinden birisidir. Aragtirma, tarama ydntemine uygun, anket
tekniginin kullanildig bir saba aragtirmasi niteligindedir. Aragtirma Srneklemi, Istanbul’'un farkh
semtlerinde oturan ve yaglart 17 ile 70 arasinda degigen 321 kisiden olusmaktadir. Aragtirmaya
kaulanlarin %49,5"i (159 kisi) erkek, 50,5'i% (162 kigi) ise kadindir, Omeklem grubuna “Affetme
Egilimi Olgegi” ve “Dindarlik Olgegi” uygulanmugtir. Veriler SPSS paket programiyla analiz edilmig-
tit. Elde edilen bulgulara gére, afferme egilimi ile cinsiyet, yag, medeni durum ve sosyal cevre de-
gigkenleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli iligki tespit edilememistir. Dindarlik ile genel af-
fetme epilimi ve affetme egilimini olugturan “iyimserlik” alt boyutu arasinda olumlu, “kagma” ve
“6¢ alma” alt boyutlan arasinda olumsuz iligki oldugu tespit edilmigtir. Ayrica aragtirmada affetme
egilimi ile “gurur” arasinda olumsuz, “al¢akgénillilik” arasinda olumlu iligki oldugu anlagimigtir.

_Anahtar waramlar: Affedicilik, Dindarhik, Affeeme Egilimi Olgegi, Alcakgoniillilik, Gurur,
lyimserlik, O¢ Alma, Uzlagma

Abstract

This paper examining forgiveness is carried out to determine the relationship between forgiveness
inclination and socio-demographic variables {(gender, age, social environment, marital status etc.)
and religiosity. In this rescarch, survey method and questionnaire technique are used. Sample of
the study covers 321 people who live in different parts of Istanbul. Range of sample varies from
17 to 70 ages. Forgiveness Inclination Scale and Religiosity Scale are applied. The data is analyzed by
SPSS statistical program. In the evaluation of data, analysis of factor and reliability and t-test,
ANOVA and Pearson correlation are used. There is no correlation between forgiveness inclina-
tion and socio-demographic variables. The findings indicate that religiosity positively affects for-
giveness inclination and negatively effects revenge feeling. Meanwhile, when “pride” increases
forgiveness decreases. However, when “humility” increases forgiveness increases as well.

Key Words: Forgiveness, Forgiveness Inclination Scale, Religiosity, Humility, Revenge, Pride,
Optimism, Reconciliation

Girig

Affetme ve affedicilik, yiizlerce yildir felsefi ve teolojik aragtirmalarm konusu

olmugtur. Teolojik alanda daha ¢ok Tanri'nin insanlar: affetmesi ele alinirken,
felsefede Tann'nin affediciliginin yant sira kigilerarasi affediciligin imként ve
ahlaki boyutu da tartigilmugtir. Bu gercevede affetmeyi, zayifligin bir gdstergesi
olarak degerlendiren diisiintirler oldugu gibi gii¢lii ve cesur olmanmn igareti olarak
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gérenler de olmustur.! Psikolojide ise, affetme ve affedicilikle ilgili caligmalarm:
yayginlik kazanmasi son geyrek asirda gerceklesmistir. Psikolojinin: itk dénemle-
rinde olumsuz tutum ve davraniglar daha &ncelikli olarak ele alinmugtir. Bu
cercevede “saldirganlik, hosgorisstizlitk, dogmatizm ve katilik” gibi kavramlar
uzerinde, “affetme, yardimlagma, sevgi ve hoggoéri” kavramlarina gore dncelikli
olarak ve daha fazla durulmustur. Ornegin Freud, yazilarinda yaklagik iki yiz
elliye yakin yerde, cezalandirmadan bahsederken sadece bes yerde affetmeden
bahsetmigtir.” Psikolojide olumlu tutum ve davranislara yonelik konular 6zellikle
1960'lardan sonra ele alinmigtir. Affetme bunlardan biridir. Bu konuda ilk
ampirik ¢aligma 1964’de yapilmistir. Konuyla ilgili aragtirmalar, 1980'lerde hiz
kazanmug, 2000']i yillarda ise affetme/affedicilik konusu, psikoloji ve din psikoloji-
sinde en cok caligilan konularindan birisi haline gelmistir.> Ayrica pozitif psikolo-
jinin yiikselisiyle, affetme konusunun psikoloji ve psikoterapideki énemi artmig-
tir. Zira 1988-1999 yillari arasinda psikoloji alaninda affetmeyle ilgili 362 makale
varken, 2000-2005 yillari arasindaki daha kisa bir siirede, bu sayt 634’e ulagmis- "~
tir.*

Affetme tzerine yapilan bilimsel arastirmalar, giintimiizde, psikolojinin birgok
alaninda devam etmektedir. Bu konuda son yillarda yapilan aragtirmalarda
dzellikle su hususlar ele alinmaktadir: (a) Affetme egilimini dlgen &lceklerin
geligtirilmesi, (b) affetmenin saglik ve psiko-biyoloji agisindan sonuglarimin
incelenmesi (c) durumsal ve kisilikle iliskili yonlerinin agiklanmasi (d) ruh
saghpgi-affetme iligkisinin ve affetmenin kisiler arasi iligkilerdeki faydalarinin
incelenmesi ve (e) affetme-dindarlik iligkisinin incelenmesi.’

Affetme farkls gekillerde ele alinmaktadir. Birincisi, bireyin, Tanr’nin kendi-
sini affetmesiyle ilgili diigiincelerinin incelenmesidir. Ikincisi ise bireyin kendisi-
ni, bagkasini/bagkalanni veya olumsuz hayat kosullarini affetmesidir. Bir bagka
ifadeyle kisi, kendisine sug igleyen birini ve kendisini affettigi/affetmedigi gibi
olumsuz hayat kosullarini da tolere ede(meye)bilir. Zaman zaman toplumda “seni
asla affetmeyecegim”, “kendimi asla affetmeyecegim” gibi serzenigte bulunan ya
da hayat sartlarma kizarak, “batsin bu dinya, kotii kader” gibi ifadelerin kulla-
nildiginy duymak mumkiindiir. Kisacast cok boyutlu bir yapi arz eden affetme
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konusu farkli gekillerde ele alinabilir.

Bu makalede, bireyin kendisini inciten bir bagka bireyi affetmesi, bir bagka
ifadeyle kisileraras: affetme (affedicilik) konu edinilmektedir. Affetmenin cinsi-
yet, yas, medeni durum ve sosyal gevre gibi demografik degiskenler ve dindarlik
ile iliskisi ele alinmaktadir. Bu konuda dlkemizde din psikolojisi sahasinda yapi-
lan ilk ¢aligma 6zelligi tagtyan bu aragtirmada, miisliiman &rneklemde kisileraras
affediciligin temel &zelliklerinin ve affedicilik-dindarlik iligkisinin tespiti amag-
lanmaktadir. Bu gercevede miisliiman 6rnekleme uygulanabilecek “Affetme
Egilimi Olcegi’nin geligtirilmesi de aragirmanin temel hedeflerinden birisidir.
Arastirmada demografik degiskenlerin “affetme egiliminde farkhlik yaratacag”,
ve “affetme egilimi ile dindarlik arasinda olumlu iligki bulunacagt” hipotez olarak
belirlenmigtir. Makalede aragtirma sonrast elde edilen birincil bulgularin deger-
lendirilmesinden &nce affetme kavrami, siireci ve gelisimi, affetme-din iligkisi
ikincil veriler 1g1i8inda ele alinacaktir. Daha sonra da bulgular kisminda arastirma
bulgular tartisilacak ve hipotezler test edilecektir.

Affetme Nedir?

Affetme, din psikolojisinde yeni sayilabilecek bir konu oldugu icin tizerinde
anlagilan bir tarifi heniiz yoktur.® Pek cok farkli tanim yapilmistir. Ancak daha
cok affetme, “kiginin kendisine ydnelik kusur isleyen ve onu inciten birine karg,
onun hak etmedigi merhamet ve sevgiyi gdstererek, giicenme, dartilma, 6¢ alma
gibi olumsuz davranma hakkindan vazge¢me istegi” olarak tanimlanmugtir.
Gergek bir afferme, gonalliidiir, kosulsuzdur ve aktif bir siiregtir. Bu tiir bir
affetme, hem affedeni hem de affedileni déntistiirebilir.”

Affetme, sugluya kargt kurbanm (kendisine karg1 sug islenen) diigiince, duygu
ve davraniglarinda gerceklesen digergam doniigiime verilen bir isimdir.® Affetme-
yi reddederek bunda israr etme durumu ise kin giitmedir.” Affetmek, sucu gér-
mezden gelmek ya da suca bahane bulmak anlamina gelmez. Suclunun yaptigi bir
seyden pisman olmasi; belki olaylarin daha farkl: gelismis olmasini dileme; en
azindan suglunun yaptigt seyi bir daha tekrarlamayacagi konusunda iyimser
olunmast anlamma gelir.' Affetme, suglunun sorumlulugundan kurtulmast
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of Psyhotherapy and Counselling, 9 (1), 2007, s.71.

Enright ve Coyle, “Researching the Process Model of Forgiveness...”, ss. 140-42.

8 Michael McCullough ve Charlotte Witvlient, “The Psychology of Forgiveness”, Handbook of
Positive Psychology (ed. C.R. Snyder), London 2005, s. 447.

Roy Baumeister ve digerleri, “Victim Role, Grudge Theory and Two Dimensions of Forgive-
ness”, Dimensions of Forgiveness: Psychological Research Theological Perspectives, (ed. E. Worthing-
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anlamina gelmez. Affetme, manevi anlamda kirginlik yasayan kisinin; bu kirginli-+ -
g1 ve kizginhigindan, suglu lehine vaz gegmesidir. !

Affetmede su¢u tamamen unutma ve olmamig gibi davranma yoktur. Ancak,
nefreti yenmek ve 6¢ alma duygusundan vazgegmek esastir. Suglu yine sucludur
ve sug yine suctur.!? Affetmede, kinin ve nefretin azalmast ve sugluya karg giizel
duygular icin bir déniig ve motivasyon vardir. Sonugta olumsuz duygularn yerini
olumlu duygular alir, kiside “daha olumlu gelismelerin olacagi konusunda” bir
imit olusur.” Ancak affetme, sadece “affediyorum” soziinden ibaret degildir.
Bireyin davraniglarina, hayat tarzina ve bagkalariyla olan iligkilerine yanstyan bir
yoni vardir.

Sonug olarak affetme, sadece 6fke ve intikam gibi olumsuz duygulardan vaz-
gecme degildir. Bu olumsuz duygulardan vazgegmenin yani sira affetme siirecinin
tamamlanmast igin sugluya karsi olumlu duygularin beslenmesi ve iligkilerin
diizelebilecegine dair bir iimidin olmas: ve canli tutulmasi da gereklidir.

Affetme Siireci: Boyutlar1 ve Geligimi

Affetme, hem kisiici (intrapersonal) hem de kisileraras1 (interpersonal) bir
stire¢ olarak degerlendirilmektedir." Bireyin kendi zihninde ve génliinde gercek-
legen siireg olmasi yoniiyle kisi icidir. Bu, kendisine kargt sug islenenin (kurba-
nin) duygusal durumunu iceren i¢-psisik yondir. Affetme, kurbanin sugluyu
affetmesinin ikisi arasindaki iligkinin devamini saglamasinda oldugu gibi, etkile-
rinin kisiyi asmas1 yoniiyle de kisileraras1 bir stirectir. Kisacasi tam bir affetmenin
olabilmesi i¢in kurbanin, kendi icinde sucluyu affetmesi ve onu affettigini onunla
olan iligkilerine yansitarak géstermesidir. Aksi takdirde affetme siireci eksik olur.
Bu gercevede affetme siireciyle ilgili su durumlar muhtemeldir. Tam affetme:
kisi kendi iginde sucluyu affeder ve onu affettigini onunla olan iligkilerine yansi-
tarak gosterir. Eksik/riyakar affetme: kurban, sucluyu samimi olarak affetmez;
ancak onu affetmis gibi iligkilerini devam ettirir. Gizli affetme: Kisi kendi i¢inde
sucluyu affeder ama davranuglariyla bunu gostermeyebilir.'®

Smedes ise, affetme stirecinde kiginin gegirdigi halleri anlatmak igin “yolcu-
luk” metaforunu kullanarak, affetmeyi dért istasyonlu bir yolculuga benzetmis-

Bahar Davary, “Forgiveness”, The Qur'an: An Encyclopedia. (ed. Oliver Leaman), New York
2006, s. 214.

Dowrick, Sevginin Halleri, s. 301.

Michael McCullough, Beyond Revenge: The Evolution of the Forgiveness Instinct, San
Francisco 2008, s. 114.

Andrea Miller ve dgr., “Gender and Forgiveness: A Meta-Analytic Review and Research
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tir.'® Birinci istasyon; uzaklagmadir: Sevdiklerinden ve tamdiklani tarafindan -
herhangi bir ‘olumsuz duruma maruz kalan ve incinen kigi, suclu ile olan giiven
iliskisini strdiiremez ve ondan uzaklagir. Tkinci istasyon, affetmedir: Kurban
sucludan uzaklagtipinda, genel olarak zihninde o kigiyi “kétd bir insan” olarak
gorme egilimindedir. Affetme asamasinda ise olayr normallestirir. Onu cezalan-
dirma hakkindan feragat eder. Sugludan intikam alma egilimi giderek sucluyu
icinde bulundugu durumdan kurtarma egilimine déniisiir. Uciineii istasyon,
uzlagmadir. Affeden, affettigi kisiyle olan iligkilerini normallegtirir. Affetme
olmaksizin uzlagi olmaz; ancak uzlagt olmaksizin affetme olabilir. Uzlagt olmaksi-
zin da affetmenin bir degeri vardir. Ancak affermenin nihai hedefi, kurban ile
suclunun uzlagisidir.’” Dérdiincti istasyon ise timittir. Affetme, kisiyi gecmisin
hatalarina baglanip kalmaktan kurtanir. Zihnini gecmisle ugraglp durmakean
kurtararak dzgiirlestir. Affetme kisiye imit getirir. Ayn: zamanda {imit ihtiyac da
birakir. Clinkd Gmit yoksa uzlasma igin gaba olmaz ancak ayni zamanda (imit
etmedik¢e de uzlasma beklenemez. Kisacas: affetme, uzlagtyt baglatir; {imit ise
onu devam ettirmek i¢in motive edici enerjiyi saglar.

Enright ve insan gelisimi galisma grubu (Human Development Study Group),
bagiglayicthigin gelisimi igin Kohlberg'in alaki gelisimine benzer {i¢ evreli (her biri
kendi igerisinde iki evreden olugur) bir gelisim modeli ortaya koymuslardir. Buna
gore birincisi, tazminci affetmedir: kurbanin intikamim aldiktan ya da suglunun
verdigi zarar tazmin etmesinden sonra gerceklesen affetmedir. Ikincisi, sosyal
beklentiye uyan bir affetmedir. Burada sosyal, alaki ve dini faktorler bireyleri
affetmeye yoneltir. Uglinciisti ve en yiiksek seviye, sosyal bir uyum ve sevgi
olarak affetmedir. Bu diizeyde affetme, sosyal bir uyum geregi ve kosulsuz bir
sevginin sonucu olarak ortaya cikar. Affetme igsellegtirilmistir. Herhangi bir
digsal kargilik beklemeksizin sevginin dogal yansimasi olarak affetme durumu séz
konusudur.®

Din ve Affetme

Dinler, hem insanin Tann'’yla hem de diger insanlarla olan iligkisinin saglikl:
olmasini hedefler. Bu gercevede. dinler, insan-Tann iliskisinin ve insan-insan
iliskisinin herhangi bir sekilde aksadipr durumlarda bu iligkinin diizelmesine
zemin hazirlayip, affetmeyi ve af dilemeyi 6giitler. Tanr’dan kusurlan icin af
dileyen kisi, Tanr'yla olan iligkisinde kendisi icin yeni bir baglangic yaptigint

Lewis Smedes, “Stations on the Journey from Forgiveness to Hope”, Dimensions of Forgiveness:

Psychological Research Theological Perspectives, (ed. E. Worthington), London 1998, ss. 342-53.

1" Jeffrie G. Murphy, Getting Even: Forgiveness and Its Limits, New York 2003, ss. 14-15; Anderson,
“Forgiveness- a relational process: Research and Reflections”, s. 65.

' McCullough ve Witvliet, “The Psychology of Forgiveness”, s. 449: Eadaoin Hui ve dar.,

“Religion and Forgiveness from a Hong Kong Chinese Perpective”, Pastoral Psychology, 55,

2006, s. 184.
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disiiniir. Benzer gekilde kisi incittigi birinden af dilediginde‘ veya kendisini {izen .

birisini affettiginde aradaki iligkinin diizelmesi igin yeni bir imkan tanimug olur.

Dinler, daha ¢ok bireyin Tanr tarafindan bagislanmasimi konu edinmekle bir-
likte bireyin bagkasint veya bagkalarnini affetmesini de ogiitlerler. Bu gercevede
bitiin ilahi dinler, affediciligi (a) suglu ile kurban igin durumu diizeltici bir tavir,
(b) gelistirilebilecek insani deger (c) evlilikleri, aileleri ve toplumlari daha uyum-
lu yapan sosyal deger olarak gérmiigler ve mensuplarina birbirlerini affetmeyi
sgttlemiglerdir.

Islam’in temel kaynaklarinda, insanlar Allah’tan ve insanlardan af dilemeye
ve affetmeye tegvik edilmigtir. Ofkeyi yenmek ve affetmek takva ile iligkilendi-
rilmistir (Al-i Imran 3/134). Affeden ve uzlasanlarin, miikéafatlandirilacag belir-
tilmigtir (es-Stra 42/40). Haklar konusunda Allah'in hakk: ve insanlarin hakk1
ayinmi yapilmug ve insanlarin hakkinin ancak hakk: yenenin affetmesiyle bagisla-

nacagina vurguda bulunulmustur. Ayrica miisliitmanlar arasindaki miinakagala--

nn, tartismalann sonlandirimasy, mistiimanlarin birbirini affetmesi istenmigtir
(en-Nur 24/22). Bunun yan: sira affetmeyi reddederek bunda israr etme durumu
olan “kin glitme” ise yasaklanmugtir (el-Maide 5/2). Ayrica yine affetmenin
dniindeki en énemli engellerden birisi olan kibitlenmeden sakindirilmig (Lokman
31/18) ve kisiye her insanin hata yapabilecegini diisiinebilme imkani ve bdylece
affetme zemini sunan “algakgéndlliik” tavsiye edilmistir (el-Bakara 2/58).

Islam dini, asli giinah teorisini kabul etmeyerek asli bir affetmenin oldugunu
ve Allah'in affediciligini Hz. Adem kissasinda dile getirir. Allah, kendisini,
kosulsuz affeden, en biyiik affedici anlamina gelen “Gaffar” sifatiyla niteler (el-
Bakara 2/173). Yine pek ¢ok peygamber insanlara affetmeyi 6giitlemis ve onlara
drnek olusturacak davramglar sergilemigtir. Ornegin Hz. Yusuf, kardeglerini; Hz.
Muhammed, Vahsi'yi bagislayarak biiyitk affetme ornekleri sergilemislerdir.
Aslinda Allah, insami (Hz. Adem’i) affederken bunu tanrisal bir emir olarak

insana &ngdrmiis, insanoglunun da birbirini affetmesini istemistir.'?

Ozetlemek gerekirse, genelde tiim ilaht dinler ve &zelde Islam dini, insanm
Tanr’'dandan af dilemesini &gtitlerken, insanlar arasindaki iligkilerin saglikli bir
sekilde devaminin saglanmasi ve insanlar arasinda uzlagmanin temini dogrultu-
sunda affetmeyi tavsiye etmislerdir.

Metod
Orneklem ve Olgusal Durum

Aragtirma érneklemi, Istanbul’'un farkli semtlerinde ikamet eden 321 kisiden
olugmakrtadir. Aragtirmaya kanlanlann %49,5'1 (159 kisi) erkek, 50,5'i% (162

' Bilal Sambur, “Forgiveness in Islam”, Islam and Modern Age, 32 (1), 2001, ss. 56-64.
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kisi) ise kadindir. Orneklemin yag araligi (ranj) 14-70 arasinda degisirken yag
ortalamast ise 30°dur. Orneklemin %24% (76 kisi) 14-22 yas, %47'si (152 kisi)

22-34 yas, %22'si (72 kisi) 35-49 yas ve %7'si (21 kisi) 50-70 yag grubundaki

bireylerden olusmakrtadir.

Aragtirmaya katilanlarin %35'i (113 kigi) hayatinin ¢ogunu kirsal alanda
(koy, kasaba ve ilge) %65'1 (208 kisi) kentlerde gecirdigini belirtmistir. %50’si
(161 kisi) bekarlardan, %46,5’i (149 kigi) evlilerden ve %3,5'1 (11 kisi) diger
grubundan (dul vb.) olugmaktadir.

Bilgi Toplama ve Ol¢me Araci: Anket

Bu arastirmada, aragtirmanin konusuna ve amacina uygun olarak gelistirilen
“Affetme Egilimi Olcegi” ve daha énceki aragtirmalarda kullanttan “Dindarlik
Olcegi”nden olugan anket formu bilgi toplama ve 6lcme araci olarak kullanilmug-
tir. Anketin ilk béliiminde kisisel ¢zellikleri (cinsiyet, yag, medeni durum, sosyal
cevre vb) tespite ydnelik sorulara yer verilmigtir. Ayrica anketre, kanlimeilann
“algakgonilliiliik” ve “gurur” egilimlerini 6lgmek igin ilgili egilimleri dlgen birer
ifade [Birisi bana kargt kabahat iglediginde... “Gururum incinir”, “Onunda bir
insan oldugunu hata yapabilecegini diigiiniiriim” ifadeleri] yer almaktadis.

Affetme Egilimi Olgegi

Kanltmalarn kisileraras: affetme egilimlerini tespit etmek icin “Affetme Egi-
limi Olcegi” kullamlmigstir. Olcek gelistirilirken, dncelikle meveut affetme egili-
miyle ilgili bazt 6lceklerincelenmistir. Ozellikle “Sucluya Iliskin Kisisel Motivas-
yon Olgegi”?! model almug ve birkag soru buradan esinlenerek olusturulmustur.
Konuyla ilgili teorik diizeyde yazilanlar okunmug ve “affetme” ve “affetmeme”
olarak zikredilen nitelikler ve &zellikle kiiltiirdeki affetme/affetmeme egilimlerini
iceren ifadeler tespit edilerek soru haline getirilmigtir. Baglangicta affet-
me/affetmeme egilimini iceren 35 maddelik bir havuz olugturulmus, din psikoloji-
si uzmanlariyla yapilan goriismeler sonrasinda dlcege 20 madde dahil edilmistir.
Olcegin bu sekli, 60 kisilik bir dgrenci grubuna yapilan pilot uygulamayla test
edilmis, yanly anlagldan veya anlagilmayan sorular diizeltilerek 6lgege son sekli
verilmigtir. Boylece dlgegin kapsam (muhteva) gecerliligi saglannustir.

Olgegi olusturan soru ifadeleri, bireylerin kendilerini inciten ve iizen olayin
hatirlanmasi {izerine kurulmustur. Olgek, likert tipi bir lcek olarak tasarlanmis-
tir. Katlimeilara, affetme/affetmemeye yénelik ifadelerin kendileri icin ne derece
uygun olup olmadig sorulmustur. Her soruda “Bana ¢ok uygun, bana uygun,

2 bk, Peter Hill ve Ralph Hood, Measures of Religiosity. Alabama, 1999; McCullough ve Witvliet,
“The Psychology of Forgiveness”, s. 455.

' McCullough ve Witvliet, “The Psychology of Forgiveness”, s. 455.
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kararsizim, bana uygun degil ve bana hig uygun degil” seklinde siklar yer almugtir. .

Puanlandirma yaptlirken 6lgegin alt boyutlarina ait ortalamalarda “bana ¢ok
uygun” ifadesine 5, “bana hig uygun degil” ifadesine 1 puan verilmistir. Ancak
dlcegin genel ortalamast hesaplanirken affetmeye yonelik cevaba 5, affetmemeye
yonelik cevaba 1 puan verilmistir. Ornegin “6¢ alma” alt boyutunda yer alan
“Onun yaptigini burnundan getiririm” ifadesi bu alt boyutta hesaplanirken “bana
cok uygun” ifadesine 5, “bana hi¢c uygun degil” ifadesine 1 puan verilmigtir.
Ancak affetme egiliminin genel ortalamas: hesaplanitken tersi uygulanmigtir. Bu
cercevede, verilerin girilmesi agamasinda kolaylitk amaciyla degistirilmeyen
kodlamalarda, yeniden kodlama iglemi yapitmistir.

Olgegin yapr gecerliligini test etmek icin faktdr analizi yapilmgtir, Kaiser-
Mayer-Olkin (KMQ) degerinin (,88); faktdr analizinin dayandig korelasyonlann
istatistiksel olarak anlamliligini gésteren Bartlett’s Test of Sphericity degerinin
(x*=1894,523; p=000) oldugu tespit edilmistir. Yapilan faktor analizinde, iki-
soru daginik ve diisiik yik degerlerinden dolayr analiz digi birakilmis; analiz
sonucunda toplam varyansin %50,2’sini agiklayan li¢ alt boyut ortaya gikmugtir.
Bu alt boyutlar, isimlendirmeleri ve faktérleri olusturan maddeler cergevesinde
yapilan operasyonel tarumlar su sekildedir:

Faktodr 1: Uzaklagma/kagma (7 ifade): “Kiginin kendisine kargt sug isleyen
ile olan iligkilerini bitirme ve ondan kagma istegini ve ona karst giivensizlik
hognutsuzluk duyma” gibi egilimlerini kapsamaktadur.

Onunla arama mesafe koyarim (madde yiikii/ MY ,787)
Onunla olan alakami keserim (MY ,749)
Ona aruk glivenmem (MY ,741)
Onu gérmek bile istemem (MY ,685)
Allah’indan bulsun derim. (MY ,540)
Ona hakkimi helal etmem (MY ,529)
Ondan hoglanmadigim: sdylerim (MY ,462)

Faktor 2: Iyimserlik (6 ifade): “Kisinin kendisine kargt sug isleyeni anlama,
onun iyi yénlerini diiglinme, hatasint diizeltebilecegini bekleme, Allah’tan onun
icin af dileme ve problemin kaynagini aragtirma” gibi egilimler biitiiniidiir.

Onun iyi ydnlerini ditgiinirim (MY ,706)
Onu anlamaya ¢alhgirim (MY ,694)
Hatasin diizeltebilecegini diigtniirtim (MY ,686)
Neden béyle yaptiginu diigtinerek problemin kaynagini aragtiririm (MY ,659)
Onun kabahatini unutmaya ¢alignm (MY ,615)
Allah onu affetsin derim (MY ,492)

Faktér-3: Oc alma (5 ifade): “Kisinin kendisine karst sug isleyenin yaptifina
misliyle karstlik verme, ona beddua etme, hak ettigi muameleyi gdrmesini dileme,
incinmesini ve ac1 ¢ekmesini isteme” gibi egilimler biitiintdiir,

s
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Yapuigina misliyle karsihk veririm (MY ,706)
Onunda incinmesini ve ac1 gekmesini isterim (MY ,694)
Bana yaptigint burnundan getiririm (MY ,686)
Beddua ederim (MY ,659)
Hak ettigi muameleyi gérmesini isterim MY ,615)

Maddelerden her birinin “Affetme Egilimi Olgegi"nin toplamuyla olan iligkisi
ise ,30 ile ,70 arasinda degigmektedir.

Olgegin giivenilirligini test etmek icin yapilan i¢-tutarhlik analizi sonrasinda
olgegin genelinin ve alt boyutlann i¢ tutarlilik katsayisini gésteren Cronbach
Alpha degerleri ise su sekildedir: Olcek genel o= ,87; uzaklagma/kagma boyutu
(fak-1) a=,83; iyimserlik boyutu (fak-2) o= ,74; nefret/¢ alma boyutu (fak-3)
o=,71.

Hem faktdr hem de i¢ tutarhk analizlerinin sonuglari, Affetme Egilimi Olge-
gi'nin gecerli, giivenilir ve istatistikl agidan aragtirma igin kullaniminin uygun
oldugunu gdstermistir.

Dindarlik Olcegi

Deneklerin dindarlik diizeylerini 6lgmek icin ise, daha énce Uysal'in® gelis-
tirmis oldugu “Dindarlik Olcegi’nden kisaltularak Ayten® tarafindan kullarilan
ve gecerlik-giivenilirligi test edilen 8lcek kullanilmgtir. Olcegin KMO degeri
(,83), Bartlett's Test of Sphericity degeri (x*=2325,27; p=000) dir. Olgek,
inang-etki ve bilgi-ibadet boyutlart olmak (izere iki alt boyuttan olugmaktadir.
Olcegin giivenilirligini test etmek icin Ayten?® tarafindan yapilan ic-tutarlilik
analizi sonrasinda 6lgegin genelinin ve alt boyutlarin i¢ tutarhilik katsayisini
gosteren Cronbach Alpha degerleri ise su sekildeydi: dlcek genel ou= ,80; inang-
etki boyutu (fak-1) o=,743; bilgi-ibadet boyutu (fak-2) o= ,742. Olcege yeni-
den fakedr analizi yapilmamug sadece ig tutarlik analizi yapilmistir. Buna gére yeni
Cronbach Alpha degerleri 6lgek genel o= ,797; inang-etki boyutu (fak-1)
o=,755; bilgi-ibadet boyutu (fak-2) o= ,753 olarak tespit edilmistir. Bu veriler,
Slcegin aragtirmada kullanilmasimin istatistiki agidan uygun ve giivenilir oldugu-
nu gostermitir. Olgegi olugturan boyutlar ve icerikleri su sekildedir.

Inang-etki boyutu, inanclarin bireyin baskalariyla iyi gecinmesinde, yardim-
lagma ve diiriist olma gibi toplum yanlisi davraniglarda bulunmasindaki etkisini
ve sosyal problemleri ¢ézmedeki roliinii kapsar. Bireylerin bu dogrultudaki tutum

Veysel Uysal, “Islami Dindarlik Olcegi Uzerine Bir Pilot Calisma”, Islém? Arastirmalar Dergisi,
8(3-4), 1995, ss. 72-93.

Ali Ayten, Prososyal Davranglarda Dindarlik ve Empatinin Rolii, doktora tezi. Marmara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisit, 2009, s. 106.

H ggtez,s. 106.
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ve davraniglarint 8lgmeye yonelik maddelerden olugur. Bu boyut toplam altt |
maddeden olugmaktadir.

Bilgi-ibadet boyutu, kisilerin namaz, orug ve Kur'an okuma gibi temel iba-
detlere devamlip: ve dini yagam i¢in sahip oldugu bilgi diizeyini icerir. Bu boyut
dort maddeden olugmakeadir.

Dindarlik ¢lcegi, likert formatindadir. Her bir soruda “tamamen katiliyorum,
katiliyorum, pek katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum”, “cok sik, sik, bazen, higbir
zaman”, “cogu zaman, bazen, nadiren, hicbir zaman” gibi 4 farkli derece vardur.
Bu dereceler, en olumludan en az olumluya dogru siraswyla 4, 3, 2, 1 degerinde
puanlara sahiptir. Aragtirmada, katihmeilarn hem lgeklerin genel boyutlarina
ait ortalama puanlar, hem her bir alt faktdrlerden aldiklar ortalama puanlar ayrt
ayr hesaplanarak analizlerde her ikisi de kullanilmugtur.

Verilerin Toplanmast ve Istatistiksel Analizi

Aragtirmanin amacina ve problemlerine uygun olarak hazirlanan anket for-
mu, Ekim 2009 tarihinde Istanbul’da farkli yag grubundan ve meslekten katilim-
cilara uygulanmigtir. Uygulamada, deneklerin géniillii olmalar én planda tutul-
mug ve uygulamanin saghkl olmasi amaciyla uygulama esnasinda gerekli agikla-
malar yaptlmigtir.

350 kisiye dagitilan anketlerden 330'u aragtirmaciya ulagmugtir. Anketlerden
9'u eksik ve yanly doldurma nedeniyle degerlendirme digt birakilarak, 321 anket
degerlendirmeye alinmigtir. Veri analizi, SPSS paket programu yardimuyla yapil-
migtir. Veri temizleme isleminden sonra, olumsuz ifadelerin puanlart yeniden
kodlanma yéntemiyle degistirilmigtir. Streksiz degisken olan yag degigkeni,
gelisim dénemlerine uygun olarak, kategorik degisken haline getirilmigtir. Olgegi
olugturan maddeleri faktérlestirmede temel bilesenler analizi, maddeler arasinda-
ki ic-tutarlilig belirlemek igin i¢-tutarlihk analizi, strekli degisken ile siireksiz
degiskenler arasindaki iliskinin tespitinde t-test, ANOVA ve siirekli degiskenler
arasindaki iligkinin tespitinde ise Pearson Korelasyon analizi kullanilmugtur.

Bulgu ve Yorumlar

Bireylerin affetme egilimlerini ve bu egilimin dindarlik ve demografik degis-
kenlerle iliskisini konu edinen aragtirmada, érneklemin genel affetme durumunu
tasvir ve affetme egiliminin cinsiyet, yag, medeni durum, sosyal gevre, dindarlk
degiskenleriyle iligkisini tespit etmek gayesiyle gerekli istatistiksel analizler yapil-
mustir. Ayrica bireylerin affetme egilimleriyle gurur ve alcakgonilliilik durumlan
arasindaki iligkiyi tespit i¢in de analizler yapilmugtur.

Oncelikle érneklemin affetme diizeyini ve affetme egilimi icerisinde hangi
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Szelliklerin 6ne ¢iknigint tasvir etmek tizere betimsel istatistik teknigiyle yapilan
genel profile yer verilmistir. Daha sonra da sirasiyla, affetme egiliminin, demogra-
fik degiskenler, dindarlik ve yine dini-ahlaki deger olarak degerlendirilen gurur-
lanmama ve algakgoniillilik ile iliskisine yer verilmistir. Yapilan analizlerin
sonuglar, grafik ve tablolar halinde gérsellestirilmigtir.

Orneklemin Farkh Boyutlardaki Affetme Egilimi Nasildir?

Orneklemin affetme egilimlerinin profilini ¢ikarmak amactyla affetme egilimi
kapsamindaki tutum ve davranlarin gdstergesi olan ortalama puanlar ahinarak
grafik halinde gosterilmigtir. Affetme egilimine dair bu grafik olugturulurken
faktdr analiziyle tespit edilen tig alt boyut (6¢ alma, kagma ve iyimserlik) dikkate
alinmugtir. Bu cercevede grafikte yer alan ortalama puanlardan hareketle Ornek-
lemin genel affetme egilimi nasildir? Affetme egilimi igerisinde hangi 6zellik-
ler 6ne gikmaktadir? gibi sorulara cevap vermek miimkiin olacakar.

Grafik-1: Orneklemin Farkli Boyutlardaki Affetme Egilimini Gosteren Aritmetik
Ortalamalar
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Kagma
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Grafik-1'de goriildiigt zere katilimcilar, afferme egilimi alt boyutlarindan
“iyimserlik” boyutunda en yiiksek ortalamaya (ort. 3,75) sahip olmuglardir. Sonra
da sirastyla “kagma” (ort. 2,52) ve “6¢ alma” (ort. 2.05) alt boyutlar: gelmekrtedir.
Derecelendirmesi 1 ile 5 arasinda degisen bir parametre dikkate alindiginda,
iyimserlik egiliminin yiiksek, kagma egiliminin normal ve &¢ alma egiliminin
normalin alanda ve disiik diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Daha agik ifade etmek gerekirse (a) katilimcilanin kendilerine karsi herhangi
bir sug isleyen ve onlan iizen, inciten birisini anlama, onun iyi yonlerini disiin-
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me, hatasint diizeltebilecegini bekleme, Allah’tan onun igin af dileme ve-proble-
min asil kaynagini aragtnirma egilimleri yiiksektir. (b) Kaulimalarnn kendilerini
inciten kisiden kagma, ona glivenmeme, mesafeli davranma, iliskilerini gézden
gecirme ve ondan hognut olmama egilimi vardir. Bunun yani sira (c) katiimcila-
rin sugluya yaptiginin misliyle karsihk verme, ona beddua etme, hak ettigi mua-
meleyi gdrmesini dileme, incinmesini ve ac1 cekmesini isteme gibi egilimleri ise
diisiik diizeydedir. Biitiin bu veriler hirlikte degerlendirildiginde ve genel affetme
egilimi aritmetik ortalamas (ort. 3,69) dikkate alindipinda, katilimcilarin affetme
epiliminin yitksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, “bireylerin sugluyu affetme
egilimleri, kagma ve &¢ alma egilimlerine gére daha yiiksektir” seklindeki hipote-
zin dogrulandigini géstermekredir.

Affetme Egilimi ile Demografik Degiskenler Arasinda Iligki Var midir?

Aragtirmada affetme egilimine ait genel profil sunulduktan sonra, affetme egi-
liminin demografik degiskenlerle iligkisi ele alinmigtir. Bu cercevede affetme
egilimi ile cinsiyet, yas, medeni durum ve sosyal cevre gibi demografik degisken-
ler arasindaki iligkiye bakilmugtir. (a) Kadinlarin erkeklere (b) yaglilarin genglere,
(c) evlilerin bekarlara (d) kirsal kesimde yasayanlarin kentlerde yagayanlara gore
“affetme” egilimlerinin daha yiiksek olacagina dair hipotezler test edilmistir.

Affetme-cinsiyet iligkisine dair arastirmalarda cinsiyetin affetme diizeyinde ve
affetme tarzlannda farklilk olusturdugu tespit edilmistir. Miller ve digerleri,
cinsiyet-affetme iligkisini ele alan 70 aragtirmayr inceleyerek kapsamli bir ¢6ziim-
leme yapmuglar ve kadinlarin affetme egilimlerinin erkeklere gére daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmuglardir.”

Bu aragtirmada da kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi affetme egilimleri
daha yiiksektir? sorusuna t-test analizi cergevesinde cevap aranmugtir. Elde
edilen bulgulara gore genel affetme egiliminde kadiwnlar (ort. 3,71) erkeklere (ort.
3,68) gore daha yitksek ortalamalara sahip olmakla birlikte, iki grup arasinda
istatistikl agidan anlamli fark tespit edilememistir (p=>,05). Bu bulgu, kadinlarin
affetme egilimlerinin erkeklere gére daha yiiksek olduguna dair hipotezin
desteklenmedigini gdstermistir. Buradan hareketle kadinlarin ve erkeklerin
affetme egilimine giren tutum ve davraniglarda birbirine yakin egilimler sergile-
dikleri séylenebilir.

Yas- affetme egilimi iligkisini ele alan aragtirmalarda ise yag ile affetme egilimi
arasmnda olumlu iliski oldugu, affetme egiliminin yagla birlikte arttifr tespit
edilmigtir. Ornegin Macaskill, Ingiltere’de yaptigr bir arastirmada dindarlik
diizeyi ne olursa olsun bireylerin affetme egilimlerinin yagla birlikte arttigim

»  Andrea Miller ve dgr,, “Gender and Forgiveness: A Meta-Analytic Review and Research

Agenda”, Journal of Social and Clinical Psychology, 27 (8), 2008, s. 852.
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tespit etmistir.?® Girard ve Mullet, yaslart 15 ile 96 arasinda degisen bir drneklem
grubunda yaptiklar aragtirmalarinda yaglilarin yetiskin ve genglere gore afferme-

ye daha egilimli oldugunu bulgulamglardir.”” Lawler-Row ve Piferi ise, aragtirma-

larinda 60 yag tizeri bireylerde ve kadinlarda affetme egilimlerinin yiiksek oldu-

gunu bulgulamiglardir.”® Bu aragtirmada da yag-affetme egilimi iligkisi ele alinmig

ve bu iligkinin test edilmesi amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, iki

degisken arasinda istatistiki acidan anlaml bir iligki tespit edilememistir (p>,05).

Bu bulgu, “yaghlarnn affetme egilimlerinin genglere goére daha yiiksek olacagina”

dair hipotezin desteklenmedigini gdstermistir.

Aragtirmada ayrica affetme egilim ile medeni durum ve sosyal ¢evre degisken-
leri arasindaki iliski de yapilan t-test analizleriyle test edilmistir. Evliler (ort.
3,69) ile bekarlar (ort. 3,69) arasinda affetme egilimi bakimindan herhangi bir
fark tespit edilememistir. Hayatlarinin ¢ogunu kentlerde gegirenler (ort. 3,67) ile
kéy, kasaba ve ilgede gegirenler (ort. 3,74) arasinda ikinci grup lehine fark tespit
edilse de bu fark istatistiki bakimdan anlamli ¢ikmamstir (p>,05). Bu bulgulara
gore, “evlilerin affetme egilimi bekarlara gére daha yiiksektir ve kirsal kesimde
yasayanlarin affetme egilimi kentlerde yasayanlara gére daha yiksektir” seklin-
deki hipotezler dogrulanamamustir. Biitiin bu bulgular, dindarlik, kisilik ve egitim
durumu gibi diger faktdrierin roliiniin affetme egiliminde daha belirleyici olabile-
cegini akla getirmektedir.

Dindarhk ile Affetme Egilimi Iligkisi Nasildir?

Genelde biitiin ilaht dinlerin ve 6zelde Islam'in toplumsal uyumun devami ve -
begeri iligkilerin saglikh bir sekilde siirdiiriilebilmesi agtsindan insanlarin birbirle-
rini affetmesini 6giitledigi daha énce de ifade edilmisti. Bu cercevede dinin
bireysel ve toplumsal hayata yansimasi olan dindarligim, bireylerin affetme egilim-
leriyle olumlu bir iligkisinin olmas: beklenir. Nitekim Loewenthal'in®de belirttigi
gibi, dindarlik-affedicilik iligkisinin netlik kazanmas: i¢in daha fazla aragtirilmaya
ihtiyag duyulsa da dindarlik ile affetme egilimi arasinda iliskinin oldugunu géste-
ren deliller bulunmaktadir.

Bu arastirmada da, miisliiman 6rnekleminde bireylerin affetme egilimleri ile
dindarlik diizeyleri (dini tutum ve davramglan) arasinda iligki olacag: distince-
sinden hareketle, dindarlik-affetme egilimi iliskisi incelenmigtir. Bu gercevede

% Ann Macaskill,“Exploring religious involvement, forgiveness, trust and cynicism”, Mental

Health, Religion& Culture, 10 (3), 2007, s. 215.

M. Girard ve E. Mullet, “Propensity to Forgive in Adolescents, Young Adults, Older Adults,
and Elderly People”, Journal of Adult Development, sy. 4(1997), s. 209.

Kathleen Lawler-Row ve Rachel L. Piferi, “The Forgiving Personality: Describing a life well
lived?”, Persondlity and Individual Differences, sy.,41(2006), s. 1009.

¥ Kate Loewenthal, Religion, Culture and Mental Health, Cambridge 2007, s. 136.
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genel dindarlik ve iki alt boyutu ile genel affetme egilimi.ve Gg alt boyutu-arasin-
daki iligkiler, Pearson korelasyon analizi yardimiyla incelenmis bulgular asagida
tablo halinde sunulmustur. Boylece (a) dindarlik ile affetme egilimi (genel)
arasinda olumlu iliski ve (b) dindarlik ile afferme egiliminin alt boyutlan olan
“kagma” ve “6¢ alma” boyutlar: arasinda negatif, “iyimserlik” boyutu arasinda ise
pozitif iliski olacagina dair hipotezler test edilmistir.

Tablo-1; Dindarlik-Affetme Egilimi Arasindaki [liskiler (Pearson Korelgsyon Degerleri)
Affetme Egilimi: .| .. Kacma Tyimserlik | Ocalma
(Genel) " Boyutu.. |7 “Boyutu: Boyutu
Dindarlik (Genel) 0,206** -0,143%* 0,198** -0,176**
Inanc-Etki Boyutu 0,094 -0,019 0,155%* -0,085
Bilgi-Ibadet Boyutu 0,246** -0,211%** 0,181** -0,206**
**p <01 diizeyindeki anlamlidir.

Yukaridaki tabloda da gériildigi tizere, genel dindarlik ve dindarlik alt boyut-
lar1 ile genel affetme egilimi ve alt boyutlart arasinda iligki bulunmaktadir. Birey-
lerin genel dindarlik egilimleri ile genel affetme egilimleri arasinda istatistiki
bakimdan oldukc¢a anlamh (p<,01) ve olumlu bir iliski vardir. Yine genel dindar-
lik ile affetme egiliminin alt boyutlarindan olan “kagma” ve “6¢ alma” boyutlar
arasinda olumsuz, “iyimserlik” alt boyutu arasinda olumlu yénde olduk¢a mani-
dar iligki s6z konusudur (p<,01). Bir bagka ifadeyle, bireylerin dindarlik diizeyle-
rini gosteren “Allah’a yakinlik hissi, sosyal problemlerin ¢éziimiinde dini emirleri
referans alma, diiriistlik, komguya iyi davranma, orug, namaz gibi ibadetleri
yerine getirme, Kuran okuma ve dini bilgi diizeyine sahip olma gibi” niteliklerde-
ki artig, kendilerine kars1 herhangi bir sug islemig birisini “anlama, onun hatasini
diizeltebilecegini diisiinme, Allah'tan onun igin af dileme ve problemin asi
kaynagint aragtirma” gibi affetme egilimini beraberinde getirmektedir. Ayrica
dindarlik diizeyindeki artigla birlikte katiimcilarin kendilerini inciten kigiden
“kacma, ona giivenmeme, mesafeli davranma, iligkilerini gdzden gegirme ve
ondan hognut olmama, onun yaptigint burnundan getirme, ona misliyle kargilik
verme, ona beddua etme, hak ettigi muameleyi gérmesini dileme, incinmesini ve
act gekmesini isteme” gibi affetmeme egilimleri ise azalmaktadir.

Dindarlik-affetme iligkisi baglaminda yapilan pek ¢ok arastirmada benzer bul-
gulara ulagiimistir. Jose ve Alfons, Belcika'da yaptiklan bir aragtirmada dindarlik
ile affetme arasinda olumlu iliski oldugunu tespit etmislerdir.”® Ozellikle dindar-
larda bir bagkasini affettiklerinde kendilerinin herhangi bir kusurunun da Tann
tarafindan bagislanacagina dair giiglii bir {imit olusmaktadir. Macaskill tarafin-
dan yapilan aragnrmada, dindarlik ile kendini, baskalarini ve olaylan affetme

% QOrathinkal A. Jose ve Vansteenwegen Alfons, “Religiosity and Forgiveness among first-married

and remarried adults”, Mental Health, Religion& Culture, 10 (4), 2007, s. 386.
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arasinda olumlu iligki tespit edilmistir.’! Bir bagka ifadeyle dindar bireylerin -
kendilerini ve bagkalarim affetmede ve olumsuz olaylari tolere edebilmede daha
olumlu egilimlere sahip olduklari bulgulanmigtir. Webb ve digerleri, Amerika’da
yaptiklar arastirmada, ibadetleri yerine getirmede daha hassas olan ve igsel dini
inanca sahip bireylerin bagkalarin1 affetme ve olaylar tolere etme kabiliyetinin
daha yiiksek ¢iktizini bulgulamigtir.>> Ayrica merhametli tanr tasavvuruna sahip
olanlar, beklenildigi tizere, &fkeli tanr: tasavvuruna sahip olanlara gore bagkalari-
n1 ve olaylan affetmeye daha egilimli ¢rtkmglardir. Hui ve digerleri, arasnrmala-
rinda dindarhgin (kiliseye katilim ve yelik) affetmeyi erdem, merhamet, kosul-
suz sevgi olarak gérmede etkili oldugunu tespit emiglerdir.’® Lawler-Row ve Piferi
ise, kiliseye diizenli olarak katilanlarda affetme egiliminin yiiksek oldugunu
bulgulamiglardir. 3

Gerek aragtirmamizda ve gerekse daha dnce yapilan aragtirmalarda elde edi-
len biitin bu bulgular birlikte degerlendirildiginde dindarligin, sucluyu bagisla-
mada, ona karst iyimser duygular beslemede, ondan kagma ve 6¢ alma egiliminin
azalmasinda énemli bir roliiniin oldugu stylenebilir.

Affetme Egiliminin Gurur ve Alcakgoniilliiliik ile Iligkisi Nasildir?

Din, kisiler arasinda affediciligi ve iligkilerin saghkli bir sekilde devam ettiril-
mesini 6giitlerken, affetme siirecinde olumlu ve olumsuz tesiri olacak unsurlara
da dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu gercevede yapilan bazi aragtirmalarda da
affetme siirecinde gurur ve kibrin olumsuz; alcakgdndilliilitk, anlayisli ve merha-
metli olmanin olumlu roliniin oldugu belirtilmistir.*> Aragtirmamizda da bireyle-
rin affetme egilimi ile gurur ve alcakgondllilik durumlar arasindaki iligki ele
alinmugtir. Bu cercevede affetme efilimi ile alcakgoniilliiliik arasinda olumlu, affetme
egilimi ile gurur arasida olumsuz iligki olacagi &ngodrilmiistiir.

Tablo-2: Gurur,-Alcakgsnillilik ve Yardin Etmie Egilimi Arasindaki fliskiler
(Pearson Korelasyon Begerleri)

“Affetme Epilimi- | Kacma | Iyimserlik [ Ocalma
{Genel) - Boyutu Boyutu' | Boyutu
Gurur -0,369** 0,405** -0,145%* 0,311**
Alcakgoniilliilitk 0,391%* -0,247%* 0,425%* -0,320%*

**p<,01 diizeyindeki anlamlidir.
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Tablo-2'de, “gurur” ile genel affetme egilimi arasinda olumsuz, “algakgdniillii-
lik” ile genel affetme egilimi arasinda olumlu ve istatistiki bakimdan olduk¢a
anlaml iligki (p<,01) oldugu goriilmektedir. Buna gore gurur egilimindeki artigla
birlikte affetme egiliminde bir disiis, alcakgdniilliliik egilimindeki artigla birlikte
affetme egiliminde de bir artig olmaktadir. Daha agik ifadeyle kisinin kendisine
yapilan olumsuz davranist “gurur meselesi” olarak algilamast, sugluyu anlama ve
onun hatasint affetme egilimini azaltirken, sugludan kagma ve sucludan ¢ alma
egilimini artirmaktadir. Gururun aksine alcakgoniilliiliik, yani suglunun da bir
insan oldugunu ve onunda hata yapabilecegini diisiinme egilimi arttikga affetme
egilimi de artmakta suglu ile iletisim kurmakran kagma ve sugludan inrikam alma
egilimi azalmaktadir. Kisacast dini ve ahlaki degerler olan “gurur ve kibirden
kacinma ve algakgéniillii olma” ilkesinin, insanlann birbirini affetme ve sosyal
iligkileri saghkli bir sekilde gelistirmesi stirecinde olumlu bir katkisimin olacag
stylenebilir.

Sonug

Affetme egilimini, bu egilimin cinsiyet, yas, medent durum, sosyal ¢evre, din-
darhik, gurur ve algakgonilliiliik durumlan ile iligkisini inceleyen bu aragtirma,
Ekim 2009 tarihinde yapilmigtir. Aragtirma grubu, Istanbul’un gesitli semlerinde
ikamet eden 321 kigiden olusmaktadir. Aragtirmaya katlanlarin %49,5'i (159
kisi) erkek, 50,5'i% (162 kisi) kadindir. Orneklemin yag aralig, 14 ile 70 yaglari
arasinda degisirken yag ortalamast 30’'dur. Elde edilen bulgular degerlendirilirken,
aragtirmanin konu ve amacina uygun istatistiksel analiz teknikleri kullaniimigtur.
Toplanan verilerin analizi, diger aragtirmalardan elde edilen ikincil verilerin
degerlendirilmesi ve tiim bu verilerin kargilagtiriimasi neticesinde su sonuglara
ulagtlmistar:

_ Aragtirmada geligtirilen ve ig alt boyuttan (18 ifade) olugan Affetme Egilimi
Olgegi'nin istatistiki agidan giivenilir ve gecerli bir lcek oldugu tespit edilmistir.

Kaulimeilarin “kendilerine karsi herhangi bir sug isleyen ve onlan tizen, inci-
ten birisini anlama, onun iyi yénlerini diigiinme, hatasiru diizeltebilecegini bek-
leme, problemin asil kaynagini aragtirma” gibi affetme egilimlerin yiiksek; buna
kargin kendilerini inciten kisiden “kagma, ona giivenmeme, mesafeli davranma,
ona yapuginin misliyle karsihk verme, beddua etme, incinmesini ve ac1 cekmesini
isteme” gibi kagma ve 8¢ alma egilimlerinin diisiik oldugu anlagilmistir.

Arastirmada, bireylerin affetme egilimlerinin cinsiyet, yag, medeni durum ve
sosyal gevre gibi demografik degiskenlere gore farklilik gostermedigi anlagilmugtir.
Affetme diizeyi bakimindan boyle bir farkin olmamasi, affetme tarzlart bakimin-
dan 56z konusu degiskenlerin nasil bir farklilik yarattig sorusunu (6rnegin kadin-
lar veya erkekler ne tiir affetme tarzlarina [kosullu, kosulsuz vb.] sahiptir?) ve
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affetmede dindarbk, kisilik, egitim durumu g1b1 diger degiskenlerin daha etkili .
olabilecegi fikrini akla getirmistir.

Arastirmada “Allah’a yakinlik hissi, sosyal problemlerin ¢éziimiinde dini
emirleri referans alma, dirtstlitk, orug, namaz gibi ibadetleri yerine getirme,
Kuran okuma ve dini bilgi diizeyine sahip olma” gibi dindarlik egilimindeki
artigla birlikte, kisilerin kendilerine karsi sug islemis birisini “anlama, onun
hatasini diizeltebilecegini diigtinme ve problemin asil kaynagint aragtirma” gibi
affetme egiliminin arttigy; sugludan “kagma, ona giivenmeme, mesafeli davran-
ma, iligkilerini gdzden gecirme ve ondan hosnut olmama, onun yaptigint bur-
nundan getirme, ona misliyle karsilik verme, ona beddua etme, incinmesini ve
act gekmesini isteme” gibi 6¢ alma egiliminin azaldigi anlagilmigtir. Ayrica affet-
me egiliminin kisinin kendine kargi yapilan hatayt “gurur meselesi” haline getir-
mesi haliyle olumsuz; suclunun da bir insan oldugu ve hata yapabilecegini kabul-
lenmesi (alcakgonilliiliik) ile iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, affetme egilimi genel olarak ele alinmugtir. Bireylerin affetme
tarzlari ve ne tir suglart affedip affermedigi gibi konular ¢aligilmast miimkin
konular olarak durmaktadir. Affedicilik ile ruh saghgi ve kisilikle iliskisi, arasti-
rilmaya deger diger konulardir. Her iki konu da gerek psikolojiye ve psikiyatriye
gerekse din psikolojisine kartki saglayacak konulardur.
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Ek-1: Affetme Egilimi Olcegi (Ayten, 2010)

BANA HIC UYGUN DEGIL

Sevdiginiz ve kendisine giivendiginiz bir
arkadasiniz size s6z verdi ancak séziinii tutma-
d1 ve siz bu yiizden zor durumda kaldiniz.
LUTFEN bu ve buna benzer sizi iizen, &fke-
lendiren ve inciten durumlan diisiinerek,
agagidaki ifadelerde dile getirilen tutum ve
davraniglarin size ne derece uygun olup olma-
digin ilgili bolime (X) isareti koyarak belirti-
niz.

BANA COK UYGUN
BANA UYGUN
KARARSIZIM

BANA UYGUN DEGIL

Bana yaptigint burnundan getiririm.

Onunla olan alakam: keserim.
Ona olan hakkim: helal etmem.

Onun da incinmesini ve act gekmesini
isterim.

BN EUS R )

Onu gérmek bile istemem.

Onun kabahatini unutmaya galigirim,

5
6 | Hatasini diizeltebilecegini diigiiniiriim.
7
8

Onunla arama mesafe koyarim.
9 | Beddua ederim.

10 | Ondan hoglanmadigimi séylerim.
11 ! Ona artik glivenmem.

12 | Yapugina misliyle karsilik veririm.

13 | Neden boyle davrandigini diisiinerek
problemin kaynagini aragtirrim.

14 | Allah'indan bulsun derim.

15 | Onu anlamavya caligirim.

16 | Hak ertigi muameleyi gérmesini isterim.

17 | Onun iyi yénlerini diigtintrtim.
18 | Allah onu affetsin derim.




