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Konstriiktivizm ve Kimlik: Tiirkiye’nin
Bosna-Hersek Savasi Politikasinin Incelenmesi

Merve BATTAL”

OZET

Arastirma Makalesi

Bu calismada, konstriiktivist teori ve kimlik kavrami, Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Savasi
politikasi ile somutlagtirilarak incelenmistir. Bu somutlastirma islemi konstriiktivizmin
temel prensiplerine odaklanarak yapilmistir. Bu prensipler; uluslararasi siyaset teorisi i¢in
devletler analizin bas aktorleridir; devletler sisteminde en 6nemli yapilar maddiden ziyade
intersubjektifdir; son olarak devlet kimlikleri ve ¢ikarlar1 sosyal yapilar tarafindan insa
edilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada 6ncelikle konstriiktivist teori agiklanmig ve bu teorinin
temel argiimanlar1 tartisilmistir. Ardindan kimlik konusu; kavramsal, teorideki yeri ve dis
politika ile iligkisi seklinde incelenmistir. Son olarak, Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Savasi
politikasi konstriiktivist teori ile analiz edilmistir.
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ABSTRACT

Research Article

In this study, constructivist theory and identity notion are analyzed to embody with Turkish
foreign policy toward the Bosnian War. This embodying process is focused on basic
principles of constructivism. These principles; states are the principles unit of analysis for
intenational political theory; the key structures in the state system are intersubjective, rather
than material; lastly state identities and interests are constructed by social structures. In this
direction, firstly, constructivist theory is explained and basic arguments of this theory are
discussed. Afterwards,identity issue is analyzed with conceptual, its place in theory and its
relationship with foreign policy. Finally, Turkish foreign policy toward the Bosnian War is
analyzed with constructivist theory.
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GIRIS

Genel olarak uluslararasi iligkiler teorileri pozitivist ve post-pozitivist olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Bilginin kaynagini goriiniir olanda arayan pozitivizm icin objektif gercekligin disinda kalan her tiirlii
yaklagim bilim dis1 kabul edilir. Pozitivizm, devletlerin uluslararasi alanda tekrarlayan davranislarini
anlama ve boylece genelleme yapabilmesi adina katki saglamistir. Uluslararasi iliskiler disiplininde,
realizm, liberalizm, neo-realizm gibi yaklasimlar pozitivizm igerisinde degerlendirilmektedir.
Pozitivizmin, olaylar1 maddi unsurlar {izerinden degerlendigi ve ahlak, kiiltiir, kimlik, din gibi materyal
unsurlar1 dahil etmedikleri i¢in agiklayamadigi olaylar olmustur. Buna 6rnek olarak ise genelde
Canakkale Savasinda Batinin yenilmesi ve Ruslarin Afganistan batagina saplanmasi verilmektedir.
Ozellikle Soguk Savasin bitmesinden sonra artan etnik ¢atismalar, insan haklari ihlalleri, terdrizm gibi
olaylar1 pozitivist teorilerin agiklayamamasi lizerine post-pozitivist teoriler etkinligini arttirmistir.
Genel olarak post-pozitivist teoriler igerisinde elestirel teori, postmodernizm, feminizm, Marksist
teoriler gibi yaklasimlar bulunmaktadir. Konstriiktivist teori ise hem pozitivist hem de post pozitivist
olarak degerlendirilmektedir. Bunun sebebi pozitivist epistomoloji ve post-pozitivist ontolojiyi
biinyesinde barindirmasidir. Konstriiktivizm bir yandan pozitivistlerin yaptigi gibi doga ile toplumun
birligini kabul ederken, diger yandan toplumun kendine 6zgii ontolojik bir karakteri oldugunu

savunmaktadir (Karabulut, 2016:274-276).

Konstriiktivistler zaman iginde sosyal alanlarda yasanan yapisal degisimleri caligsmalarina konu
etmisler ve bu degisimleri sosyal, uzamsal ve tarihsel baglam igerisinde degerlendirmislerdir.
Konstriiktivizm genel olarak yap1 ve aktoriin bu degisimlerden karsilikli olarak etkilendigini savunur.
Ozneleraras1 etkilesim; kurallar, normlar, diller, anlamlar, kiiltiir ve ideolojiler iizerinden
sekillenmekte ve bu etkilesim sonucunda da kimlikler meydana gelmektedir. Bu sebeple konstriiktivist
teorisyenlerin iizerinde en ¢ok durdugu kavram kimliktir. Cikar olgusunun asil kaynagini kimlikler
olarak goren konstriiktivizm, davranis ve kimlik iizerinden insani iliskileri, oradan hareketle de

uluslararasi iligkileri anlamli kilmaya ¢alismaktadir (Karabulut, 2016:194-195).

Yukarida aciklanan konstriiktivist teori c¢alismada; uluslararasi iligkiler teorileri arasinda nasil
konumlandirildigi ve tanimlandigi agiklandiktan sonra temel argiimanlarindan biri olan kimlik
kavramu ile incelenecektir. Kimlik ise kavramsal olarak, konstriiktivist teori ile iligskisi ve dis
politikayla iliskisi seklinde ele alinacaktir. Son olarak ise konstriiktivist teoriyi ve kimlik kavramini
somutlastirmak adina Tiirkiye nin Bosna-Hersek Savasi politikasi anlatilacaktir. Bu boliimde ise 6nce
kisaca Bosna- Hersek’in tarihinden ve 1992-1995 yillar1 arasinda yasanan savastan bahsedilecektir.
Ardindan Tiirkiye’nin bu savasa yonelik politikasi incelenecek ve konstriiktivist teori ile bu politika

somutlastirilacaktir.
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Genel olarak caligmanin temel problematigi; konstriiktivist teori ve kimligin, Tiirkiye’nin Bosna-
Hersek Savasi politikasini nasil agikladigi1 ve bu politikanin konstriiktivist teori ve kimlik ¢ergevesinde
nasil sekillendigidir. Bu dogrultuda calismanin amaci, konstriiktivist teori ve kimlik kavraminin,
Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Savasi politikasi ile somutlastirilarak incelenmesidir. Ciinkii devlet
kimliklerinin ve ¢ikarlarinin sosyal yapilar tarafindan insa edildigi argiimanina dayanan
konstriiktivizm, Tiirkiye’nin Bosna-Hersek savasi politikasi ¢ok net agiklamaktadir. Tiirkiye’nin
Cumhuriyetin ilanindan bu yana Batili dis politika kimligi dogrultusunda hareket etmesi ve Soguk
Savagtan sonra degisen uluslararasi ortamda kendini kanitlamak istemesi konstriiktivist teori ile
aciklanabilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin Bosna-Hersek ile ortak tarihi mirasi ve ge¢cmisinin
bulunmasi; Tiirkiye’nin savasta Bosnaklarin yaninda yer almasini ve savasin sonlandirilmasi i¢in aktif
dis politika yiiriitmesine neden olmustur. Bu durum da uluslararasi ortamda “Batil1” kimligi ile kendini

kanitlamak isteyen Tiirkiye i¢in kolaylastiric bir etken olmustur.

KONSTRUKTIVIST TEORI VE KiMLIiK

Bu boliimde, ‘Konstriiktivist Teori’ ve ‘Kimlik’ kavrami incelenmistir.

Konstriiktivist Teori

Konstriiktivist teorinin agiklanabilmesi i¢in tarihsel gelisimine bakmakta fayda vardir. Bunun i¢in de
oncelikle uluslararasi iliskiler disiplinindeki {i¢ biiyiikk tartismayi anlamak ¢ok Onemlidir. Bu ii¢
tartigmadan  birincisi, disiplinin terminolojisini ve ontolojisini belirleyen idealizm-realizm
tartigmasidir. Birinci Diinya Savasinin biiytik tahribat yaratmasi, uluslararasinda baris ve giivenligin
nasil saglanacagi sorusunun cevaplarmin aranmasma neden olmustur. Idealizm bu soruya insan
haklari, demokrasi, uluslararasi hukuk, uluslararasi orgiitlerin giiclendirilmesi gerektigini sdyleyerek
cevap vermistir (EKici, 2018:9). Ancak realistlere gére bunlar uluslararasi baris ve giivenligi
saglayamazlar. Bu yilizden her devlet kendi giivenligini kendisi saglamalidir. Genel olarak uluslararasi
iliskilerinin en temel kavraminin gii¢ oldugunu savunan realizme gore uluslararas sistem anarsiktir.
Bu catismaci ortamda devletler hayatta kalabilmek i¢in kendilerini koruyabilecek giice sahip olmalidir

(Karabulut, 2015:60).

U¢ bilyiik tartismadan ikincisi ise uluslararasi iligkiler disiplininin y&ntemini belirleyen
gelenekselcilik-davranigsalcilik tartismasidir. Bu tartismada yeni seyler sdyleyen taraf davranigsalcilar
olmustur. Ciinkii gelenekselcilik esas itibariyle idealizm ve realizm argiimanlarinin toplamidir.
Davranigsalcilar ise tartismanin yeni tarafidir ve disiplinin bir metodolojisinin olmast gerektigini
savunan pozitivistlerden olusmaktadir (EKici, 2018:9). Davranissalcilarin temel savi, uluslararasi
iliskilerin doga bilimlerinde gecerli olan yontemlerle arastirilmasi gerektigidir (Tanrisever, 2019:106).

Genel olarak gelenekselcilik- davranissalcilik tartismasi, kuramlar arasinda bir tartismadan ziyade tek
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bir kuramsal gelenek i¢inde arastirmacilarin hangi teknikleri kullanacagina dair bir tartisma olarak

degerlendirilebilir (Tanrisever, 2019:112).

Uciincii bilyiik tartisma ise pozitivizm-post-pozitivizm tartismasidir. Sosyal bilimlerde 1980°li
yillardan itibaren en 6nemli tartisma eksenini olusturan pozitivizm-post-pozitivizm kavgasinin odak
noktas1 epistemolojiktir. Genel olarak pozitivist epistemoloji, insanin rasyonelligi 6n kabuliinii tasir.
Pozitivist yaklagimlardaki ortak nokta, insanin 6zerk bir aktor olarak rasyonel oldugu varsayimidir. Bu
on kabul, amprik yontemlerin kullanilmasi yoluyla toplumsal olgularda genel gecer kanunlarin
varligimin kesfini miimkiin kilar. Ancak post-pozitivizm, rasyonelligin sinirlarinin tespit edilmesinin
imkan dahilinde olmadigini savunur. Bu varsayimdan hareketle beseri hayattaki iliskilerin 6znelerarasi

oldugunu, bu ylizden de toplumsal hayatta genel geger kanunlarin belirlenme imkaninin olmayacagini

ileri siirer (Ates, 2008:221).

Genel olarak {igiincii tartismada tek bir dogrunun olamayacagi ve bu dogrunun da 6znel unsurlar
tarafindan belirlendigi konulari yer almaktadir. Konstriikktivizm ise pozitivizm post-pozitivizm
tartigmasinda orta yol olarak goriilmektedir. Bu sekilde tanimlanmasinin sebebi iki tarafinda
goriislerinin bazilarina yakin olmasidir (Fierke, 2013:193). Nitekim Alexander Wendt (2016:60), cogu
kisinin birbiri ile bagdasmadigini diisiindiigli ontolojik ve epistomolojik durumlar1 birbirleriyle

uzlastirarak “orta yol” (via media) insa etmeyi amacladigini belirtmistir.

Felsefi olarak konstriiktivist diisiincenin kaynagi, bilginin sosyal bir insa oldugunu 6ne siiren idealist
ve pragmatist felsefi yaklasimlar oldugu sdylenebilir. Kant ve Hegel gibi klasik diisiiniirler tarafindan
gelistirilen idealist felsefe, bilginin pasif bir 6grenim siireci degil, sosyal bir siire¢ oldugu ifade eder.
Soguk Savasin bitmesiyle etkisini arttiran konstriiktivizmin kokenleri 18. Yiizyilda yapilan
epistomolojik tartismalarda aranabilir. Buna 6rnek olarak da italyan felsefecisi olan Giambatissa
Vico’nun su sozii verilir: “Dogal diinya Tanr tarafindan meydana getirilmistir ancak tarihi diinya
insanmin Uriiniidir.” Bu climleden, insanlarin ve toplumlarin devletlerini dogal olarak da kendi

tarihlerini insa ettikleri anlamu ¢ikartilabilir (Emeklier, 2011: 160).

Genelde post-pozitivistler 6zelde ise konstriiktivistler sorgulanmadan kabul edilen gergeklikle degil
insanlarin ortaya ¢ikardigi gergeklikle ilgilenir. Insanlar dolayisiyla devletler, sistemi olusturan
faktorleri sistemle karsilikli etkilesim siirecinde insa etmektedir. Konstriiktivizm, bireylerin ve
devletlerin dahil oldugu bu sosyal etkilesim siirecini inceleyerek bir anlamda uluslararasi toplumun

sosyolojisini yapmaktadir (Wendt, 1994:385).

Konstriiktivizm, insan bilincine ve onun diinya tizerindeki islerine odaklanan bir yaklasimdir. Pek ¢ok

uluslararas: iligkiler teorisi 6zellikle neorealizm, askeri gii¢, ekonomik kapasite, devletler arasindaki
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glic dengesi ve onlarin davranislarini agiklamaya odaklanirken konstriiktivizm bu bakis agisini
elestirmis ve uluslararast iligkilerin maddi degil sosyal bir alan oldugu iizerinde durmustur.
Konstriiktivizme gore uluslararasi iligkileri de iceren sosyal ve politik diinya, insan bilincinin disinda
olan fiziksel bir varlik ya da maddi bir nesne degildir (Jackson ve Sorensen, 2006:162). Bu sebeple
konstriiktivizmde uluslararas1 kurallarin, normlarin, kurumlarin, diislinsel unsurlarin ve bilissel
faktorlerin siyasi rolii tizerinde durulmustur (Kiiciik, 2009:776). Realistler, liberaller ve Marksistler
gibi baskin yapisalct akimlar sadece yapiy1 incelerken konstriiktivistler aktdrleri de incelemelerine
dahil etmigstir. Konstriiktivistler yapisal degisikliklerin ve devamliliklarinin aktorlere dayandigini
sOylemis; benzer sekilde aktorlerinde i¢inde bulunduklari sosyal, tarihsel ve mekansal sartlar ile

karsilikli etkilesim i¢inde olduklarini 6ne stirmiistiir (Ertem, 2012:184).

Bu dogrultuda konstriiktivistlerin en 6nemli ¢ikis noktasi, 19801i yillarda 6zellikle neo-realist kuramin
baskist altinda gérmezden gelinen disiplinin toplumsal ve tarihsel boyutunu incelemesi olmustur.
Konstriiktivistler maddi unsurlar1 da 6nemser ancak sosyal diinyanin olusumunda diisiinsel unsurlarin
kurucu rol iistlendigini ileri siirerler. Ozellikle toplumsal bir &zellik kazanmis olan diisiincelerin diinya
politikasindaki roliine vurgu yaparlar. Konstriiktivistler i¢in aktorlerin kimlik ve ¢ikarlar1 veri degil
arastirma konusudur. Bu dogrultuda diinya politikasinin 6zneleraras1 boyutu (kurallar, normlar ve
kurumlar), sosyal yapilari, aktorlerin kimlik ve cikarlar1 konstriikktivizmin baslica odaklandigi
konulardir. Konstriiktivizmi diger yaklagimlardan farkl kilan nokta diisiinsel unsurlara birincil, 6zerk

bir konum atfetmesi ve bu unsurlarin kurucu giiciinii vurgulamasidir (Kiigiik, 2009:777).

Konsriiktivizm, devlet, anarsi, kurallar-kurumlar ve yapi1 gibi konulari farkli bir bakis agisiyla
incelemistir. Konstriiktivizmde, diger teorilerin ¢cogunda oldugu gibi analiz birimi devlettir. Ciinkii
sadece devlet mesru siddet kullanma tekeline sahiptir. Yikim araglarina sahip olma devletin giicliniin
en iist noktasidir ve bu durum devletin diger aktorlerden ayirt edici olmasini saglar. Wendt’e gore
devlet, siyasal otoritenin yapisi olarak anlasilir. Bu dogrultuda devlet, “araciliklariyla anlasmazliklarin
iistesinden gelindigi, toplumun yonetildigi ve sosyal iligkilerin yonlendirildigi” normlar, kurallar ve
ilkeler tarafindan olusturulur. Bu yapi, giiclin iic maddi temelini devlet ve toplumsal aktorlere
paylastirir. Bunlar; iiretim araglari, yikim araglar1 ve biyolojik yeniden {ireme aracglaridir. Farkli devlet
yapisi sekilleri bu dagiliminin organizasyonuna gore olusur. Ornegin, kapitalist devlet sistemleri giig
sekillerini sermaye, devlet ve aile arasinda paylastirirken; totaliter devlet yapilari onlari devlet
seckinlerinde birlestirir. Fakat siyasal otoritenin belli bir diizende dagilimindan bagimsiz olarak devlet
yapilari, daha 6nceden var olan 6znelerin davraniglarini diizenleyen gii¢ yapilaridir. Bu gii¢ yapilar

ise 6znelerin kim olduklari ve ne yapmaya yetkili olduklarini belirler (Wendt, 2016:254-256).
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Konstriiktivizmin farkli bir sekilde ele aldig1 anarsi ise kavram olarak oldukga tartismalidir. Wendt’e
gore anarsi, en temel anlamda merkezi bir otoritenin yoklugudur. Uluslararasi sistem, iist bir otoritenin
olmamas1 nedeniyle anarsiktir. Bir bagka deyisle anarsi, devletlerin iistiinde baska bir yapilanmanin
olmamasidir. Tek basina bir anlam ifade etmeyen anarsiye sistem ve sistem i¢indeki iligki anlam verir.
Buradan hareketle tek basina ‘anarsi mantigi” diye bir seyin s6z konusu olmadig belirtilebilir (Wendt,
2016:378). Ayrica Wendt, anarsinin geg¢ici bir durum olarak algilanmasi gerektigini sOylemistir.
Wendt’e gore anarsi insanlarin diisiincelerinden yola ¢ikarak sekillenen, insanlarin dolayisiyla
devletlerin eylemleri sonucunda olusmustur. Bir bagka ifade ile Wendt i¢in anarsi, devletler ondan ne
anliyorsa odur. Zira anarsi bir kendi kendine yetme sistemi olabilir ayrica higbir neden olmaksizin
kendi kendine yetmeye dayanmayan bir ortak glivenlik sistemi de olabilir. Hangi mantigin 6ncelikli
olacagi ben ve oteki algilamalarina baghidir. Eger devlet karsilastigi aktorleri ilk anda tehdit olarak
gorlirse bencil algilamalarini iireten rekabetci dinamikleri harekete gegirecekken, dost olarak goriirse
farkli bir durum s6z konusu olacaktir. Burada onemli olan devletlerin etkilesimleri ve bunun

sonucunda olusan ¢ikarlarin kimlikler tizerindeki etkisidir (Ertem, 2012:186).

Kurallar-kurumlar ve yap1 arasinda iliski ise konstriiktivizmin inceledigi en 6nemli temalardan biridir.
Konstriiktivizme gore insan, ¢evresi ve doga ile iliski ve etkilesim halinde olan sosyal bir varliktir. Bu
siire¢, sosyal bir yapi icerisinde ve birtakim kurallara bagl olarak, amiller ve kurumlar araciligiyla
gerceklesir. Konstriiktivizm, insanlarin toplumu, toplumun da insanlar1 yaptigini varsayan bir yaklagim
ileri siirer. Bu durum, siirekliligi olan iki yonlii bir siirectir. Insanlar1 ve toplumu birbirine baglayan
sey ise kurallardir. Hukuksal kurallarin da bulundugu bu sosyal kurallar, siirecin siirekli ve karsilikli
bir bicimde gergeklesmesine neden olur. Bu baglamda kurallarin, bir insana neyi yapip neyi
yapmamasi gerektigini sdyleyen genel ifadeler oldugu soylenebilir. Ayrica kurallar, kurumlarin
olusumunda belirleyici bir etkiye sahiptir. EK olarak kurallar, kurumlar ile amilleri birbirlerine
baglayan bir fonksiyon icra ederler. Bu yiizden sosyal yapinin isleyisinde kurallar gibi kurumlarin da
onemli bir rolii vardir. Kurumlar ise ilgili kural ve uygulamalardan olugmaktadir. Amillerin amaglari
dogrultusunda gerceklesen faaliyetler ile kurallarin olusturdugu oOriintiiler, kurumlar1 ortaya
cikarmaktadir. Burada amilligin ne olduguna deginmek oOnemlidir. Kisaca amillik miiessesi
statiilerden, gorevlerden ve rollerden olusur. Amillerin kimler olacagimi genellikle kurallar belirler.
Amillik, ilgili toplum 6lgeginde ve kurallar araciligiyla gergeklesen bir seydir. Kisacasi insanlar ancak
kurallarin belirledigi sartlarda ve ait olduklar1 toplumun kapsami 6lgeginde amil olabilmektedirler.
Son olarak amiller, kurallar ve kurumlar bir sosyal yap1 igerisinde var olurlar. Konstriiktivizm igin
yapi, aslinda kurumlarin ve amillerin i¢inde faaliyet gosterdikleri bir seydir. Konstriikktivizme gore

yapinin temelinde, disaridan da tanimlanabilen bir kurallar, kurumlar ve tercihler oriintiistiniin varlig
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bulunmaktadir (Kaya, 2008:96-98). Ek olarak kurallar, kurumlar, yap1 hakkinda Nicholas Onuf’un
dort temel 6n kabuliine deginmek faydali olacaktir. Bunlardan ilki toplum ve bireyin stirekli bir
bicimde birbirini olusturmasidir. Bu siire¢ toplumsal iligkilerin sabit goriiniimii ve degisimini birlikte
belirler. Ikincisi ise dil ve onun tiirevleri olan kurallar ve kurumlarin toplumsal insada ara¢ olmasidir.
Ciinkii insan isteklerini dille aktarir, isteklerini dille amaca doniistiiriir ve bu amaglar1 dogrultusundaki
hareketlerini dille destekler. Onuf’un iigiincii 6n kabulii ise kurallarin maddi varliklar1 kaynaga
doniistiirmesidir. Son 6n kabul ise sosyal iliskiler ag1 igerisinde olusturulan kurallar, kurumlar
sonucunda bazi yapilanmalar insa edilerek uluslararasi iliskilerin temel aktorleri olan devletlerin
olusturulmasidir (Kagar, 2014). Onuf’un ikinci 6n kabuliine Bosna-Hersek Savasi’ndan 6nce Sirplarin
kullandig1 siddet dili 6rnek verilebilir. Onuf’un belirttigi gibi Sirplar katliamdan 6nce Biiyiik Sirbistan
hayaline ulagsmak i¢in Bosnaklari, Miisliimanlar1 yok etmeleri gerektigini meydanlarda, manifestolarda
ifade etmistir. Sonra da eyleme gecerek bunu gergeklestirmeye calismislardir. Sonrasinda ise bu
hareketleri uluslararasi toplumda dille mesrulastirmak istemislerdir. Bunu da Avrupa’ya ‘kendilerinin
Avrupa’nin savunucusu oldugunu ‘soyleyerek ve ‘Miisliimanlar Avrupa’y1 ele gegirecek’ gibi
sOylemlerle korku yaratarak yapmiglardir. Aslinda kullandiklari bu yontemle kismen de olsa

amaglarina ulasmay1 basarabilmislerdir.

Bunlara ek olarak konstriiktivist teori giivenlik kavramina da farkli bir bakis agis1 getirmistir. Sosyal
ve diisiinsel unsurlarin maddi yapilar {izerindeki belirleyiciligini savunan konstriiktivist teori glivenlik
kavramina bu agidan yaklagsmistir. Konstriiktivizm, giivenligi insanlar arasinda karsilikli etkilesim
sonucunda kurulan bir olgu olarak tanimlamistir. Ayrica devlet odakli glivenlik tanimlamasi yerine
giivenligin sektorlere ayrilarak devletin giivenlik konusunda tek belirleyici olmadigini da
vurgulamistir (Buzan, Waver ve De Wilde, 1998:7-8). Kisaca konstriiktivizm, giivenligi tiiketilen bir

olgu olarak degil iiretilen bir olgu olarak kabul etmektedir (Karabulut, 2015:89-87).

Tiim bu anlatilarin 1s1g81nda konstriiktivizmin, uluslararasi iligkilerdeki bir dizi ana temanin alternatif
anlayislarini sundugu ifade edilebilir. Ozellikle; anarsi, giic dengesi, ¢ikar ve kimlik arasindaki iliski
ve giic dagilimi konularinda yeni yaklagimlar getirerek diger yaklagimlarin agiklayamadigi sosyal
faktorlerin gerek i¢ politikada gerekse dis politikada ki giiclii etkisini ortaya koyan bir yaklasim
olmustur (Hopf, 1998:172).

Kimlik

Bu boéliimde kimlik kavrami; ‘Kavramsal Olarak Kimlik’, ‘Konstriiktivist Teori ve Kimlik Yaklagimi1’

ve ‘Kimlik ve Dis Politika’ basliklar1 altinda incelenmistir.
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Kavramsal olarak kimlik

Kimlik, gliniimiiz diinyasinda en biiyiileyici ve ilgi ¢ekici kavramlardan biridir. Bir 6zelligi, niteligi
olan kimlikler her seyden evvel farkliliklar1 ortaya ¢ikartir. Kimlik en genis anlamda bireyin tim
ozelliklerini kapsayan bir kavramdir. Kisinin kendisini nasil gordiigii ve toplum tarafindan nasil

goriildigii, kimlik kavramiyla ilgili olan konulardir (Askin, 2007:213-214).

Disiplinler aras1 bir kavram olan kimligi psikologlar, benligi ve kisiligi kimligin merkezine koyarak
bu baglamda tanimlamaya c¢alisirlar. Bu dogrultuda kimligi, bireyi diger bireylerden farklilastiran
tutarli ve yapilanmis gostergeler olarak tanimlamak miimkiindiir. Sosyologlar ise kimligi, toplumsal
cinsiyet ve smif belirlemelerinde, bireyin sosyal durumunu ifade eden bir kavram olarak kullanirlar.
Felsefede ise kimlik, 6znenin varolusunun ontik, epistemik ve estetik gibi belirlemeleri sonucunda

ortaya ¢ikan gergekliklerdir (Askin, 2007:214).

Kimlik kavraminin tarihsel gelisiminde ilk gbze ¢arpan husus bu kavramin Latince kokenli “idem”
kelimesinden tiiredigidir. Kimlik (identity) kelimesi ilk kez John Locke ve David Hume tarafindan
“0z” (self) ile ilgili tartismalarda kullanilmistir. Sosyal bilimlerde ise kimlik kavrami 19501 yillarda
yogun olarak kullanilmaya baslamistir. Ozellikle 19501i, 1960l yillarda basta Erik Erikson olmak
iizere, psikoloji alaninda bireyin kimlik yapist ve bunun toplumsal yansimalari iizere yapilan
caligmalar artmistir.1970lerde ise Vietnam Savasi, kimlik konusunun yalnizca psikoloji ve sosyoloji
ile ilgili alanlarda degil siyasetle ilgili konularda da ele alinmasina sebep olmustur (Ertem, 2012:191-
192).

Kimlik felsefi olarak bir seyi o sey yapan unsurdur. Bir bagka ifade ile kimlik, s6z konusu varligin kim
ya da ne oldugunu belirlemektir. Bu dogrultuda kimlik varligin kagmilmaz bir boyutudur. Ancak
kimligin kagmilmaz boyutunun olmasit onun verili oldugu anlamina gelmez. Nasil tanimlanirsa
tanimlansin insa edilen bir kavram olan kimlik, sosyal bir fenomendir ve farklilik iligkisi yoluyla
olusmaktadir. Kimligin bilincine varilmasi, kimlerden farkli olundugunun bilgisi ve yardimiyla
miimkiin olur (Ereker, 2010:56-57). Ek olarak kimlik, genellikle sosyal, kiiltiirel ve jeopolitik ¢evreden
etkilenir ve sabit bir sey degildir. Genel olarak kimlikler kendimizi nasil gordiigiimiiz ve ne
olmadigimizi dislindiigiimiiz algilar lizerine kuruludur. Bilimsel literatiirde bu siire¢ digerlerini

tanimlama ve bu tanim {izerinden kendinin ne oldugunu belirlemedir (Lazaro, 2019:87).

Psikolojiden sosyolojiye, tarihten siyasete varan genis bir alanin tartisma konusu olan kimlik kavrami
icin herkesin kabul edebilecegi bir tanim yapmak zordur (Fearon, 1999:59). Yine de kimlik kavramu,

“benlik duygusu” ya da “degerler biitlinii” olarak basit¢ce tanimlanabilir. Ayrica toplum ya da
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topluluklarin “Kimsiniz” ya da “Kimlerdensiniz” sorularina verdikleri yanit da kimligin ¢ogunlugun

hemfikir olabilecegi bir tanimidir (Akdemir, 2009:4-5).

Genelde biz kimiz sorusuna tarih, cografya, kiiltiir, kolektif hafiza ve dinsel inan¢lar dogrultusunda bir
cevap verilir. Bunun sebebi kimligin birey ya da grup olarak kendimizi ve digerlerini bulundugumuz
sosyal ¢evre icerisinde nereye, nasil konumlandirdigimiz ile ilgilidir. Kadin ya da erkek olmak, siyah
ya da beyaz olmak gibi dogustan gelen o6zellikler bazi1 temel pargalar belirlese de, kimlik aslinda
insanin kendi tercihlerinin bir sonucudur. Yani kimlik insanlarin eylemlerinden bagimsiz degildir.
Birey bir donemde kimligini olusturan bir unsuru 6ne ¢ikarmayi tercih ederken bagka bir donem bunun
tam tersini yapabilir. Bu durum egitim, kiiltiir yapisi, sosyal ve ekonomik sartlara bagli olarak
gerceklesir. Amin Malaouf’a gére bu durumun nedeni kimligin hangi unsurunun daha c¢ok tehdit
altinda hissettigi ile ilgilidir. Sdyle ki ulusal kimliginin tehdit altinda oldugunu diisiinen birinin ulusal
aidiyetini, dinsel kimligini tehdit altinda diislinen birinin dinsel aidiyetini 6n plana ¢ikarmasi beklenir.
Yani kimligi olusturan unsurlar arasinda belirli bir hiyerarsi bulunsa da bu degismez bir hiyerarsi
degildir. Bu yiizden kimlik mevzu bahis oldugunda duraganliktan degil dinamizmden bahsetmek daha

dogrudur (Ertem, 2012:193).

Oldukea karmasik bir yapiya sahip olan kimlik kavramindan, sosyal bilimlerin farkli alanlarinda farkli
amaclarla bahsedilmektedir. Ozellikle sosyal psikolojinin énemli bir calisma konusu olan kimlik
kavram farkli kategorilerde ele alinmaktadir. Ornegin toplumsal kimlik kategorisi, bireyin ait oldugu
toplumsal c¢evrenin degerlerine, normlarina, akil yliriitmesine, sanatina, diline, dinine, gelenek ve
goreneklerine ve diger kurumlaria karsi gelistirdigi bir aidiyet bilincini ifade eder. Birey, kendi
toplumu ve diger toplumlar arasindaki benzerlikleri, zitliklari, ¢atigmalari, toplumsal kimlige yiikledigi
anlam sinirlar1 dahilinde tanir ve bu dogrultuda harekete gecer. Birey, toplumsal kimlik vasitasiyla
yasam pratiklerine dahil olur. Toplumsal kimlik, cogu zaman, biling 6tesinde bir islev yiiklenerek
bireyin biitiin varligma hiikmeder (Ozdemir, 2001:108). Bireysel kimlikle toplumsal kimligin
birbirinden ayr diisiiniilemeyecegini hemen belirtmek gerekir. Bireyin kendisine tekabiil eden ‘sen’,
‘0’ ya da ‘onlar’ duygusu olmazsa, ben duygusu diye bir sey ortaya ¢ikmaz (Simsek, 2002:36). Bu
dogrultuda baz1 toplumsal kimlik kategorilerine etnik kimlikler, fiziksel kimlikler (¢cekik gozlii ya da
beyaz tenli olmak gibi fiziksel 6zelliklerden kaynaklanan kimlik), sinifsal kimlikler (is¢i ve burjuva
kimligi gibi), cinsel kimlikler (6zellikle feminizm kimligi), dinsel kimlikler, siyasi kimlikler ve sosyal
kimlikler 6rnek verilebilir. Bunlarin disginda Ankarali olmak, taraftar olmak, Akdenizli ya da Dogu
Anadolulu olmak, abla ya da kardes olmak gibi bazi1 kimlik kategorileri de bulunmaktadir. Aslinda bu
alt kimlik kategorileri de cok 6nemlidir. Ornegin, taraftar olmak bir insan i¢in etnik kimliginden bile

daha 6nemli bir kimlik olabilir (Karabulut, 2016:3-4).
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Bir bireyin, bir sosyal gruba (veya gruplara) iiyeligi konusundaki bilgisinden tiireyen bir kavram olan
sosyal kimlik 6z kavraminin bir parcasidir. Bu bakis agisina gore grup iiyeligi insanlara sosyal
diinyadaki yerleri hakkinda bir fikir verir ve normlarini1 hayata ge¢irmek i¢in rehberlik saglar. Ayrica
kimlik gruplararasi davranigin temelini olusturur. Yani insanlar kendileri ve baskalarini grup tiyeligi
acisindan gordiikleri 6l¢lide tanimlarlar ve kisisel olarak ait olduklar1 sosyal grupla 6zdeslesirler
(Sindic ve Condor, 2014:39-54). Bu yiizden kimlik meselesinde karsilastirmanin da énemli bir islevi
vardir. Karsilagtirma islemi bireyin sosyal kimliginin gelisiminde etkili bir faktordiir. Kisinin kendini
ve digerlerini grup i¢i ve grup disi olarak simiflandirmasi kisinin ait oldugu grubun 6zelliklerini
i¢sellestirmesine neden olur. Bu karsilastirma isleminin sonucunda birey, ait oldugu grubun oteki
gruptan daha iyi oldugu sonucuna varir ve bu sayede aitlik duygusu giiglenir (Hogg ve Terry,
2000:121). Séyle ki her kimlik dtekini i¢sellestirerek insa edilir. Oteki tehdit olusturusa ya da tehdit
olarak algilanirsa kimlik daha da giiclenir (Ovet, 2007). Ek olarak kimligin &teki kavrami ile baglantili
olmasinin en 6nemli nedeni, kimligin toplumsal etkilesimin iiriinii olarak ortaya ¢ikmasi ve bu yiizden
de ait olma ihtiyacini igermesidir. Otekini tanimlamadan veya kendi ile 6teki arasindaki farki ortaya
koymadan 6z-benligi tanimlamak miimkiin degildir. Otekinin olusturulmast ise sdylem sayesinde olur.
Soylemsel siiregte 6z benlik kendi degerlerini diger gruba empoze etmeye calisir ve boylece otekinin
degerlerini diisiiriir. Oteki asagilayici terimlerle ve damgalayaci kliselerle kolayca tanimlanabilir
(Vukasovic, 2018:2-3). Bu durum Bosna-Hersek Savasinda yasanan katliamlarin, iskencelerin bir
nedenini agiklayabilir. S6yle ki hem Sirplar hem de Hirvatlar gegmisten beri Bognak kimligini kabul
etmemislerdir. Hatta genel olarak Bognaklar1 “hain Sirp, hain Hirvat” seklinde nitelendirerek onlarin

kimligini kabul etmediklerini gostermislerdir.

Konstriiktivist Teori ve Kimlik Yaklasimi

Gergekligin 6znelerarasi ingasi, kurallar, dil, kimlik politikalarina vurgu yaparak pozitivist teorilerin
aciklayamadig1 olaylar1 bu kavramlar iizerinden degerlendiren konstriiktivizme olan ilgi 1990l
yillardan itibaren artmaya baslamistir. Kimlikleri amiller olarak tanimlayan konstriiktivizm, kimlik
ingasinin Ooneminin altim ¢izmistir. Konstriiktivizm sosyal iliskilerin temelinde sosyal aktorlerin
kimliklerinin oldugunu ileri stirmektedir. Konstriiktivizme gore kimliklerin insas1 ve doniisiimii sosyal

aktorlerin temel ¢ikarlarini ve tercihlerini etkilemektedir (Karakog, 2013:142-143).

Konstriiktivizm, kiiltiir, normlar, inanglar gibi maddi olmayan faktorlere devlet kimligini agiklamada
oncelik verir. Konstriiktivizme gore kimlikler, devlet kimlikleri ve dolayisiyla ¢ikarlar siire¢ igerisinde
degisebilir. Konstriiktivizm ayrica devletlerin yalnizca kendi ¢ikarlariyla hareket etmediklerini ayni
zamanda bu c¢ikarlar1 kimlikleriyle igsellestirerek davrandiklarini vurgulamaktadir (Alexandrov,
2003:33-34). Cikar kavramin1 kimlikle siki bir sekilde bagdastiran konstriiktivizme gore sabit bir

295



“ulusal ¢ikar” yoktur. Wendt, aktorlerin ne yaptiklariyla ne olduklar1 arasinda siki bir iliski oldugunu
ifade etmistir. Ne insan dogasindan ne i¢ siyasi yapidan ne de uluslararasi sistemin kendisinden
kaynaklanan bir uluslararas1 anarsi s6z konusudur. Aslinda tiim mesele uluslararasi sistemde bilginin
nasil dagildigir ve devletler arasindaki etkilesimin nasil sekillendigidir. Bunda da devlet kimligi

faktoriiniin rolii bityiiktiir (Wendt, 1092:398).

Konstriiktivist teoriye gore insanlar nesnelere karsi onlarin ifade ettigi anlamlar iizerinden hareket
ederler. Devletler diismanlarina ve dostlarina karsi farkli davranir ¢iinkii diigmanlar tehdit eder, dostlar
etmez. Anarsi ve gli¢ dagilimi, kimin dost kimin diisman oldugunu anlama konusunda yeterli degildir.
Ciinkii Ingiltere’nin fiizeleri Amerika Birlesik Devletleri (ABD) i¢in Rusya’nin fiizelerinden farkli
anlam tasir. Ya da ABD’nin askeri giicii Kanada ve Kiiba icin farkli anlamlara gelir. Gii¢ dagilimi
devletlerin hesaplarini etkileyebilir ama bunun nasil oldugu kendileri ve digerleri hakkindaki
diislincelerini sekillendiren 6znelerarasi anlayislara, beklentilere ve “bilgi dagilimina” baghdir. Wendt
burada su 6rnegi vermektedir: Eger ABD ve Sovyetler Birligi diisman olmadiklarina karar verirse
Soguk Savas biter. Hareketlerimizi organize eden yapilar1 olusturan sey kolektif anlamlardir. Yani
kimlikler, belirli bir sosyallikte insa edilmis bir diinyada kimlik kazanirlar. Her insan kurumsal
rolleriyle iligkili olarak kardes, Ogretmen, vatandas gibi bir¢ok kimlige sahiptir. Aymi sekilde
devletlerde “bagimsiz” “6zgiir diinyanin lideri” gibi pek ¢ok kimlige sahip olabilir. Belirli bir kimlige

olan baglilik degisebilir ancak her kimlik aktoriin kurumlar temelinde sosyal bir tanimlamasidir ve

aktorler bu kimliklerle kendilerini ve birbirlerini tanimlarlar (Wendt, 1992:397-398).

Konstriiktivizm ve kimlik konusunda Wendt’in dort kimlik tarifi olduk¢a énemlidir. Bunlardan ilki
kurumsal/kisisel kimliktir. Bu kimlik tiiriine gore bir devleti devlet, kisiyi kisi yapan en énemli etken
kimliktir. Bir aktdr sadece bir tane bu tiir bir kimlige sahip olabilir. Bunun maddi temeli insanlar
acisindan beden, devletler agisindan ise bir¢ok beden ve topraktir. Ayrica bu kimlik tiirii ortak
hedefleri, disiinceleri, benlikleri, kisiligi olan kolektif bir kimlige sahip bireyler tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu kimlikte, benlik bilinglidir ve bellek énemli bir yere sahiptir. ikincisi, sosyal
bir kategoriye, statiiye, siniflandirmaya ait tip kimligidir. Yani tutumlar, degerler, yetenekler, bilgi,
gortisler, deneyim, bolge ya da dogum yeri, dil, tarihi ortak 6zellikler ya da 6zellikleri goriiniiste
paylasan ya da paylastig1 varsayilan insanlar i¢in kullanilan etiketler bu tiiriin i¢erisine girmektedir.
Ancak rol ve kolektif kimlik tiirlerinden farkli olarak bu temeli olusturan nitelikler aktore igkindir.
Oteki var olsa da olmasa da mevcuttur. Uciinciisii ise rol kimliktir. Rol kimligin gelisebilmesi icin bir
oteki sarttir. Zira dogustan var olan niteliklere dayanmaz ve bdylece sadece 6tekilerle iligkili olarak

var olabilir. Sonuncusu olan kolektif kimlik ise, biz duygusunun 6n plana ¢iktigi, ortak degerlerin,
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hedeflerin, amaglarin oldugu, ayni duygu ve diisiincenin paylasildig: ¢ikar birligine dayali kimliktir

(Wendt, 2016:280-284).

Kimlik ve Dis Politika

Konstriiktivizm i¢in devletler sosyal aktorlerdir. Bu sebeple devletler kurallar ve uygunluk arayisi
icerisinde kimlik olusturmaya ve onu ifade etmeye ihtiya¢ duyan yapilardir. Ulusal ¢ikar ve ulusal
kimlik konularin1 farkli bakis agisiyla degerlendiren konstriiktivizmde; ulusal ¢ikarlar sabit olmayan
ve ulusal kimlikten fazlasiyla etkilenen degisken verileridir. Kendisi de sabit olmayan ulusal kimlik
uluslararasi ve iilke i¢i giigler tarafindan sekillenir ve degisir. Sekillenen ve degisen ulusal kimlik de
ulusal ¢ikarlar1 etkiler ve zamanla bu ¢ikarlar1 da degistirir. Bu yiizden devletlerin uluslararasi sistemde
nasil davrandigint ve dig politika kararlarin1 anlayabilmek i¢in bu kavramlara odaklanmak gerekir.
Konstriiktivistlere gore devletlerin iletisimleri ve etkilesimleri kimliklerin ve ¢ikarlarin

sekillenmesinde 6nemli rol oynar (Oztiirk, 2014:2-3).

Bir devleti belirli bir kimlige gore degerlendirmek eylemler acisindan farkli sonuglar meydana getirir.
Ornek vermek gerekirse, giiclii-zayif devlet kimlikleri, Avrupa Birligi iiyesi ya da NATO iiyesi devlet
veya saldirgan-bariscil devlet kimlikleri farkli davranigsal sonuglara neden olur ¢iinkii her bir kimligin
meydana getirildigi ¢ikarlar birbirinden farklidir. Bu sebeple bir devletin dis politika eylemlerini

aciklamak i¢in ¢ikarlari, bunun i¢in de 6ncelikle kimligi anlamak 6nemlidir (Ereker, 2010:61).

Devletler, uluslararasi sistemde bilinmek istedigi kimlikler dogrultusunda politikalar yapar ve benzer
sekilde etkilesime gectigi devletin onaylanmis kimligi dogrultusunda hareket eder. Bu durumda 6tekini
diisman olarak konumlandirmak dis politika agisindan ¢cok 6nemlidir. Wendt, 6tekini diisman olarak
konumlandirmanin tarih boyunca var oldugunu ifade etmistir. Buna da Ornek olarak Antik
Yunanlilarin Persleri ‘barbarlar’ olarak gostermelerini vermistir. Ayrica oOtekinin diigman olarak
konumlandirma isleminin yakin zamanda da goriilebilecegini vurgulayan Wendt, bunu Bosna- Hersek
Savas1, Ruanda I¢ Savasiyla destekleyerek drneklendirmistir (Wendt, 2016:322-323).

Wendt’e gore kimlik ve cikarlar etkilesim siirecinde insa edilmektedir. Bu etkilesim Oncesinde
aktorlerin benlikleri yoktur ve yalnizca Orgiitsel yonetim mekanizmast ile bunu koruma
arzusundadirlar. Wendt, etkilesim Oncesi kimliklerden kaynaklanan dort bagimsiz ¢ikar oldugunu
ifade eder. Bu ¢ikarlar realizmde oldugu gibi verili, sabit ve tiim aktdrler i¢in aynidir. Bunlar; fiziksel
giivenligi korumak, otonomiyi korumak, ekonomik refahi ve kolektif kendine saygiy1 korumaktir

(Ereker, 2010:61).

Kimlik yaratma pratikleri, devletlerin uluslagma siiregleriyle ilgilidir. Bu siirecte kolektif hafizanin

onemli bir rolii vardir. Bunun sebebi ise kolektif hafizanin sembol, mit, inang, aliskanlik ve inanglar
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yoluyla insa edilmesidir. Kimlik olusturulduktan sonra devletler bir taraftan bu kimliklerini i¢ siyasette
ve uluslararasi alanda kurumsallastirmaya calisirken, diger taraftan i¢ siyaset ve uluslararasi alanin
olusturdugu etkiler kimlikleri sekillendirmeye baslar. I¢ siyasette kimligin siirekli canli tutulmaya
calisilmasi devletlerin mesrutiyetlerini devam ettirmeleri i¢in énemlidir. Bunu canli tutmanin en iyi
yolu ise dis politikadir. Bu dogrultuda dis tehdit, tehlike unsurlarinin dis politikanin kimligini koruyucu
rolii bulundugu sdylenebilir. Bunun nedeni ise devletlerin, kimligin disardan ve igeriden gelecek
tehditlere karst koruma sorumlulugun olmasidir. Bu dogrultuda dis politika ve kimlik arasindaki

iliskinin karsilikli inga edici oldugu soylenebilir (Ereker, 2010:63).

Ozetle, Konstriiktivist teori agisindan bakildiginda, devlet kimligi bagimsiz degisken, dis politika ise
bagimli degisken olarak ele alindiginda devletlerin kendilerini diger aktorlere karsi nasil
tanimladiklarinin, ¢ikarlarin belirlenmesinde biiyiik rolii oldugu sdylenebilir. Kimlikle iligkili olarak
belirlenen ¢ikarlar da uygulanacak dis politika davranisi tizerinde etkili rol oynamaktadir (Coskun,
2007:64).

KONSTRUKTIVIST TEORi ILE TURKIYE’NIN BOSNA-HERSEK SAVASI
POLITIKASININ INCELENMESI

Bu béliimde oncelikle ‘Bosna-Hersek Savasi’ anlatilmistir. Ardindan ‘Tiirkiye’nin Bosna-Hersek
Savasi Politikas1” agiklanmig ve daha sonra ‘Konstriiktivist Teori ile Tiirkiye nin Bosna-Hersek Savasi

Politikas1’ incelenmistir.

Bosna-Hersek Savasi

Bosna, tarihte ilk defa Orta Cagda bagimsiz devlet olarak ortaya ¢ikmis ve 1326’da Hersek ile
birlesmistir. Osmanlinin fethetmesine kadar olan siirecte ise Hirvat ve Macar yonetimi altinda
kalmistir. Bu donemde Katolikligi ve Ortodokslugu reddeden ayr1 Bogomil inancina dayanan Bosna
kilisesi olusturulmustur.1463’de Osmanli tarafindan fethedilen Bosna’nin Miisliimanhigi kabul
etmesinde Bogomil inancinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bosna-Hersek yaklagik dort yiizyil boyunca
once sancak, ardindan eyalet olarak siyasi kimligini korumustur. Dort ylizy1l Osmanli egemenliginde
kalan Bosha-Hersek 1878 Ayastefenos Antlasmasi ile otonomi kazanmuis, alti ay sonra imzalanan
Berlin Antlasmasi ile Avusturya-Macaristan yonetimine verilmistir.1908 yilinda ise Avusturya-
Macaristan imparatorlugu tarafindan ilhak edilmistir (Kenar, 2005:15-16). Avusturya doneminde
Bosna ayr1 bir idari birim olarak tutulmustur. Birinci Diinya Savasi’nda ise Bosnaklar Itilaf
devletlerine kars1 savasmis, savas onlarin lehine sonuclaninca Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
parcalanmistir. Ardindan bolgede yasayan halklar (Hirvatlar, Slovenler, Bosnaklar ve Sirplar)

Sirbistan ve Karadag ile birleserek Yugoslavya’y1 kurmuslardir. Bu donemde Bosna, diger halklar gibi
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siyasi kimligini kaybetmistir (Karatay, 2002:4). Yugoslavya, 1941 yilinda Mihver devletleri tarafindan
isgal edilmistir. Bosna-Hersek, isgal siiresince Almanya’nin kurup Hirvatlara hediye ettigi ‘Bagimsiz
Hirvat Devleti’ sinirlart iginde kalmistir. Sosyalistlerin baglattigi kurtulus harekati neticesinde,
Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti kurulmustur. Yeni kurulan bu devletin siyasal sistemi,
Ocak 1946°’da ilan edilen ve resmi olarak bes Yugoslav milletini taniyan Anayasa ile olusmustur.
Anayasanin tanimis oldugu milletler i¢inde Bosnali Miisliimanlar olmamasina ragmen, Bosna-Hersek
Yugoslavya’y: olusturan alt1 kurucu cumhuriyetten biri olarak ilan edilmistir (Oner, 2013:31). Farkli
milletleri izledigi politikalarla bir arada tutmay1 basaran Josip Broz Tito’nun oliimiiniin ardindan
Yugoslavya catirdamaya baslamistir. Soguk Savasin sona ermesi ve komiinizmin ¢okmesi
Yugoslavya’y1 dogrudan etkilemis, 1991 yilinda Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan
etmeleriyle Yugoslavya fiilen parcalanmaya baslamistir. Artan Sirp milliyet¢iligi iginde kendini
giivende hissetmeyen Bosna-Hersek 3 Mart 1992°de bagimsizligini ilan etmistir. 6 Nisan Avrupa
Toplulugu ve 7 Nisan 1992°de de ABD tarafindan bagimsiz bir devlet olarak tanimmistir (Bagci,
1994:258). Bagimsizligin ilani ile birlikte, bagimsizligi boykot eden Sirplar saldiriya gegmis ve li¢
yildan fazla siirecek olan Bosna-Hersek Savasi baslamstir. Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa,
yeniden toplama kamplari, soykirim, iskence ve sistematik tecaviiz gibi insanlik onurunu zedeleyen
durumlarla karsilagmistir. Cok agir bir travmaya maruz kalan ve ¢ogunlukla Bosnak olan bu insanlar
halen yasadiklarini unutamamistir. Uluslararasi toplum orgiitler ve devletler nezdinde c¢esitli planlar,
kararlar ve yaptirimlarla savasi durdurmak i¢in girisimlerde bulunmustur. Ancak bu girisimler Biiytik
Sirbistan hayaline kapilmis Sirp liderleri durduramamis, soykirima engel olamamistir. Ayrica bu
yasananlar medya sayesinde her ne kadar engellenmeye ¢alisilsa da insanlara ulagsmig ve biiylik
tepkiyle karsilanmigtir. Artan uluslararasi1 kamuoyunun tepkisi neticesinde NATO gec gelen bir
miidahalede bulunmustur. Bu miidahale ile savasi sona erdirecek zemin olusmustur. Ardindan mekik
diplomasisi baslamis, uluslararasi toplumun ¢abalariyla taraflar bir araya getirilmistir. Akabinde 14
Aralik 1995°de Dayton Antlagsmasi imzalanmistir. Dayton Antlagmasi ile kisa zamanda ¢atismanin
durdurulmasi, uzun zamanda ise kalic1 baris ve istikrarli bir devlet hedeflenmistir. Ancak Dayton
Antlagmasi’nin elestirilen pek ¢ok noktasi vardir. En 6nemlisi ise Bosna-Hersek’in sinirlarinin, etnik
gruplarin savasin sonunda elinde tuttuklari topraklara, cogunlukta olduklar1 bolgelere gore belirlenmis
olmasidir. Dayton Antlagsmasi’yla Bosna-Hersek’in siyasi ve idari mekanizmasi oldukg¢a karmasik bir
sekilde olusturulmustur. Bu karmasiklik giiniimiizde Bosna-Hersek’in siyasi, ekonomik ve hukuki

gelismesinin 6niinde engel olusturmaktadir.

Savas, Bosna’ya unutulmasi zor kotiiliikler yasatmistir. Bosnalilar bu savasta katliam, soykirim,

sistematik tecaviiz, toplama kamplar1, toplu mezarlar ve iskence gibi kelimelerin anlamlarini yasayarak
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ac1 bir sekilde 6grenmislerdir. Saraybosna 5 Nisan 1992- 29 Subat 1996 tarihleri arasinda kusatma
altinda kalmis ve modern savas tarihinin en uzun kusatmasi olarak tarihe ge¢mistir. Her giin ortalama
329 bombanin vurdugu Saraybosna’da 10 bin insan 6lmiis, 56 bin insan yaralanmigtir. Saraybosna’da
sadece bir giinde, 22 Temmuz 1993 tarihinde 3777 bomba patlamistir. Yaklasik 100 bin bina kusatma
sirasinda zarar gérmistiir (Sabah Gazetesi, 2010). Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
arastirmalarina gore sadece Saraybosna’da kusatma altinda kaldig stirede toplam 18.889 kisi hayatinmi
kaybetmistir (Cekic, 2018:47-48). Yalnizca 1992 yilinin Temmuz-Agustos aylarinda, Saraybosna’da
750.000 kisi evsiz kalmig, 30.000 insan aglikla miicadele etmis ve binlerce insan tibbi yetersizlikten

yasamini yitirmistir (Sonyel, 1994:32).

Avrupa kitasi, Tkinci Diinya Savasinda Nazilerin kurdugu toplama kamplarindan sonra bir kez daha
toplama kamplarina tanik olmustur. Sirplar, Bosna-Hersek’te toplama kamplar1 olusturmus ve bu
kamplarda binlerce insan hayatin1 kaybetmis, iskenceye ugramistir. Insanlik trajedisinin yasandig
toplama kamplarinda 200 bin civarinda insan iskencelere maruz kalmustir. Oyle ki Bosna’daki toplama
kamplarinda, daha Once bilinmeyen 80 yeni iskence tiiri uygulanmistir (Tirbedar, 2008:9).
Saldirganlar, Miisliimanlarin viicutlarina makas ve bicak kullanarak hag¢ isaretini ¢izmek, kor
demirlerle damgalamak, magdurlar1 ¢ivileyerek tahta carmiha germek gibi iskenceler yapmustir
(Cekic, 2018:73). Genel olarak bu savasin ac1 bilangosu ise su sekildedir: Savasta 200 binden fazla
sivil hayatin1 kaybetti, 2 milyondan fazla kisi go¢ etti ve mal varliklarina el konuldu, 44 bin Bosnak
kadin sistematik tecaviize maruz kaldi. Simdiye kadar ise 500°den fazla toplu mezar, 5000’nin
iizerinde miistakil mezar bulundu. Resmi kayitlarda 31.500 kisi kayip olarak gecti ve bugiine kadar

22.000 kaybin cenazesine ulasildi (Cekic, 2018:10-11).

Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Savasi Politikasi

Tirkiye’nin bu kanli savasa yonelik politikasinda ilk deginilmesi gereken nokta siyasi, kiiltiirel ve
cografi acgidan bir Balkan {ilkesi olmasidir. Tiirkiye’nin Trakya bolgesi Balkan cografyasi siirlari
icerisinde bulunmaktadir. Buna ek olarak Osmanli Devleti’nin dort yiiz yili askin bir siire Balkan
bolgesinin hakimiyetini elinde bulundurmus olmasi, Tiirkiye ile Bosna-Hersek arasinda ortak tarihi
mirast olusturmustur. Diger taraftan Balkanlarda yasanan gelismeler Tiirkiye’yi dogrudan olarak
etkilemektedir. Ciinkii bu bolgede herhangi bir kriz ¢iktiginda en ¢ok gocii Tiirkiye almaktadir. Ayrica
cografi olarak Balkanlar, Tiirkiye i¢in stratejik bir gegis koridoru oldugundan hayati 6nem tasimaktadir

(Ozlem, 2010:28).

1992 yilinda Bosna-Hersek savasinin patlak vermesinden itibaren Tiirkiye sorunun ¢dziimii i¢in aktif
uluslararas1 diplomasi yiiriitmiistiir. Yugoslavya’nin pargalanma sinyalleri verildiginde Tiirkiye
geleneksel Tiirk dis politikas1 c¢ergevesinde, Yugoslavya’nin biitiinliigliniin korunmasindan yana
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olmustur. Ancak Yugoslavya’nin dagilmaya baslamasiyla Tiirkiye politikasinda degisiklik yapmis ve
tarihi bag1 oldugu Bosna-Hersek’in tarafinda oldugunu belirtmistir. Tiirkiye, daha savasin basinda
uluslararasi askeri miidahaleden yana oldugunu bildirmistir. Bu dogrultuda, Uluslararasi Barig Giliciine
Tiirkiye’nin katilmasmin ilk adimi olarak, 8 Aralik 1992 tarihinde TBMM, Bosna-Hersek’e asker
gondermeye izin veren kanunu onaylamistir. Ozellikle dénemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal,
Bosna’ya asker gonderilmesi en basindan beri desteklemistir. Donemin Disisleri Miistesar1 Onur
Oymen, savasin basinda NATO’ya miiracaat edip, smirli hava harekat: yapilmasini talep ettiklerini
ancak bu isteginin kabul edilmedigini sOylemistir. Bu istegin degerlendirilmemesinde, Batili
devletlerin ortak tarihi gegmisten dolay1 Tiirkiye’nin savasta tarafsiz olamayacagi diisiincesinin etkisi

vardir (Emgili, 2012:71-80).

Asker gonderme girisiminin basarisiz olmasimin ardindan Tiirkiye, Bosna-Hersek’in uluslararasi
alanda taninmasi i¢in ¢abalamigtir. Tiirkiye, Sirplarin siddete yonelik eylemlerini kinarken, Bosna-
Hersek’in Birlesmis Milletlere (BM) iiye olmasinin faydali olacagi diisiincesiyle hareket etmistir.
Tiirkiye’nin cabalar1 neticesinde Bosna-Hersek 22 Mayis 1992°de BM’ye iiye olmustur. Ancak bu
hareket Sirplarin saldirini durduramamustir (Sagir, 2016).

Tiirkiye, savas esnasinda uluslararasi toplumu duruma miidahil olmasi i¢in ikna etmeye calismistir.
Bunun i¢in de iki farkli girisimde bulunmustur. Bunlardan ilki Bati diinyasidir. Bu dogrultuda Tiirkiye
ABD, BM ve Avrupa Birligi cercevesinde sayisiz diplomatik girisimde bulunmustur. ABD ve
Tiirkiye’nin Bosna-Hersek politikasinda paralellik bulunmasindan dolayr ABD, Tiirkiye’nin Bosna-
Hersek politikasini desteklemistir (Sagir, 2016). Tiirkiye nin ikinci girisimi ise Islam iilkelerinin
dikkatini gekmeye ¢alismasidir. Islami iilkelerle ilgili, Tiirkiye Bosna Savasinda ayni tavr1 benimseyen
tiim iilkeleri bir araya getirmeyi deneyerek Islam Isbirligi Teskilat: platformunu kullanmistir. Haziran
1992°de Istanbul’da olaganiistii yapilan Islam Isbirligi Teskilat1 zirvesi, konu iizerinde ortak bir

noktanin kabul edilebilirligine yol agan 6nemli bir girisim olmustur (Coskun, 2011:14).

Tiirkiye ¢atismalarin durdurulmasi amaciyla, BM ve NATO tarafindan olusturulan gii¢lere katilmistir.
Tiirk Hava ve Deniz Kuvvetleri Bosna’da cesitli gorevler iistlenmistir. BM’nin 30 Mart 1993°de aldig1
“Bosna-Hersek hava sahasina ugus yasag1” kararinin uygulanmasini denetlemek ic¢in operasyon
yapilmis ve Tiirkiye bu operasyona 18 adet F-16 ucagi ile katilmistir. Ayrica Tiirkiye bu donemde,
Sirbistan’a uygulanan ambargonun denetimi i¢in Adriyatik Denizinde bulundurulan hava ve deniz
kuvvetlerine destek vermistir. Tiirkiye tek tarafli miidahaleden kaginarak uluslararasi toplumla beraber
hareket etmistir. 1994 yilina gelindiginde, uluslararasi toplum tarafindan catismay1 durdurmak i¢in
yapilan planlara, alinan kararlara ragmen ¢atismalar dinmemistir. Donemin bagbakani Tansu Ciller ve
Pakistan bagbakan1 Benazir Butto, yasanan savasi diinya kamuoyuna duyurmak i¢in Bosna-Hersek’e
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gitmistir. Ciller ile Butto, Saraybosna’da ortak bildiri yayimlamis, Bosna-Hersek'e uygulanan silah
ambargosunun kaldirilmasini ve burada akan kanin durdurulmasini istemislerdir. Yine bu dénemde
ABD ve Tiirkiye, taraflar arasindaki giic dengesizligini savasin sebebi olarak degerlendirdiginden,
Bosnak-Hirvat Federasyonunun askeri agidan giiclendirilmesini istemistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye, 150-
200 Bosnali askere egitim vermistir. Akabinde, 1500 kisilik Tirk Birligi 1994 Temmuz ayinda
Zenica’ya yerlesmis ve Hirvatlar ile Bosnaklar arasindaki ateskesi gozlemlemistir. Bosnaklar ile
Hirvatlar arasinda ateskesin saglanmasinda Tiirkiye’nin 6nemli katkist olmustur. Doénemin
Cumbhurbaskan1 Siileyman Demirel, ateskesin ger¢ceklesmesi i¢in Franjo Tudjman ile dostane iligkiler
kurmustur. Bu iliskiler Bosna-Hersek’te barigin saglanmasina zemin hazirlamigtir. Tiirkiye tim bu

girisimleri Balkanlarda istikrar ve giiven ortaminin saglanmasi i¢in yapmustir (Sagir, 2016).
Konstriiktivist Teori ile Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Savasi Politikasi

Konstriiktivist teori ile Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Savasi politikasin1 degerlendirmeden dnce Soguk
Savas sonras1 Tiirkiye’nin Balkanlar politikasina deginmek yerinde olacaktir. Bilindigi gibi Soguk
Savas déneminde Tiirkiye nin Balkanlar politikas1 sinirli dlgekte kalmustir. Ozellikle ikinci Diinya
Savagindan sonra Balkanlarda sosyalist rejimlerinin kurulmasi bu donemde Tiirkiye nin Balkanlardan
uzak kalmasina yol acan en onemli nedenlerden biri olmustur. 1953 Balkan Pakt1 ve 1954 Balkan
Ittifaki hari¢ Tiirkiye’nin Balkan devletleri ile iliskisi smirli diizeyde seyretmistir. Genel itibariyle bu
donemde Tiirkiye’nin Balkanlarla ilgili politikasinin odak noktasini Yunanistan ile yasanan Kibris,

Ege Denizi, azinlik sorunu gibi gerilimler olusturmustur (Sancaktar, 2010).

Soguk Savas yillarinda Tiirkiye, dis politikasin1 biiyiik giliclerin  tutumlarma  gore
olustururken,1990larin basindan itibaren degisen konjonktiiriin de etkisiyle Tiirkiye, Kafkasya, Orta
Dogu ve Balkanlar politikasinda yeni girisimler baslatmistir (Coskun, 2013:164). Bunun en 6nemli
sebebi ise diinyanin en ¢alkantili bolgeleri olan Kafkasya, Balkanlar ve Orta Dogu’nun Tiirkiye’nin
sinirlart olmasidir. Bu bolgelerin hizli bir degiskenlik yasamasi, Tiirkiye’nin Soguk Savas oncesine

oranla bu bolgelerde daha aktif olmasina yol agmistir (Oran, 1995:278).

Soguk Savastan sonra Tiirkiye nin Balkanlar politikasinin aktiflesmesinde ii¢ ¢ikar 6nemli bir yere
sahiptir. Bunlardan ilki Tiirkiye nin cografi, tarihsel ve kiiltlirel olarak bir Balkan iilkesi olmasidir.
Ikincisi Balkanlarin Tiirkiye ile Bat1 Avrupa arasinda stratejik bir konumda bulunmasidir. Ugiinciisii
ise Tiirkiye’nin Balkanlardaki bazi halkalarla (etnik Tiirk azinliklar, Bosnali Miisliimanlar, Arnavutlar
ve Makedonlar) Osmanli Devletinden kaynaklanan ortak tarihi baga sahip olmasidir. Nitekim bu
cikarlara dayanarak donemin bagbakani Siileyman Demirel, “Balkanlar’da istikrar, baris ve isbirliginin

Tirkiye i¢in hayati 6neme sahip oldugunu” belirtmistir. Tiirkiye tarafindan Yugoslavya’nin ¢oziilmeye
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baslamasi, Balkan devletlerinin Yunanistan-Sirp hegemonyasi altina girmesi, bu dogrultuda da
Tiirkiye’nin bolge halklari ile iliskinin koparilmasi ve Bat1 Avrupa ile iligkilere engel olmasi seklinde
algilanmistir. Bu ylizden Tiirkiye, baslangicta Yugoslavya’nin toprak biitiinliiglinii savunmus ardindan
Bosna-Hersek’te savasin baslamasiyla birlikte bu politikasint degistirmis ve temel politikasini bu
savasl sonlandirmak, baska bolgelere sicramasini 6nlemek seklinde olusturmustur (Bazoglu Sezer,
1996:99-102). Giivenlik disinda Tiirkiye’nin bu politikay1 benimsemesini ve Bosna-Hersek Savasinda
aktif rol listlenmesi konstriiktivist teori aciklamaya ge¢cmeden Once bu teorinin temel iddialarini

hatirlamakta fayda vardir. Bunlar:

o Uluslararasi siyaset teorisi i¢in devletler analizin bas aktorleridir.
o Devletler sisteminde en 6nemli yapilar maddi degil intersiibjektiftir.
. Devlet kimlikleri ve ¢ikarlar1 sosyal yapilar tarafindan insa edilmistir, bunlar sadece insan

dogasina bagli degildir (Wendt, 1994:385).

Genel olarak bu maddelere bagh kalarak Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Savasinda yiiriittiigii politika
konstriiktivist terori ile agiklanabilir. Bu dogrultuda Bosna’da savasin ¢iktigi zamanlarda Tiirkiye’de,
“Devlet” dis politika yapimi etkileyen ana aktor oldugu ifade edilebilir. Bu faktorle Tiirkiye dis
politikada, kapasitesini giicline uygun olarak kullanabilmistir ancak bu faktor dis politikada tek
belirleyici degildir. Kimlikler ve Ozneleraras1 faktorlerde dig politika yapim siirecini belirleyen
etkenler olmuslardir. Bununla baglantili olarak konstriiktivizm, uluslararasi yapinin yalnizca maddi
faktorler icermedigi, maddi diinyalara anlam veren materyal yapilar tarafindan insa edildigi onciiliine
dayanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Savasinda aktif rol oynamasinin bir nedeni
ylizyillar i¢inde olusturulan, Balkan mirasina ve kiiltiirel kimligine dayanmaktadir. Tiirkiye’nin
uluslararas1 orgiitler nezdinde ¢ok tarafli miidahaleyi istemesinin en dnemli nedenlerinden bir tanesi

ortak tarihi mirastir (Ekinci, 2009:53).

Neo-realizmin aksine devlet kimliklerinin ve dis politikanin zaman i¢inde insa edildigini savunan
konstriiktivizmin bu 06zelligi Tiirkiye’'nin savasta aktif rol {istlenmesinin bir diger nedenini
aciklamaktadir. Bu neden, 1923’te Cumbhuriyetin ilan edilmesinden bu zamana Tiirk dis politikasinin
“Bat1” yonelimli oldugudur. Bu politika zaman zaman meclisteki dini ve milliyetci partiler tarafindan
elestirilse de Tiirkiye, siire¢ icerisinde bu politikasindan sapmamistir. Bu duruma savasin ilk
asamalarinda Tirkiye’nin Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii savunmasi1 6rnek verilebilir. Benzer
sekilde Bati, Yugoslavya’dan kopan Cumbhuriyetleri tanidiginda Ankara’da bunu yapmustir. Bu

dénemde ortak tarihi mirastan dolay1 Bosnaklara daha yakin duran Tiirkiye, Islami iilkeleri de harekete
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gecirmeye c¢aligsa da genel olarak Bati nezdindeki devletleri ve uluslararasi orgiitleri savaga miidahil

olmasi i¢in daha ¢ok ¢aba sarf etmistir (Ekinci, 2009:54).

Ayrica bu donemde Tirk dis politikasina o zamana kadar hakim olan statiilko geleneginin aksine,
Turgut Ozal tarafindan gelistirilen aktif dis politika donemine gegildigi de hatirlanmalidir. Soguk
Savasin sonlanmasinin ardindan Tiirkiye’nin uluslararasi arenada konumunun ne olacagi konusunda
baslayan tartismalara bu politika ile cevap verildigi sdylenebilir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Balkanlar,
Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu’da daha aktif bir dis politika izlemeye baslamistir (EKinci,
2009:55). Bu politikanin olusumunda ve gelistirilmesinde merkezi rolii bulunan Ozal, Tiirkiye’nin
bolgesel roliinii arttirarak Bati’nin 6nemli bir miittefiki olmaya devam edecegi mesajini vermistir.
Turgut Ozal ve sonrasinda gelen Siileyman Demirel’in Bosna-Hersek savasinda gosterdigi aktif
cabalar bunu agik¢a gdstermistir. Buna 6rnek olarak o donemde Tansu Ciller’in Benazir Butto ile
birlikte Saraybosna’ya gidip savasa uluslararasi medyada dikkat ¢ekmeye ¢alismasini ve Demirel’in

Franco Tudjman ile dostane iliskiler kurarak arabuluculuk rolii iistlenmesi verilebilir (Coskun,

2007:55-60).

Son olarak konstriiktivizmin énemli konularindan olan amillerin, kurumlarin sorumluluklarmin dig
politikay1 etkiledigi, konstriiktivist teori ile Bosna-Hersek Savasi politikasini agiklayabilir. O donemde
genel olarak biitiin siyasi partiler savasi kendi pencerelerinden farkli degerlendirse de savasin insani
boyutu ve ortak tarihi miras paydasinda bulusmustur. Ornegin o donemde koalisyon hiikiimeti olan
DYP-SHP ortak sorumluluk alarak UNPROFOR’a asker gonderebilecegini agiklamistir. Genelde bu
koalisyon hiikiimeti 6zellikle de DYP dini catisma sdyleminden kaginip Bosna’daki savasi katliam
olarak nitelendirerek insani boyutuna dikkat ¢ekmeye ¢alismistir. Yani Tiirkiye’yi Bosna’da dengeli
ve temkinli bir dis politika izlemeye iten sey dini kimligin degil insani bir sorumlulugun olmasidir.
Bununla birlikte sol partinin lideri olan Biilent Ecevit, hiikiimeti iyi tanimlanmis bir Balkan
politikasina sahip olmamakla suglarken, savasin Miisliimanlara kars1 bir Hagl1 Seferine doniistiiglinii
belirterek insani sorumlulugu vurgulamistir. Ayrica bu déonemde daha belirgin dinsel motivasyonlara
sahip olan Refah Partisi, savasin basl basina bir din savasi oldugunu vurgulayarak daha miidahaleden
yana tutum benimsemistir. Ancak genelde biitiin siyasi partiler sorumluluk alarak ve ortak tarihi mirasa
vurgu yaparak savasin sonlandirilmasi, barigcil bir ¢oziim getirilmesi igin aktif dis politikay1

desteklemistir (Ekinci, 2009:55-56).

Toparlanacak olunursa, Soguk Savastan sonraki donemde Tiirk dis politikasinda; “Batili” kimligin,
Neo-Osmanlicilik ve Islamciligin etkili oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye’nin Bosna-Hersek Savasina
yonelik politikasinda ise “Batili” kimlik 6n plana ¢ikmistir. Yukarida da deginildigi tizere, Soguk
Savasin ardindan uluslararasi konjonktiir degismis ve bu yeni konjonktiirde Tiirkiye, Bat1 diinyasina
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onemini hatirlatmak, uluslararasi siyasette konumunu pekistirmek istemistir. Bu sebeple, Soguk Savas
sonrast donemde geleneksel “Batili” kimlik siirdiiriilmeye calisilmis ve Tiirkiye, Bosna-Hersek
Savaginda aktif rol iistlenerek uluslararasi platformda Bati diinyasina 6nemini kanitlamaya calismistir
(Coskun, 2013:168 ve 2019:67). Ek olarak bu savasta “Neo-Osmanlicilik” ve “Islamcilik”
kimliklerinin etkili olmamasinin sebebi uluslararasi ortamda Tirkiye hakkinda yanlis bir alginin
olusmasinin istenmemesidir. Ciinkii olusacak bdyle bir algi yalmizca Tiirkiye’nin Batili imajini
zedelemekle kalmaz ayni zamanda Rusya, Yunanistan, Bulgaristan gibi iilkelerle de iliskisine zarar

verebilirdi (Calis, 2001:137).

SONUC

Uluslararasi iligkilerin en temel konularini farkli bakis agilariyla agiklayan konstriiktivizm gergekligin
ve fikirlerin sosyal ingasini ele alan disiplinler arasi bir yaklagimdir. Maddi unsurlar1 da énemseyen
konstriiktivizm sosyal diinyanin olusumunda diisiincel unsurlarin kurucu bir rolii oldugunu savunur.
Konstriiktivizmde, sosyal alanlarda yasanan yapisal degisimler ve bu degisimlerin tarihsel baglam

icerisinde nasil olustugu ¢alismalarinin odak noktasidir.

Konstriiktivistler, genel olarak sorgulanmadan kabul edilen gercgeklikle degil insanlarin ortaya
cikardigr gerceklikle ilgilenir. Insanlar dolayisiyla devletler, sistemi olusturan faktorleri sistemle
karsilikli etkilesim siirecinde insa etmektedir. Bu dogrultuda, Konstriiktivizmin de bireylerin ve
devletlerin dahil oldugu sosyal etkilesim siirecini inceleyerek bir anlamda uluslararasi toplumun

sosyolojisini yaptig ifade edilebilir.

Konstriiktivizmin en ¢ok altini ¢izdigi sey devletlerin sosyal bir varlik, uluslararasi iliskilerin ise sosyal
bir alan oldugudur. Bu sebeple de kurallarin, kurumlarin, normlarin ve diisiincel unsurlarin siyasi rolii
iizerinde durmuslardir. Konstriiktivizme gore 6znelerarasi etkilesim; kurallar, normlar, diller, kiiltiir
ve ideolojiler iizerinden sekillenmektedir. Bu etkilesimin sonucunda da kimlikler ortaya ¢ikar. Bu

yiizden konstriiktivistler kimlik kavraminin 6nemini siirekli vurgulamislardir.

Psikolojiden sosyolojiye, tarihten siyasete kadar pek ¢ok disiplinde yer alan kimlik kavrami i¢in ortak
bir tanima ulagmak zordur. Yine de kimlik kavraminin ‘kimsiniz’ ya da ‘kimlerdensiniz’ sorularina
verilen cevaplara bagli olarak tanimlanmasinda uzlas saglanmustir. insa edilen bir kavram olan kimlik,
farklilik iliskisi yoluyla olusturulur. Bu baglamda kimligin belirlenmesinde ‘6teki’ 6nemli bir yere
sahiptir. Oteki tanimlanmadan ya da 6teki ile kendi kimligi arasindaki farkin ayirdina varilmadan

kimligi tanimlamak miimkiin degildir.

Konstriiktivistler, analizlerinde kimlik kavramina diger uluslararasi iligkiler teorilerinden daha fazla

yer vermistir. Kimlik ingasinin 6nemine vurgu yapan konstriiktivizm, sosyal iligkilerin temelinde
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sosyal aktorlerin kimliklerinin oldugunu savunmaktadir. Konstriiktivizm, devletleri sosyal aktorler
olarak kabul eder ve devletleri kimlik olusturmaya ihtiya¢ duyan yapilar olarak tanmimlar. Bu
dogrultuda, konstriiktivizmin en 6nemli argiimani devletlerin uluslararasi arenadaki davraniglarini

kimliklerinin belirledigidir.

Konstriiktivizme gore devletler yalnizca hayatta kalmak icin politika yapmaz. Tarihsel siire¢ igerisinde
sekillenen c¢ikarlar ve kimlikler, devletlerin kimliklerini dolayisiyla da ¢ikarlarimi belirler. Devlet
kimliklerinin ve ¢ikarlarinin siire¢ igerisinde degisebilecegini ifade eden konstriiktivizm, devletlerin
¢ikarlarimi kimlikleriyle igsellestirerek davrandiklarini vurgular. Bu durum Tiirkiye’nin Bosna-Hersek
Savasindaki politikasini agiklayabilir. Soyle ki Tiirkiye’nin dis politikast Cumhuriyet’in ilanindan
itibaren Bat1 yonelimli olmustur. Tiirkiye, savasin basinda Bati ile birlikte davranarak Yugoslavya’nin
biitiinliiglinden yana oldugunu ifade etmis ardindan Bati Yugoslavya’dan ayrilan Cumhuriyetleri
tanidiginda Tiirkiye’de aynmi sekilde davranmistir. Ancak Tiirkiye savasta Bati’dan farkli olarak
Bosnaklarin tarafinda oldugunu belirtmistir. Devletler sisteminde en 6nemli yapilarin maddi degil
Ozneleraras1 oldugunu belirten konstriiktivizm, Tiirkiye’nin bu davranisint agiklamaktadir.
Bosnaklarin katledilmesine Bati’dan daha fazla tepki gosteren Tiirkiye’nin bu sekilde davranmasinin
nedeni; Bosnaklar ile Tiirkler arasinda tarihsel siire¢ icerisinde olusturulan, gelistirilen ve
icsellestirilen kuvvetli bag yani ortak tarihi mirastir. Bu miras ve ortak kiiltiirel kimlik, Tiirkiye nin

uluslararasi toplumda aktif rol tistlenerek savasin bitirilmesinde ¢abalamasina neden olmustur.
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