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OZET

Kur’an Arapga olarak indirilmis ilahi bir kitaptir. Dolayisiyla Kur’an metninin dogru bir
sekilde anlasilabilmesi i¢in Arap diline hakim olmak gerekir. Bunun bilincinde olan miifessirler,
ilk donemlerden beri Kur’an’1 tefsir edecek kisinin bilmesi gereken ilimleri siralarken Arap dilinin
Oonemine vurgu yapmislardir. Baslangicta dil bilimleri derken daha ¢ok nahiv ve sarf gibi gramer
ilimleri kastediliyor olsa da zamanla belagatin miistakil bir ilim haline gelmesiyle belagat ilmi de
tefsir ¢aligmalarinda yer almaya baslamistir. Ancak belagat ilminin biitliin tefsirlerde ayni
yogunlukta islendigini sOylemek miimkiin degildir. Belagat ilminin tefsir calismalarindaki
konumu cografyaya, doneme, tefsirlerin tiirlerine, miifessirlerin ilgi alanlarina ve dnceliklerine
gore degiskenlik gostermektedir. Islam cografyasindaki tefsir calismalarmin miisterek kurallar:
olsa da miifessirlerin neset ettigi sosyo-kiiltiirel ortamin tefsir anlayislarina biiyiik tesiri olmustur.
Miifessirin yasadig1 cografyanin genel sartlar1 hem tefsirde yaptig1 yorumlara etki etmis hem de
tefsir yontemindeki ©6nceliklerini belirlemesi noktasinda belirleyici olmustur. Oyle ki,
Miisliimanlarin sekiz asr1 bulan Endiiliis’teki mevcudiyetleri boyunca olusan sosyo-Kkiiltiirel ortam
ve bolgenin gereklilikleri, Endiiliis tefsirinde dogu tefsirlerinden farkli bir yaklagimin olugsmasina
neden olmustur. Bu farkli bakis acilarindan bir tanesi de Arap dili gramer ilimlerinden olan
belagatin tefsirde hangi oranda yer aldig1 hususudur. Nitekim Endiiliis tefsir geleneginde belagat
ilmi, doguya nazaran ¢ok fazla 6n plana ¢ikmamis, Endiiliis’te daha ¢ok gramere ve i‘caza agirlik
verilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada ii¢ temel donemde incelenen bazi Endiiliislii miifessirlerin
tefsirlerinde belagat ilmine ne derece yer verdikleri ve bunun altinda yatan temel sebepler ele
almacaktir.
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THE PLACE OF ILM AL-BALAGHAH iN THE ANDALUSIAN TAFSIiR TRADITiON
ABSTRACT

The Quran is a deific book being sent down in Arabic language. Hencefort, in order to
understand the Quran’s text correctly, it is necessary to have an Arabic language’s capacity. The
interpreters, who are aware of this, have emphasized on the Arabic language’s importance while
ranking the scholarships a person who will interpret the Quran should know. In the beginning,
even though grammar scholarships like nahiv and sarf were mostly meant by linguistics the
balagha’s scholarship started to make reference in tafsir studies with the development of rhetoric
as an separate scholarship. Nevertheless, it is not possible to say that the rhetoric scholarship is
studied at the same intensity in all tafsirs. The position the balagha’s scholarship in tafsir studies
shows variability in compliance with geography, period, types of commentaries, interests and
priorities of the commentators. Although Tafsir works in the Islamic world are common rules, the
socio-cultural environment of the mufassir has had a great influence on Tafsir understanding. The
conditions of the region where the mufassir lives have been effective in determining both his
comments and his priorities in his commentary. As a matter of fact, the socio-cultural environment
and the requirements of the region formed during the existence of Muslims in Andalusia for about
eight centuries have laid the foundation for a different understanding in Andalusia interpretation
than in the East. One of these differences is the degree at which the rhetoric is processed in the
commentary (tafsir). As a matter of fact, in the sense of Andalusian commentary, rhetoric did not
come to the fore much more than in the East, more emphasis on grammar and succinctness (i’caz)
were given. In this study, some Andalusian mufassirs, who were investigated in three main periods,
the extent to which included rhetoric (belagha) in their commentaries and the underlying reasons
will be examined.

Keywords: Arabic Language, Tafsir, Andalusia, Belagat, The Sciences of the Qur’an.

GIRIS

Belagat ilmi, Arap dili kapsaminda heniiz bagimsiz bir disiplin haline gelmeden 6nce de
kabiliyet olarak Araplarin konusmalarinda yer almaktaydi. Bu yoniiyle belagat, Araplarin disinda
neredeyse her toplumun dilinde s6z sanatlar1 seklinde kendine yer bulmustur. Araplar islam éncesi
donemde de yiiksek edebi seviyeleri ve giiclii sozlii gelenekleriyle 6n plana ¢ikmiglardir. Nitekim
Cahiliye dénemi sdzlii edebiyatinda, belagat ilmine dair pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. islami
donemde de Araplarin edebiyattaki temayiizleri devam etmistir. Kur’an-1 Kerim, Araplarin siir ve
hitabet gibi edebi seviyesi yiiksek olan iriinler bakimindan zirvede olduklar1 bir donemde inmistir.
Dil ve iislubundaki 1‘caziyla muhataplarini hayrete diisiiren ve onlar1 hayran birakan bu miitkemmel
ilahi mesaj, metninin benzerini meydana getirme konusunda Araplara meydan okumus ve onlari
bu anlamda aciz birakmustir.?

! Kur’an’in muhataplarina meydan okudugu ayetlere érnek i¢in bk. Bakara 2/23; Yunus 10/38.

ASEAD CILT 8 SAYI2 Yil 2021, S 277-289



Emin CENGIZ | 279

Kur’an’1 hakkiyla anlamak ve onun hakikatlerini idrak etmek, ancak onun sahip oldugu
milkemmel edebi yoniinii ve hitabet giiciinii yeterli diizeyde anlamakla miimkiindiir. Bu diisiince
ile ilk donemlerden itibaren Kur’an-1 Kerim’in dil ve iislubununum inceliklerini idrak etmeye
yonelik c¢abalar, beldgat ilminin dogusuna ve miistakil bir ilim haline gelmesine zemin
hazirlamistir (bk. Bagis, 2020: 204-205).

[lk donemlerden beri belagat calismalariin amaci1 Kur’an metnini anlamak ve onu dogru
yorumlamak olmustur. Bu agidan belagat ilminin gaye olmaktan ¢ok bir arag¢ olarak gelistirildigi
anlasilmaktadir (Hacimiiftiioglu, 2015: 10). Zira isldmi dénemin baslangicindan yaklasik h. IV.
asrin sonlarina kadar devam eden belagat ¢calismalarinin asil hedefi, Kur’an’1 anlamak ve onu tefsir
etmek olmustur (Bagis, 2012: 3). Bu anlamda s6z konusu déonemde yazilan tefsirler, belagat ilmine
dair ilk bilgiler i¢in son derece onemli birer kaynak niteligindedir. islim diinyasmin sinirlar:
genisleyip Arap olmayan toplumlarla temaslarin baglamasiyla, Kur’an nassinin anlasilip
yorumlanmasinda birtakim yanligliklar yapilmaya baglanmistir. Bu tiir yanlis okuyus ve
yorumlarin 6niine gegmek ve Kur’an’in dogru anlagilmasini saglamak i¢in Arap dili gramerinin
kurallar halinde tespitine ihtiya¢ duyulmustur (Acat, 2020:17-20). H. IV. asrin sonlarindan h. VIIL.
asrin sonlarina tekabiil eden bu donem ise belagat ilminin kurulusunu tamamladigi ve altin cagini
yasadig1t donem olmustur. Zira bu déonemde belagat terimleri belirmeye baslamis ve belagat ilmi
diger gramer konularindan ayrilarak miistakil bir ilim haline gelmistir (Kilig, 1992: 381).

Bu ¢alismada Endiiliis tefsir gelenegine ait bazi tefsir 6rneklerinde belagat ilminin yeri
makale sinirlar1 igerisinde ele alinmis ve degerlendirilmistir. S6z konusu smirliliktan otiiri
Endiiliis tefsir geleneginin tesekkiil asamalari iic doneme ayrilmis; her bir donem i¢in onu temsil
eden bir tefsir drnegi iizerinde durulmustur. Bu anlamda olusum dénemi (ilk dénem) igin ibn Ebi
Zemenin (6. 399/1008)’in Tefsiru 'I-Kur’dni’l-’Aziz’i, olgunluk dénemi (ikinci dénem) igin ibn
Atiyye (6. 541/1147)’nin el-Muharreru’l-Veciz i, tekamiil donemi (li¢iincii donem) igin ise Ebu
Hayyan (6.745/1344)’mn el-Bahru’l-Muhit’i ele alinarak bu tefsirlerde belagat ilminin ne 6lgiide
islendigi incelenmistir. Bu inceleme neticesinde ilgili tefsirlerde belagatin konumu tespit edilmeye
calistimistir. Ug temel doéneme ayrilan Endiiliis tefsirlerinin belagata yer vermeleri agisindan
birbirinden farkli olmalarinin altinda yatan sebepler arastirilmis ve yeri geldiginde dogu Islam
cografyasinda telif edilen tefsirlerle mukayeselerde bulunulmustur.

1. TEFSIR iLE BELAGAT iLMi ARASINDAKI iLiSKi

Miifessirler, sadece Kur’an’in metnini yorumlamak veya ondan hiikiim c¢ikarmakla
kalmamis, ayn1 zamanda onu nahiv, sarf, liigat ve belagat gibi filolojik agidan da arastirmistir
(Temimi, 2007: 1). Bu c¢abalar neticesinde belagatin temelleri, ilk donem miifessirleri tarafindan
atilirken bu ilmin gelisip bagimsiz bir nitelik kazanmasi da yine Kur’an ve tefsir ¢aligsmalari
sayesinde olmustur.
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Nitekim niizul ortaminda vahyin ilk muhataplar1 olan Miisliimanlar her ne kadar Kur’an’in
anlasilmas1 noktasinda ¢ok fazla zorluk yasamasalar da kisa bir miiddet sonra Ozellikle de
Abbasiler Dénemi’nden itibaren yeni fetihlerle Islam cografyasimin simirlarinin genislemesi, Arap
olmayan topluluklarm Islim’a girmesi neticesinde dilde birtakim bozulmalarin baslamasiyla
Kur’an metninin dil ve ifade yoniinden agiklanmasina ihtiya¢ duyulmustur (Kose ve el-’Umeyrat,
2016: 198,199). Dolayisiyla ilahi hitabin hakkiyla anlasilmast anlamina gelen tefsirin dogru bir
sekilde yapilabilmesi i¢in ilk donemlerden itibaren Arap dilinin inceliklerini ve ifade giiciinii
ortaya koyan belagat ilmine biiyiik 6nem verilmistir. Bu anlamda pek ¢ok miifessir, belagat
konularinmi ihtiva eden Beydnu’l-Kur’an, Me’ani’l-Kur’dan, I’cdazu’l-Kur’én ve Mecdzu’l-Kur’'dn
ad1 altinda gesitli eserler telif etmistir (Bolelli, 2018: 44). Bu gayretler neticesinde belagat ilminin
ilk nliveleri atilmaya baslamistir. Belagat ilmi belli bir seviyeye erisince, bu defa tefsir yapabilmek
icin belagat ilminin bilinmesi sart sayilmisg, bu ilimden istifade eden miifessirler de Kur’an’in dil
ve beyan yoniinden i’cazini ortaya koyan eserler yazmaya baslamiglardir (Kose ve el-’Umeyrat,
2016: 199-210). Dolayisiyla Kur’an tefsiri ile belagat ilmi arasinda birbirini tamamlayan sik1 bir
iligki oldugu sdylenebilir.

2. ENDULUS’TE DIiL VE TEFSIR

Cok kiiltiirlii bir toplum olan Endiiliis’tin bir diger 6zelligi de ¢ok dilli bir cografya
olmasidir. Endiiliis cografyas1 Miisliimanlar tarafindan fethedildiginde Ispanya’da 6 milyona yakin
yerli halk, “Vulgar Latin” denen halk Latincesini konusurken, Yahudiler Ibraniceyi, Berberiler ve
heniiz azinlikta olan Araplar da kendi dillerini konusuyorlardi. Ancak zamanla dogudan gelen
gocler, yerli kadinlarla yapilan evlilikler ve resmi dilin Arapgaya doniistiiriilmesi, Arap dilini
konusanlarin sayisinda hizli bir artis sagladi. Bunun yani sira Arapganin Endiiliis cografyasinda
yayilmasindaki en biiyiik etken, Miislliimanlarin Kur’an nassimnin dogru anlasilmasi ic¢in dilin
orijinalligini muhafaza etme ¢abalariyd: (Dayf, ts: 288). Bir diger faktér de bu cografyada iist
kiiltiir olan Miisliiman kiiltiiriiniin ve IslAim dininin 6grenilmek istenmesi ve Islami kaynaklara
ulasabilme arzusuydu (Ozdemir, 1997: 78,79). Endiiliis cografyasinda Arap dilini 6grenmeye karsi
yogun bir ilgi Ve talep olustu. Boylece Arapga, h. III. asrin ortalarindan itibaren sadece Miisliiman
halkin degil gayrimiislim unsurlarin da ortak konusma ve yazi dili haline geldi (Ozdemir, 1995:
11,29).

Endiiliis Emevi Devleti’nin kuruldugu doénemlerde, dini ilimlerde genellikle rivayet ve
sahih isnada dayal1 bir yontem kullanilmaktaydi. Miifessirler, sahabe ve tabiinden gelen rivayetlere
dayanarak Kur’an’1 yorumluyorlardi. Tefsir alanindaki yorumlarini ise farkli rivayetler arasinda
tercihte bulunarak yapiyorlardi. Bu kapsamda degerlendirilebilecek siirle istishad etmek ile liigat
ve kiraat vecihlerine bagvurma yontemi sadece tefsirde degil, biitiin dini ilimlerde sergilenen genel
bir yaklasimdi (Hanan, 2009: 15; Karatas, 2013: 299). Ozdemir, Endiiliiste nakli tefsir anlayisinin
egemen olmasini biiyiik dl¢iide, sahsi yorumlara fazla itibar etmeyen Maliki ulemasinin bolgede
fikri hayat iizerinde kurdugu hakimiyetle irtibatlandirmaktadir (Ozdemir, 1997: 20).
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[lim tahsil etmek maksadiyla Endiiliis’ten Kahire, Dimask, Bagdat, Mekke, Medine gibi
sehirlere yapilan seyahatler sayesinde dogudaki tefsir caligmalar1 yakindan takip ediliyordu
(Ozdemir, 1995: 11,221). Ancak ilk zamanlarda Endiiliis’teki tefsir calismalari, bazi1 yonleriyle
dogunun tefsir geleneginden farklilik arz etmekteydi. Nitekim doguda tefsir; bir dogum, neset ve
olusum asamasindayken, Endiiliis tefsiri ise doguda var olan1 alip inceleme ve iizerine ekleme
yapmaktan ibaretti (er-Rami, 1997: 8). ilk dénemlerde Endiiliis’te dogulu alimler bu sekilde
yakindan takip edilmekte iken (Kog, 2004: 47), zamanla burada da dnemli tefsirciler yetismistir.
Nitekim Endiiliislii Miisliimanlar, bu cografyada ilk tefsir eserini yazan Béaki b. Mahled (0.
324/936)’in Tefsiru’l-Kebir’ini ¢agdas1 Taberi (6. 310/923)’nin doguda telif ettigi tefsirinden daha
iistiin gormiislerdir. Bunun yani sira kiraat ilmine de son derece 6nem verilmis ve doguda tizerinde
ittifak edilen kiraatlerin muhafazasi kutsal bir gorev addedilmistir (Karatas, 2013: 301)?. Ancak
Endiilis tefsir geleneginde belagat ilmi ¢ok fazla 6n plana ¢ikmamistir. Burada Keggsdf tan istifade
eden EbG Hayyan’in el-Bahru’l-Muhit adli tefsiri hari¢ tutulursa Endiiliis tefsir geleneginde
belagatin azligi, genellikle bu ilmin dogusu ve gelisiminin ge¢ donemlere kalmasi ve Endiiliis’e
intikalinin uzun yillar almasiyla iligkilendirilmistir (er-Rami, 1997: 67; Ekin, 2001: 265; Celik,
1991: 129).

Tefsir mukaddimeleri incelediginde, Kur’dn’1 yorumlama geleneginin hangi nedenlere
bagl olarak ortaya ciktig1 ve ne gibi 6zellikler gosterdigini gormek miimkiindiir (Karsli, 2003:
227). Bu anlamda Endiiliis tefsirlerinin mukaddimeleri, tefsirlerin mahiyeti ve metodu hakkinda
onemli ipuglart vermektedir (bk. Bagis, 2018: 8-9). Zira Endiiliislii miifessirler, tefsirlerinin
mukaddimelerinde izleyecekleri yontemle ilgili birtakim kurallar koyup bu kural ve kaidelere
bliylik oranda bagh kalmislardir (Kog, 2004:51). Bu c¢alismada esas alinan tefsirlerin
mukaddimelerine bakildiginda, ilgili mukaddimelerin tefsirlerde takip edilecek metoda dair
onemli bilgiler icerdigi goriilecektir. Belagat vechesinden bakildiginda ise Endiiliis’lin ilk donem
miifessirlerinden olan ibn Ebi Zemenin, tefsirinin mukaddimesinde bir miifessirin sahip olmasi
gereken on iki ilmi sayarken Arap dilini zikretmis (Ibn Ebi Zemenin, 2003: 1,10); Ibn ‘Atiyye
Kur’an’in fesahat ve belagat acisindan en miikemmel Arap keldmi oldugunu ve bunun benzerinin
getirilmesinin imkansiz oldugunu vurgulamis (Ibn ‘Atiyye, 2001: 1,52); Eb(i Hayyan ise bir
miifessirin bilmesi gereken ilimler arasinda 6zellikle belagat ilmini zikretmistir (Ebl Hayyan,
1993: 2,107). Bu ifadelerden de anlasildig: iizere Endiiliislii miifessirler Arap diline son derece
onem vermis ve tefsir ilmi i¢in Arapcaya hakimiyeti elzem gormiislerdir. Ayrica Endiiliisli
miifessirlerin telif ettikleri tefsirlerin mukaddimelerinde uygulayacaklar1 yontem hakkinda bilgi
vermeleri, onlarin sistematik bir tefsir anlayisina sahip olduklarin1 gostermektedir.

2 Endiiliis’iin kiraat ilmindeki yeri i¢in ayrica bk. (Atik, 1985: 276-280).
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Calismanin bu asamasinda Endiiliis tefsir geleneginin farkli donemlerini temsil eden ii¢
farkli miifessirin tefsirlerinde belagat ilmine karsi tutumlar1 6rnekler {izerinden ele alinacaktir.
Boylece bir yandan Endiiliis cografyasindaki dil ve tefsir ¢alismalar1 hakkinda bilgi verilmis
olacak, diger yandan baldgat ilminin Endiiliis cografyasindaki gelisim seyri goz Oniine serilmis
olacaktir. Ayrica Kur’an ilimleri ile dil ilimleri arasindaki siki iliskiye de dikkat ¢ekilecektir.

2.1. ibn Ebi Zemenin Tefsirinde Belagat

Ebii Abdillah Muhammed b. Abdillah b. isa b. Muhammed ibn Ebi Zemenin el-Endelusi
(324-399/935-1008), ilk egitimini babasindan ve Ilbire ulemasindan aldiktan sonra Beccane ve
Kurtuba’daki ulemanin yaninda ilim tahsiline devam etmis ve doguya hi¢ seyahat etmemistir.
Itikatta Ehl-i siinnet ve selef ulemasinin ¢izgisine bagli, fikihta ise Maliki mezhebine mensup olan
ibn Ebi Zemenin T. efsiru’l-Kur’ani’l- 'Aziz, Kudvetu '-Gazi, Muntehabu’l-Ahkam, el-Mugrib ve
Usiilu’s-Sunne gibi cesitli ilim dallarinda pek ¢ok eser telif etmistir.

Miifessirin Tefsiru’l-Kur’ani’l-’Aziz adli eseri, Yahya b. Sellam’in (6. 200/815) tefsirinin
bir “muhtasar1” niteligindedir. O, Yahya’ nin tefsirini ihtisar etmekle kalmamig; Yahya’ nin tefsir
etmedigi ayetleri kendisi agiklamis, ayrica birgok yerde yaptigi filolojik tahlillerle esere adeta yeni
bir boyut kazandirmstir. Bu sayede eser, Ibn Ebi Zemenin’e nisbet edildigi gibi Yahya’nin
tefsirinin “serhi” seklinde de anilmistir (Cengiz, 2017a: 33).

Endiiliis tefsir geleneginin ilk dénem miifessirlerinden olan ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-’Aziz adl1 eserinde belagat ilmine ¢ok fazla yer vermemistir. Ancak s6z konusu esere
yapmis oldugu liigavi tahliller, onun Arap dili ve edebiyatina vakif bir sahsiyet oldugunu
gostermektedir. Miifessirin yasadigi h. IV. asirda bu ilmin heniiz tesekkiiliinii tamamlamamis
olmas1 ve ayn sekilde Endiiliis cografyasinda yayginlik kazanmamis olmasi belagat sanatlarinin
s0z konusu tefsirde yer bulmamasina neden olmustur.

Bilindigi gibi belagat, Arap dili ve edebiyatiyla ilgili ilimler igerisinde bagimsizligina en
ge¢ kavusan alandir. Zira Kur’an-1 Kerim’in icazini anlayabilmek i¢in Miisliiman toplumlarin ve
cesitli nesillerin uzun bir miiddet bu konu {izerinde c¢alisip belagatin ilkelerini, metot ve
terminolojisini ortaya koymalarin1 beklemek gerekiyordu (Kilig, 1992: 381). Nitekim h. III
yiizyilin ortalarina kadar Arap belagati oldukca sinirli bir alanda kalmistir. Bu donemde edebiyat
elestirmenlerinin ve belagat bilginlerinin dniinde hala kat edecekleri uzun bir mesafe vardi. Oyle
ki bu asirda belagatin elde ettigi kazanimlar, gramere nazaran oldukca azdi (Huseyn, 2010: 439).
Ancak h. IV. asrin sonlarina dogru belagat, miistakil bir ilim haline doniismiis ve 1stilahlar
belirmeye baglamistir.

3 Hayatina dair genis bilgi i¢in bk. (ez-Zehebi, 1996: 17,188; Cengiz, 2017b: 103,104).
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Dolayisiyla h. IV. asirda yasayan ibn Ebi Zemenin’in belagat ilmini yogun bir sekilde eserinde
islememesinin altinda yatan temel sebep, bu donemde belagatin heniiz tesekkiiliinii tamamlamamais
olmasidir. Dolayisiyla o donemde belagat ilminden bihaber olunmadigini, ancak bu ilmin sistem
ve terminolojisinin heniiz oturmamasindan kaynakli birtakim 1stilahlarin giliniimiiz belagat
ilmindeki konumlarinda kullanilmadig1 goriilmektedir. Bu anlamda ibn Ebi Zemenin’in tefsirinde
de belagat terimlerinin tam manasiyla yerlesmedigi géze ¢arpmaktadir:

Ornegin miifessir, ¢..58 &0a &8558y “Kadinlarniz sizin tarlalarimzdir...” (Bakara 2/223)
ayetindeki belagat sanatin1 kinaye olarak degerlendirmistir (Ibn Ebi Zemenin, 2003: 1,75). Ancak
sonraki alimler bunu tesbih-i belig olarak nitelendirmislerdir (Dervis, 1992: 1, 333). Ayn1 sekilde
miifessir {..G=85 3 A 511 50s ld 13238 ). Orada yikilmak iizere bir duvar buldular...” (Kehf 18/77)
ayetinde “yikilmak isteyen duvar” ifadesinde tesbih oldugunu belirtmektedir (Ibn Ebi Zemenin,
2003: 1,493). Ancak belagat ilminin gliniimiiz terminolojisinde bu sanat, istiare-i mekniye olarak
isimlendirilmektedir (Dervis, 1992: VI, 16). Buna benzer 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Ne var
ki her konuda oldugu gibi belagat ilmi i¢in de ilklerin miikemmel olmas1 beklenemezdi. Netice
itibariyle belagat alaninda ilk tesebbiislerden sonra bu ilmin kavram ve kurallarinin yavas yavas
tesekkiil edip yerli yerine oturdugunu miisahede etmekteyiz (bk. Kirkiz, 2014: 145-147). Ayrica
Ibn Ebi Zemenin’in Endiiliis cografyasinda yasamas, ilim tahsili icin doguya hic seyahat etmemis
olmasi (Cengiz, 2017c: 44) ve dogudaki ilmi gelismelerin Endiiliis’e intikalinin zaman almast, s6z
konusu tefsirde belagatin sinirli dlgiide yer almasina sebep olmustur. Bununla birlikte Ibn Ebi
Zemenin’in tefsirinin h. 200’de vefat eden Yahya b. Sellam’in tefsirinin bir muhtasar1 olmasi,
eserin orijinalinde de belagatin bir ilim olarak yer almadig1 sonucunu vermektedir. Dolayisiyla ibn
Ebi Zemenin, eserin aslina miimkiin mertebe sadik kalmak maksadiyla da bu 6zelligini degistirmek
istememis olabilir. Boylece eserde belagat ilminin unsurlarini ¢ok fazla der¢ etmemis olabilir
(Cengiz, 2017c: 234). Biitlin bunlara ek olarak miifessirin, mukaddimesinde de degindigi gibi
ortaya mana bakimindan agik ve herkesin istifade edebilecegi bir eser ortaya koymak istemesi (Ibn
Ebi Zemenin, 2003: 1,9), onu bu tefsirde belagat ilmini yogun bir sekilde islemekten alikoymus
olabilir.

2.2. ibn ‘Atiyye Tefsirinde Belagat

Murabitlar doneminde yasayan Eba Muhammed Abdulhak b. Galib b. Abdirrahman b.
Galib el-Muharibi el-Girnati el-Endelusi (6. 541/1147), Endiiliis’iin en meshur miifessirlerinden
birisidir. Girnata’da babasina ait olan medresede babasinin yani sira dini ilimlerde vukiifiyet sahibi
birgok alimden ders alan Ibn Atiyye, heniiz ¢ocuk yasta iken cesitli ilimlere dair icazetler almustir.
Kaynaklarda onun daha ¢ok Endiiliis cografyasindaki ulemanin yaninda ilim tahsil ettigi ve doguya
hi¢ seyahat etmedigi yoniinde gériis birligi vardir.*

% Hayatina dair genis bilgi igin ayrica bk. (ez-Zehebi, 1996: 19, 587,588; Birisik, 1999: 19, 338-340).
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Endiiliis tefsir geleneginin olgunluk doneminin bir iiriinii olarak goériilen (Ekin, 2001: 253-
266). Ibn ‘Atiyye’nin el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’I-Kitabi’l-’Aziz adl1 eseri nahiv, sarf ve liigat
kadar olmasa da belagat ilmi agisindan da zengin bir kaynaktir (el-Halife, 2007: 116). Miifessir,
eserinde ayetler hakkinda gramerle ilgili nakledilen goriisleri ele aldiktan sonra bu ayetler
hakkindaki belagata dair agiklamalar yapmistir. Bu agiklamalarina da genellikle tefsir ettigi ayet
ya da ayet boliimlerinin aralarinda yer vermistir. O belagata dair agiklamalarinda bazen sadece
edebi sanatin ismini zikretmekle iktifa etmis, bazen de zikrettigi edebi sanatla ilgili agiklayict
bilgiler vermistir. Ancak gliniimiizdeki belagat terminolojisine gore bakildiginda el-Muharreru’l-
Veciz’de belagat 1stilahlarinin yerli yerine oturmadigi goriilmektedir.

Bu anlamda miifessirin istidre terimini bazen mecaz veya tesbih istilahlariyla ifade etmesi
dikkat gekicidir. Ornegin miifessir, (.G 5 1558 &l o8 & ) “fukarcilarin kalplerine korku
sokacagiz...” (Ali Imran 3/151) ayetinde gegen (<& 5) kelimesini tefsir ederken bu ifadenin istiare
oldugunu ifade etmistir (Ibn ‘Atiyye, 2001: 1,522). Miifessirin bu yorumu giiniimiiz tefsirlerinde
soz konusu ifade i¢in kullanilan 1stilahla 6rtiismektedir (bk. Dervis, 1992: 11, 61). Ancak ( Ll ol
A8 B L lga Al gie HLL) “Ancak seytan her ikisinin de ayagini oradan kaydirdi ve kendilerini
icinde bulunduklart yerden ¢ikartti.” (Bakara 2/36) ayetindeki (LA@)U) kelimesindeki istiare
sanatin1 mecaz 1stilahryla ifade ettigi gibi (Ibn ‘Atiyye, 2001: 1,128) ( 2% 4L (335 g lally 588 (e
G s 3l L&) “Kim Tagut 'u inkdr edip Allah’a iman ederse en saglam kulpa yapismuis olur.”
(Bakara 2/256) ayetindeki (?jjij\) kelimesindeki istiareyi de tesbih terimiyle aciklamistir (Ibn
‘Atiyye, 2001: 1,344). Bu 6rneklerden de anlasildigi gibi Ibn ‘Atiyye’nin tefsirinde belagat
istilahlariin kapsamlart heniiz belirginlesmedigi i¢in bazi terimler ayn1 anlamda veya birbirinin
yerine kullanilmistir. Bu durum, Endiiliislii bir miifessir olan ve ibn Atiyye’nin tefsirinden biiyiik
oranda istifade eden Ibn Ciizey’in (6. 741/1340) tefsirinde de agik¢a goriilmektedir. Zira o da
belagat ve beyan ile ilgili sanatlarin taksiminde genel anlamda beyan bedi ve me‘ani gibi ilimleri
bazen es anlamli olarak kullanmis, bazen de bu ilimler arasinda ayrim yapmadan birbirinin yerine
kullanmustir (Bagis, 2018: 21-23).

Ibn ‘Atiyye, tefsirinin mukaddimesinde “Kur’an’in i‘rabi dinin ashdir. Dini meydana
getiren manalar ancak bununla gerceklesir.” (Ibn ‘Atiyye, 2001: 1,40) seklinde bir ifade
nakletmistir. Miifessir bu agiklamada i‘rab, fesahat ve beyan verileri gibi lafizlarla ilgili bilgilerin
dinin asl olduguna dair inancinm ifade etmis ve tefsirinde liigavi bir yontem benimsemesinin
sebebine isarette bulunmustur (Erdim, 2010: 222). Ne var ki, bdyle bir kanaatte olan bir miifessirin
tefsirinde belagat ilmini yogun bir sekilde islemesi beklenirken, el-Muharrer’e bakildiginda bu
beklentinin karsilanmadigi goriilmektedir. Bu durum, beldgatin doguda neset eden bir ilim
olmasina ve batil1 miifessirlerin genelinin bu ilimde pek fazla yogunlagmamalarina baglanmistir
(Fayid, 1973: 207). Ibn ‘Atiyye’ nin belagat ilmine az yer vermesinin bir diger nedeni de onun
mecazin alanini olabildigine daraltmasiyla ilgilidir. Zira o, genellikle kelimeleri hakiki manaya
hamletmenin miimkiin oldugu yerlerde mecazi manalariyla tevil etmekten uzak durmustur (Fayid,
1973: 207,208).
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Ibn Hald®n, belagat ilminde dogunun batiya gére énde olmasm kiiltiir ve medeniyet
seviyesine baglamistir. Ona gore belagat ilmi dil ilimlerinin son noktasidir ve ancak yiiksek
medeniyetler ilimde zirveye ulasabilir. Dogunun medeniyette batidan 6nde olmasi, belagatta da
iistiin olmasini saglamistir. Ayrica dogudaki acem halklarin Arapgaya karsi yogun ilgileri, belagat
ilminde biiyiik bir sigrama saglamistir. Ote yandan bu ilimdeki incelikler ve zorluklar ise
Endiiliisliilerin belagat ilmine kars1 cekimser yaklasmalaria neden olmustur (Ibn Halddin, 2004:
2,375).

Ibn “Atiyye, Endiiliis’te yasadig1 ve hi¢ doguya seyahat etmedigi i¢in belagat ilmine dair
son zamanlarda ortaya cikan istilahlara yer vermese de eserinde bu ilimden birgok niikteye
deginmistir (Erdim, 2010: 255). Ancak buna ragmen Ibn Atiyye’nin el-Muharrer adli eserinde
belagat kisimlarindan meani, beyan ve muhassenatlara iliskin yaptig1 agiklamalar ve kullandigi
istilahlar, Zemahseri’nin el-Keggdf’ inda konuyla ilgili ifade ettikleri kadar yogun degildir (Erdim,
2010: 330).

Ibn ‘Atiyye ile Zemahseri'nin tefsirleri pek cok ydnden karsilastirmaya tabi tutulmustur.
Bu mukayeseli arastirmalar dogu ile bati tefsirlerinin gii¢lii ve zayif yonlerini mukayese etmek
adina énemli birer kaynaktir. Ornegin Tahir ibn ‘Asir (6. 1284/1868), tefsirinin mukaddimesinde
Ibn ‘Atiyye ile Zemahseri’nin tefsirlerini karsilastirirken, her iki tefsirin ayetlerin manalari
tizerinde durduklarmi ve siir ile istishada onem verdiklerini ancak belagat ilmine yer verme
noktasinda Zemahseri’nin daha iistiin oldugunu ifade etmistir (ibn ‘Astr, 1884: 1,16). Ayrica
Abdulvahhab Fayid, doktora tezinde el-Muharrer ile el-Kessdf™ pek ¢ok yonden kiyaslamaya tabi
tuttuktan sonra kiradt vecihlerini kullanmada Ibn ‘Atiyye nin tefsirinin {istiin oldugunu; ancak
belagat vecihlerini agiklamada Zemahseri’nin tefsirinin 6ne ¢iktigini ifade etmistir (Fayid, 1973:
300-338). Bu iki tefsiri mukayese eden bir diger isim olan Erdim, dogu tefsirlerinde belagat ilmine
daha fazla yer verilmesini, belagat ilimlerinde dogulu alimlerin batili alimlere gore daha ileride
olmalarma baglamistir (Erdim, 2010: 330). Ayetlerin gramer ve edebi yonlerine iliskin
aciklamalarda, Ibn ‘Atiyye’nin Zemahseri’ye oranla daha fazla ayrintiya girmesi (Erdim, 2010:
330) ise kanaatimizce Endiiliis tesirlerinin dogu tefsirlerine oranla dilsel yonlerinin agir
basmasindan kaynaklanmaktadir.

2.3. Ebli Hayyén Tefsirinde Belagat

Endiiliis’iin en meshur dil ve tefsir alimlerinden olan Ebli Hayyan Muhammed b. Yisuf'b.
Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344), Berberi bir aileden gelmistir. ilk dgrenimini
Endiiliis alimlerinden alan EbGi Hayyan, ilim tahsili i¢in Kuzey Afrika ve Hicaz bdlgelerine de
seyahat edip burada yaklasik 450 hocadan ilim tahsil etmistir. Cesitli ilim dallarinda pek ¢ok eser
telif eden ve sayisiz talebe yetistiren EbGi Hayyan’in en meshur eseri el-Bahru’l-Muhit adl
tefsiridir (Nuveyhid, 1988: 2,655; Kafes, 1994: 10, 152,153).

Endiilis tefsir geleneginin son (tekdmiil) donem miifessirlerinden olan Eb(i Hayyan, s6z
konusu tefsirinde belagat ilmine biiyiik onem vermistir (Celik, 1986: 212).
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Belagat ilmini miifessirin sahip olmasi gereken ilimler arasinda sayan miifessir, Kur’an’in
1‘cazinin ancak bu ilmi bilmekle anlasilabilecegini ifade etmistir (EbG Hayyan, 1993: 2,107). Eba
Hayyan’m tefsir alanindaki en énemli kaynaklar1 ez-Zemahseri’nin Kessdf’1 ve ibn ‘Atiyye’ nin
el-Muharreru’l-Veciz’idir (Sa’dullah, 2010: 45). Belagat alanindaki en 6nemli kaynaklar ise
Ebu’l-Hasen Heniiiddin el-Kartacenni (6. 684/1285) nin Minhdcu’l-Bulega’ ve Siracu’l-Udebad’si,
el-Cahiz (6. 255/869)’ m Nazmu 'I-Kur’dn’1 ve Ebli Bekr Muhammed Ibnu’t-Tayyib el-Bakillani
(6. 403/1013)’nin el-Intisdr fi I'cdzi’l-Kur’an adli eserleridir (Sa’dullah, 2010: 70).

EbG Hayyan, her ne kadar belagat ilmine 6nem veren bir miifessir olsa da tefsirinde bu ilme
Zemahseri kadar yer verdigi sdylenemez. Daha ¢ok sarf, nahiv ve liigat gibi konulara agirlik veren
Ebu Hayyan’a gore aslolan kelamin mecazi manasi degil hakiki manasidir (Sa’dullah, 2010: 69).
Ornegin o, (& oo b 395 b sids ge @ 1556 &G 50 G5 “Bilik eviere arka taraflarindan
gelmeniz degildir, aksine iyilik (fenaliklardan) sakinanin tutumudur.” (Bakara 2/189) ayetini tefsir
ederken buradaki “evlere arka taraflarindan girilmesi” ifadesinin sebeb-i niizuliine de bakildiginda
hakiki manaya hamledilmesinin mecazi manaya ¢ekmekten evla oldugunu ifade etmistir (EbG
Hayyan, 1993: 2,71). Bununla birlikte nadir de olsa Ebli hayyan’in mecazi manay1 tercih ettigi
yerler de vardir. Ornegin (..0=0% aeﬁh &) “Onlarin kalplerinde hastalik vardwr.” dyetinde gecen
kalp hastaliginin hem hakiki hem de mecazi anlama hamledilebilecegini ifade ettikten sonra
burada mecazi manaya hamletmenin evla oldugunu belirtmistir (EbG Hayyan, 1993: 1,188).

O, belagata dair acgiklamalarin tefsir ettigi ayet boliimiiniin sonunda bir biitiin halinde
vermeye baslamis ancak bu yontemini Nisa suresinin sonuna kadar devam ettirmis, bundan sonra
bu ilme dair bilgileri tefsirin ¢esitli yerlerinde daginik halde vermistir. Boliim sonlarinda ayetlerde
gecen belagatla alakali sanatlar1 genellikle “. A& 5 pa (e &Y 038 A5/ Bu dyette beldgatla ilgili
sanatlardan...”, “sLl 22315 dalad) ) i e V) o3a CERSYS [ By dyet fesahate ve beldgate dair
sanatlar ihtiva etmektedir.” ve “mxll3 &30 (e Uisid DY) o4 Cinals [ By dyetler beldgat ve bedi
ile ilgili sanatlar icermektedir” gibi ifadelerle nakletmistir. Ornegin Ebli Hayyan, Fatiha suresini
tefsir ettikten sonra bu surede fesahat ve belagate dair pek cok bilginin bulundugunu ve bunlari
ancak Arap dilinin iyi bilen, belig s6z ve siir sdyleyebilen sz iistatlarinin anlayabilecegini ifade
eder. Ardindan s6z konusu sanatlar1 zikreder (Ebli Hayyan, 1993: 1, 152,153). Dolayisiyla Ebii
Hayyén tefsiri, Endiiliis cografyasinda yazilan tefsirler arasindan belagat ilmine en fazla yer veren
eserdir. Ancak yine de dogunun zirvesi ile mukayese edildiginde, belagat ilmine yer verme ve bu
ilmin tefsirde kullanilmas1 noktasinda Zemahseri’nin el-Kegsdf min 6nde oldugu séylenebilir.
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SONUC

Stiphesiz belagat ilmi, varligint Kur’an’a ve onun anlasilmasi ic¢in alimlerin biiyiik ve
hassas gayretleri sonucunda ortaya koyduklar: tefsir ilmine bor¢ludur. Belagat, Kur’an’in beyan
yoniinden i'cazini ortaya koydugu ve ilahi mesajin hakkiyla anlagilmasina yardimei olup yanlig
yorumlamalarin O6niine gectigi i¢in tefsir ilmi agisindan son derece Onemli bir ilim olarak
gorlilmiistiir. Bu ilim, dogudaki tefsir ¢alismalarinda yogun bir sekilde yer alirken Endiiliis
tefsirlerinde ise doguya nazaran daha az islenmistir.

Bu anlamda Endiiliis tefsir geleneginin ilk dénem miifessitlerinden olan ibn Ebi Zemenin’in
belagata bir yeti veya bir kabiliyet olarak sahip olmakla birlikte bu ilme tefsirinde neredeyse hig
yer vermedigi ve kullandigi belagat istilahlarinin heniiz yerli yerine oturmadigi gorilmistiir.
Bunun en 6nemli nedeni, belagat istilahlarinin heniiz belirginlesmemis olmasi ve kapsam ve
sinirliliklarinin - netlesmemis olmasidir. Endiiliis tefsirinin  olgunluk doneminin 6nemli
temsilcilerinden sayilan Ibn ‘Atiyye’nin de tefsirinde belagat sanatlarina sarf, nahiv ve liigat
ilimleri kadar yer vermedigi, kullandig1 birtakim beldgat istilahlarinin heniiz tam manasiyla
oturmadig1 ve doguda yasayan muasirt Zemahseri kadar bu ilmi islemedigi tespit edilmistir.
Endiilis tefsirinin son donem miifessirlerinden olan Ebl Hayyan ise belagata dncekilerden daha
fazla yer vermistir. Ebii Hayyan’in belagata ibn Ebi Zemenin ve ibn ‘Atiyye’den daha fazla yer
vermesi, onun doguya seyahat edip oradaki alimlerden ilim tahsil etmesiyle de ilgili bir durum
olabilir. Ancak yine de onun tefsirinde belagat sanatlarindan ziyade sarf, nahiv ve liigat ilimleri 6n
plana cikmistir. Dolayisiyla tiim bu mukayeseler goz oOniinde bulunduruldugunda, dogu
tefsirlerinin beladgata yer verme noktasinda Endiiliis tefsirlerinden onde olduklar1 sonucu
dogmaktadir.

Bunun yaninda bel4gat ilminin tesekkiiliiniin ve Endiiliis Islam cografyasina intikalinin
uzun yillar almasi, 6zellikle erken donemlerde Endiiliis’te yazilan tefsirlerde bu ilmin dogudakilere
nazaran daha az islenmesine neden olmustur.

Endiiliis tefsirlerinde genellikle belagattan ¢ok sarf, nahiv ve liigat ilimlerine agirlik
verilmigstir. Cilinkii Arapcanin 6z vatanindan uzakta olmak, Endiilisliiler agisindan bu dilin
ogretilmesi ve korunmasi dnceligini dogurmustur. Ayrica Endiiliis miifessirleri genellikle sade ve
anlasilir bir dil kullanmay1 tercih etmislerdir. Bunun yaninda tefsir alaninin disindaki konulari
diger ilim dallarina birakmislardir. Endiiliis tefsirlerinin genel bir 6zelligi de kelimelerin mecazi
manalarindan ¢ok hakiki anlamlarina itibar etmektir. Bu durum da belagat gibi kelimelerin gergek
anlamlariin disindaki mecazi anlamlar1 ortaya ¢ikaran bir ilimle yeterince ilgilenmemelerine
sebep olmustur. Endiiliis tefsirlerinde belagatin dogudakilere gore daha az yer bulmasi, bu ilmin
doguda neset etmesi ve dogunun dil bilimlerinde genel itibariyle batidan 6nde olmasiyla ilgilidir.
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