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Kalvinizm’de Kader Anlayisi

Muhammet TARAKGCI
Yrd.Dog.Dr., U.U. ilahiyat Fakiiltesi

“Tann énceden bildigi kisileri Oglu'nun benzerligine déntis-
tiirmek tizere 6nceden belirledi... Tanrt 6nceden belirledigi
kisileri cagwrdi, cagirdiklarin akladi.”!

Ozet

Bu makalede Hiristiyanlikta kader anlayisiyla ilgili tic temel so-
ruya cevap bulunmaya calisumaktadir. Ik olarak secilmisligin
mahiyeti ele alinacak ve “Tanrn ezelde sadece secilmisleri mi,
yoksa secilmislerin yant swra lanetlileri de belirlemis midir?” so-
rusuna Kalvinizm’in verdigi cevap aciklanacaktir. Ikinci olarak,
secilmisligin iman ve iyi davraruslarla iliskisi tizerinde durulacak
ve insanlann diinyadaki iyi veya kétii davramislann ezeldeki
ilahi secimde bir etkisinin olup olmayacagt tartisuacaktir. Son
olarak, “Kurtulustan mahrum bwrakilan lanetlilerin ezelde belir-
lendigi kabul edilirse, bu kisilere karst bir haksizlik yapumis olur
mu?” sorusuna cevap aranacaktir.

Abstract
Predestination in Calvinism

This article tries to find answers to three questions concerning
Christian idea of predestination. Firstly, it gives the answer to the
question, “Did God predestine only the elect, or did he predestine

1 Romalilar 8:29, 30.



the damned as well as the elect? The second question is “Does
the election or reprobation depend on human good or bad works?
Lastly, the article seeks an answer to the question, “Is there any
injustice against the reprobate if they are predetermined by divi-
ne decree for eternal destruction?”

Anahtar Kelimeler: kader, secilmislik, secilmisler, lanetliler,
kurtulus, aklanma, kutsanma.

Key Words: predestination, election, the elect, the damned, sal-
vation, justification, glorification.

Girig

Kaderi ifade etmek icin Ingilizcede kullanilan Predestination ke-
limesi, “6nceden belirlemek” anlamina gelen Latince Praedestina-
tiodan turetilmistir. Kelime, terim olarak genis ve dar manali olmak
Uzere iki sekilde kullanilmaktadir. Genis anlamiyla kader, akil sahibi
varliklari, nihai amaclarina, yani ebedi yasama ulastirmak icin Tan-
ri’'nin tasarladig plani ifade ederken, dar anlamiyla Tanri’nin, kurtu-
lusa erigsecek olanlari1 ezelde secmesi anlamina gelmektedir. Kelime-
nin Tanri’nin ezeli secimini ifade eden dar anlamiyla kullaniminda da
iki anlayis ortaya cikmistir. “Tek yonlt kader anlayisi” (single predes-
tination) olarak ifade edilen birinci yaklasima goére, Tanr1 ezelde sa-
dece kurtulusa erisecek insanlar1 belirlemis; digerleri hakkinda bir
hiiktim vermemistir. “Iki yénlii kader” (double predestinaton) anlayi-
sinda ise, Tanri secilmislerin yani sira, lanetlileri de belirlemistir.
Baska bir deyisle, hem kimlerin kurtulusa eriseceklerini hem de kim-
lerin kurtulustan mahrum kalacaklarini belirlemistir. Kurtulus icin
sectiklerine, bu yola ulastiracak vasitalar; cezalandirmak Uizere sec-
tiklerine de onlar1 bu yola sevk edecek vasitalar planlamis ve gon-
dermistir.2

Hiristiyan diistincesinde kader konusundaki ilk bilgileri yogun
olarak Pavlus’'un mektuplarinda, 6zellikle Romalilara Mektup'ta bul-
maktayiz.? Daha sonra bu mesele Pelagius (6. 420/440 civarinda) ile
Augustine (6. 430) arasindaki tartismalara kadar hiristiyan yazarla-

2 Hansen, Gary Neal, “Predestination”, The Encyclopedia of Protestantism, (ed.
Hans J. Hillerbrand), New York: Routledge, 2004, c. 3, s. 1858; Palladino, A.
G., “Predestination (in Catholic Theology)”, The New Catholic Encyclopedia,
Second Editon, (ed. Thomas Carson - Joann Cerrito), Thomson & Gale, 2003,
c. 11, s. 647.

3 Pavlus’un konuyla ilgili gértisleri hakkinda genis bilgi icin bk. Gindiz, Sina-
si, Dinsel Siddet: Sevgi Séyleminden Siddet Realitesine Hiristiyanlik, Samsun:
Etat Yayinlari, 2002, s. 95-101; Yavuz, Nazmiye, Kitabt Mukaddes A¢isindan
Yahudilik ve Hiristiyanlikta Secilmislik Anlayisi, Ankara U. Sosyal Bilimler
Enstittist, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 86-100.
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rin ilgi gésterdikleri bir konu olmamistir. Insanin irade ézguirligiine
sahip oldugunu savunan Pelagius’a gore, asli ginaha ragmen kisi, iyi
ve dogru davranislari yapma potansiyeline sahiptir. Tanri’'nin latfu ve
kurtulus, kisinin yaptigi/yapacagi iyi ve dogru davranislara baglidir.4
Pelagius’a karsit Augustine, asli ginahin blitlin insanlar: etkiledigini
ve asli ginahin tesiriyle insanlarin iyi ve dogru davranislari yapma
yetisinden mahrum kaldiklarini iddia etmistir. Insanin kurtulusu
ancak Tanri’nin lttfuna mazhar olmakla gerceklesebilir. Tanri, kim-
lere ilahi Iutfunu verecegini ezelde belirlemistir. Tanri’nin bu secimi,
insanlarin bu dinyada yapacaklar: iyi davranislara bagh degildir.
Ote yandan, Tanri, sectikleri disinda kalan insanlari olduklar1 hal
lUzere birakmistir. Bu goértsleriyle Augustine tek yonla bir kader an-
layisinin temsilcisi olarak gértilmektedir.5

Augustine’in asli glinah doktrini sonraki ytizyillar boyunca da
taraftar bulmustur. Reform cagina gelindiginde, John Calvin, Augus-
tine’in diistincesini daha da ileri gétlirerek, iki yonlti kader anlayisini
savunmustur. Son zamanlara kadar kader dtstincesinin, Kalvi-
nizm’in en énemli konusu oldugu ve diger buttn fikirlerin ona da-
yandig1 sikca dile getirilmis ve Kalvinizm ile kader anlayis1 adeta 6z-
deslestirilmistir. Her ne kadar ginimuiiz arastirmacilari, bu iddiaya
biraz ihtiyatla yaklassa da,® kaderin Kalvinizm’de énemli bir yer tut-
tugunu ve Calvin’in “iki yonlt kader” (double predestination)? yakla-

4 Pelagius’a gore, Adem’in isledigi ilk glinah, sadece onu etkiler ve sonraki ne-
sillere gecmez. Asli glinahla insanlarin 61imlt olmalar: arasinda bir bag yok-
tur; 6limld olmak insan dogasinin bir geregidir. Dolayisiyla, genel hiristiyan
kabultintin aksine, diinyaya gelen her bebek, asli ginahin etkisi altinda ol-
madig icin, bebeklerin vaftizi anlamsizdir ve bebekken o6lenler vaftiz olmasa-
lar bile dogrudan cennete giderler. Genis bilgi icin bk. Ferguson, John, Pela-
gius: A Historical and Theological Study, Cambridge: W. Heffer & Sons Ltd.,
1956, s. 159-185; Rees, B. R., Pelagius: A Reluctant Heretic, Woodbridge, Suf-
folk: The Boydell Press, 1991, s. 38-51; McKenna, S. J., “Pelagius and Pelagi-
anism”, The New Catholic Encyclopedia, Second Editon, (ed. Thomas Carson -
Joann Cerrito), Thomson & Gale, 2003, c. 11, s. 60-63.

5 Bk. Wallace, Dewey D., “Free Will and Predestination”, Encyclopedia of Reli-
gion, Second Edition, (ed. Lindsay Jones), Thomson & Gale, 2005, c. 5, s.
32083; Palladino, s. 649.

6 Ornek olarak bk. Niesel, Wilhelm, The Theology of Calvin, (Ingilizceye ceviri:
Harold Knight), Cambridge: James Clarke & Co., 2002, s. 159; Hesseling, I.
John, “Calvin’s Theology”, Donald K. McKim (ed.): The Cambridge Companion
to John Calvin i¢inde, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 83;
McGrath, Alister E., Reformation Thought: An Introduction, Massachusetts:
Blackwell Publishers, 1999, s. 132; Wendel, Francois, Calvin: Origins and De-
velopments of His Religious Thought, New York: Harpers & Row, Publishers,
1963, s. 263-264.

7 Sadece secilmislerin degil, ayn1 zamanda lanetlilerin de ezelde ilahi kararla
belirlendigi anlamina gelen iki yonlti kader (double predestination) anlayist
aslinda ilk olarak Calvin’in dile getirdigi bir diistince degildir. Calvin’den asir-
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simiyla bu konudaki doktrinel tartismalara yeni bir boyut kazandir-
digini séylemek mimkindr.

Kader ile ilgili tartismalarin, bliytik élctide, Adem’in isledigi asli
glinahin sonraki nesillere etkisi meselesine bagli olarak gelistigi g6-
rulmektedir. Hiristiyan yazarlarin asli glinahla ilgili dtistinceleri ka-
der hakkindaki tavirlarini belirlemektedir. Bu baglamda cevab: ara-
nan ilk soru sudur: Adem, kendi hiir iradesiyle bir giinah islemis ve
Tanr islenen bu glinaha bir ceza mi takdir etmistir; yoksa Tanrn ilk
insanin glinaha dusmesini kader olarak belirlemis midir? Soruyu
baska bir sekilde sormak gerekirse, Tanri, Adem’in giinah islemesine
izin mi vermistir; yoksa bu giinahin islenmesini mi takdir ve irade
etmistir? Calvin’e gore, eger “llk insanin 6zgiir iradesi vardi ve kendi
kaderini belirledi; Tanr1 da ona hak ettigi sekliyle muamele etti” gibi
bir iddia kabul edilirse, bu durumda, Tanri’nin mutlak gictinden
bahsedilemez. Tanri bu mutlak glictiyle kendi gizli planina uygun
olarak her seyi diizenlemektedir. Ayrica, yukaridaki iddia kabul edi-
lirse, Tanri’nin, yaratilanlarin en sereflisini belirsiz bir sona terk et-
mis oldugu sonucu ortaya c¢ikar. Buradan hareketle Calvin, insanla-
rin kurtulustan mahrum birakilmalarini, insan olarak dogalarindan
kaynaklanan bir durum degil, ilk insanin isledigi giinahin etkisi ola-
rak agiklamaktadir. Nitekim Kutsal Kitap’ta da bu durum, “Bir insa-
nin sahsinda ebedi 6lum butin o6lumltlere yayildi”® seklinde ifade
edilmektedir. Calvin, bunun dehset verici bir karar oldugunu kabul
eder; bununla birlikte, insan yaratilmadan 6nce, onu nasil bir gele-
cegin bekledigini Tanri’nin énceden bilmemesi diigtintilemez. Dolayi-
siyla Tanri, olacak her seyi hikmetiyle bilir ve glictiyle kontrol edip
yonetir.o

Katoliklikten farkli olarak,10 Protestanlikta insanin, asli ginah-
la birlikte tam bir yetersizlik icinde oldugu kabul edilmektedir. Asli

lar 6nce, Sakson kesis Gottschalk (6. 869) da benzer bir gortisti savunmus ve
kilise onun goérislerinin batil oldugunu aciklamistir. Bk. Reardon, Bernard M.
G., Religious Thought in the Reformation, New York: Longman, 1981, s. 189.

8 Romalilar 5:12.

9 Bk. Calvin, John, Institutes of the Christian Religion, (Bundan sonra ICR sek-
linde kisaltilacaktir), (Ingilizceye ceviri: Ford Lewis Battles), Louisville, Ken-
tucky: Westminster John Knox Press, 2006, 111/23:7; a.mlf, Commentaries on
the Epistle of Paul the Apostle to the Romans, (Romalilar 5:12), s. 199-201. Re-
form diistincesinin bir diger temsilcisi Martin Luther de, Tanri’nin, Adem’in
isleyecegi ilk gtinahi 6énceden bildigini ve buna izin verdigini savunur. Bk. Ol-
gun, Hakan, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu, Istanbul: iz Yaymncilik, 2006, s.
185.

10 Katolik inancina gore, asli glinah, insanin, mtikemmel bir sekilde yaratilan
dogasindan ve ilk mutluluk durumundan uzaklasmas: anlamina gelir. Bu-
nunla birlikte, insan dogasinin tamamen bozuldugu; hakikate ulasamaz ya da
iyilik yapamaz durumda oldugu kabul edilmez. Asli glinahin tesiriyle insan,
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ginahin laneti altindaki insanin, Tanri’y1 sevmesi veya kurtulusu
saglayacak bir davranis sergilemesi miimkiin degildir.!! Insanin tam
bir yetersizlik icinde oldugu soylenirken, bununla, btittin insanlarin
esit sekilde kotti olduklari, insanin mimkiin olan en k6t durumda
bulundugu, hicbir iyilik yapamayacagi, insan dogasinin bizzat kota
oldugu kastedilmemektedir. Asli ginahin etkisi altindaki insan, ken-
di kurtulusu ile ilgili meselelerde iyi ve koétti olan arasinda secim
yapabilecek durumda degildir; o, ancak kot ile daha koétti arasinda
tercih yapabilir. Her ne kadar bazen onun ahlaken iyi sayilabilecek
davraniglar sergiledigi gorilse de, bu iyi davranislar, onun kurtulu-
suna katki saglayacak ttirden degildir; zira bu iyi davranislar1 yap-
maya onu sevk eden motivasyon ve niyeti tamamen kottdur.12 Soz
gelimi, asli glinahin tesiri altindaki bir insanin, ailesini sevdigi, iyi bir
vatandas oldugu veya bir hastanenin yapilmasi icin cok para verdigi
gortiilebilir. Ancak bu davranislan Isa adina yapmis degildir. Bu ne-
denle, yaptig1 iyi davranislarda, iyiliklerini yok edecek temel bir ku-
suru var demektir. Niyetin bozuk/eksik olmasindan kaynaklanan bu
kusur, onu kurtulusa erismekten, hatta kurtulusu arzu etmekten
alikoymaktadir.13 Dolayisiyla, Protestanlik s6z konusu oldugunda,
insan, kendi yetileriyle ne kaderi hakkinda kesin ve glivenilir bilgilere
sahip olabilir ne de kendisini kurtulusa gétturecek davranislar yapa-
bilir. Insan, sadece kendi yetilerine dayandig1 ve giivendigi stirece,
her iki konuda da tam bir eksiklik ve yoksunluk hali icinde bocala-
maya mahkamdur.

6limun tesiri altina girmis ve ginaha egilimli hale gelmistir. Katoliklere gore,
kendilerinin savundugu asli ginah anlayisi, kurtulusu tamamen insanin ey-
lemlerine baglayan Pelagius ile kurtulusun sadece imanla gerceklesecegini, iyi
davranislarin kurtulusta etkili olmadigini iddia eden Reform duistincesi ara-
sinda yer almaktadir. Genis bilgi icin bk. Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri,
(cev. Dominik Pamir), Istanbul, 2000, s. 109-111; Tarakci, Muhammet, “St.
Thomas Aquinas’a Gére Asli Glinah”, Uludag U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Bursa, 2006, c. 19, sy. 1, s. 215-241.

11 Asli ginahin bu dinyada insanlar tizerinde hem i¢c hem de dis etkileri bu-
lunmaktadir. I¢ etkiler kapsaminda zihin kérltigii, yasak distnceler, derin
yanilgilar, kalp katilifi, utan¢ verici tutkular sayilirken; dis etkiler olarak
6limlin yani sira, insan bedenine, mallarina, islerine ve iliskilerine gelen her
tarlu koétultkler gértilmektedir. Asli glinahin 6bur dlinyadaki etkisi ise, insa-
nin Tanri’'dan ebediyen ayr1 diismesi ve cehennem atesinde sonsuza dek stre-
cek en aci veren iskencelere maruz kalmasidir. (Bk. Westminster Larger Ca-
techism, 28-29, New York: J. Watts & Co., 1813).

12 Bk. Boettner, Loraine, The Reformed Doctrine of Predestination, Phillipsburg,
New Jersey: Presbyterian and Reformed Publishing Company, 1932, s. 61-62.

13 Bk. Boettner, 63, 68. Martin Luther’e gore, secilmislikten mahrum olanlar
sadece insani alanda ahlaki davranislar yapabilirler. Mesela, bu insanlarin iyi
bir es, iyi bir baba, durtst bir vatandas veya adil bir hakim oldugu gérulebilir.
Ancak tanrisal alanda buitlin insanlar asli ginahin tesiriyle suclu ve kusurlu-
dur. Genis bilgi icin bk. Olgun, 186-188.
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Kendi akliyla kaderi anlamaya calisan kisi, secilmisligi yanlis
yerlerde arama arzusuna duserek ilahi hikmetin gizli mekanlarina
girmeye ve en yuUce gercekleri kavramaya calisir. Boylece kendisi
hakkinda Tanri’nin ne karar vermis oldugunu tespit edecegini zan-
neder. Ancak bu arayisinda kendisini yutacak dipsiz bir girdabin
icine duiser; icinden cikilamayacak sayisiz tuzaklar onun durumunu
iyice zorlastirir. Ilahi hikmetin zirvesine kendi cabasiyla cikmaya
calisan bu insani bekleyen sadece korkung bir sondur. Tim insanla-
rin bu konuda bir temaytlt oldugu icin, bu sapkinlik, digerlerinden
cok daha o6ltimculddr. Bu anlamda secilmislik doktrini ve kader ko-
nusunda tartismay: tehlikeli bir denize benzeten Calvin, insanin bu
denizde gtivenli bir sekilde yol alabilmesi icin kendisini tehlikeye at-
mamasi gerektigini ifade etmektedir. Tanri’nin Kelami’ndan baska bir
yerde O’nun ezeli planini arastirmak, kisinin kendisini ucuruma at-
mas1 gibidir. Secilmislik ve kader konusunda tavsiye edilebilecek en
guvenli yol, bu dustinceye Tanri’nmin secimiyle baslamak ve O’nun
secimiyle bitirmektir.14 Eger kader, ilahi adaletin veya ilahi sirrin
gerceklesmesi demekse, bazilar1 kurtulusa erismek tizere secilmis;
secilmeyenlere ise adaletin kurallarina gore davranilmistir; zira Tanri
onlarin cehenneme gitmelerini, kendilerinden kaynaklanan neden-
lerden dolay: takdir etmistir. Ilk insan hata yaptiginda Tanri, bu ha-
tay1 boyle hiikme baglamistir; neden bdyle htiktim verdigi bizce ma-
lum degildir. “Tanri, yaratmis oldugu her seyin cok iyi oldugunu gor-
du.”15 seklindeki Tevrat cimlesinde de ifade edildigi gibi, Tanri, insa-
n1 mukemmel bir sekilde yaratmistir. Ancak insan, niyetinin kotalt-
g0 nedeniyle, Tanri’dan aldig1 temiz tabiatini bozmustur. Ik insanin
bu glinahinin sonucu olarak, onun tim nesli de yikima ve 6lime,
yani kurtulustan mahrum kalmaya mahktm edilmistir. Calvin’e go6-
re, Tanri’nin bazi insanlar1 ezelde secmemesinin nedenini bu acikla-
mada aramak gerekir; yoksa Tanri’nin kaderindeki gizli ve asla anla-
silamaz gerekceleri arastirmak bize bir yarar saglamayacak; bilakis
bizi ¢ikis yolunu bulamayacagimiz bir labirentin icine sokacaktir. Bu
nedenle, bilmemize izin verilmeyen konularda 6grenilmis cehalet da-
ha faziletlidir.16

Kisaca ifade edilecek olursa, asli giinahin tesiriyle mikemmel
dogasindan uzaklasan insanoglu, kader ve kendisini kurtulusa gotu-
recek bilgiler konusunda ancak vahiyle aciklanan bilgilere giivenebi-
lir. Kader, insanlarin kendi akillariyla yorum yapabilecekleri speku-
latif bir alan degil, dinin 6gretilerinin esas alinacag teolojik bir mese-
ledir. Bunun yani sira, yine asli ginahin etkisiyle, insan, kendisini

14 ICR, 11I/24:4.
15 Yaratilis 1:31.
16 JCR, 1II/23:8. Ayrica bk. Niesel, 161-162.
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kurtulusa eristirecek eylemleri yapma konusunda tam bir eksiklik ve
yetersizlik icinde bulundugu icin, kurtulusu da sadece Tanri’nin sor-
gulanamaz secimine bagli olmaktadir.

Calvin’i kader konusunda dustinmeye sevk eden etkenlerden
biri, Kutsal Kitap’in insanlara vaaz edilmesiyle ilgilidir. Calvin, Kutsal
Kitapin butin insanlara duyurulamadigini, hatta Kutsal Kitap’la
muhatap olanlar arasinda bile ona inanan ve inanmayanlarin bu-
lundugunu muisahede etmistir. Elbette inanan bir insan olarak Cal-
vin, kutsal metinlerin herkese ulasmamasini ve bu metinleri duyan
herkesin de inanmamasini, bu konuda Tanri’nin yeterli kudreti ol-
madigina baglamayacaktir. Burada baska bir agiklama, baska bir
hikmet aranmalidir. Calvin’e gére bu aciklama; Tanri’nin ezelde bazi
insanlar1 kurtulmak, bazilarini da cezaya carptirilmak Utizere se¢cme-
sinde saklidir. Kendisine kutsal metinler ulasmamis veya kutsal me-
tinleri isittigi halde inanmayan insanlar, ezelde kurtulustan mahrum
birakilanlardir. Kurtulustan mahrum kaldiklar icin kutsal metinler
bu insanlar lizerinde etkisini gdstermemistir. O halde, Calvin’in da-
sUnce sisteminde kader, Tanri’'nin ezelde bazi insanlar kurtulmak,
bazilarini ise cezalandirmak icin secip belirlemesi, yani takdir etme-
sidir.17

Secilmigler

Secilmislik inanci Hiristiyanliga 6zgli bir distince degildir. Hi-
ristiyanliktan 6nce Yahudilikte de benzer bir anlayisin oldugu bilin-
mektedir.18 Hatta Hiristiyanligin, secilmislik inancini Yahudilikten
miras alarak kendi rengini verdigini distinmek yaniltict bir yaklasim
olmasa gerektir.

Calvin secilmisligin ic asamada gerceklestigini distinmektedir:
Ik asama Ibrahim ve neslinin secilmesidir. Yahudi Kutsal Kitabi’nda
Israilogullari’nin segilmisligini ifade etmek icin “Yticeler Yiicesi ulus-
lar1 taksim edip Ademogullarini ayirdiginda, ... Israilogullari O’nun
payina diistii”1® denilir. Calvin, burada Israilogullari’nin secilme ge-
rekcesinin aciklanmamis olmasina dikkat cekmektedir. Ona gore,
Israilogullar’nin secilmesi ne onlarin sayica diger uluslardan fazla

17 Bk. ICR, III/21:1; Niesel, 166-167.

18 Yahudilikte secilmiglik inanci hakkinda genis bilgi i¢in bk. Yavuz, 16-85;
Katar, Mehmet, “Israil Kavminin Secilmisligi Uzerine Bir Arastirma”, Islami
Arastirmalar, Ankara, 2007, c. 20, sy. 2, s. 172-177.

19 Yasanin Tekrari 32:8-9. Ayrica bk. Yasanin Tekrar1 4:37; 7:6-8; 10:15; 23:5;
[.Samuel 12:22; Yesaya 14:1; Mezmurlar 33:12; 44:3; 65:4; 105:6.
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olmasindan ne de sahip olduklar faziletten kaynaklanmistir. Bu se-
cim, tamamen Tanri’nin karsiliksiz sevgisine dayanmaktadir.20

Secilmisligin ikinci asamasi, Israilogullar1 veya daha genel ola-
rak Ibrahim’in nesli icinde baz kisilerin secilmesi veya reddedilmesi
(lanetlenmesi) anlaminda daha sinirli ve dar bir durumu ifade etmek-
tedir. Ismail, Esav ve pek cok Israilli secilmislikten mahrum birakil-
mistir. Yusuf'un ve Efrayim’in soyu da benzer bir akibete ugramistir:
“Tanr1 Yusuf soyunu reddetti, Efrayim oymagini secmedi. Ancak Ya-
huda oymagini... secti.”2! Calvin; Ismail, Esav ve benzerlerinin red-
dedilmelerini onlarin hatalarina baglamaktadir.22 Buradan hareketle,
secilmenin hicbir kosula bagli olmadigini, secilmislikten mahrum
birakilmanin ise, bu duruma dtsen kisilerden kaynaklandigini ve
dolayisiyla kosullu oldugunu séylemek mtmktndur.

Calvin, secilmenin ticincti asamasinda Mesih’e inananlar ara-
sinda daha mukemmel bir ilahi ltatfun gerceklestigini distinmekte-
dir; zira onlar arasinda secilmislikten mahrum kalan olmayacaktir.
Bu durumda aralarindan pek cok kisinin secilmislikten ve kurtulus-
tan mahrum kalmasi nedeniyle, Israilogullar’’nin bir biitiin olarak
veya bir soy olarak secilmesi, her zaman kesin ve etkin bir durum
ortaya cikarmamaistir.23

Pavlus’un “Israil soyundan gelen herkes Israilli sayilmaz.” sek-
lindeki cimlesi de ayni hususa isaret eder.2+ Her ne kadar kendile-
riyle yapilan ahit sayesinde Ibrahim neslinden gelenler kutsanmis
olsa da, Pavlus onlar arasindaki pek cok kisinin kutsanmis olma
dairesinin disinda kaldigini iddia etmektedir. Calvin’e gbdre, bunun
nedeni, sadece, onlarin yoldan ¢ikmalar: degildir; ayni1 zamanda Tan-
ri’'nin 6zel seciminin her seyi kusatmis olmasidir. Pavlus'un Esav ve
Yakup hakkinda yazdiklari1 konuya daha da aciklik getirmektedir.
Esav ve Yakup, Ishak’in ikiz cocuklaridir. Esav daha énce dogdugu
halde, ilk dogum hakk: Yakup’a verilmistir.25 Yakupun secilip
Esav’in mahrum birakilmasinin nedeni nedir? Secilmis olmay1 insan-
larin yapacaklar: seyleri Tanri'nin 6énceden bilip buna gore ilahi ter-
cihin sekillenmesi olarak goérenlere gore, Tanri, Esavin yapacakla-
rindan hosnut olmamis ve Yakup’u se¢mistir. Ancak Pavlus bu gorta-
su acik bir sekilde reddetmektedir: “Cocuklar hentiz dogmamis, iyi
ya da kot bir sey yapmamisken, Tanr1 Rebeka'ya, "Buytugi kticugi-
ne kulluk edecek" dedi. Oyle ki, Tanri'nin secim yapmaktaki amaci

20 JCR, III/21:5.

21 Mezmurlar 78:67-68.
22 JCR, 1II/21:6.

23 JCR, III/21:7.

24 Romalilar 9:6.

25 Bk. Yaratilis 25:21-34.
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yapilan islere degil, kendi cagrisina dayanarak surstin”.26 Calvin,
Pavlus'un bu clmlesinden bazi sonuclar cikarmaktadir. Birincisi,
Tanri, secilmis Israilogullar1 arasinda yeni bir secim daha yapmakta
ve bazilarini secilmislikten mahrum birakmaktadir. Bu secimin te-
melinde sadece Tanr’’nin iyiligi ve merhameti bulunmaktadir. Ikinci-
si, Tanri, merhametini bltitlin insanlara esit olarak dagitip dagitma-
makta 6zglrdir. Son olarak, Tanri’nin sec¢iminde insanlarin ileride
yapacaklar iyi davranislarin bir etkisi olmamaktadir.2” Ayrica bu
durum, Calvin’e gore, sadece Esav ve Yakup’a 6zgl degildir. Nitekim
Tanah’ta daha sonra dogduklar halde, Ishak’in Ismail’e,28 Efrayim’in
Manasse’ye?? tercih edilip secildigi aciklanmaktadir. Kisaca ifade et-
mek gerekirse, Esav ve Yakup meziyetleri ve faziletleri bakimindan
farkli olmadiklar1 halde Tanri, Yakup’un secilmesini takdir etmistir;
zira “bu, insanin istegine ya da cabasina degil, Tanri'nin merhameti-
ne baglidir”.30 Calvin bu durumu, “Tanri’nin bizim kurtulusumuzun
gozclist degil, yaraticisidir” diyerek aciklamaktadir. O halde kurtu-
lus, kisinin istemesine ve gayretine baglanamaz.3!

Calvin, bazi kimselerin secilmesi ile Tanri’nin bazi kimselerin
iyilik yapacaklarini énceden bilmesinin birbirinden farkli oldugunu
dustnmekte ve burada s6z konusu olan secimin tamamen Tanri’nin
mutlak iradesi ve amaciyla aciklanmasi gerektigi hususunda israr
etmektedir. Dolayisiyla, Calvin’e gore secilmislik, bazi insanlarin iyi-
lik yapacagini Tanri’nin bilip se¢cmesi veya iradesini kétuliik yontinde
kullanacak olan insanlar1 6nceden bilerek onlar ezelde mahktm
etmesi degildir. Baska bir deyisle, secilmislik ile Tanri’nin ezeli bilgisi
farkl seylerdir.

Pavlus’un “Dlinya yaratilmadan &énce biz, Isa Mesih’te secil-
dik”32 seklindeki ctimlesi de, Calvin’e gore, secilmislik imtiyazina
layik olmada kisilerin herhangi bir etkisinin olmadigini vurgulamak-
tadir. Tanri, Adem’in soyu arasinda insani secilmislige layik kilabile-
cek hicbir sey bulamamis; bunun Uzerine secilmisleri belirleme isini

26 Romalilar 9:11-12.

27 Calvin, John, Commentariqs on the Epistle of Paul the Apostle to the Romans,
(Romalilara 9:6, 11-12), (Ingilizceye ceviri: John Owen), Edinburg: Calvin
Translation Society, 1849, s. 343-345, 348-349.

28 Yaratilis 21:12.

29 Yaratilis 48:20.

30 Romalilar 9:16.

31 Bk. Calvin, Commentaries on the Epistle of Paul the Apostle to the Romans,
(Romalilara 9:6, 11-12), s. 357-359; ICR, 111/22:4-6.

32 Efesliler 1:4, 5. Ayrica bk. Koloseliler 1:12.
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Mesih’e bakmistir. O halde, secilmisler, boyle btiytik bir mtikemmel-
lige kendi yaptiklariyla erismis degillerdir.33

Baska bir ciimlesinde Pavlus bu durumu daha net bir sekilde
dile getirmektedir:

“Tann bizi yaptiklanmiza gére degil, kendi amacina ve litfuna
gére kurtarip kutsal bir yasama cagirdi. Bu lituf bize zamanin
baslangicindan énce Mesih Isa'da bagislanmis, simdi de O'nun
gelisiyle aciga citkarilmistir. ™34

Eger burada “Tanri, bizim kutsal bir kisi olacagimizi énceden
gordu ve bizi secti” denilirse, Calvin’e gore, bu, Pavlus'un ctimlesini
tersine cevirmek olur. Ayrica bu, secilmislik olarak da adlandirila-
maz; olsa olsa Tanri’nin ezeli bilgisi, 6ngdértiisti olarak degerlendirile-
bilir. O halde “dindar kimsenin kutsalligi, secilmis olmasindan gelir”
cumlesi ile “kisi, yapip ettikleri nedeniyle secilmisler arasina girer”
climlesinin birbiriyle asla uyusmadigini fark etmek gerekir. Pavlus,
secilmisligi ilahi bir lttuf olarak gdormektedir.35 Buradan hareketle
Calvin, secilmisligin tamamen karsiliksiz verildigi takdirde ilahi bir
lttuf olarak adlandirilabilecegi sonucuna ulasir. Eger insanin yapa-
cagl iyi davraniglara bakilarak secilmisler belirlenecekse, burada
ilahi bir lituftan séz edilmesi miimk{in olmaz. Calvin, Isa Mesih’in,
butin hiristiyanlara tesmil edilebilecek olan “Siz beni se¢mediniz,
ben sizi sectim”36 seklindeki s6ztinti de bu baglamda degerlendirmek-
tedir. Isa Mesih, bu ctimlesiyle havarilerin gecmiste yaptiklari iyi
davraniglar: bir kenara attigi gibi, onlarda secilmis olmay1 saglayabi-
lecek herhangi bir 6zelligin de bulunmadigini da ifade etmektedir.3”

Tanri’nin kurtulusa erisecekleri ezelde ve kosulsuz olarak belir-
lemesi, Reform dtistincesinin en 6nemli inang¢ esaslarindan birini
olusturmaktadir. Asli glinahin tesiriyle insan, Tanri’y1 bulma ve kur-
tulusa erisme konusunda tam bir ehliyetsizlik ve yetersizlik icindedir
ve bunun dogal sonucu olarak kurtulus insanin yapip etmelerine

33 ICR, 111/22:1.
34 II. Timoteos 1:9.
35 Efesliler 1:6.
36 Yuhanna 15:16.

37 ICR, III/22:3. Secilme ile insanlarin yaptiklar iyi davranislar arasindaki iliski
konusunda Katolik ve Protestan mezhepler arasinda goris ayriligi bulunmak-
tadir. Yukarida da deginildigi gibi, Protestanlar secilme ve kurtulus konusun-
da iyi davranislarin hicbir etkisinin olmayacagina inanmaktadirlar. Katolikler
ise, kurtulusa eriseceklerin seciminde Tanri’nin karsiliksiz bir insiyatife sahip
oldugunu kabul etmekle birlikte, insanin iyi davranislarinin bu sureci ta-
mamladigini savunmaktadir. Hi¢c kimse dine dénmek icin Tanri’nin ihsan etti-
gi ilk 1utfu hak edemez. Yapilan iyi isler, Tanri’nin verdigi bu ilk ltatfu biyua-
tir. Bk. Katolik Kilisesi Din ve Ahlak lkeleri, s. 464-470.
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degil, Tanr’nin 6zglir secimine bagh olacaktir.3® Insanin bu diinya
hayatinda yapip ettikleri kurtulusun nedeni olarak gérilmemekte;
bilakis kurtulusun sonucu ve meyveleri olarak degerlendirilmektedir:

“Tann, muhtemel her olasiikta meydana gelebilecek her seyi bi-
lir. Bununla birlikte, gelecekte olacaguu bildigi seylere bakarak
herhangi bir karar vermez.” “Tanri’nin buyruklarina itaat edilerek
yapian iyi davraruslar, gercek ve canli bir imanin meyveleri ve
kanitlandwr.” “Iyi davranislar sergileyebilmek, insanlardan degil,
tamamen Mesih’in Ruhu’ndan kaynaklanan bir durumdur.”39

Acikca gortilmektedir ki, Reform diistincesinde iyi davranislar,
kisinin secildigini gbdsteren kanitlardir. Reformculara gore, insanin
diinya hayatinda sergileyecegi iyi davranislari kurtulusun nedeni
haline getirmek, Tanri’nin niyet ve amacini ezeli olmaktan c¢ikarip
zaman icinde gerceklesen bir eyleme doénustlirecektir. Dolayisiyla,
boyle bir distince, 6nceden belirleme (pre-destination/kader) olarak
degil; olsa olsa sonradan belirleme (post-determination) seklinde ad-
landirilabilir ve insanin hicbir faziletinden dolay: degil, diinya yara-
tilmadan 6nce secildigini aciklayan Kutsal Kitap 6gretisiyle+0 de celi-
sir. Insan iman ettigi icin kurtulmaz; kurtulusa erisme ayricaligi ka-
zandig icin iman eder. Insan iyi bir kimse oldugu icin degil; iyi bir
kimse olabilmesi icin secilir. Buradan iyi davranis sergilemenin
6nemsiz oldugu sonucu cikarilmamalidir. Her ne kadar kurtulusun
nedeni olmasa da, iyi davranislar imanin ve kurtulusun meyveleri ve
kanitlar1 olarak gereklidir. Iyi davraniglar imana o kadar baghdir ki,
onlar olmadan gercek bir imandan s6z edilemez. Bunun tersini soy-
lemek de miimkiindir: iIman olmadan tam anlamiyla iyi bir davranig
gerceklesemez.

Reform duistincesi secilmislik-iyi davranis iligkisini aciklamak
icin degisik benzetmelerden de yararlanmaktadir. S6z gelimi, iyi dav-
ranislar insanin nefes almasina benzetilmektedir. Insan, yasama
baslamak icin nefes almaz; yasadig: icin nefes alir ve dolayisiyla ne-
fes almadan duramaz. Bunun gibi, iyi davranigslar sergiledigi icin
kurtulusa erismez; kurtulusa eristigi icin iman eder ve iyi davranis
yapmaktan uzak duramaz.4! Bir baska o6rnekte secilmislik glinese, iyi
davraniglar ise glines 1sinlarina benzetilmektedir. Glines 1sinlar1 bize
ulasip etrafi aydinlattiginda, glinesin var oldugu anlasilir. Bununla
birlikte glines 1sinlari bize ulasmadigi durumlarda, yine glinesin var
oldugunu ve dlinyanin baska yerlerini aydinlattigini biliriz. Bunun

38 BKk. Boettner, 95-96.

39 Westminster Confession of Faith, Edinburgh: T. & T. Clark, 1958, III:2; XVI:2,
3.

40 Bk. Efesliler 1:4; Yuhanna 15:16; Titus 3:5; II. Timoteos 1:9.
41 Bk. Boettner, 98, 101, 103.

103



gibi, Tanri’nin ezeli secimi, ileride insanlarin yapacaklari iyi davra-
niglara bagh olmadig icin, secilmis kisilerde iyi davranislar géreme-
digimizde, onlarin secilmis olma durumlar zarar gérmez.42 Bu nok-
tada John Calvin ile Martin Luther arasindaki yaklasim farkliligina
deginmek faydali olacaktir. Her iki yazar da Tanri’nin, bazi insanlari
kurtulus icin secerek merhametini gosterdigini diisinmektedir. Cal-
vin’e gore, Tanri, secilmisleri, onlarin iyi islerine veya faziletlerine
bakmaksizin belirlemistir. Baska bir deyisle, kurtulusa erisecekler
secilirken, bu insanlarin ne kadar degerli olduklarina herhangi bir
atif yapilmamistir. Luther’e gore, secilmisler, kusur ve glinahlarina
ragmen kurtulusa erismek tizere belirlenmistir.43

Secilmislik doktrini ile insanin sorumlulugu arasindaki iligki-
nin dogru kurulmas: gerekmektedir. Tanri, insanlarin ileride yapa-
caklari iyi veya kot davranislara goére hareket etmiyor ve salt kendi
0zglr tercihiyle kimleri sececegine karar veriyorsa, insanin sorumlu-
lugu ortadan kalkmakta midir? Tanri arzu etmis olsaydi, ezelde bil-
digi kotulukleri ters cevirebilirdi. Ama O bdyle yapmamis ve ezelde
belirledigi bu plana uygun olarak insani yaratmistir. Bu durumda,
mademki Tanri’nin iradesiyle insan bu sekilde yaratilmis ve dinya
hayatinda yaptiklarini ifa etmistir, o halde, kars1 gelemeyip yaptiklar:
icin suclanmasi bir haksizlik degil midir? Calvin, Tanri’’nin insiyatifi-
ne ve mutlak iyi olduguna vurgu yaparak bu sorunu ¢ézmeye calisir.
Tanri, kimi insanlar1 daha ana rahmindeyken secilmislikten mahrum
birakarak kendi gliciinil ve yuceligini gosterir. Calvin, baz teologla-
rin “Tanri, kimi insanlarin gelecekte kottltk yapacaklarini ezelde
bildigi/gbérdtiglt icin, bu kimseleri secilmislikten mahrum birakmis-
tir. Dolayisiyla Tanri’nin bu ezeli secimi, insan Uizerinde bir zorunlu-
luk dogurmaz” diyerek bu meseleye ¢6ziim bulmaya calistiklarini
ifade etmektedir. Calvin’e goére, bu, eski yazarlarin bazi tereddutlerle
kullandiklar1 bir ac¢iklama tarzidir. Calvin, Tanri’nin ezeli bilgisinin
insan Uzerinde bir zorunluluk dogurmayacagini kabul etmekle birlik-
te, bu aciklamayi yeterli gébrmez; zira “Tanri’nin olaylara mtidahalesi
salt bir 6ngérintn 6tesindedir. Eger Tanri olacak olaylar: ezelde bili-
yor, ama kendi kararlariyla bu olaylara mtidahale etmiyor ve onlari
kontrol altinda tutmuyor” denilirse, o zaman Tanri’nin bilgisinin, bu
olaylarin gerceklesmesiyle hicbir ilgisinin olmadigi kabul edilmis
olur. Halbuki Calvin’e gore, Tanri, gelecekteki olaylari, onlarin mey-
dana gelmesine karar verdigi icin bilir.44

Secilmislik doktrini ve insanin sorumlulugu arasinda ¢ozilme-
si gereken meseleler bunlardan ibaret degildir. Belki de burada kar-

42 Niesel, 175.
43 McGrath, 137.
44 ICR, 111/23:6.
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silasilabilecek en buiytk zorluklardan biri, secilmisligin insanin sahip
oldugu faziletlere ve yapacag iyi islere gore degil, Tanri’nin karsilik-
siz ve OzgUr secimine gore belirlenmesi nedeniyle, bu diinyada yapi-
lacak olan iyi davranislarin énemini kaybedeceginin dtistintlmesidir.
Baska bir deyisle, eger Tanri bir kimseyi ezelde hicbir kosula bagh
kalmadan secmisse, bu kisi diinya hayatinda iyi isler yapmaya ge-
reksinim duymayacak ve arzularinin surutkledigi yoéne kendisini bi-
rakacaktir. Tanri bir kimseyi secmisse, her haliikarda onu kurtulusa
eristirecektir. Tanr1 bir kimseyi secimin disinda birakmissa, O’nun
iradesine karsi gelmek bosuna bir caba olmayacak midir?

Bu sorunun ¢éziimtinde Calvin, Kutsal Kitap Ogretilerine karsi
mutevaz: ve saygili olunmasi geregine vurgu yapmaktadir. Kutsal
Kitap, insanlarin kitistahligini arttirmak icin bir kader 6gretisi sun-
maz; aksine, Tanri’nin yargisi karsisinda insanin titreyip korkmas: ve
onun merhametine saygi gostermesini ister. Secilmis oldugunu var-
sayarak isledigi gtinahlardan korkmamak ve glinahlarin secilmis
olma ayricaligina engel olmayacagini diisinmek dogru degildir. Seci-
len insanlar, amaclarina ulasabilmek icin, kutsal ve kusursuz bir
hayat surmelidirler.4s Dolayisiyla, secilmis olmak ayricalig, Kkisiyi
gevsetmemeli, bilakis daha glizel bir yasam sUrmeye sevk etmelidir.
Secilmis olmay: yeterli goértip iyi isler yapmay: birakanlarla, yasamini
secilmenin gercek amacina uygun olarak gtizel bir sekilde stirdtren-
ler arasinda elbette bliytk fark vardir. Peki, ezeli secimde disarida
birakilan bir kisi, Tanri’nin hosnutlugunu kazanmak icin gtinahlar-
dan uzak, iyi bir yasam surse, bu kisinin durumu ne olacaktir? Cal-
vin bdyle bir durumun gerceklesmesine ihtimal vermemektedir. Zira
ona gore, secilmislik dairesinin disinda kalanlar, strekli isleyecekleri
glinahlarla, Tanri’nin 6fkesini Uizerlerine ¢ekecekler ve Tanri’nin on-
lar icin verdigi hikmu teyit edeceklerdir. O halde, bir kimse gtinah-
lardan uzak, iyi bir yasam surtyorsa, bunun, o kisinin secilmisligini
gOsteren bir isaret olarak gortilmesi gerekir.46

Calvin iman ile secilmislik arasindaki iliskiye de deginmektedir:
Iman, secilmenin nedeni mi, sonucu mudur? Daha acik bir sekilde
ifade edilecek olursa, Tanri, gelecekte iman edecegini bildigi insanlari
mi1 se¢mektedir, yoksa Tanri sectigi icin mi insan iman etmektedir?
Eger “Secilmislik, imanin sonucudur” denilirse, Calvin’e gbre, bu,
secilmislik durumunu stpheli ve imanla teyit edilmedikce etkili ol-
mayan bir sey haline getirecektir. Dolayisiyla, secilmisligin ancak
Incil’i kabul ettikten sonra etkili ve gecerli olacagini séylemek yanlis-

45 Bk. Efesliler 1:4.
46 JCR, I1I1/23:12.
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tir.47 Tanri’'min lGtfu, iyi isler yapan kimseleri bulup onlar tizerinde
etkili olmaz; ilahi lutuf kisiyi iyi isler yapacak duruma yutikseltir.48

Calvin'’in ele aldig1 diger bir mesele ise, Tanri’'nin ezeldeki seci-
minin, insanlar arasinda ayirimci veya tarafgir bir davranis olarak
algilanip algilanmamasidir. Eger Tanr kurtulusa eristirmek Ulizere
sectigi insanlara ayirimcilik yaptigi soylenirse, bu durumda, ya Kut-
sal Kitap’ta celiski oldugu ya da Tanri’nin se¢iminin insanlarin yapa-
cagl iyi islere gore belirlendigi kabul edilmis olacaktir. Tanri’nin in-
sanlar arasinda ayirim yapmadigini Kutsal Kitap’tan alintilarla+ gés-
teren Calvin, secimin insanlarin sahip olduklar iyi 6zelliklere veya
yapacaklari iyi islere goére gerceklesmedigini; Tanri’nin kendi iradesi-
ne gore bazi insanlardan hosnut olup onlar sectigini; digerlerini ise
disarida biraktigini ifade etmektedir. Ayrica, birtakim faziletlere sa-
hip olma bakimindan birbiriyle esit olan iki kisiden biri secilirken,
digerinin disarida birakilmasi da se¢imin Tanri’'nin 6zglr iradesinin
bir sonucu olarak gerceklestigini gostermektedir.50

Tanr kimi insanlari secip kimilerini se¢cmedigi zaman, herkese
esit ve adil davranmis olmakta midir? Calvin, glinahin genelligini ve
evrenselligini savunur; bununla birlikte, Tanr1 bu suclular arasinda
bazilarina merhametini géstermistir. “Neden hepsine merhamet et-
miyor?” diye sorulursa, bu soruya Calvin, “Tanri’nin, insanlari ceza-
landirirken de kendisini adil bir yargic olarak gésterme hakk: vardir”
seklinde cevap vermektedir. Tanri, glinahkarlara hak ettikleri cezay:
verir; kisisel gayretle kazanilmayacak olan ihsanimi ve lttfunu ise
tercih ettigi kisilere bahseder. Bu konuda tamamen 6zglrdir. Borg
veren kisinin kimi bor¢lunun borcunu affedip, kiminden de borcunu
alma hakki oldugu gibi, Tanr1 da merhametiyle arzu ettigi kisilere
ihsanini goénderir; adil bir yargic olmasi nedeniyle ihsanini herkese
bahsetmez. Layik olmayan kimselere ihsanini gébndermesi, onun 6z-
gur latfudur; bunu herkese vermemesi ise hak edilen karsiligin
alinmasi anlamina gelir. Ayrica Kutsal Kitap’ta da belirtildigi gibi,5!

47 ICR, 111/24:3.
48 Reardon, 191.
49 Bk. Elcilerin Isleri 10:34; Romalilar 2:11; Galatyalilar 2:6; 3:28; Efesliler 6:9.

50 JCR, 1II/23:10. Secilmislere bir ayricalik taninmadig: ve lanetlilere de bir zu-
Itim yapilmadig konusunda Katolik ve Protestan dtistintrler arasinda bir fark
gozlenmemektedir. Katoliklerin konuyla ilgili gértisleri i¢in bk. Aquinas, Tho-
mas, Summa Contra Gentiles, (Ingilizceye ceviri: A. G. Pegis, J. F. Anderson,
Vernon J. Burke, Charles J. O'Neil), Notre Dame, 1975, 11I/159:1-2, I1I/161:1-
2; a.mlf., Summa Theologica, London, 1913-1942, 1/23:5.

51 Romalilar 11:35.
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Tanri’nin, litufta bulunma konusunda kimseye borclu olmadig unu-
tulmamalidir.52

Tanri’nin ezeli tercihiyle kimi insanlar kurtulusa eristirmesi,
digerlerini ise kurtulustan mahrum birakmasi O’nu bir despot haline
getirmez mi? Calvin, burada Tanri’nin iradesinin buttin varliklarin
nedeni olmasina vurgu yapmaktadir. O’nun iradesi, iyilik ve dogru-
lugun en yuksek prensibi olduguna goére, O’'nun yaptigl her seyin de
dogru olmasi gerekir. “Tanr1 neden bdyle yapti?” sorusuna, “ctinkti O
boyle olmasini arzu etti” seklinde cevap verilir. Eger daha ileri gidile-
rek “Tanri neden bdyle olmasini arzu etti?” diye sorulursa, bu, Tan-
ri’'nin iradesinden daha biiytik ve daha ytlice olan baska bir seyi aras-
tirmak anlamina gelir ve boyle bir sey de yoktur.53

Eger secilmislere ayricalik, digerlerine haksizlik yapildig dusu-
nulirse, Calvin’in bu soruna da cevabi hazirdir. Tanri; varliklar: in-
san, hayvan, bitki ve cansiz varliklar seklinde farkl farkli yaratmais-
tir. Bir insani, képek veya esek seklinde degil de, kendi suretinde
yaratan O’dur. Diger varliklar, niye insan olarak yaratilmadiklari
konusunda Tanriyla bir tartisma icine giremeyecegi gibi, secilmeyen
insanlarin da neden secilmediklerini sorgulama haklarn yoktur. Gu-
nahla kirlenmis olan insan, Tanri’nin géztiinde degersiz ve nefret du-
yulan bir varlik haline gelmistir. O halde bazi kimselerin secilmeme-
si, zorbaca bir karar degil, adaletin en iyi hukmudur. Calvin, Tan-
ri’'nin secimine itiraz eden bu kisilere su soruyu yoneltmektedir: Eger
Tanr1 herkesi dogalarindaki bu kirlilik nedeniyle 6lime/lanetli olma-
ya mahktm etseydi, kendilerine herhangi bir haksizlik yapildigini
iddia edebilecekler miydi? Bazi insanlarin kurtulus dairesinin disin-
da kalmalari, bizzat kendi tabiatlarinin durumundan kaynaklanmais-
tir; bu konuda Tanri’y1 su¢glamalarinin bir gecerliligi olamaz.5+

Calvin, secilmislik doktrininin pratikte isleyis tarzini, secilmis-
lerin cagrilmasi ve lanetlilerin korlestirilip kalplerinin katilastirilmasi
seklinde aciklamaktadir. Daha 6nce de aciklandigi gibi, Hiristiyanli-
gin secilmislik doktrininde secilenler, kisilerin fazileti veya iyi davra-
nisina gore degil, Tanri’nin 6énkosulsuz tercihine goére belirlenmekte-
dir. Calvin, bu durumu aciklamak icin, “Ctinkti Tanr1 énceden bildigi
kisileri Oglu'nun benzerligine dontistirmek tizere 6nceden belirledi...
Tanr 6nceden belirledigi kisileri cagirdi, cagirdiklarini akladi.”ss sek-
lindeki Kutsal Kitap ctimlelerinden yararlanmaktadir. O halde secil-
mislik; Tanri’nin 6ngdrisiyle belirlemesi, belirlediklerini cagirmasi

52 Calvin, Commentaries on the Epistle of Paul the Apostle to the Romans, (Roma-
llar 11:35), s. 447-448; ICR, 11I/23:11.

53 ICR, 1II/23:2.
54 ICR, 1II/23:3.
55 Romalilar 8:29, 30.
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ve aklamasi olarak tic asamada gerceklesmektedir.56 Tanri’nin ezelde
belirledigi bu secilmisler, “ogul olma” hakk: elde etmislerdir;57 bu-
nunla birlikte, ancak diinya hayatinda gercek 6gretiyi duyup Mesih’e
iman ettiklerinde Kutsal Ruh bu secilmislerin durumunu garanti
altina alip muhturleyecektir.s8

Incil’in insanlara tebligi esnasinda, hem secilmisler hem de la-
netliler onu duymaktadir. Incili duymak secilmisler arasina girmek
icin yeterli degildir; ayrica ilahi cagriyr almak da gerekir. Cagrilmis-
lik, Kelam’in vaaz edilmesi ve Ruh'un aydinlatmasi seklinde iki asa-
mada gerceklesir. Tanri’y1 arayip bulma niyetinde olmayanlar bile
Kelam’in vaaz edilmesi ve aciklanmasina taniklik edebilirler.5® Bu-
nunla birlikte, Tanri’'nin sevgisine tanik olmay:r reddeden gu-
nahkarlar bu ilahi latuftan yararlanamazlar. Secilmislerin davetin-
deki ikinci asamay: ifade eden Kutsal Ruh’un aydinlatmasi, gu-
nahkarlarn degil, sadece secilmisleri kapsar.60

Calvin, “Cagrilanlar cok, ama secilenler azdir.”61 seklindeki
Kutsal Kitap ctimlesini yorumlarken, cagrinin genel ve 6zel olmak
tzere iki turld olduguna vurgu yapmaktadir. flahi Kelamin acikca
vaaz edilmesiyle Tanr1 herkese acik bir cagrida bulunur. Ozel cagn
ise, Kutsal Ruh’un aydinlatmas: sayesinde vaaz edilen flahi Kelam’in
inananlarin génllinde yer etmesi demektir. Dolayisiyla 6zel cagr sa-
dece Isa Mesih’e inananlara ézgiidiir. Bazen Kutsal Ruh bir stireligi-
ne baska insanlar1 da aydinlatir; ancak nankoérlikleri nedeniyle on-
lar1 terk edip daha buiytik bir karanliga mahkam eder. inanmis gibi
yaparak dindarlik gosterenler de 6zel cagrinin kapsaminin disinda
kalirlar. Bu baglamda, Calvin musliimanlarin (Ismaililer) durumunu
oérnek gosterir. Kutsal Ruh, inananlar1 Ismaililer konusunda sabirh

56 Aklanma ile kutsallastirilma arasindaki fark su sekilde ortaya konulmaktadir:
Aklanmada Tanri, kisiye Mesih’in dogrulugunu vermektedir. Kutsallastirilma-
da Tanr’nin Ruhu, kisinin icine lGtfu yerlestirir ve kisiyi bu lttfu kullanabile-
cek hale getirir. Aklanmada glinahlar bagislanir; kutsallastirilmada ginah
dizginlenir. Aklanma bu dinyada herkeste esit ve mtkemmel sekilde bulu-
nur; tim imanlhlar Tanri’nin intikam alici1 gazabindan kurtarir ve inananlarin
bu dinyada lanetliler arasina girmesini kesin bir sekilde engeller. Kutsallasti-
rilma herkeste esit olarak bulunmaz ve bu diinyada muikemmel bir sekilde
gerceklesmez; sadece mukemmellige dogru ilerler (Bk. Westminster Larger
Catechism, 77).

57 Romalilar 8:15.

58 Efesliler 1:13-14.

59 Yesaya 65:1.

60 ICR, III/24:2.

61 Matta 22:14.
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olmaya yonlendirir; zira en sonunda onlarin maskesi dtisecek ve
utanc icinde uzaklastirilacaklardir.62

Insan1 kurtulusa gétiirecek olan 6zel ¢agri hayatin herhangi bir
aninda gelebilir. Ozel ¢agrinin dogum esnasinda edinildigini veya bu
cagriy1 almak icin belirlenmis bir vakit oldugunu distinmek yanlis-
tir. Ozel cagriyr almadan &nce, secilmisler diger insanlar arasinda
dagilmis haldedirler. Bu asamada secilmisleri oOtekilerden ayiran
yegane husus, Tanri’nin 6zel merhameti sayesinde secilmislerin 6lt-
mun nihal yikimindan korunmus olmalaridir. Dolayisiyla, bu asa-
mada onlar, tim insanlarda goérilen bozulmuslugun etkisi altinda-
dirlar. Bununla birlikte, Tanri'ya kars: kesin ve asir1 bir saygisizlik
yapmaktan korunurlar. Bu korunmusluklar kendilerinden kaynak-
lanan bir meziyet ve iyilik nedeniyle degil, Tanri’nin onlarin safligini
muhafaza etmesindendir.

Dogum sirasinda “secilmislik tohumu”nun insana yerlestirildi-
gi; dolayisiyla bu tohuma sahip olan insanlarin dindarliga meyilli
olduklar: ve Allah’tan korktuklar: diistincesi de Calvin’e gore yanlis-
tir. Bu iddia sahipleri, 6zel cagn ile aydinlanmadan 6nce de secilmis-
lerin dine karsi meyilli olduklarina dair, Pavlus ve Kornelius’un du-
rumu gibi, bazi 6érnekler ileri stirmektedirler. Onlarin iddiasina gore,
Pavlus, bir Ferisi olarak kusursuz bir hayat stirmus; Kornelius ise,
dua ve sadakalariyla Tanri’min rizasini kazanmistir.63 Calvin, Pav-
lus'un durumu konusunda s6z konusu iddia sahipleri ile hemfikir
olmakla birlikte, Kornelius'un bahsedilen asamada zaten 6zel ¢agri
ile aydinlanip yeni hayata gecis yaptigini iddia etmektedir. Bu du-
rumda “secilmislik tohumu” fikrini savunanlarin 6ne surebilecekleri
tek bir delil kalmaktadir; halbuki onlarin diistincesini ¢irttecek pek
cok Kutsal Kitap ctimlesi bulunmaktadir. Oncelikle biitiin secilmisle-
rin, 6zel cagn ile aydinlanmadan 6nce kutsalligi ve arinmay: en ¢cok
arayan kisiler olduklar séylenemez. Pavlus da bu gercegi bizzat dile
getirmektedir:

Sizler bir zamanlar icinde yasadiginiz suglardan ve giinahlardan
6tiirt 6liydiintiz. Bu diinyanin gidisine ve havadaki hiiktimranli-
gin egemenine, yani sé6z dinlemeyen insanlarda simdi etkin olan
ruha uymaktaydiniz. Bir zamanlar hepimiz bdyle insanlarin ara-
sinda, benligin ve aklin isteklerini yerine getirerek benligimizin
tutkularnina gére yasiyorduk. Dogal olarak étekiler gibi biz de ga-
zap ¢ocuklarydik.64

62 JCR, 1I1/24:8.
63 Filippiler 3:5-6; Elgilerin Isleri 10:2.
64 Efesliler 2:1-3. Ayrica bk. Efesliler 2:1:12; 5:8-9
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Pavlus, secilmislerin 6zel cagri ile aydinlanmadan 6nce dinden
uzak bir yasam surdutklerini de ifade etmektedir. Hatta secilmisler-
den bazilar1 aydinlanmadan 6nceki hayatlarinda yalan soyleyen, hir-
sizlik yapan, zina eden, puta tapan, ayyas ve ahlaksiz kisilerdir. An-
cak 6zel cagri ile aydinlaninca bu glinahlarindan temizlenmislerdires.
Petrus secilmislerin aydinlanmadan 6nceki hallerini soyle tasvir et-
mektedir:

Inanmayanlann hoslandiklarint yaparak sefahat, sehvet, sarhos-
luk, ¢ilgin eglenceler, icki alemleri ve ilke tanimayan putperestlik
icinde yasayarak gegmiste harcadiginiz gtinler yeter!66

Calvin’e gére, bu Kutsal Kitap cumleleri dogum esnasinda in-
sanin tabiatina bir “secilmislik tohumu”nun yerlestirildigini iddiasini
acik bir sekilde curttmektedir. Tanr secilmisleri, aydinlanmadan
onceki hayatlarinda sadece affedilmez bir giinah olan ktufre dismek-
ten korumustur.6?

Kisaca ifade etmek gerekirse, Protestanlik; insanlar1 ebedi kur-
tulusa erisenler ve ebedi cezaya/o6lime mahktm olanlar seklinde iki
kisma ayiran ezeli ve ilahi bir kararin varligim kabul etmektedir. In-
sanlarin kurtulusa erismesi veya cezaya maruz birakilmalari onlarin
bu diinya hayatinda yaptiklarn iyi veya kétti davranislardan kaynak-
lanmamaktadir. Bu tamamen Tanri’nin hir iradesiyle verilmis bir
karardir. Asli glinahtan dolay: insanlar zaten glinahkar ve tabiati
bozulmus durumdadirlar. Dolayisiyla, bazi insanlarin ebedi cezaya
mahkim edilmeleri onlara yapilmis bir haksizlik degil, ginahkarlhigin
dogal bir sonucudur:68

Tanri’rmun hiikmii dogrultusunda, O’nun yticeliginin goriilmesi icin
baz: insanlar ve melekler ebedi yasama kavusmak tizere énce-
den belirlenmis; digerleri ise ebedi 6liime mahkum edilmistir.
Ebedi yasama ve ebedi cezaya mahkum edilenler, tek tek ve de-
gismez bir sekilde belirlenmistir. Bunlarin sayist belli ve kesindir;
dolayiswyla sayilaninda artma veya eksilme olmaz.

Tann, diinya yaratimadan énce, ezeli ve degismez amacina...
gére, kurtulusa eristirdigi kimseleri, tamamen kendi liitfu ve sev-
gisiyle, kisilerin ileride sahip olacaklart imana, yapacaklar gtizel
islere ya da onlardaki herhangi bir seye bakmadan, Isa Mesih’te
ebedi cennet icin secmistir...

Tann, secilmisleri yticelige kavusturmak tizere énceden belirledi-
gi gibi, iradesinin ebedi ve tamamen 06zgiir amacwyla, [onlary bu

65 Efesliler 4:25, 28; I. Korintliler 6:9-10. Ayrica bk. Romalilar 6:19, 21.
66 [. Petrus 4:3.

67 Bk. ICR, 111/24:10-11.

68  Boettner, 83.
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amaca ulastiracak araglart da 6nceden belirlemistir. Bdylece,
Adem’de giinaha diisen, ama yine de secilmis olanlar, Mesih’le
kurtulusa erisirler ve O’nun Ruhu araciligiyla belirlenen zamanda
Mesih’e iman etmeye etkin bir sekilde cagriwlar. Onlar aklanir-
lar, ogulluga alrurlar, kutsal kilinurlar ve iman aractigyla kurtu-
lusa erismek tizere O’nun giictiyle korunurlar. Secilmislerin di-
sinda baska hi¢ kimse Mesih tarafindan kurtarumaz, cagrimaz,
aklanmaz, ogulluga alinmaz, kutsal kiinmaz ve kurtulusa eristi-
rilmez.69

Tanri’nin kurtulusa erisecekleri ezelde belirlemesi sadece in-
sanlar icin degil, melekler icin de gecerlidir. Onlar arasinda da kur-
tulusa erismek Uzere secilen kutsal melekler bulundugu gibi, gi-
nahkar melekler ve seytanlar vardir. Nitekim Kutsal Kitap’ta bir yan-
dan ‘secilmis melekler’den bahsedilirken,? diger yandan lanetlilerin,
seytanlar ve onlarin melekleriyle birlikte, ebedi atese atilacaklar:
aciklanmaktadir.7!

Secilmisler konusunu bitirmeden 6nce kurtulusa eriseceklerin
korunmuslugu meselesinin de ele alinmas: gerekmektedir. Bilindigi
gibi, Pavlus “Kutsal Yasa'nin y6netimi altinda degil, Tanri'min lutfu
altindasiniz.””2 diyerek hiristiyanlarin yahudi seriatindan sorumlu
olmadiklarini acgiklamistir. Kalvinist teolojide secilmislerin yahudi
seriatina aykir1 davranista bulunmasi, onlarin secilmisliklerini engel-
lemez. Bu dunyada yaptiklar iyilikler nasil secilmelerinin nedeni
degilse, isledikleri ginahlar da onlarin secilmisliklerine ve nihai kur-
tuluslarina mani olmayacaktir. Pavlus’un deyisiyle, gtinahlar secil-
mislige engel olsaydi, o zaman ilahi lttuf bir lttuf olmaktan ¢ikardi.7s
Bu yaklasim tarzi, elbette secilmislerin asla glinah islemeyecekleri
anlamina gelmemektedir. Bilakis, secilmisler isledikleri gtinahlar
nedeniyle gecici bir stire Tanri’dan uzaklasmis olabilirler; ancak on-
larin secilmelerinin nedeni olan ilahi Ittuf, nihai kurtuluslarina en-
gel olacak bir davranis icinde olmaktan onlar1 koruyacaktir. Secil-
mislik doktrine gore, secilmisler arasinda en glinahkar olanlar bile
nihai kurtulustan mahrum kalmayacaktir.74 Calvin, bu durumu,
Hrristiyan Dini’nin Esaslan (Institutes of Christian Religion) adl1 eseri-
nin ilk baskisinda so6yle aciklamaktadir:

69 Westminster Confession of Faith, Edinburgh: T. & T. Clark, 1958, III/3-7.

70 “Bu sOylediklerimi yan tutmadan, kimseyi kayirmadan yerine getirmen igin
seni Tanri'nin, Mesih Isanin ve secilmis meleklerin &nitinde uyariyorum.”
(I.Timoteos 5:21).

71 Matta 25:41.

72 Romalilar 6:14.
73 Romalilar 11:6.
74 Boettner, 187.
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“Secilmis insanlarin nihai olarak yok olmalart veya kurtulmayan-
lar arasina diismeleri miimktin degildir; zira onlann kurtuluslart
o kadar kesin ve emin temellere dayanmustir ki, biitiin diinya yt-
kilacak olsa, bu kesinlige zarar gelmez. 75

Kurtulustan Mahrum Birakilanlar (Lanetliler)

Calvini kendinden 6nceki hiristiyan teologlardan ayiran 6zel-
liklerden biri de Tanri’nin ezelde sadece secilmisleri degil, ayni1 za-
manda kurtulusa erisemeyecekleri (lanetlileri) de belirlemis oldugu-
nu dustnmesidir. Lanetlilerin ezelde belirlenmis olmasi fikri, asli
glinah ve asli ginahin sonucunda insanin kendi gayretiyle kurtulus
imkanindan tamamen yoksun olmas: diisiincesiyle yakindan iligkili-
dir. Buna gore, asli giinahin etkisi altinda olan tim insanlik Tan-
ri’'nin rahmet ve inayetinden mahrum kalmistir ve hepsi cezayr hak
etmistir. Tanri, bUtin insanlari cezalandirmak yerine, bir kismini
kendi 6zglir secimiyle kurtulusa erismek icin secmistir. Bunun dogal
sonucu olarak, kurtulus icin secilmeyenler, icinde bulunduklari du-
rumda birakilmiglardir. O halde, Tanr cezaya carptirilanlara haksiz-
Iik etmemis; sadece merhametini géstermek Utizere bazi insanlan kur-
tarmistir. Kurtulusa erisenler ile lanetliler arasindaki ayirim su se-
kilde de aciklanabilir: Tanr kurtulusa eristirdiklerini, onlarin yapa-
caklari iyi isleri géz 6ninde bulundurarak degil, htir ve sorgulana-
maz iradesiyle se¢mistir. Buna karsin, lanetlilerin belirlenmesi, ileri-
de asli glinah olarak ortaya cikacak olan inangsizliklar: ve itaatsizlik-
lerine dayanmaktadir. Daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse,
kurtulusun nedeni, insanlarin yapacaklarn iyi isler degildir; ama ce-
zaya mahkim edilmelerinin nedeni, islenecek olan asli glinahtir. O
halde kurtulus Tanri’nin inayetine, lanetlilik durumu ise insanin
glinahina dayanmaktadir.76

Calvin’e gore ezelde sadece kurtulusa eriseceklerin secildigini
iddia etmek cahilce ve cocukca bir fikirdir. Katoliklerin benimsedigi
bu distnceye gore, Tanri ezelde kurtulusa erismelerini uygun gor-

75 Bk. Niesel, 169. Hiristiyan Dini’nin Esaslart adli eserin birinci baskisi 1536
yilinda yapilmistir. Bu baskida kader konusu mustakil bir bélim olarak yer
almamistir. 1539°daki ikinci baskida Calvin iki yénlt kader (double predesti-
nation) anlayisini, inayet (Tanri’'nin alemi yonetmesi) konusu ile birlikte, ayr1
bir baslik altinda ele almistir. Burada hareketle, Calvin’in iki yénlt kader du-
stincesini 1536-1539 yillar1 arasinda gelistirdigi diistintlmektedir. 1559’da
yapilan nihai baskida kader konusu mustakil bir baslik altinda aciklanmistir.
Genis bilgi icin bk. Wiley, David Neeld, Calvin’s Doctrine of Predestination,
Doktora Tezi, Duke University, 1971, s. 14-50, 86-128; De Greef, Wulfert, The
Writings of John Calvin: An Introductory Guide, (Ingilizceye ceviri: Lyle D. Bi-
erma), Michigan: Baker Books, 1993, s. 195-202.

76 Bk. Boettner, 113-114.
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dugt kisileri secmistir; bu dairenin disinda kalanlar ise cok az bir
kimseye nasip olan kurtulusa tesadtifen veya kendi cabalariyla eri-
sebilecekler, demektir. Calvin’e gore, eger Tanr bir kisiyi mahrum
birakmigsa veya mahkim etmisse, bunu, o kisiyi kendi cocuklar:
icin takdir ettigi mirastan mahrum birakmak icin yapmistir. Merha-
met etmek gibi, merhamet etmeyip acimasiz olmak da Tanri’nin elin-
de ve iradesindedir. Calvin bu noktada Pavlus’tan alinti yaparak
kendi gértistint teyit etmek istemektedir. Pavlus, konuyla ilgili mes-
hur ctmlesinde, ayni kil yiginindan gutizel bir is gérmek icin yapilan
kap ile cirkin bir is gdérmek icin yapilan kap 6rnegini verir ve “kil,
comlekci ile tartisabilir mi?” diye sorarak, kilin, yaptig1 tercih nede-
niyle comlekciye itiraz edemeyecegini sOyler.”” Calvin’e gore, ezelde
kurtulusun disinda birakilanlara bir haksizlik yapilip yapilmadig
yontnde akla gelebilecek stpheler karsisinda, Pavlus, bu yaklasi-
miyla Tanri’y1 savunmak adina yanlis mazeretler 6ne stirme yanlisi-
na diismemistir. Matta Incili'nde gecen “Goéksel Babam'in dikmedigi
her fidan koktinden soktlecektir’7s seklindeki ctimleye de atifta bu-
lunan Calvin, Tanri’nin, kendi bahcesinde kutsal agac olma liatfuna
layik gormedigi seylerin/kisilerin yikilmaya mahktm edildigini savu-
nur. Ona gore, Matta’daki bu ctimle, baz1 kimselerin ezelde kurtulus-
tan mahrum birakildiklarini en iyi aciklayan delildir.7®

Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin Calvin’in lanetliler hak-
kindaki gorusleriyle, onun sik sik alinti yaparak otoritesini kabul
ettigi Augustine’in gorisleri arasinda karsilastirma yapmak yararh
olacaktir. Augustine’e gore, asli glinahin etkisi altindaki insan bo-
zulmus ve kurtulusa ulasabilmek icin Tanri’nin litfuna muhtag ve
mecbur olmustur. Tanri’nmin IGtuf ve inayeti herkese verilmemistir.
Augustine, kaderi, bazi insanlara ilahi ltitfun verilmesi olarak deger-
lendirmekte ve bu lutfu alamayanlar hakkinda sessiz kalmaktadir.
Tanri, lanetlileri mahkim eden bir karar vermemis; sadece onlari
kurtulanlar arasina dahil etmemistir. Dolayisiyla, bu anlayista ka-
der, digerleri hakkinda degil, sadece secilmisler hakkinda verilen
ilahi bir karardir. Augustine’in bu yaklasimi sonraki ylzyillarda da
yanki bulmus ve Katolikligin kader anlayisi olarak kabul edilmistir.

Calvin’e gore ise, Tanri’nin secilmisleri belirledigini kabul edil-
diginde, zorunlu olarak lanetlileri de belirledigi sOylenmis olur. Tanri,
secilmisleri kurtulusa erismek tUzere belirledigi gibi, lanetlileri de
ebedi cezaya carptirilmak Uizere belirlemistir. Eger lanetlilerin ezelde
Tann tarafindan belirlendigi kabul edilmezse, bu durumda Isa Me-

77 Romalilar 9:20 vd.
78  Matta 15:13. Ayrica bk. Romalilar 9:22-23.

79 ICR, 11I/23:1; Calvin, Commentaries on the Epistle of Paul the Apostle to the
Romans, (Romalilar 9:18), s. 361-362.
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sih’in bu kisileri kurtarmakta aciz kaldigi kabul edilmek zorunda
kalinacaktir.s0 Calvin, Augustine’in aciklamalarinin ortaya cikarabi-
lecegi boyle bir diustinceyi reddetmektedir. O halde, Augustine kaderi
belirli insanlar (secilmisler) hakkinda Tanri’'nin verdigi ezeli karar
olarak gortirken, Calvin kaderi btitin insanlara (secilmislere ve la-
netlilere) tesmil etmektedir.

Tanr secilmisleri kurtulus icin belirledigi gibi, lanetliler icin de
belirledigi bir plan vardir. Lanetliler, bu hayatta onursuzca yasayip
0limlerinden sonra azaba mahkim edilerek Tanri’'nin o6fkesinin
araclar1 ve O’'nun azabinin 6rnekleri haline gelirler. Onlarin bu sona
ulasmalarini saglamak icin, Tanr1 kimi zaman onlarin ilahi Kelam
duyma imkan ve yetilerini alir; bazen onlar1 gercekleri géremeyecek
kadar basiretsiz kilar ve sasirtir. Birinci duruma uygun diisebilecek
sayisiz 6rnek oldugunu savunan Calvin, bu 6rnekler arasindan 6zel-
likle birini dikkat ¢ekici bulur. Isa Mesih’ten énce yaklasik dért bin
yil boyunca Tanri, insanlar1 kurtulusa ulastiracak 6gretisini yahudi
olmayanlardan (gentiles) gizlemistir. Adeta yahudi olmayanlarin elin-
den kurtulus imkanini almistir. Eger “Tanr, bu kisiler kurtulusa
layik olmadiklar ic¢in, onlar1 mahrum birakmistir” seklinde bir du-
slince éne surilirse, Calvin buna, Isa Mesih sonrasi dénemde ya-
hudi olmayanlarin, kurtulusa atalarindan daha layik olmadiklarini
soyleyerek cevap verir. O halde Tanr neden 6ncekileri mahrum edip,
sonra gelenlere kurtulus nimetini bahsetmistir? Calvin’e goére, bunda
Tanri’nin gizli ve esrarli planindan baska bir neden gosterilemez. Hi¢
kimseye zulmedilmis degildir; hi¢c kimse hakk: oldugu halde bir sey-
den mahrum da birakilmamistir. Lanetliler hak ettikleri cezaya carp-
tinnlmislardir. O halde Tanri’nin, lanetlileri aydinlanmaktan mahrum
ederek bir koérlik icinde birakmasi onun belirledigi kaderdir. Soz
gelimi, ayni vaazi dinleyen yliz kisiden sadece yirmisi anlatilanlara
kulak verip uygularken, digerleri anlatilanlara deger vermez, giler,
kticuk gorir veya nefret eder. Vaaz: dinleyen yirmi kisinin bu olumlu
tepkisi, kendi faziletlerinden ve tabiatlarindan kaynaklanan bir hu-
sus degil, Tanri’'nin bir latfudur.s!

Yeni Ahit’te Tanri’nin, kimsenin mahvolmasini istemedigi ve
herkesin tovbe etmesini arzu ettigi aciklanmaktadir.s2 Bu cliimlenin,
bazi insanlarin secildigini, digerlerinin disarida birakildigini savunan
secilmislik doktriniyle celistigi dtistintlebilir. Okuyucularini boyle bir
yanlis anlamaya kars: da uyaran Calvin, Kutsal Kitap’a da atifta bu-

80 Bk. Wendel, 280-281; McGrath, 136-137.

81 ICR, IlI/24:12. Tann séztintin inanmayanlarin azginlklarini arttiran bir fonk-
siyon icra etmesiyle ilgili olarak bk. Cikis 4:21; Ezekiel 2:4; 12:2; Yeremya
5:14; Yesaya 6:9-10; Matta 13:10-11; Elgilerin Isleri 13:48; Romalilar 9:21-22.

82 ]I. Petrus 3:9
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lunarak,83 kisinin koétultuklerden ve kot yasamdan ytz cevirip Tan-
ri'ya yonelmesini ifade eden tévbenin, ancak Tanri’nin iradesiyle ger-
ceklesebilecegini savunur. “Tanr belki onlara bir tovbe yolu acar”s+
seklindeki Kutsal Kitap ctimlesinin de belirttigi tizere, tovbe tama-
men insanin elinde ve iradesinde degildir. O halde Tanr1 herkesi tév-
beye cagirir; ancak sadece secilmisleri Ruh’un gizli yonlendirmesiyle
kendisine dondurtir.85 Baska bir deyisle, eger insanlarin hepsi tévbe
etmek istese ve bu niyazda bulunsaydi, Tanri1 onlara istisnasiz bir
sekilde merhametini gosterir ve kendisine déndurtirdti. Ama sadece
Tanri’nin aydinlattigi kisiler O'nun merhametini niyaz ederler ve Tan-
r1, ancak ezelde kurtulus icin belirledigi kisileri aydinlatir.sé

Lanetliler konusu islenirken ele alinmasi gereken bir diger me-
sele cocukken o6lenlerin durumudur. Kalvinist diistintrler hiristiyan-
larin cocuklarinin kurtulusa eriseceklerini diisinmektedirler. Hiris-
tiyan olmayanlarin cocuklar: hakkinda ise ne Kutsal Kitap’ta ne de
Westminster Inanc¢ Aciklamasi’nda herhangi bir hitkiim bulunmak-
tadir. Kalvinist yazarlar arasinda, bizzat sorumlu olacaklar1 bir gi-
nah islemedikleri icin, cocuklarin asli ginah konusunda Tanri’nin
merhametine nail olacaklarini ve bdéylece kurtulusa eriseceklerini
savunanlar bulunmaktadir.8” Buna karsin, Calvin’in farkli bir gértist
benimsemis oldugu ve hiristiyan olmayanlarin cocuklarinin, ¢cocuk-
lukta o6lmuslerse, lanetlilerden olacagini savundugu da iddia edil-
mektedir. Kalvinist yazarlara goére bu iddia, Calvin’in goértislerinin
tam olarak anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Calvin, kurtu-
lusa erisenlerin bir bolimunt, cocukken o6lenlerin olusturdugunu
aciklamaktadir. Yine onun duislince sistemine gore, lanetli olan c¢o-
cuklar da vardir. Ancak bu lanetlilik durumu, ezeli olmakla birlikte,
diinya hayatina aittir. Baska bir deyisle, onlar diinyaya lanetli olarak
gelmislerdir. Calvin, lanetli olarak bu dinyaya gelen ve cocukken
Olenlerin ebedi cezaya carptirilacagini iddia etmemistir.ss

Kalvinizm’in secilmislik ve kader doktrini, sik sik Isa Mesih’in
carmihta sadece kurtulusa erisecekler icin kendisini feda ettigi yo-
nunde elestirilerle karsilasmaktadir. Tanr ezelde insanlarin bir bo-
[tmind kurtulmak Utizere secmis ve diger bé6limutint ise hak ettikleri
halde birakmissa, bu durumda Isa Mesih’in, secilmislerin yani sira
lanetlileri de icine alacak sekilde biitlin insanlar i¢in carmihta kur-
ban edildigini séylemek bir celiski olusturacaktir. Tanri’nin gizli pla-

83 Ezekiel 36:26.

84 ]I. Timoteos 2:25. Ayrica bk. Yeremya 31:18-19.
85 Bk. ICR, II1I/24:15-16.

86 ICR, I11/24:17.

87 Boettner, 143.

88 Bk. Boettner, 147-148.
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ninda Mesih sadece secilmisler icin 6lmustir; Mesih’in 6limUntn
lanetlileri de kapsamasi, bu insanlarin Tanri’nin genel inayetinden
pay almalan 6lctistinde, yani ikinci derecededir. Bunun aksi séyle-
nirse, bir yandan kefaretin btitiin insanlarin kurtulusu icin gercek-
lestigi soOylenirken, diger yandan kurtulusa erisemeyen, lanetliler
arasinda kalan insanlarin varligi kabul edilmis olacak ve bdylece
kefaretin, amacini gerceklestiremedigi sonucu ortaya cikacaktir.8? Bu
ise, “Tanr1 butin insanlar kurtarmak istiyordu; ama buna gicu
yetmedi” demekle ayni anlama gelir. Bu nedenle, Kalvinist teolojide
Isa Mesih’in, sadece secilmisler icin 61dtigti kabul edilmektedir.

Sonug

Hiristiyanlikta bazi insanlarin ezelde kurtulus icin secilmesi ve
digerlerinin bu ayricaliktan mahrum birakilmas: anlamindaki kader
anlayisinin temelinde asli glinah anlayis1 yatmaktadir. Asli giinahin
tesiri altindaki insanlar, miikemmelliklerini kaybederek bozulmuslar
ve ilahi cezaya carptirilmay1 hak etmislerdir. Bununla birlikte, Tanri
merhametini ve iyiligini géstermek i¢in insanlar arasinda bazilarini,
bizim gerekcelerini anlayamadigimiz bir kararla kurtulusa eristirmek
icin se¢mistir.

Calvin’e gore secilmisler tic gruba ayrilmaktadir. Birincisi, ib-
rahim’le yapilan ahit geregi, btitlin insanlar arasinda onun neslinin
secilmesidir. Bu, genel anlamda bir secilmisliktir ve kurtulusu ga-
ranti etmez. Nitekim Esav ve Ismail gibi Ibrahim neslinden geldigi
halde secilmislikten mahrum kalan insanlar bulunmaktadir. Dolayi-
siyla, Ibrahim’in nesilleri arasinda ikinci bir secim yapilarak, Ya-
kup’un soyundan gelenler ilahi litfa erismislerdir. Uclincti ve nihai
secilmislik ise Isa Mesih’te gerceklesendir. Bu, daha dar anlamiyla
bir secilmislik olmakla birlikte, kurtulusu garanti etmektedir.

Tanri’nin secilmislerin yani sira lanetlileri de diinya hayatinda
yapacaklar: iyi veya koétti davranislara bakmaksizin ezelde belirlemis
olmasi, lanetlilere yapilmis bir haksizlik olarak goértilmemektedir.
Insanoglu, asli giinahin etkisiyle bozulmus ve cezay: hak eder duru-
ma distigl icin, lanetliler ebedi cezaya mahktm edilmislerdir.

Katoliklikte kader, sadece secilmislerin belirlenmesi anlamina
gelirken, Kalvinizm’de Tanri bazi insanlar1 kurtulusa erismek, diger-
lerini ise ebedi cezaya carptirmak Uzere belirlemistir. Dolayisiyla,
Katoliklik inancina gore, Isa Mesih buitlin insanlarin kurtulusu icin
carmiha gerilmistir. Carmih, blitin insanlan kurtulusa ulastiracak
bir potansiyele sahiptir; bununla birlikte, sadece onun etkisini alma-

89 Bk. Boettner, 150-152.
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y1 kabul edenler tizerinde tesirini gostermektedir. Kalvinizm’de ise,
Mesih’in sadece secilmisler icin carmiha gerildigi kabul edilmektedir.

Tanri’nin ezelde kurtulmak tzere belirledigi kisiler icin, secil-
mislik bu diinya hayatinda tic asamada gerceklesmektedir. Bu in-
sanlar 6ncelikle Kutsal Kitap’in etkin cagrisina muhatap olmaktadir-
lar. Bu cagriya olumlu cevap vererek glinahlarindan aklanmakta ve
son asamada kutsanmaktadirlar. O halde, iman, secilmenin nedeni
degil, sonucu olmaktadir. Benzer sekilde, kisilerin yaptiklari iyi dav-
ranislar da yine secilmenin nedeni degil, sonucudur. Baska bir de-
yisle, iman eden ve iyi davranislar yapan kisiler secilmezler; bilakis,
secilenler iman edebilir ve iyi davranis yapabilirler. Secilmislikten
mahrum birakilanlar i¢cin iman etmek ve iyi isler yapmak imkansiz
oldugu gibi, secilmisler icin de iman etmemek veya iyi davranislar
sergilememek imkansizdir.

Katoliklikte insanlarin bu dinyada yaptiklar iyi davranislarin
kurtuluslar acisindan bir 6nemi vardir. Bu iyilikler, Tanri’nin secil-
mislerle ilgili ezeli hikmuUine verilmis olumlu bir cevap gibidir. Kalvi-
nist teolojide secilmislik ile insanlarin iyi davranislar: arasinda hicbir
bag yoktur. Secilmislik tamamen Tanri’nin ltitfuna ve insanin anla-
yamayacagl 6zgur kararina baghdir.

Tanri, Isa Mesih’te sectigi kisiler icin kurtulusa giden yolu ko-
laylastirir ve bu insanlari lanetli duruma dtismekten korur. Secilmis-
ler, baz1 gtinahlar isleseler de nihai olarak kurtulusa ereceklerdir;
cunkti Tanrn ezelde bu kisileri yapacaklar iyi seylere gore secmedigi
gibi, isleyecekleri kottluklerden dolayr da kurtulustan mahrum bi-
rakmaz. Buna karsin, Tanri, lanetlilerin kalplerini katilastirarak on-
larin iyilik yapmalarini engeller. Lanetliler icin tek yol, kot bir dav-
ranisla daha kétii baska bir davranis arasinda secim yapmaktir. lyi
bir baba, iyi bir es ve iyi bir vatandas olmak gibi, bireysel anlamda
ahlaken iyi bazi davranislar sergilemeleri de onlar hakkinda verilen
lanetlilik hikmUnu degistirmemektedir.
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