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Makale, hiistin ve kubhun akliligi noktasinda Gazzali'nin Mu‘tezile'ye yonelik
elestirilerini konu edinmektedir. Calismada, Gazzali'nin Mu‘tezile’ye nispet ettigi
baz1 ahléki eylemlerin bilgisinin akli oldugu fikrinin dogrulugu arastirilmaktadir.
Seylerin hiisiin ve kubuh niteliginin sebebine dair ontolojik bir tartisma, bu ca-
lismanin kapsami disindadir. Burada Mu‘tezile elestirilerinde belirleyici olan akil
tizerinden bir inceleme yapilmaktadir. Bunun igin Gazzalnin ifadeleri,
Kadi Abdiilcebbar'in aciklamalariyla karsilagtirilmistir. Dolayisiyla Gazzali'nin
Mu'‘tezile’ye nispet ettigi yarginin gercekligi bu calismanin temel problemini
ifade etmektedir. Es‘arl gelenek icinde Gazzili, ahliki eylemlerin akliliginde
Mu‘tezile'nin kullandigi aklin, evveli/fitri akil oldugu iddiasimi tasimaktadir.
Makale Gazzal'nin konuyla ilgili iddiasinda hakli olmadig1 varsayimindan
hareket etmis bulunmaktadir. Bu yiizden makale, Gazzal'nin ilgili iddiasinda
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hakli olmadigim1 ve Mu'‘tezile’'ye nispet ettiklerinin yanlis oldugunu ortaya
koymay1 amac¢ edinmektedir. Varsayimin ele alinmasi ve temellendirilmesi icin
makalede icerik ve mukayeseli analiz yontemleri takip edilmektedir. Bu surette
oncelikle Gazzal'nin iddialarinin odaklandigi yer tespit edilmekte, ardindan Kadi
Abdiilcebbar'in konuyu ele alig tarzi ortaya konulmaktadir. Ahlaki énermelerin
bilgi teorisi acisindan evvell akil kapsaminda mi1 degerlendirildigi
sorusturulmaktadir. Buradaki bulgular sayesinde Gazzéli'nin Mu‘tezile’ye nispet
ettikleri arasinda bir mukayese gerceklestirilmektedir. Mu‘tezile'nin bazi ahlaki
eylemlerin akliligi konusunda evveli-fitri akli kullandiklar1 seklindeki iddianin
gecersizligi Kadl Abdiilcebbar 6zelinde ispat edilmektedir. Boylece gelenekteki
yaygin bir hatanin tashihiyle literatiire katki saglanmasi1 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Hiistin-Kubuh, Mu‘tezile, Gazzali, Akil.

The Return Of A Right: Criticism Of Al-Ghazali’s Criticism On Mu‘tazilah
(A Review In The al-Husn And al-Qubh)

Abstract

This article is about the criticism of al-Ghazalt against Mu‘tazilah on the point of
al-husn and al-qubh rationality. The article investigates the extent to which al-
Ghazali’s defiance of Mu‘tazilah is indeed the reason for his knowledge of moral
actions. An ontological debate as to the cause of the al-husn and the al-qubh
nature of things is beyond the scope of this article. The main problem of the
study is the consistency of judgment, which al-Ghazalr’s compared to Mu‘tazilah.
al-Ghazali claims that the reason/‘agl used by Mu‘tazilah in the reasoning of
moral actions is a prior reason/al-‘aql innate. In the article, I act on the
assumption that al-Ghazalr’s claim on the matter is not justified. Therefore, the
article aims to prove that al-Ghazal’s claim is not justified and that his claims
against Mu‘tazilah are false. The article follows the methods of content analysis
and comparative analysis. Thus, it is foreseen to contribute to the literature by
correcting a common mistake in tradition.

Keywords: Kalam, al-Husn al-Qubh, Mu‘tazilah, al-Ghazali, A priori.

Giris

Hiistin ve kubuh konusu, insanligin ¢ok yonlii' kadim problem-

lerinden biridir.? Konu, Islam diisiincesinde varlik ve bilgi ile iliskili
olarak tartisilmaktadir. Ahlaki eylemlerin hiistin ve kubuh niteligi-
nin akil veya nakil ile bilindigine ve eylemlerin gerekliliginin akla
veya nakle dayandigina yonelik gelistirilen cevaplar, sorunun bilgi

1

Saban Hakli, “Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Hitit Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2002), 196. Ayrica bk. Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Ko-
tiiliik Problemi (istanbul: Furkan Yayinlari, 2014), 12-42.

Fethi Kerim Kazanc, Gazzdli Oncesi Ehl-i Siinnet Keldminda Ahldk Diisiincesi (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2007), 12-24; Fethi Kerim Kazanc, Varlik, Bilgi, Deger ve Si-
yaset Uzerine Kelam Yazilar: (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 175-202; Muzaffer
Barlak, Husiin-Kubuh fyilik ve Kétiiliigiin Kaynagi (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari,
2016), 19-72.
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konusuyla iligkili yoniinii ifade etmektedir. Ancak seyin hiisiin ve
kubuh niteliginin varlik nedeninin ne olduguna yonelik soru, bir
varlik problemidir. Buna gore tartisma, seyin hiisiin ve kubuh nite-
ligini kendi zatindan, zatindaki bir nitelikten veya nassin bildiri-
minden mi aldig1 seklinde devam etmektedir.?

Alimler, hiisiin ve kubhun hangi anlamlarda kullanildigini ve
ihtilafin nerede oldugunu belirginlestirmek icin giris amacl bazi
aciklamalar yapmaktadir. Kelamcilar, hiisiin ve kubhun kemal veya
noksanlik, amaca uygunluk veya aykirilik anlamlarinda akil ile id-
rak edilmesi konusunda ihtilaf olmadigin1 vurgulamaktadir. Buna
karsin tartismanin diinyada 6vgii/medh ve yerginin/zemm; ahirette
ise sevap ve azabin akil veya nakille mi oldugu konusunda bulun-
dugunu belirtmektedirler.*

Genel olarak hiisiin ve kubhun belirlenmesinde Es‘ariler nakli,®
Mu‘tezile® ile MAtiiridiler’ ise akli yaklagimi savunmaktadir.® Bu
sorun hakkinda belirli bir donem,’ gelenek,!® gelenekler arasinda

3 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-mevdkif: mevakif serhi (metin-ceviri), cev. Omer Tiir-
ker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 3/310-315.

4 Sa’deddin Mesud b Omer b Abdullah Teftazani, Serhiil-makdsid, thk. Abdurrahman
Umeyre (Beyrut: AlemiVl-Kiitiib, 1998), 4/282; Ciircani, Serhu’l-mevdkif, 3/312-313.
Kavramlarla ilgili olarak ayrica bk. Harun Caglayan, “Hiisiin ve Kubuh Terimleri Bag-
laminda Keldm ilminde Maslahata Bir Bakis”, islimi ilimlerde Maslahat, ed. Ayten
Erol (Ankara: Gece Kitapligi, 2017), 72-74.

5 Teftazéni, Serhii’l-Makdsid, 4/282; Ciircini, Serhu’l-Mevdkif, 3/312-315.

6 Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve'l-adl: et-ta‘dil ve’t-tecvir, nsr. Ahmed
Fuad el-Ehvani, ed. ibrahim Medkiir - Taha Hiiseyin (Kahire: y. y., t. y.), 6/1/77;
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: et-teklif, nsr. Muhammed Ali en-
Neccar-Abdiilhalim en-Neccar, ed. Ibrahim Medkiir - Taha Hiiseyin (Kéhire: y. y., t.
y.), 11712, 21, 198; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl: en-nazar
ve’l-medrif, thk. ibrahim Medkfr, ed. Ibrahim Medkiir - Taha Hiiseyin (Kahire: y. y., t.
y.), 12/66, 356-357; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse: Mu’tezile’nin Bes ilkesi,
cev. ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari,
2013), 70-71; Ebii'l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel
ve'n-nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, cev. Mustafa Oz (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig:1 Yayinlari, 2015), 60-61.

7 Sami Sekeroglu, Matiiridi’de Ahlak Felsefi Bir Betimleme (Ankara: Ankara Okulu Ya-
yinlari, 2016), 21, 32.

8 Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed el-Hanefi el-Baberti, Serhu vasiyyeti’l-imdm
Ebi Hanife, thk. Muhammed Subhi el-Aydi - Hamza Muhammed el-Bekri (Urdiin:
Daru’l-Feth, 2015), 67-68; Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed b. ’Alaiiddin
Buhéri, Risdletiin fi'l-’itikdd, thk. Said Abdillatif Fude (Kuveyt: Darii’z-Ziy4, 2012),
151.

9 Kazang, Ahldk Diisiincesi, 179-216; ilyas Gelebi, “Klasik Bir Keldm Problemi: Hiisiin-
Kubuh”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi (istanbul Yiiksek Islam Enstitii-
sti Dergisi) 16-17 (1999 1998), 55-90.
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mukayese, miiellif, farkli alanlarla iliskisi’' hakkinda yapilmig bir-
cok eser'? ve caligma'® bulunmaktadir.'

GazzAli'® ve Kadi Abdiilcebbar'® 6zelinde hiisiin ve kubuh ko-

nusunu ele alan calismalar da vardir. Ancak bu calismalarin tama-
mi, kendi biitlinliik ve sinirliliklar icerisinde sorunu inceleyip gele-
nekler arasindaki ihtilaflara deginseler de makalede problem edin-
digimiz ve temellendirme iddiasinda bulundugumuz noktay1 kendi-
lerine sorun edinmemektedirler. Nitekim bu noktada, diisiincenin

10

11

12
13

14

15

16

Abdunnasir Siit, Mu’tezile ve Ahldk Kddi Abdiilcebbar Ornegi (istanbul: iz Yaymcilik,
2016), 52-91, v. dgr.

Vahap Ovacl, “Usfil-i Pezdevi Sistematiginde Hiisiin-Kubuh”, Bozok Universitesi ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 4/4 (2013), 57-67; Yusuf Egit, “Ahkdmin Mahiyet Acisindan De-
gismesinin Tmkan1”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/34 (2018), 484-
487.

Sekeroglu, Matiiridi’de Ahlak, 23-106.

Murat Akin, “Mu‘tezile’ye Gore Ahlakin Temellendirilmesinde Vahyin ve Aklin Alanla-
11", Marife Dini Arastirmalar Dergisi 18/1 (2018), 55-76.

Richard M. Frank, “Basra Mu’tezile Okulunun Baz1 Ahlaki Faraziyeleri”, Din Felsefesi
Acisindan Mutezile Gelen-Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi (istanbul: iz Yayncilik,
2014), 27-37; Richard M. Frank, “Klasik islAm Keldminda Ahlaki Yiikiimliiliik”, cev.
Fethi Kerim Kazanc, Din Felsefesi A¢cisindan Mutegzile Gelen-Ek-i: Klasik ve Cagdas Me-
tinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yaymcilik, 2014), 102-118; Margaretha
T. Heemskerk, “Kadi Abdiilcebbara Gére Hangi Fiillerin Iyi Ya Da Koétii Oldugunun
Temelleri Uzerine”, cev. Harun Unver - Esra Tellioglu Unver, Din Felsefesi A¢isindan
Mutezile Gelen-Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil (istanbul: iz
Yayincilik, 2014), 74-82; Sophia Vasalou, “Mu’tezile Etigini Okumak: Teoloji Olarak
Yorum”, cev. Elif Nur Erkan Balci, Din Felsefesi Acistndan Mutezile Gelen-Ek-i: Klasik ve
Gagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yaymncihk, 2014), 83-101;
Mehmet Evkuran, Ahldk Hakikat ve Kimlik - Islam Keldminda Ahldk Problemi- (Anka-
ra: Arastirma 2013), 228, 231, 249-251, 271, Barlak, Husiin-Kubuh, 73-108.

Riza Korkmazgoz, “Gazél'de Hiisiin-Kubuh Meselesi”, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (2015), 31-60.

George F. Hourani, “Mutezili Kelami Ahlakta ilahi Adalet ve Beseri Akil”, cev. Fethi
Kerim Kazang, Din Felsefesi A¢isindan Mutegile Gelen-Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler
Seckisi, ed. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yayincilik, 2014), 13-26; George F. Hourani,
“Kad1 Abdulcabbar’in Rasyonalist Ahlak Anlayis1”, cev. Fethi Kerim Kazang, Din Felse-
fesi Agisindan Mutegile Gelen-Ek-i: Klasik ve Gagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil
(istanbul: iz Yayincilik, 2014), 42-52; George F. Hourani, “Aristoteles ve Kad1 Abdul-
cabbar’da Pratik Diisiince”, cev. Adem irmak, Din Felsefesi A¢isitndan Mutezile Gelen-
Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yaymncilik,
2014), 53-61; Tahsin Gorgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi: Kad1 Abdiilcebbar’in Yaklasim
Seklinin Tahlili Bir Tasviri veya Toplumsal Varlig1 Siirdiirmenin Ma‘kul Yollar1 Uzeri-
ne Bir Arastirma”, Isldim Arastirmalart Dergisi 5 (2001), 59-108; Ibrahim Aslan, Kadi
Abdiilcabbar’a Gore Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu (Ankara: Otto Yayinlari, 2014),
283-364; Fethi Kerim Kazang, “Mu’tezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru: Kadi
Abdiilcebbar Ekseninde Bir Degerlendirme”, islami Arastirmalar Dergisi 27/3 (Aralik
2016), 280-310.
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toplumsal baglarinin goz ardi edildigine isaret edilse de!” biz hii-
stin-kubuh problemi incelenirken bilgi teorisine yeterli sekilde bas-
vurulmadigi, akil ile neyin kastedildiginin sorunsallastirilmadigi
kanaatindeyiz. Bu sebeple karsilastirmali ve icerik analizlerine bas-
vurarak Gazzali'nin, ahlaki eylemleri evveli-miicerred-fitri akil kap-
saminda degerlendirdiklerine yonelik Mu‘tezile elestirisinin i¢ tutar-
liliginin bilgi teorisi acisindan incelendigine rastlamamaktayiz.

Bu calisma, Gazzéli'nin Mu‘tezile hakkindaki iddialar {izerin-
den sekillendirilmistir. Makalede, ahlaki eylemlerin akil ile bilindi-
gini sOyleyen Mu'‘tezile’ye yonelik Gazzal'nin akil ve bilgi konusuna
dayanan elestirileri incelenmekte, hiisiin-kubhun ontolojik boyutuy-
la ilgili bir aragtirma yiirtitilmemektedir.'® Ayrica Gazzali’nin ahlaki
eylemlerin ser? ve meshiir olduguna dair kendi teorisi de makalede
ele alinmamaktadir. Bu konu, onun ahlak teorisini konu edinen
caligmalarin problemi olarak ¢alisilmigtir.’” Makalede, Mu‘tezile'nin
ahlaki eylemlerin aklen bilindigi ve bu eylemleri aklin gerekli gor-
diiklerine dair ifadelerindeki akil ile Gazzéli'nin evvell akli kastet-
tiklerine yonelik iddialar1 sorusturulmaktadir. Bu sebeple burada
elestirilerin odak noktasi olan evveli aklin mahiyeti dolayisiyla bilgi
teorisine bagl bir inceleme yiiriitiilmektedir.

Gazzal'nin Mu'tezile ile ilgili iddialarinda hakli olmadig1 maka-
lenin bir varsayimidir. Bu sebeple, Kadi Abdiilcebbar 6zelinde
ahlaki eylemleri bilme ve gerekli gorme yetkisi tanidiklar1 aklin,
evveli/fitri/tabi1  akil  olmadigi  iddiasindadir. = Makalede
Mu‘tezile’'nin bazi ahlaki eylemlerde yetki verdikleri akil ile ev-
veli/fitri/tabi1 akli degil, tecriibi akl kastettikleri, hiisiin ve kubhun
aklen bilinmesiyle tecriibi olarak bilmeyi ifade ettikleri temellendi-
rilmeye calisilmaktadir. Ayrica hiisiin ve kubhu gerekli goren aklin
evveli/fitri/tabiq akil degil evveli/fitri/tabi‘1l akil ile tecriibi aklin bir
toplami olan kemal-1 akli dile getirdiginin kanitlanmasi hedeflen-
mektedir.

17 Gorgiin, “Hiistin-Kubuh Meselesi”, 71.

18 Ebtt Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasf@ min ’ilmi’l-usiil, thk.
Hamza b. Zitheyr Héfiz (Cidde: es-Seriketii’l-Medineti’l-Miinevvere li't-Tibda ve'n-
Nesr, t. y.), 1/183; Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Mustasfd Islam
Hukukunun Kaynaklari, cev. H. Yunus Apaydin (istanbul: Klasik Yaymlari, 2017),
132.

19 Korkmazgoz, “Gazali’de Hiisiin-Kubuh Meselesi”, 31-60.
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GAZZALP'NIN BiLGi TEORiSi UZERINDEN MU‘TEZILE’NiN
AHLAKI ONERMELERDEKI AKLINI ELESTIRISi

Mu‘tezile elestirilerinin bilgi teorisi iizerinden tahlil edilebile-
cegi Gazzall’nin birka¢ eseri bulunmaktadir. Bunlar, el-
Mustasfa’daki hiisiin ve kubuh ile meshiirat basliklari, digeri ise
MiYydru’l-ilm ve Mihakku’n-nazar’daki mesh{irat ve evveli yakiniy-
yat basliklaridir. el-Mustasfd, ihtilaf yonlerini ontolojik ve epistemo-
lojik anlamda tartismasi ve konunun bilgi problemi acisindan tar-
tisma zeminine sahip olduguna isaret etmesi; Mi‘ydr ve Mihakku'n-
nazar ise bilgi bahsi agisindan konunun derinliklerine vakif olma-
miz1 miimkiin kilmaktadir.

Gazzal'nin zar(irl olan seyde tartisma bulunmayacagini ve
kendilerinin Mu‘tezile ile tartisma icerisinde olduklarini dile getir-
mesi,?*® Mu‘tezile'nin iddiasina kars1 GazzAal'nin zar(ri bilgi ve tar-
tisma bulunma gibi gerekcelerden hareket ettigini gostermektedir.
GazzA4li, “Sizinle bilginin kendisi hakkinda tartisiyoruz.”*' dedikten
sonra ittifakin zar(irl ve delil olmaya delélet etmeyecegine* yer
vermektedir. Bu kisa acgiklamalar bizi, Gazzali'nin elestirileri arasin-
da zar(iri bilgi konusu ve insanlarin ittifaki seklinde iki noktaya
yonlendirmektedir.

Gazzall “Biz sizinle tartisiyoruz, tartisi§imiz halde zarfiri oldu-
gu nasil tasavvur olunabilir, zarlri olsaydi hic tartismadan kabul-
lenmemiz gerekirdi.” seklinde zar(iri bilginin niteliklerine yonelik
aciklamalara yer vererek bilgi konusuyla ilgili bir elestiri yonelt-
mektedir. Mu‘tezile’nin akil ile zar(iri olarak idrak edilir tarzindaki
climlelerinin Gazzal'nin konuyu ele alisinda etkili oldugu anlasil-
maktadir. Ona gore ahlaki onermelerin zar(ri olabilmesi icin hak-
kinda tartismanin olmamasi gereken nitelikte bir bilgi olmasi ge-
rekmektedir. Hakkinda tartismanin bulunmasi, Gazzali tarafindan
bu bilgilerin zar(iri olmadigina gerekce kilinmastir.

MiYyar ve Mihakku’-n-nazar bilgi konusuyla o6riilii bir metin ol-
dugu icin Mu'‘tezile’nin hiisiin ve kubhun akli olduguna yonelik
iddialarim1 Gazzél'nin hangi akil ile iliskilendirdigi daha aciktir.

20 Gazzall, el-Mustasfd, 1/183; Gazzali, Mustasfd, 133.
21 Gazzall, el-Mustasfd, 1/184; Gazzali, Mustasfd, 133.
22 Gazzall, el-Mustasfd, 1/184-185; Gazzali, Mustasfd, 133.
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Gazzall, ahlaki onermeleri meshiir onermeler bashg: altinda ele
almaktadir. Zira kendisi acisindan bunlar meshtir 6nermelerdir.*

Mi‘yar’daki 6rneklerin tamamina yakininda iki nokta {izerinde
durulmaktadir. Birincisi Gazzal'nin kendi kanaati olarak bu o6ner-
melerin meshfir olduklarina; ikincisi Mu‘tezile elestirisi anlaminda
bunlarin evveli 6nermeler olmadiklarina dair vurgudur. Bunun icin
ilgili 6nermelerin hakikatte miicerred akil,** fitri akillar,® evvell
akil,* akli evveliler,?” aklin kaziyyeleri,®® aklen zar(iri*’ olarak bi-
linmedigini belirtmektedir. Ona gore ahldki onermeler, meshir
onciiller olup kesinlikle evveli, fitrl, miicerred, akli zar(ri yani
salt/mahza akli evvell 6nermeler degildir.*® Bu durumun Mihakku-
n-nazar’da daha kisa olarak tekrar edildigini gormek miimkiindiir,
orada da 6nermelerin evveli olmadiklar1 vurgulanmaktadir.>!

Yukaridaki ifadeler Gazzali'nin ahlaki 6nermeleri meshtir kabul
ettigini, bunlar1 evvell akll (aksiyom) nitelikli 6nermelerden ayri
degerlendirdigini ve akli zaruret iddialarini da bu acidan elestirdi-
gini ortaya koymaktadir. Gazzal'nin mesh{ir 6nerme tiiriinden ka-
bul ettigi ahlaki yargilar arasinda Mu‘tezile’nin siklikla tekrar ettigi
bazi 6nermeler karsimiza ¢cikmaktadir.*

Evvell olmadig: gibi fitraten de bilinmeyen bu meshiir 6nerme-
ler, “Yalan kabihtir. Nimeti inkar etmek kabihtir. Nimet verene siik-
retmek ve 6liim tehlikesiyle karsi karsiya kalmis olanlar1 kurtarmak
hasendir.”® seklinde gecmektedir. Daha sonra ilerleyen satirlarda
“Adalet giizel, yalan ise kabihtir.” 6nermelerinin de evveli bilgileri

23 Eb{i Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Mi‘ydru’l-ilm, cev. Ali Durusoy (is-
tanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2013), 262-271; Ebt
Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Mihakku’'n-nazar (Beyrut: Darii’l-Minhéc,
2016), 126.

24 Gazzall, Mi‘yaru’l-ilm, 263, 269.

25 Gazzali, Miyaru’l-ilm, 267.

26 Gazzali, Miydru’l-ilm, 269.

27 Gazzali, Miyaru’l-ilm, 270.

28 Gazzali, Miyaru’l-ilm, 267.

29 Gazzali, Miyaru’l-ilm, 267.

30 Gazzali, Miyaru’l-ilm, 271.

31 Gazzali, Mihakku’n-nazar, 126.

32 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii
Vehbe, 1996), 70-71; Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/1/43, 70-80; Abdiilcebbar, el-Mugnf,
11/12, 198.

33 Gazzall, el-Mustasfd, 1/150; Gazzali, Mustasfd, 115; Gazzali, Mihakku’n-nazar, 126.
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gerektiren fitrl evvell aklin hiikiimleri kapsaminda olmadiginin fark
edilebilecegi belirtilmektedir.*

Aciktir ki Gazzali, el-Mustasfd ve Mi‘yar’da birbirleri ile paralel
sekilde, “Adalet giizeldir, yalan kabihtir, nimeti inkar etmek kabih-
tir.” vb. Mu‘tezile’nin akli dedigi 6nermeler hakkinda, evveli ve fitri
anlamda akli zaruretten bahsedilemeyecegi kanaatindedir. Bu aci-
dan yukarida Mu‘tezile’'ye yonelik bilgi konusuyla ilgili elestirinin
odaklandig1 noktanin burasi oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii ilgili
onermelerin aklen zar(iri oldugunu séyleyen® ve Gazzalinin eles-
tirdigi iddia sahipleri Mu‘tezile’dir.

Evveli, fitri anlamda aklin zar(iri olarak bildigi bilgilere birkac
ornek vererek Gazzélinin iddialarini daha da belirginlestirmek
miimkiindiir. Ona gére, “U¢ iic daha alt1 eder. Bir sey aym anda
hem kadim hem hadis olamaz. Bir sey hakkinda ayni anda
icab/olumlu ve selb/olumsuz hiikmii verilemez.>® “Iki, birden daha
coktur. Bir tek sey hakkinda ayni1 anda hem olumlu hem de olum-
suz hiikiim vermek miimkiin degildir.””” “U¢ altidan daha azdir. Bir
kisi ayn1 anda iki mekanda bulunamaz. Bir sey ayni durum ve sartta
hem kadim hem hadis, hem mevcud hem madum, hem sakin hem
de hareketli olamaz.”*® Bu ornekler, aklin apacik ve salt akll olarak
bildigi bilgilerdir. Gazzali ahlaki yargilarin zorunlulugunun evveli,
fitrl olmadigin1 anlatirken Mu‘tezile’ye elestirilerini bu noktadan
yoneltmektedir.

Yukarida bahsi gegen husus, Gazzali'nin iddialarinin bilgi ko-
nusu acisindan somutlastig1 ve makalenin tespit ettigi birinci nok-
tadir. Dolayisiyla Gazzali'nin Mu‘tezile elestirisini, soyle ifade edebi-
liriz: Mu‘tezile, adaletin iyi, zulmiin kotii, emaneti iade etmenin iyi,
yalanin koétli oldugu vb. ahldki 6nermelerin zartiri oldugunu ve
aklin bunlar zariri olarak bildigini soylerken, ‘Bir sey ayni anda
hem kadim hem hadis olamaz. Bir sey hakkinda ayni anda
icab/olumlu ve selb/olumsuz tasdik edilemez/hiikmii verilemez. Ug
alndan daha azdir. Bir kisi aym1 anda iki mekidnda bulunamaz.”*

34 Gazzall, el-Mustasfd, 1/152-153; Gazzali, Mustasfd, 116.

35 Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/198, 384; Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/66, 442-443.

36 Gazzali, Miydru’l-ilm, 254, 255.

37 Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm, 270, 271.

38  Gazzall, el-Mustasfd, 1/135-136; Gazzali, Mustasfd, 107.

39 Gazzall, Miyaru'l-ilm, 254, 255, 270, 271; Gazzali, el-Mustasfd, 1/135-136; Gazzali,
Mustasfd, 107.
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gibi bilgileri bilme tarzini kastetmektedir. Boylece Gazzali'nin iddia-
st hakkinda giriste isaret edilen, makalenin temel iddia ve varsayi-
minin  dayandigi noktaya ulasmis durumdayiz. Iste makale,
Gazzal'nin buradaki elestirisinin yerinde olmadigini iddia etmekte,
Kadi Abdiilcebbar'in aciklamalari 1s181inda da bunun temellendirile-
bilecegini varsaymaktadir.

Gazzali’nin Evveli Akil Elestirisinin Mu‘tezile’deki Anlami

Evveli-fitrl mahza akli 6nermeler, apaciktir ve kisilerin bunlari
bilmesi icin herhangi bir toplumsal, kiiltiirel birliktelik ile egitim
gibi siireclerden ge¢mesine gerek yoktur. Ancak Gazzall ahlaki
onermelerin bilinmesinin, bireysel anlamda mahza akli cercevede
olamayacagini dile getirmektedir. Zira ahlaki deger yargilari, belirli
bir toplumda kiiltiirel etkilesim ve egitim gibi etkenler neticesinde
olusan tecriibeye gore sekillenebilmektedir. Bu sebeple Gazzali,
mukayesesini meshiir ve mahza akli 6nermeler {izerinden yapmak-
tadir. O, kisinin mahza akli 6nermeleri, duyusal idrake ve tecriibeye
bagimli olmaksizin salt akliyla bilebilecegini vurgulamakta; ancak
ahlaki yargilarin toplumdan soyutlanmis ve sadece kendi basina
yasayan insani tecriibeden ve egitimden uzak biri tarafindan bu
sekilde bilinemeyeceginin altim1 ¢izmektedir.*

Gazzal'nin meshur ve evvell onermeleri mukayese esnasinda
verdigi bir ornege bakmak yeterli olacaktir. O, akilli, balig ve resit
birinin egitim almayan, herhangi bir mezhebi olusumdan haberi
olmayan, bir topluluk icinde yasamayan, bir diizen icinde yasama-
yan sadece akli ve dis diinyaya dair duyusal idrakleri bulunan biri-
nin varsayimasini onermektedir. Gazzal'ye gore boyle birinin
“ahlaki yargilar” karsisinda hiikiimsiiz kalmasi ve hiikiim vereme-
mesi miimkiindiir. Ancak o ayni kisinin mahza akli 6énermeler ko-
nusunda boyle bir duraksama ya da hiikiim verememe gibi durum
yasamayacagini soylemektedir. Dolayisiyla boyle birinin “bir sey
hakkinda ayni1 anda hem olumlu/icab hem de olumsuz/selb” yani
bir seyin hem kadim hem de hédis olduguna hitkmetmeyecegini; bu

40 Gazzall, el-Mustasfd, 1/152-153; Gazzali, Mustasfd, 115; Ebtt Hamid Muhammed b.
Muhammed Gazzali, el-Iktisdd fi'l-itikdd: Itikatta Orta Yol, ngr. Osman Demir, cev.
Osman Demir (istanbul: Klasik Yayilari, 2014), 142; Gazzali, Miyaru’l-ilm, 262-271.
Ayrica Korkmazgéz, “Gazal’de Hiistin-Kubuh Meselesi”, 49. Ayrica bk. Kazanc,
Gazzdli Oncesi Ehl-i Siinnet Keldminda Ahldk Diigiincesi, 193-195.
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konuda ne tecriibeye ihtiyacinin oldugunu ne de hiikiim vermekte
tereddiit yasayacagin vurgulamaktadir.*!

Gazzal'nin bu yaklasimi, ahlaki yargilarin akli zaruret kapsa-
minda oldugu iddialarina yonelik elestirisinin bir devami olarak
giindeme gelmektedir. Zira ona gore akli evvell 6nermelerin bazila-
rinda olup da bazilarinda olmamasi miimkiin degildir. Ancak bu
ahlaki onermelerin bazilarinda s6z konusu olup bazilarinda olma-
masi ya da bazilarinda oldugu sekliyle baz1 kisilerde ise olmamast
miimkiindiir. Iste bu sebeple Gazzali, ilgili énermelerin hem mes-
hiir oldugunu hem de akli evveli birer 6nerme olmadiklarini sa-
vunmaktadir.

Gazzali, Mu‘tezile’nin ahliki énermeleri, evveli-fitri-ilk akil an-
lamda zar(iri ve herkeste tecriibeden bagimsiz bulunan anlamda
kullandiklarini iddia eder. Onun bu tanimlamasinin birinci sebebi,
yukarida belirttigimiz {izere Mu‘tezile'nin “ahlaki dnermeleri aklen
zar(ri olarak biliriz” seklinde ifade etmeleri ve bazi kimselerde olup
da bazi kimselerde olmamasin1i miimkiin gérmeyecek derecede bir
aklilikten bahsettiklerini diisiinmesidir.** el-Mustasf@’da “Zartri
olsaydi hi¢ tartismaya girmeksizin kabullenmemiz gerekirdi. Akil
sahipleri zar(irl olan bir hususta tartismaz.”* seklinde bir gerekce
sunmasinin sebebi budur. Zira mahza akli evveli 6nermeler, herkes-
te ayni derecede bulunan ve herkesin kabul ettigi 6nermelerdir.

Yukarnidaki gibi ifadelerin Kadi Abdiilcebbar'in eserlerinde ciddi
bir yekiin teskil ettigini belirtmek gerekir. “Iyi ve kétiiliiklerle ilgili
bilgiler kemal-i akildandir. Bu bilgilerin bazi kisilerde olmasi ve
bazilarinda olmamasi diistiniilemez. Zulmiin kétii olmasinda herke-
sin birlesmesinin nedeni, bu bilginin climleten/tiimel zorunlu bir
bilgi olmasidir. Zuliim, nimet verene nankorliik etme, faydadan ya
da zarar engelleme amacindan yoksun yalanin kotiliigii de kemdl-i
akildandir ve bunlar da zariiri/1zdirdri olarak bilinir. Thsanda bu-
lunmanin, iyilik yapmanin iyi olusu, nimete siikretmenin ve iadesi
istendiginde emaneti iade etmenin vacip oldugu da kemdl-i akil-
dandir ve bu bilgiler de zorunludur. Allah’1 bilmenin vacip oldugu,
onu bilmeyi terk etmenin kabih oldugu, kotii seylerden sakinmanin

41 Gazzali, Miyaru’l-ilm, 271.

42 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl: el-Liituf, thk. ibrahim Medkir -
Ebi’l-’Al4 el-Afifi, ed. Taha Hiiseyin (Kéhire: y. y., t. y.), 13/301-302.

43 Gazzall, el-Mustasfd, 1/183-184; Gazzali, Mustasfd, 133.
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gerekliligi/viictibiyeti de akilda sabittir.” tiirlinden aciklamalara
rastlamak miimkiindiir.** Bu tesptilerden sonra Gazzélnin elestiri-
sini daha net sekilde soyle ifade edebiliriz:

Mu‘tezile hiisiin ve kubhun aklen zar{iri olarak bilindigini, bu
bilgilerin akilda yerlesik (sabit) oldugunu iddia ederken, bu bilgile-
rin baz kisilerde olmamas: diisiiniilmeyen tarzda egitim ve tecri-
beye gerek duymaksizin “Ikinin birden daha cok, bir seyin aym an-
da hem kadim hem de hadis olduguna hiitkmetmenin imkansiz ol-
dugunun bilinmesi” gibi a priori oldugunu kastetmektedir.

Zariri Bilgide Tartismanin Olmayacag iddiasi

Bu baslik altinda konunun ahldki 6nermelerle iliskisine degi-
nilmemektedir. Bilakis farkli bir epistemik iddia olarak akli evveli
bilgilerde tartismanin olup olmadigina ve eger tartisma varsa bu
tartismanin ilgili 6nermelerin zarfiriligine etkisinin ne olduguna
yonelik bir inceleme yapilarak Gazzalt'nin ilgili yargisinin tutarlilig
sorusturulmaktadir.

Gazzal'nin akli evveli 6nermeler hakkindaki bu yargisi, konu-
nun ahlaki 6nermelerle iligskisini agsmakta; daha biiyiik bir epistemik
arastirma anlamina gelmektedir. Bu sebeple bu baslik altinda sade-
ce Mu‘tezile ve Kadi Abdiilcebbar ile degil, felsefe ve kelam gele-
neklerinin ilgili konudaki yaklasimlari 1s18inda inceleme yapilmak-
tadir. Gazzali'nin, ahlaki onermelerin akli evveli 6nermeler olmasi
halinde hakkinda tartismanin olmamasini gerekli gérmesi, aslinda
akli evvell onermelerde tartismanin olmadigini iddia etmesi anla-
mina gelmektedir. Buna baglh olarak o, bir sey hakkinda ayni anda
hem kadim hem de hédis olduguna hiikmetmenin zorunlu olmasini
akli evveli onerme olarak zikrettigine gore aklin bu gibi kategorik
onermelerinde tartigmanin olmadigini séylemis olmaktadir.

Kelam eserlerinin bilgi bahisleri incelendiginde “akil, duyu ve
haberin” bilgi kaynagi olup olmadigi konusunda tartigmalarin bu-

44 Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/1/58, 61, 66-67, 70-80; Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/198-
199; Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/68, 356-367, 442-443; Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-
hamse, 70-71, 564-565; Kadi Abdiilcebbér, “el-Muhtasar fi us(ili’d-Din”, Resdilu’l-adl
ve’t-tevhid, thk. Muhammed Ammaére (Kahire: Darii’s-Surtik, 2008), 233; Kadi Abdiil-
cebbar, el-Muhit bi’t-teklif, thk. Omer Seyyid Azmi (Kahire: DAarii'l-Misriyye, t. y.),
234, 253; Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii'l-Mecmu‘ fi’'l-muhit bi’t-teklif min cem‘’s-seyh Ebi
Muhammed b. el-Hasan b. Ahmed b. Ibn Metteveyh, nsr. Jan Peters (Beyrut: Darii’l-
Mesrik, 1986), 3/180, 184, 186.
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lundugu goze carpmaktadir.*® Haberin zar(iri bilgi kaynag1 olmasi
acisindan Stimeniyye ve Berdhime ile tartisilmakta; Miilhitler,
Réfiziler ve Miisebbihe ile de aklin bilgi kaynagi olmasi hakkinda
tartigma yuritiilmektedir.*® Sofistlerin de Antik Cag’dan itibaren
bilgi konusundaki olumsuz, siipheli ve goreceli tavirlar1 dolayisiyla
elestirildigi ve bu tartismanin keldmcilar tarafindan yiriitiildiigii de
bilinmektedir.*

Bahsi gecen durumun yansittig1 tablo, zarfiri ve zorunlu bilgi
kategorisinde yer alan bilgi kaynaklarina yonelik mevcut bir tartig-
manin oldugudur. Keldmcilarin bilgi kaynaklarinin zar(ri bilgi sag-
ladigina dair agiklamalar ve sofistlerin iddialarina yonelik gelistir-
dikleri cevap tarzlari, nazari bilgi konusunda degildir. Bilakis bu
tartisma zar(irl/zorunlu bilgi konusundadir. Sofistler, bilgi konu-
sundaki inkarci, goreceli ve siipheci tavirlar acisindan tartigmanin
bir tarafinda yer alirken; kelamcilar bilgi kaynaklarinin zar(iri bilgi
sagladigini temellendiren tarafta yer almaktadir.

Sofistlerin bu tutumuna kars1 Keldmcilarin yontemi konusunda
bir birlik olmasa da*® bu durum, kelAm geleneginde zartiri bilgi
hakkinda tartisanlarin muhatap alindigini ve zariri bilgi konusunda
tartismanin yapildigini géstermektedir. Zarfiri bilgi konusundaki bu
tartismaya ragmen keldmcilardan herhangi biri, bu konuda tartisma
oldugu ic¢in bunlarin zar(ri bilgi olamayacagi neticesine de varmis
degildir. Bilakis sofistler zartri bilgiyi inkar etseler de keldmcilar
onlarin inkar, tartisma vb. tutumlarinin zar(iri bilginin zartiriligine
ve delil olusuna engel teskil etmedigi tizerinde durmaktadir.*

45 Ali Tagkin, “Sofistlere Ozel Bir Referansla Bilginin Kaynag: Ve imkan1 Uzerine Yapilan
Tartismalar”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2003), 199-210;
Ayrica bk. Harun Caglayan, Kelam'da Bilgi Kaynaklart, Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 15-16.

46 Nureddin Ahmed b Mahmtid b Ebi Bekr es-Sabini, el-Kifdye fi’l-hiddye, thk. Muham-
med Arﬁgi (Beyrut: Darii ibn Hazm, 2014), 49; Buhari, Risdletiin fi’l-’itikdd, 109.

47 Ebul-Muin Meymtin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratiil-edille fi usiili'd-din, thk.
Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet isleri Baskanhgi Yayinlari, 1993), 1/27-33; Abdiil-
cebbar, el-Mugni, 12/41-42; Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-teklif, 237.

48 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/41-42; Yunus Oztiirk, “Matiiridi ve Ibn Sina Karsilagtirma-
s1 (Sofist Iddialara Yaklasimlar1 Baglaminda)”, imdm Matiiridi ve Tevildti'l-Kur'dn,
ed. Hatice K. Arpagusg v. dgr. (istanbul: M. U. ilahiyat Vakfi Yaynlari, 2019), 617-
618.

49 Ebti Manstir Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi Matiiridi, Kitdbu’t-Tevhid, nsr.
Bekir Topaloglu - Muhammed Aruci (Beyrut: Daru’s-Sadr — Mektebetii’l-irsad, 2010),
74-75, 221-222; Hilmi Demir, Delil ve istidlalin Mantiki Yapist: Ilk Dénem Siinnf Kelam
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Nfireddin es-Sabtini'nin (6. 580/1184) zar(ri bilgi konusunda
yukaridaki gibi iddia sahiplerine 2 x 2= 4 ve 3 x 3 = 9 seklindeki
matematiksel sonucun, herhangi bir ihtilaf barindirmayacak sekilde
acik oldugu iizerinden Gazzal'nin “Iki birden biiyiiktiir.” 6nermesi-
ne benzer sekilde matemetiksel aksiyomlardan cevap vermesi
onemlidir. Ancak Sabtni, ihtilaflara ve tartismaya ragmen akli
zar(irl dedigi bilgilerin zar(iriliginden ve akliliginden uzak durma-
maktadir. Bir anlamda hakkinda tartismanin ve ihtilafin olmasini,
ilgili bilgi kaynaklarinin zarfiri ve delil olusunu engelledigi seklinde
degerlendirmemektedir. Zira bedihi/zarfri bilgi anlaminda akildaki
bilgi, “Biitiin parcalarindan biiyiiktiir.” 6énermesini ihtiva etmekte-
dir.>® Sablini'nin bu tutumunun keldmecilarin bilgi konusunda genel
tavrinin sadece bir 6rnegidir. Nitekim ilgili iddialara kars1 Ebtt Mu-
hammed Celaleddin Omer b. Muhammed el-Hucendi Habbazi (6.
691/1292) de benzer tavri siirdiirmektedir. Habbazi de akil sahip-
lerinin/akillilarin hiikiim konusunda ihtilaf etmesinden bizzat akil-
larin kendilerinin de farkli olmasinin gerekmeyecegi kanaatinde-
dir.”?

Yukaridaki durumun bilginin kaynagi konusunda felsefe gele-
negi acisindan da farkli olmadigini sdylemek gerekmektedir. Zira
sofistlerin bilgi hakkindaki iddialarina yonelik Aristoteles (m.o.
384-322) ve Ebli Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uz-
lug el-Farab’nin (6. 339/950) gelistirdikleri cevaplar1 ve tutumlari
gormek miimkiindiir.”* Bu noktada kelAmcilardan ziyade Aristoteles
ve Farabi ile Gazzal'nin orneklerini mukayese etmek sonuca daha
hizli ulastiracak niteliktedir.

Aristoteles, biitiin ilkeler arasinda en kesin olan “Ayni niteligin,
ayn1 zamanda, ayni 6zneye, ayni bakimdan hem ait olmasi hem de
olmamasi imkansizdir.” seklinde ifade ettigi celiskisizlik ilkesini
dolayli olarak kanitlama amacindadir. Bu ilkenin dolayli sekilde
kanitlanmasinin sebebi, biitiin ilkelerin bu ilkeye dayanmis olmasi-

Ornegi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 33; Oztiirk, “Matiiridi ve ibn Sina Karsilas-
tirmas1”, 613.

50 Sabini, el-Kifdye, 50-51; Ebt Muhammed Nuruddin Ahmed b Mahmtid b Ebi Bekr
Sabiini, el-Biddye fi ustili'd-Din Matiiridiye Akaidi (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig:
Yayinlari, 2000), 17-18.

51 Adil Bebek, Habbdzi, Keldmi Goriisleri ve el-Hadi Adl Eseri (istanbul: Marmara Uni-
versitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2006), 12-13.

52 Hasan Aydin, “Islam Kelamcilar1 Ve ibn Sina’ya Gore Bilginin imkani Sorunu Ve
Sofistler”, Felsefe Diinyast 48 (2008), 96-106.
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dir. Bu ilkenin aciklig1 kanitlanmaya ihtiya¢c duymayacak derecede-
dir. Buna ragmen Metdfizik'te celigkisizlik ilkesi hakkinda Anaksa-
goras (m.6. 500-428) ve Protagoras’in (m.6. 481-420) da aralarinda
bulundugu filozoflarla diyalektik bir tartisma icerisine girmekte-
dir.>® Bu ilkenin inkér edilmesi ticiincii halin imkénsizhig1 ilkesini
dogurdugu icin de ilerleyen kisimlarda celisik kavramlar arasinda
vasitanin olmadig ilkesinin dolayli sekilde kanitlanmasi ile ilgilen-
mektedir.”* Goriildiigii tizere Aristoteles, bu 6nermelerin apagik ve
kanitlamaya ihtiya¢c duymayacak derecede kesin olduklarindan ve
bu tarz 6nermelerin gercekligi ve zar(iriligini inkar edenlerin de bu
bilgilere sahip oldugundan emin olmasina ragmen, Metdfizik’in
onemli bir boliimiinde bir tartigma yiiriitmektedir.

Bahsi gecen durum, Fardbinin Kitabii’l-Cedeli'ne de etki etmis
goriinmektedir. Zira cedelin faydalari arasinda nazaril bilgilerin
ilkelerini tesis etmeyi ve felsefenin bir muhafizi olmay1 Farabi de
zikretmektedir.>> Fardbi “celisik hiikiimlerin aym anda dogrulana-
mayacag1” seklindeki celiskisizlik ilkesidir. Bu sebeple nazari bilgi-
lerin ilkeleri iizerindeki tartisma ve ihtilafin meshiir 6nciillerden
kurulu kiyaslar sayesinde giderilebilecegi kanaatindedir.>®

Aritoteles’in karsilikli tartisma yiiriittiigl filozoflar, sofistlerdir.
Hakkinda tartisma yiiriitiilen ve Farab?'nin kendilerine kars: celigki-
sizlik ilkesinin savunulacagini soyledigi ilke ise Gazzali’nin
Miydr'da akli evveli 6nermeler arasinda zikrettigi, “Bir sey hakkin-
da ayn1 anda icab/olumlu ve selb/olumsuz tasdik edilemez/hiikiim
verilemez.” ve bu 6nermenin bir agilimi olan “Bir sey aymi anda
hem kadim hem hédis olamaz.” 6nermelerinden bagkas:1 degildir.>”

Kelamcilar, Aristo ve Farabi zar(ri bilgilere yonelik muhalif tu-
tumlarla tartisma icerisinde olmalarina karsin boyle bir tartismanin
ve inkarci tutumlarin zarri bilgi hakkindaki zaruret ve delil olma
degerini ortadan kaldirdigin1 diistinmemektedir. Zira onlar dogru-
dan Gazzali'nin belirttigi tarzdaki 6nermeler hakkinda bir tartisma-
nin bulunduguna, bu tartismada izlenecek yonteme, muhataplarin

53 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 203-228.

54 Aristoteles, Metafizik, 228-233.

55 Eb{i Nasr Muhammed b. Muhammed Ibn Tarhan ibn Uzlug Farabi, Kitdbii'l-Cedel, thk.
Refik el-Acem (Beyrut: Darii’'l-Mesrik, 1986), 26, 35, 36, 37.

56 Farabi, Kitdbii’l-Cedel, 36, 37.

57 Gazzall, Miyaru’l-ilm, 254, 255; Gazzali, el-Mustasfd, 1/135-136; Gazzali, Mihakku’n-
nazar, 116.
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gerekcelerine ve onlara verilecek cevaplara yer vermektedir. Bu
surette hakkinda akil sahipleri arasinda tartismanin bulunmasinin,
kelam ve felsefe gelenegi acgisindan, bilginin/6nermenin zar(riligini
ortadan kaldirir sekilde degerlendirilmedigi anlasilmaktadir.

Yukarida vurgulanmak istenen, akil sahiplerinin tartigmalari-
nin, evveli ve akli olmaya engel teskil etmedigidir. Bu acgidan
Gazzél'nin bu gerekeesinin yeterli bir gerekce kabul edilmemesi
gerekmektedir. Bu tespit, Mu‘tezile'nin ilgili 6nermelerdeki akli
kullanimlarinin evveli akil oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica
Gazzél'nin onlarin kullandig: akli, evvell akil anlaminda kullandik-
larina dair iddiasinin yanlislandigi anlamina da gelmemektedir. Bu
ifadeler, evveli/akli 6nermeler iizerinde ihtilaflarin ve akil sahiple-
rinin tartismalarinin bulunduguna dikkat c¢ekmekte, felsefe ve
kelam gelenegindeki ilk ilkeler ve zar(iri bilgiler iizerindeki tartis-
malar gostererek akil sahiplerinin zar{iri olan bir hususta tartisma-
yacag: seklindeki Gazzali'nin gerekgesinin yeterli bir gerekce olma-
digina isaret etmektedir.

MU‘TEZILE'YE GORE AHLAKI ONERMELERIN AKLEN
ZARURI OLARAK BiLINMESINIiN KADi ABDULCEBBAR’IN BiLGi
TEORISI ACISINDAN ANALIZi

Ahlaki onermelerin akli oldugu yaklasimi Mu‘tezile’nin mii-
meyyiz vasfidir. Bu konuda Ebii’l-Hiizeyl el-Allaftan (6. 235/849-
50 [?]) itibaren Mu‘tezile icerisinde ciddi bir ayriliktan bahsetmek
de zordur.*® Buna ragmen ilgili 6nermelerin aklen zar(irl olduguna
dair kanaatlerinde bilgi teorisi 6zelinde neyi kastettiklerinin tespiti,
Mu‘tezile gelenegi acisindan genel anlamda giictiir. Bu giicliik, ilgili
onermeleri aklen zar(iri kabul eden Mu‘tezile alimlerinin bilgi teori-
leri hakkinda birincil kaynaklara sahip olamamaktan, akil tanimlari
noktasinda aralarinda ihtilaflarin bulunmasindan ve bu ihtilaflarin
detaylarina vakif olamamaktan kaynaklanmaktadir. Bu durumun
Mu‘tezile gelenegi icindeki en 6nemli istisnasi, Kadi Abdiilcebbar ve
onun eserleridir. Bu sebeple makalede biiyiik oranda Kadi Abdiil-
cebbar 6zelinde bir mukayese yapilmistir.

58 Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, 60-61, 94-
95; Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik Cdhiz'in Ahlak Diisiincesi (istanbul: Klasik Yayinla-
1, 2015), 22.

59 Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/376-379.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 20 SAYI 2

db | 1467



1468| db

YUNUS OZTURK

Gazzal'nin Mu‘tezile elestirisindeki temel nokta belirginlesti-
gine gore, Kadi Abdiilcebbarin bilgi teorisi 1s181nda aklen zar(ri
olarak bilmenin ve kemal-i akildan olmanin mahiyetini sorusturabi-
liriz. Zira iddiamiza gére Mu‘tezile bu ifadelerle, tecriibeden bagim-
siz sekilde bir seyin ayn1 anda hem kadim hem de hédis olmasinin
imkansizligin1 bilme tarzinda bir akli zarureti ve bu anlamda bir
akli viictibiyeti kastetmemektedir.

Gazzal'nin evveli 6nermeleri ile ahlaki 6nermelerinin Kadinin
bilgi teorisinde nasil yer edindigini gostererek maksada daha hizli
ve acik sekilde ulasabiliriz. Bunun icin Gazzalnin evvell akil icin
verdigi 6rneklerin Kadi'nin bilgi teorisindeki yerinin gosterilmesi ve
Mu‘tezile'nin ahlaki 6nermeleri evvell akil kapsaminda mi deger-
lendirdigi seklinde iki yontem izleyebiliriz.

Gazzél’nin Evveli ve Meshtir Onermeleri: Kadi Abdiil-
cebbar’da Kemal-i ‘Akl veya Zariirilerin Birlikteligi

Yukarida Kadi’dan verdigimiz orneklere dikkat edildiginde
zar(iri olarak bilinme ve kemal-i ‘akilda sabit olma o6zelliklerinin
ortak oldugu dikkat cekmektedir. Peki Kadi'nin sistemindeki kemal-
i ‘akl neyi ifade etmektedir? Bunun zar(iri bilgi ile iliskisi nedir?
Kadi'min akil kullanimlari arasinda fark var midir?

Kadi aklin; alet, cevher, kuvve ve hasse seklinde tanimlanmasi-
nin hangi anlamda dogru ve yanlis olacagini belirttikten sonra, akl
belirli bilgilerin toplami/biitiinii/el-uliimu’l-mahstisa” seklinde ta-
nimlamaktadir. Bunlarin iki 6zelligi bulunmaktadir. Bu bilgiler bu-
lundugunda nazar ve istidlal gerceklestirilebilir, sorumluluk alanina
ait eylemler yerine getirilebilir.°® Kadi bu tamimdaki akil ile aklin
kendisini kastetmedigini ozellikle belirtir. Zira ona gore akil, bilgi-
dir. O, tanimdaki belirli bilgiler ifadesinin belirli sayida bilgiyi degil,
bilgileri kazanabilme (iktisab) ve sorumlu olunan fiillerini yerine
getirme anlaminda oldugunun altini ¢izmektedir. Onun burada
kastettigi, belirli bilgilerin toplami olan akil, salt bilgi anlamindaki
akil degil, nazar ve teklifi miimkiin kilacak bilgilerin birlikteligi olan
akildir.!

Belirli bilgilerin toplamu, istidlal ve teklif agisindan tanimlan-
mistir. Bu sebeple Kadi baska bir yerde istidlal ve teklifi miimkiin

60 Abdiilcebbér, el-Mugni, 11/375.
61 Abdiilcebbér, el-Mugnt, 11/375-379.
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kilan bilgilerin, istildhen kemal-i akl olarak da isimlendirildigini
belirtmektedir.®> Buna gore Kadi’da teklifi ve nazari miimkiin kilan
belirli bilgiler anlaminda yukarida miicerred olarak zikredilen aklin,
kemal-i akil oldugu anlasilmaktadir.

Altimi ¢izdigimiz bu nokta, Kadi'nin akli herhangi bir nitelikle
kayitlamadan kullandiginda dikkate alinmasi gereken asli unsurdur.
Zira Kadi nazar ve teklifi miimkiin kilan belirli bilgilerin toplami
olan akil taniminda, akil terimini miicerred olarak kullanmaktadir.
Bu aklin yaninda kemal vasfi yer almamaktadir. Bu sebeple 6zellik-
le nazar ve teklif acisindan bir akildan bahsedilirken miicerred ola-
rak kullanilsa da bununla kemél-i aklin kastedildigi diisiiniilmelidir.
Zira Kadi’'da aklin asil anlami bilgidir. Bu sebeple de biitiin zar{ri
bilgiler, akillar adin1 almaktadir. Ancak tek tek zar{iri bilgilere akil
anlami verdigi gibi bu bilgilerin toplami olan nazar ve teklife imkan
taniyan bilgilerin toplamina da akil adimi vermektedir. Aslinda
Kadi’'nin denklemi oldukca basittir. Akil, bilgi/ilmdir (Akil=Dbilgi).®*
Zar(ri bilgilerin her biri de aklin bilgi anlami dolayisiyla akillar
adin1 almaktadir (Zar(ri bilgiler=akillar).** Bu durumda nazar ve
teklifi miimkiin kilan zarGri bilgilerin toplami, kemal-i akil, akilla-
rin/bilgilerin bir birliktelidir. Ancak bu bazen lafzen kemal niteligi
olmadan sadece akil olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla nazar ve
teklif ile ilgili bir anlatim s6z konusu ise bununla kemal-i aklin kas-
tedildigi anlasilmaktadir.

Akl keméle erdiren bilgilerin tamami zorunlu bilgi cinsinden
oldugu icin, tanim geregi ayni zamanda kemadle eren bir anlamda
akil iken bir anlamda bilgilerdir. ‘Ulimun mahs{isa, zartiri bilgiler-
den olusan biitiinliige isaret etmekte; tanimdaki (kemaél-i) akil da
zar(ri bilgiler olan akillarin toplamini ifade etmektedir. Netice iti-
bariyle nazar1 miimkiin kilan zar@ri bilgiler/akillar ve teklifi miim-
kiin kilan zar(ri bilgiler/akillar, bir araya geldiginde bir biitiinliik
olusturmakta; bu biitiinliik bazen miicerred akil seklinde kullanilsa
da kemal-i akil adin1 almaktadir. Ancak aklin bilgi anlami, zar{ri
bilgilerin akillar anlami ve belirli bilgilerin toplaminin da akil sek-
linde nitelendigi dikkate alindiginda bir karigikligin olmast miim-
kiindiir.

62 Abdiilcebbér, el-Mugni, 11/386.
63 Abdiilcebbér, el-Mugni, 11/379.
64 Abdiilcebbér, Kitdbii’l-Mecmu’, 3/213.
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Kemal-i aklin zar(iri bilgilerle/akillarla iliskisi, kemél-i akli
olusturan belirli bilgilerin, bazi zar{iri bilgiler olmasinda karsimiza
ctkmaktadir.®® “Akil, nazari ve teklifi miimkiin kilan belirli bilgilerin
toplamidir.” tanimi, “Kemal-i akl, nazari ve teklifi miimkiin kilan
bazi zarfri bilgilerin toplamidir.” anlamindadir. Ciinkii ilk tanimda-
ki aklin, kemal-i akil; akli kemale ulastiranin da bazi zar(ri bilgi-
ler,®® bazi zar(iri bilgilerin akil, kemal-i aklin da zardrilerle ilgili
oldugunu®” kendisi soylemektedir.

Kadi, kemal-i akil ve zar(iriler arasindaki iliskide bazen farkl
kavramsal tercihlerde bulunmaktadir. Bu tercihler de aslinda zar(ir
bilgilerin bazilarinin toplaminin kemal-i akil oldugunu teyit edici
niteliktedir. Ornegin zartri bilgilerin, delillerin asillar1 (ustliil-
edille) oldugunu ve kemél-i aklin bunlardan bagimsiz olmadigini,®
kotiiliik ve iyiliklerin asillarini bilmenin zar(iri, bunun da kemal-i
aklin biitlinti oldugunu séylemektedir.’

Zarri Bilgiler ve Kemal-i Akl1 Olusturan Bilgiler/Akillar

Kadji, zarfirlyi “bizim kudretimiz altinda bulunan tiirden olmak
sartiyla bizden degil bizde (L) ortaya cikan sey” seklinde tanima-
diktan sonra zar(iri hareketin dogru, zar(iri renk kullaniminin ise
dogru olmayacagim belirtir.”® Zar(iri bilgiyi “bilenin hi¢bir sekilde
kendisinden uzaklastirmasi miimkiin olmayan sey” seklinde tanim-
lamaktadir.”* Zar(ri bilgileri, “bizde dogrudan/miibtedien ortaya

cikan” ve “dolayli sekilde bizde ortaya c¢ikan”, “yol konumundaki bir
sey ile bizde ortaya c¢ikan” bilgi olarak tasnif eder.”?

Kadji, zarfiri bilgiler icerisinde dogrudan/dolaysiz olusanlar1 da
kendi icinde kemal-i akildan kabul edilenler ve kemal-i akildan
kabul edilmeyenler seklinde ayrica tasnif etmektedir. Bu tasnif de
aslinda kemal-i akli olusturan zar(iri bilgilere “bazi” kaydi koyma-
styla iligkilidir. Zariri oldugu halde de aklin kemal siirecinde etkisi
olmayan bilgiler de vardir. Nazar ve teklifi miimkiin kilan bilgiler
toplami, kemal-i akil ile ilgili oldugundan, kemal-i akildan sayilma-

65 Abdiilcebbér, Serh, 50-51.

66 Abdiilcebbér, Serh, 50-51.

67 Abdiilcebbér, Kitdbii’'l-Mecmu’, 3/236.

68 Abdiilcebbér, el-Muhit bi’t-teklif, 17; Abdiilcebbér, Kitdbii’l-Mecmu’, 3/237.

69 Abdiilcebbér, el-Muhit bi’t-teklif, 234, 253; Abdiilcebbér, Kitdbii’l-Mecmu’, 3/180.
70 Abdiilcebbar, Serh, 48.

71 Abdiilcebbar, Serh, 49.

72 Abdiilcebbar, Serh, 50.
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yanlara deginmemekteyiz. Kadi kemal-i akildan sayilanlari da kendi
icinde<lld U ity ¥ Lo () 5 Al (e e ) iy L ) auitty 436 geklinde
“deneyime dayananlar” ve “deneyime dayanmayanlar” olarak iki alt
baglik halinde incelemektedir.”? Bundan sonraki alt basliklar
Gazzél'nin ilgili iddiasimin Kad’nin sistemindeki yerini gosterecek
yerlerdir. Bu acidan Gazzali ile kismen mukayeseli olarak ayr1 birer
baslik altinda ele alinmasi daha uygundur.

Deneyime Dayanmayan Bilgiler

Kad’nin kemaél-i akildan saydigi deneyime/tecriibeye dayan-
mayan bilgiler Serhii’l-usiili'l-hamse’de sinirlidir. Ancak bu simirliliga
ragmen oldukca kiymetli iki 6rnek zikretmektedir.

Ornek:
1. Zatin ya mevc(id ya ma‘dim oldugunu bilmek.
2. Mevctidun da ya kadim ya da muhdes oldugunu bilmek.”

Diger eserlerinde gecen bu Orneklerin tiirevlerinden bazilari
sunlardir:

Boliinecek seyleri “isbat ve nefy” ihtimalleri {izerine bolmeyi
bilme, bunun diger bir ifadesi, bir sey hakkinda ya olumlu/isbat ya
ad olumsuz/nefy hiikkmii vermeyi bilmektir. Zira devaminda
Serh’teki o6rnegin farkli bir ifadesi olarak “mevcudun ya varliginin
baslangici olur ya da varliginin baslangici olmaz” 6rnegini vermek-
tedir. Daha sonra ise “seyin ya bir sifat {izere olmasi1 ya da o sifat
iizere olmamasini bilmeyi” zikreder. Yine “bir seyin hem bir sifat
iizere olmasi hem de o sifat {izere olmamasinin muhal oldugunu”
bilmeyi de ayrica 6rnek olarak kaydeder.”

Mugni’de ise bu tarz onermelerin 6rnekleri oldukca fazladir.
“Bir seyin bir sifat {izere olmasi ile o sifat iizere olmamasi-
nin/degilliginin imkinsiz oldugunun bilgisi”,”® “cismin hem kadim
hem muhdes olmasinin imkansiz oldugunu bilme”, “mevctid ya

)

kadim ya da muhdestir”, “mevsuf ya bir sifat iizeredir ya da o sifat

73 Abdiilcebbar, Serh, 51. Buradaki “3l” kelimesi, haber seklinde okunmaya lafzen
miisaittir. Ancak muhakkikler, metinde gecen el-hubr kelimesinin ayni sayfada gecen
ii¢ kullanimin San‘a niishasinda “el-hibre” olarak gectigini dipnotta belirtmektedirler.
Abdiilcebbar, Serh, 2013, 84-85.

74 Abdiilcebbar, Serh, 51.

75 Abdiilcebbér, Kitdbii'l-Mecmu', 3/215-216.

76 Abdiilcebbér, el-Mugni, 12/66.
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tizere degildir’, “hem mevclid hem ma‘dim bir sey yoktur”,””

“Kadim olmadig1 anlasildiginda muhdes olmasi zorunlu olur. Giinkii
kadim ve muhdes arasinda bir vasita yoktur (ii¢iincii halin imkan-
sizhig1 ilkesi)”,”® “cisimlerin iki mekanda bulunmasinin imkansizhi-
gin1 bilme””? gibi 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Yukaridaki orneklerden bazilarimi kendisi bir Mu‘tezili olan
Ebii'l-Hasan el-Maverdi (6. 450/1058) de zikretmektedir. O, zar(irl
bilgileri akil olarak niteledikten sonra bunlarin bes duyuya dayanan
ve dayanmayan seklinde iki sekilde olustugunu belirtir. Maverdi,
Kad?’'nin tecriibeye dayanmayan bilgilerini, bes duyuya dayanmama
ozelligi izerinden anlatir. Kadnin “tecriibeye dayanmayan” nite-
lemesi, Maverd?’de ayrica tabii akil seklinde karsimiza ¢cikmaktadir
ki bu tercih, Mu'tezile icinde tab?1 akil ile yukaridaki 6nermelerin
kastedildigini kesinlestirmektedir. Maverdi'ye gore “sey ya mevciid
ya da ma‘diimdur”, “mevcudun ya kadim ya da muhdes oldugunu
bilme” ve “birin ikiden daha az oldugunu bilme” gibi bilgiler beg
duyuya dayanmamakta, nefislerde dogrudan olusmakta ve tabi‘
akil olarak tamimlanmaktadir.®°

Bahsi gecen bilgiler, Kadi'nin sistemi ile ortiismektedir. Zira
Maverdi de zarfri bilgileri akil olarak niteledigi halde bes duyuya
dayanmayanlar1 tabii akil olarak tamimlamaktadir. Bu durum
Maverdi’'nin de zar(ri bilgiler anlaminda kullandig1 akil ile kemal-i
akli kastettigini gostermektedir. Ulasilan bu noktada artik
Gazzél'nin evvell 6nermeleri ile Kadi ve Maverdi'nin 6rneklerinin
mukayesesi yapilabilir. Gazzali'nin 6nermeleri sunlardi:

“Uc {i¢ daha alt1 eder. Bir sey ayn1 anda hem kadim hem hadis
olamaz. Bir sey hakkinda aymi anda icab/olumlu ve selb/olumsuz
hiikmii verilemez.®' “Iki, birden daha coktur. Bir tek sey hakkinda
ayni anda hem olumlu hem de olumsuz hiikiim vermek miimkiin
degildir.”® “Bir kisi aym anda iki mekanda bulunamaz. Bir sey aym

77 Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/382, 383, 384.

78 Abdiilcebbér, el-Muhit bi’t-teklif, 165.

79 Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/383.

80 Ebi'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, Edebii’d-diinyd ve’d-din
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987), 5-7.

81 Gazzall, Mi‘yaru’l-ilm, 254, 255.

82 Gazzall, Mi‘yaru’l-ilm, 270, 271.
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durum ve sartta hem kadim hem hadis, hem mevcud hem madum,
hem sakin hem hareketli olamaz.”®

Kad?nin tecriibeye dayanmayan ve Maverdi'nin de bes duyuya
dayanmayan seklinde niteledigi bilgiler, Gazzéli'nin evveli-yakini-
fitri onermeler seklinde verdigi bilgilerin aymsidir. Ornegin
Méverdi'nin “birin ikiden daha az oldugu bilgisi”, Gazzal’'de “iki
birden daha c¢oktur” gibi farkli tarzda ifade edilmistir. Yine Kadi'nin
ve Maverd?’'nin “mevcudun ya kadim ya da muhdes oldugunu bil-
me” ornekleri, Gazzali'de “bir sey hem kadim hem héadis olamaz”
seklinde karsimiza cikmaktadir. Dikkate deger bir 6rnek de Kadi'nin
“bir sey hakkinda ya olumlu/isbat ya ad olumsuz/nefy hiikmiiniin
verilebilecegini bilme” 6rneginin, Gazzali’'de “Bir sey hakkinda ayni
anda icab/olumlu ve selb/olumsuz hiikmii verilemez” Gnermesi
seklinde benzer tarzda ifade edilmesidir. Kadi’'nin cismin ayni anda
iki mekdnda bulunamayacagina dair miistahilat cinsinden verdigi
onerme, Gazzalt'de bir kisinin iki mekanda bulunamayacag: seklin-
de karsimiza cikmaktadir.

Miiellifler arasindaki karsilastirmamizda daha dikkat ceken
nokta, Kadi'min tecrilbbeye dayanmayanlar ve Maverd’nin de bes
duyuya dayanmayan bilgiler arasinda herhangi bir ahlaki 6nermeye
yer vermemis olmalaridir. Kisacasi, her ikisi de “adalet, zuliim, ya-
lan, nimet verene siikretme” vb. daha 6nce gecen hiisiin ve kubuh
niteliginin zarfiri olarak bilindigini ve akilda yerlesik (sébit) oldu-
gunu soyledikleri herhangi bir 6nermeye bu baslik icerisinde yer
vermemektedir. Bu durum Gazzali'nin iddialarinda oldugu sekliyle
Mu‘tezile’'nin ahlaki 6nermelerin bilgisini “apacik, evveli, fitri akil”
kapsaminda degerlendirmediginin acik bir beyanidir. Dolayisiyla
biz Gazzali ile Kadi’'min bilgi teorisi acisindan ortak olduklari nokta-
lar1 tespit ederek Gazzélinin evveli bilgileri icerisindeki Kadinin
orneklerini agiga cikarip bu ornekler arasinda “ahléki yargilardan
herhangi birinin” olmadigini ve bu sekilde Gazzalnin iddiasinda
hakli olmadigimi1 ortaya koymus bulunmaktayiz. Diger alt baslikta
Kadi'nin ahlaki onermeleri zar(iri ve akli kabul etmesinin bilgi teori-
sindeki yerini gostererek Gazzall’'nin hakli olmadigina dair vurguyu
daha giiclii hale getirebiliriz.

Deneyime Dayanan Bilgiler

83 Gazzall, el-Mustasfd, 1/135-136; Gazzali, Mustasfd, 107.
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Kemal-i aklin baz1 zar(ri bilgilerin toplami, bunlarin birincisi-
nin “tecriibeye/deneyime dayanmayan zar(ri bilgiler” oldugu orta-
ya ciktigina gore, kemaél-i akildaki diger zarfiri bilgilerden tecriibeye
dayananlarin neler olduguna yakindan bakabiliriz.

Kadi, Serh’te kisa ifadelere yer verse de bunlar konuyu aydinla-
tic1 ilkesel ifadelerdir. O “tecriibeye dayanan bilgiler” arasinda,
“fiilin failiyle iliskisini bilmek” ve “bununla ilgili olan hiisiin, kubuh
ve bunun disindaki fiillerin hiikiimlerini bilmeyi” zikreder.®* Bu
ifadeler 6nceki baslikta Kadi'nin teciibeye dayanmayanlar arasinda
“hiisiin ve kubuh” ile ilgili herhangi bir 6nermeye yer vermemesinin
sebebini de aciklamaktadir. Fiil ve fail iliskisinde giindeme gelen
hiisin ve kubuh gibi fiillerin hiikimlerini bilmek, Kad?da
Gazzali'nin iddia ettigi gibi evveli, fitrl akil kapsaminda degil bila-
kis, kemal-i aklin diger boyutunu ifade eden tecriibe ile elde edil-
mektedir.

Kadi kemal-i akli olusturan hiisiin ve kubhun zartiri olarak bi-
lindigini soyledigi 6nermelerin tamaminin “tecriibeye dayandigini”
daha acik bir sekilde soyle gecmektedir:

“Daha once zikrettigimiz kotiiliigii zarGri olarak bilinenler ile
kotiliigii iktisabi olarak bilinenler arasindaki ayrim, (zar(ri olanla-
rin) tecriibeyle (el-ihtib4r) bilinmesidir.”®®

Boylece Kadimin Serh’teki ilkesi, el-Mugni’de sarahaten ifade
edilmis bulunmaktadir. Kadi'ye gore hiisiin ve kubhu zar(iri olarak
bilinenler, fiil ve fail iliskisinde giindeme gelen hiikiimlerdir. Bu
sebeple Kadi, daimi surette idrak ve miidrekat vurgusu yapmakta-
dir. Zar(riligin anlam kazandig1 nokta da burasidir. Ona gore zarfiri
olan sey, idrak edilenlerdir. idrak edilenleri bilmek de zarfiridir.®
Fayda, zarar, istihkAk miidrekita dahildir.?” Sevap, azap, zem,
medh, vacip vb. tamami da fiilin failiyle iliskisinde anlam kazan-
maktadir.®® el-Mecmu‘da bilgilerin ortaya cikisi ve siralamasindan
miidrekata dair bilginin ilk ortaya ciktigini ve kemal-i akildan sayi-
lan diger bilgiler olarak fiillerin hiikiimlerini ve bunlarla hak edilen

84 Abdiilcebbar, Serh, 51.

5 Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/1/63.

6 Abdiilcebbér, Kitdbii’l-Mecmu’, 3/180.

7 Abdiilcebbar, Kitdbii'l-Mecmu‘, 3/182.

88 Abdiilcebbar, Kitabii'l-Mecmu, 3/313-379.

® ® ®
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seylerin bilgisinin miidrekat hakkindaki bilgiye baglandigindan
bahsedilmektedir.®’

Kadinin bilgi teorisinde zar(ri bilgilerden olan miidrekétin bil-
gisi icin idrakin bir vesile olduguna daha once isaret etmistik.”
Burada karsimiza “akil” cikmaktadir. Zira Kadi, duyularla idrak
edilenlerin “akil” ile temyiz edildiginden bahsetmektedir.”* Temyiz
eden aklin ne olduguna ve mahiyetine dair acik bir sey bulmak giic-
tlir. Ancak Kadi’nin burada “akil, bilgidir” tanimi iizerinden hareket
ettigini diislinebiliriz. Temyiz, miidrekata/idrak edilen seylere “ak-
lin” bir islevi olduguna gore heniiz, idrak sonucu olusan bilgi-
den/akildan bahsedilemeyecegi icin bu temyiz eden akil ile tecrii-
beye dayanmayan/tabii bilgileri/akillar1 kastetmesi olagandir.
Ciinki temyiz eden akil ile duyu organlar arasindaki iliskide akil,
duyu organlan tizerinde ‘1yar/deger belirleyici bir yetkiye sahiptir.”?

Kadji, idrak neticesinde bilginin ortaya cikabilmesi icin “miidri-
kin/idrak edenin 4kil/akil sahibi” olmasmi sart kosar.”® Idrakin
“nakisu’l-akldan” degil, akilden ortaya ciktiginda bilgiye bir yol
sayllabileceginden bahsetmektedir.”* Zar(iri bilgilerin bir kismi
idrék ile olusuyor ve idrak edenin de akil olmasi sart kosuluyorsa,
bu durumda akil olma ile kastedilen idrak 6ncesi olusan ve tecrii-
beye dayanmayan bilgilere sahip olunmasindan baskasi degildir. Bu
sebeple Kadi, idrak edilenlerin bilgisinin gercekligine aklin kazi-
yen/hitkmedici oldugunu belirtmektedir.®® Kadi’'nin akh bilgi sek-
linde tanmimlamasi; aklin hasse, kuvve, cevher ve alet seklindeki
tamimlarina da kargi ¢tkmasi,®® buradaki aklin bilgi anlamindaki akil
olmasini; idrak ve tecriibe 6ncesi bulunmasi da bu bilgi anlaminda
akil ile yukarida “deneyime dayanmayan bilgiler” bashiginda verdi-
gimiz Maverdi'de tabi1 akil seklinde de gecen 6nermeleri kastettigi-
ne delélet etmektedir. Zira idrak ortaya ciktiginda, idrak eden kisi-
de idrak ile olusanlarin disinda kemal-i akildan sayilan “bilgilerin”
tekdmdil ettiginde derken bu duruma isaret etmektedir.®”

89 Abdiilcebbar, Kitdbii'l-Mecmu’, 3/214.

90 Abdiilcebbar, Serh, 50.

91 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/161.

92 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/163.

93 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/59; Abdiilcebbar, Kitdbii'l-Mecmu’, 3/214.
94 Abdiilcebbér, Kitdbii'l-Mecmu’, 3/213.

95 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/58.

9  Abdiilcebbér, el-Mugnt, 11/376-379.

97 Abdiilcebbér, Kitdbii'l-Mecmu’, 3/215.
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Nakisu’l-‘akla mecnfin ve mecnun konumunda bulunan Kkisileri
ornek vermesi, yukaridaki ¢ikarimlarimizi desteklemektedir.”® On-
lardaki idrakin bilgiye doniisememesinin sebebi, idrake bagh olma-
yan idrak oncesi kendisinde olusmasi gereken bilgilerin/akillarin
tekamiil etmemis olmasidir. Dolayisiyla fiillerin failleriyle iliskisi ve
bu iligskide giindeme gelen hiisiin ve kubhun zarfiri olarak bilinmesi,
akil kisinin idraki ile baslayan siirecin neticesinde olugmaktadir.

Buraya kadar ulasilan sonuglar, Gazzal'nin Mu‘tezile’yi ahlaki
onermeleri evveli-fitri-ilk akil kapsamindaki evveliyyat tiiriinden
kabul ettiklerine dair yargisinin dogru olmadigini ortaya cikarmis-
tir. Bu sonug iizerinden “Mu‘tezile’nin ilgili 6nermeleri aklen vacip
kabul etmelerinin” de evveli olmadigini1 ortaya koymak miimkiin-
diir.

Kemal-i akl, Kadi'nin sisteminde bilgiler mecmuasi olarak kur-
gulanmistir. Ona gore bilgi ve amel arasindaki iliskide amel, bilme-
ye baglanmaktadir. Akil kemal bulmadan 6nce nazar ve teklif s6z
konusu olmadig1 icin Kadimin “aklen gerekli gormesinin anlami”,
bilmenin eyleme dokiilmesi geregini dile getirmektedir.”” Bu durum
eylem oncesi bilgilerin olusmasini gerektirmektedir. Nazar ve teklifi
miimkiin kilan bilgilerin akilda olusmasi, teklif 6ncesi ve kemal
oncesi donem de teklif disi donem oldugundan, Kadi'nin aklen ge-
rekli gérmesinin anlami, deneyime dayanmayan ve deneyime daya-
nan bilgilerin birlikteligi sonucu bilgilerin/akillarin kemal bulmasi-
dir. Dolayisiyla teklifin baslangi¢c noktasi, ilgili bilgilerin kiside bu-
lunmasidir. Bu sebeple teklif alanina ait “eyleme ve bilme gereklili-
ginin aklen oldugundan bahsedilmesi” de kemél-i akil acisindan
yapilmis bir nitelemedir. Buradaki aklin gerekli gormesinin sebebi,
akilda bu bilgilerin teklif 6ncesi dénemde tecriibi olarak bilinmesi-
dir. Bu sebeple “aklin vacip kilma niteligine yonelik tartismalar” bir
tarafa, Kadi'nin gerekli goren aklinin salt evvell akil (tecriibeye
dayanmayan) veya tecriibi akil olmadigi, bilakis bu ikisinin birlikte-
liginin adi olan kemal-i akil oldugu belirtilmelidir. Bu durum
Kad'nin “viictibiyeti akilda sabittir veya akilda tekerriir ettigi” vb.
ifadelerinde kastettigi aklin, tecriibe 6ncesi kendisinde hazir bir
sekilde bulunan bilgi/akil degil, kemél-i akil olmasim gerektirir.'®

98 Abdiilcebbar, Kitdbii'l-Mecmu’, 3/213.
99 Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-teklif, 14-15.
100 Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/383, 384, 385, 386.
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Gazzali’nin Elestirisinin Muhtemel Arka Plam

Buraya kadar elde edilen veriler, Gazzéli’nin ilgili yargisinin ar-
ka planinin ne olduguna ve nereden kaynaklandigina dair yeni bir
soruyu giindeme getirmektedir. Makalenin simirlilig1 icinde bu so-
runun cevabini detayl sekilde aramak miimkiin gériinmemektedir.
Buna ragmen Gazzalinin ilgili yargisinin tutarhiligini tartisan bir
calismanin, bu yarginin nereden kaynaklanmis olabilecegine dair
bazi 6ngoriilerde bulunmasi da bir zorunluluktur. Bu sebeple detay-
lar1 farkh bir calismaya konu olabilecegini diisiindiigiimiiz birkag
ihtimal tizerinde durmanin yeterli olacagi kanaatindeyiz.

Gazzali, Islam diisiincesinin entelektiiel arka plam oldukca ge-
nis bir alana yayilan en onemli isimlerinin basinda gelmektedir.
Gazzél'nin hiisiin-kubuh konusuyla ilgili olarak Mu‘tezile elestiri-
sinde {ic muhtemel kaynak olarak sunlarin varsayilabilecegi kanaa-
tindeyiz: Mu‘tezili kaynaklarin yetersizligi, Es‘arl gelenek ve Messal
gelenek. Thtimallerden ilki Gazzali'nin sahip oldugu Mu'‘tezili kay-
naklar olabilir. Gazzali, konunun bilgi teorisi ile iliskisi ve aklin
anlamlan {izerinden konunun izini siirmeye imkan vermeyen kay-
naklara dayaniyor olabilir. Bu sebeple de Mu‘tezile’nin aklen zar{ri
oldugunu soyledigi ahlaki onermelerin “tecriibi akil” kapsaminda
degerlendirildigine dair genis bir tetkik imkanina ve bunu miimkiin
kilacak eserlere Gazzali'nin sahip olmadig: diistiniilebilir.

Gazzal'nin bu genel yargisinin, Es‘ari gelenekten tevariis edil-
mis ve Mu'tezill kaynaklarla dogrudan bir tetkike ugratilmamis
olmasi da ikinci ihtimal goriintimdedir. Zira Es‘ari gelenegin Gazzali
oncesinde Mu'‘tezile’nin ahlak tasavvuruna ve bu tasavvurdaki akil
vurgusuna ciddi elestiri getirdigi bilinmektedir. Bu noktada da Ab-
diilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) ve 6zellikle Gazzal'nin hoca-
st Ebii’'l-Meéli Abdiilmelik el-Ciiveyni'nin (6. 478/1085) daha 6n
planda oldugu ifade edilebilir.'*!

GazzalP'nin Farabi ve Ibn Sin&'nin eserlerinin etkisinde olabile-
cegi de ticiincli ihtimaldir. Nitekim Farébi Risale fi me‘ani’l-‘akl’da
kelamcilarin ilk 6nermelerinin ve kullandiklar1 aklin megshfrat cin-

101 Ahlaki onermelerin akli olduguna yonelik Mu‘tezile’nin iddiasina yonelik Es‘ari gele-
negin elestiriler hakkinda bk. Ebti Manstir ‘Abdulkahir b. Zahir et-Temim1 el-Bagdadj,
Kitdbu Usiili’d-din, 3. Basim (Beyrut: Dariil-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1981), 26; George F.
Hourani, “Ciiveyni’'nin Mu‘tezili Ahlaki Elestirisi”, cev. Burhanettin Tatar, Ondokuz
Mays Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1991), 213-225.
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sinden,'%? Ibn Sina (6. 428/1037) ise “Adaletli olmak ve yalan sdy-
lememek gerekir.” gibi 6nermelerin meshur oldugunu ifade etmek-
tedir.'®

Es‘arl gelenegin Mu‘tezile’ye nispet ettiklerinin Gazzali tarafin-
dan bilindigi aciktir. Gazzéli'nin Messai felsefenin kaynaklarina
vukufiyeti dikkate alindiginda da ahlaki yargilarin meshur oldugu-
na yonelik kendi kanaatinin Messal terminoloji ile ortiistiigii gorii-
liir. Bu durum Messai gelenegin ahlaki yargilarla ilgili tavrinin ve
Mu‘tezile’ye nispet ettiklerinin de Gazzall tarafindan bilindigine
delalet etmektedir. Bu sebeple bizce Gazzéli'nin ilgili yargisinin,
dogrudan Mu‘tezill kaynaklarin tetkikine dayanmayip Messai filo-
zoflar ve Es‘ari gelenegin ortak etkisinde sekillenmis olmasi daha
giiclii bir ihtimal goériiniimiindedir.

Sonug

Makalede, Gazzal'nin ahldki énermelerin “akil ve bilgi” ile ilis-
kisine yonelik Mu‘tezili teoriye yOnelik elestirisini inceledik.
Gazzali, “Adalet iyidir, zuliim kotiidiir, nimet verene siikretmek
iyidir.” vb. énermeleri, Mu‘tezile'nin ‘Ikinin birden daha cok, bir
seyin ayni anda hem kadim hem de hadis olduguna hiitkmetmenin
imkansiz oldugunu bilmek’ vb. evveli-fitri 6nermeler seklinde de-
gerlendirdigi iddiasindadir. Buna karsin Gazzalinin meshur oner-
meler olarak kabul ettigi ahlaki 6nermeleri Kadi'nin evveli-mahza
akil icinde degil tecriibi akil icinde degerlendirdigi goriilmiistir.
Boylece makalede Kadi’nin ahldki 6nermeleri evveli-fitri-ilk akildaki
onermeler seklinde degerlendirmedigine, bu 6nermelerin olusumu-
nu fiilin failiyle iliskisinde glindeme gelen “tecriibe” ile acgikladigina
yer verdik.

Yukaridaki bulgular neticesinde makale Mu‘tezile’nin ahlaki
onermelerde kullandig1 aklin “evveli-fitri-ilk akil” olduguna dair
Gazzél'nin elestirisinde hakli olmadigina yonelik varsayimim te-
mellendirmis goriinmektedir. Tespit edilen bu sonucun Kadi ile
sinirh diistintilmesi gerektigini ayrica belirtmeliyiz. Zira makalede

102 Ebti  Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug et-Tiirki el-Farabi, Risale
fi'l-‘akl, haz. Maurice Bouyges, 2. Basim (Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1983), 7-8; el-Farabi,
“Aklin Anlamlar1 (Risile fi me‘ani’l-akl)”, cev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan
Felsefe Metinleri, 3. Basim (istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), 130.

103 Eb{i Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Topikler Cedel, cev. Omer
Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 26.
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Mu‘tezile gelenegine mensup alimlerin tamaminin ahlaki 6nermele-
ri Kadi gibi kurguladigina dair bir inceleme gerceklestirilmedi. Bu
sebeple Gazzal'nin Mu‘tezile elestirisinde hakli olmadig: seklindeki
sonucun Oncelikle Kadi ve kismen de Maverdi ile sinirli oldugunun
dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna ilaveten Gazzalinin ilgili
konuda Es‘ari ve Messal geleneklerin ortak etkisi altinda goriindii-
giline ve ahlaki onermelerin akli olmasin1 Mu‘tezile’nin bilgi teorisi
tizerinden derinlikli olarak tetkik etmemis olabilecegi ihtimaline
isaret etmis bulunmaktayiz.
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The Return Of A Right:
Criticism Of Al-Ghazal’s Criticism On Mu‘tazilah
(A Review In The al-Husn And al-Qubh)

Yunus OZTURK "

Extended Abstract

The problem of al-husn and al-qubh is one of the most important topics of
discussion in Kalam literature. The ground for discussion as a problem is quite
wide as the subject has ontological and epistemological extensions. In both
dimensions of the problem, the discussions between the mutakallim{in, the
current answers of the mutakallim{in and especially the attitudes of the Kalam
sects such as Mu‘tazilah, Asharite, Maturidite are known. The problem of al-husn
and al-qubh has been seriously and intensely studied in the literature in the
special of all three sects and a certain number of mutakallim{in connected to all
three sects. However, studies in the literature do not appear to have examined a
problem with the consistency of views that al-Ghazali imputes to Mu‘tazilah.
Indeed, while studies in the literature approach the subject with content and
descriptive analysis methods, comparative content and critical analysis methods
have not often been applied. The fact that the subject was not examined by
comparative content analysis may have influenced other studies, not to problem
the consistency of al-Ghazalr’s claims against Mu‘tazilah. Therefore, although
there are specific studies of al-Ghazali and Mu‘tazilah, especially Qadi
Abduljabbar's approaches in the literature, the internal consistency of al-
Ghazali’s views towards Mu‘tazilah has not been the problem of any earlier
work. This means that the basic assumption of the article was not recorded in
any previous work. This determination about the subject table in the literature is
the most important point on which the originality of the article in terms of
problem, conjecture and method is based.

This article is about the criticism of al-Ghazalt against Mu‘tazilah on the point of
al-husn and al-qubh rationality. The article investigates the extent to which al-
Ghazali’s defiance of Mu‘tazilah is indeed the reason for his knowledge of moral
actions. An ontological debate as to the cause of the al-husn and the al-qubh
nature of things is beyond the scope of this article. A review is made of
reason/’aql which is decisive in the criticism of Mu‘tazilah. This review includes
a comparison of al-Ghazalr’s statements with those of Qadi Abduljabbar. The
main problem of the study is the consistency of judgment, which al-Ghazalr’s
compared to Mu‘tazilah. al-Ghazali claims that the reason/‘agl used by
Mu‘tazilah in the reasoning of moral actions is a prior reason/al-‘aql innate. In
the article, I act on the assumption that al-Ghazali’s claim on the matter is not
justified. Therefore, the article aims to prove that al-GhazalT’s claim is not
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justified and that his claims against Mu‘tazilah are false. The article follows the
methods of content analysis and comparative analysis. First the focus of al-
Ghazali’s claims, then the approach of Qadi Abduljabbar is identified. It is being
investigated whether moral propositions are evaluated in the context of prior
reason. Due to these findings, a comparison is made between al-Ghazalr’s
defiance of Mu‘tazilah. The invalidity of the claim that they used a prior
reason/al-‘aql innate in moral actions are proved in Qadi Abduljabbar special.
Thus, it is expected to contribute to the literature by correcting a common
mistake in tradition.

al-Ghazali claims that while Mu'tazilah says that some moral actions are known
as essential to reason/’aql, they mean a priori mind/’aql. Therefore, al-Ghazalt's
epistemic criticism focuses on the fact that such information is not covered by a
priori knowledge. In this article, it is suggested that Mu'tazilah used reason/’aql
in the relevant propositions in fact, not a priori mind/’aql, as al-Ghazali claimed,
but rather in experiential mind/’aql content. Accordingly, it was assumed that
the article was not justified in its criticism of al-Ghazali. In the article, it was
determined that al-GhazalT’s propositions in the a priori mind/’aql overlap with
knowledge not based on experience in Qadi, and his “al-mashour” propositions
overlap with knowledge based on experience in Qadi. The examples are given by
Qadi in non-experience information coincide with the examples given by al-
Ghazali as a priori knowledge, while Qadi did not say that any moral action was
obligatory as a priori. Thus, al-Ghazalt's critique of the mind used by Mu'tazilah

in some moral propositions, as a priori mind/’aql, has been debated. It has been
found that Qadi does not evaluate some moral propositions in the form of db | 1483
propositions in a priori mind/’aql, and explains the formation of these

propositions through experiences that arise as a result of the situations that are

on the agenda regarding the perpetrator of the action. Thus, by comparing the

contents and examples of the statements of the two mutakallim, it was

concluded that the article was not justified in its criticism of al-Ghazali.

Keywords: Kalam, al-Husn al-Qubh, Mu‘tazilah, al-Ghazali, A priori.
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