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Seher YENIYAYLA-Mustafa AYKAC/ Muhammed el-Hiimeyyis'in

Eb{ Hanife Algisi

Oz

Selefilik hareketi, odzellikle son yillarda basin ve yayin organlarinin sistemli kullanilmasiyla
yapilan propagandalarla dikkatleri tizerine ¢eken bir akim haline gelmistir. Bu akim Selef ya da
Selef-i Salihin kavramlar ile karistirildigindan dolayi taraftar bulmakta zorlanmamistir. Bu
kavram kargasasi, Selefilerin goriislerine Eb(i Hanife gibi islAm alemi tarafindan kabul gérmiis
onemli sahsiyetlerin goriislerini de dahil etmeye calismasiyla karmasik bir hal almistir. Selefiler,
Selef takipgileri olduklarimi iddia ettikleri gibi Ebl Hanife’'nin goriislerinin Selefi goriislerle
ortlstiigiinii de 6ne siirmektedirler. Kendisini Selefi olarak tanimlayan ve Eb{i Hanife’'nin de Selefl
oldugunu iddia edenlerden birisi de Muhammed el-Hiimeyyis'tir. Bu ¢alismada Muhammed el-
Hiimeyyis 6rnegi iizerinden Selefiligin Eb{i Hanife algisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Ancak
calismamizin makale sinirlarini asmamasi icin, Muhammed el-Hiimeyyis’'in itikadi konularda
yaptig1 degerlendirmelerinden sadece Tevhid ve Allah’in sifatlariile ilgili goriisleri ele alinacaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda Muhammed el-Hiimeyyis’'in goriisleri ile Ebl Hanife’'nin gorisleri
karsilastirilacaktir. Boylece 6zelde Muhammed el-Hiimeyyis'in, genelde ise Selefilerin Eb{i Hanife
hakkindaki iddialarinin gercgegi ne derece yansittigl ortaya c¢ikarilacaktir. Selefilerin itikadi
gorisleri hakkinda daha dnce cesitli eserler kaleme alinmistir. Fakat ilk defa Eb{i Hanife tizerinden
Selefiler'in kendi itikadl goriislerini kabul ettirme gayretlerine dikkat c¢eken bir makale
hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Hanefilik, Selefilik, Vehhabilik, EbG Hanife, Muhammed el-Hiimeyyis

Mohammad al-Humayyis's Perception of Abu Hanifa
Abstract

Salafism movement, especially in recent years, it has become a trend that attracts attention with
the propaganda made by the use of press and broadcast organs. Since this trend is confused with
“Salaf “or “Salaf-i Salihin” concepts, it was not difficult to find supporters. This confusion has
become insurmountable when the Salafists try to include the views of important figures accepted
by the Islamic world, such as Abii Hanifa. The Salafists claim that they are the followers of the Salaf,
as well as that the views of Abli Hanifa overlap with the Salafist views. Mohammad al-Humayyis is
one of those who define himself as Salafist and claim that Abii Hanifa is also Salafist. In this study,
itis aimed to reveal the Salafism’s perception of Abii Hanifa through the example of Mohammad al-
Humayyis. However, in order for our study not to exceed the limits of the article, only the views of
Mohammad al-Humayyis about the attributes of the subject will be discussed. For this purpose, the
views of Muhammed al-Humayyis and the views of Abl Hanifa will be compared. In this way, it will
be revealed to what extent the claims of Mohammad al-Humayyis in particular and the Salafists'
claims about Abu Hanifa reflect the truth. Various works have been written before about the
religious views of Salafists. However, for the first time, an article was prepared, drawing attention
to the efforts of Salafists to have their beliefs accepted through Abu Hanifa.

Keywords: Kalam, Hanafism, Salafism, Wahhabism, Abx Hanifa, Mohammad al-Humayyis
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Giris

Selefiligin temelini Ehl-i Hadis anlayisinin zamanla sosyal ve siyasal olaylarin da
etkisi ile degisimi olusturmustur. ibn Teymiyye ile sistemlesen anlayls Muhammed b.
Abdilvehhab’'in yorumuyla giinimiiz Sufidi Selefiligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Glntimiizde Selefilik hareketi, bilhassa son yillarda medyanin da kullanilmasiyla dikkatleri
tizerine cekmektedir. Calismaya konu olan kitaba bakildiginda Ebl Hanife'nin itikadi
gorisleri hakkinda farkli agiklamalar yapildigi goriilmekte, onun Selefl oldugu
soylenilmektedir. Bu sdylem genel olarak Selefl ¢evrelerce benimsenmistir. Eb Hanife'nin,
[slam dininin esas ve fiiriu'nun sistemlestirilmesinde ve dini fikirlerimizin meydana
gelmesinde biiyiik katkilarinin oldugu diisiiniildiigiinde, isldm aleminde biiyiik Kkitleler
tarafindan benimsendigi ve Aadeta Kkitleleri pesinden siiriikledigi g6z oOnilinde
bulunduruldugunda Selefi cevrelerce ortaya atilan iddialarin sebebi daha iyi anlasilacaktir.
Bu nedenle Eb( Hanife’'nin ve itikadi goriislerinin bilinmesi onun hakkinda ileri siiriilen
iddialarin gerceklik degerinin muhakemesi agisindan énem tasimaktadir. O, islam aleminin
onemli bir kismini fikri acidan tesiri altina almistir. Her beldeden talebeleri olan Ebii
Hanife’nin fikirlerinin bu kadar ¢ok yayilmasinin ve mezhebinin islam diinyasi icinde ragbet
gormesinin nedenlerinden biri, goriislerinin insanlara bu talebeler aracilifiyla ulasmasidir.
Omriiniin elli iki yihm1 Emevi Devleti'nin yonetime hakim oldugu bir zamanda gegiren Ebii
Hanife, bu donemde yonetimin halk arasindaki adaletsizliklerine tanik olmustur. O, Arap
milliyet¢iliginin 6ne ¢iktigl, Araplarin birinci sinif, mevalinin ise ikinci sinif mii’'min olarak
goruldiigi, kafirlerden alinan cizyenin mevaliden de alindig1 bir zamanda ortaya attig
itikadi fikirleriyle hem mevalinin hem de Miisliimanlarin biiyiik bir kisminin takdirini
kazanmistir. Miisliimanin giinliik hayatinda maruz kalabilecegi problemlere akla uygun ve
kolaylikla uygulanabilir fikhi ¢6ztimler getirmesi, kucaklayic itikadi goriislere sahip olmasi
onun mevalinin ve tiim Musliimanlarin sevdigi, saygi duydugu 6nemli bir alim olmasina

zemin hazirlamistir.!

Eb0 Hanife’nin itikadi goriislerini selefl goriislerle aynilestirerek makalemize konu
olan Eb(i Abdurrahman Muhammed b. Abdurrahman b. ibrahim el-Hiimeyyis, 1958 yilinda
Riyad’da dogan ve halen hayatta olan bir ildhiyatcidir. Bu sebeple hayati hakkindaki bilgiler
kisisel beyan1 mahsuliidiir. Riyad’taki el-imam Muhammed bin Sutid Universitesinde Akide
ve Cagdas Mezhepler Béliimiinde okudu. el-imam Muhammed bin Sutid Universitesi ilahiyat
Boliimiinii bitirdi. 1986 yilinda yiiksek lisanstan mezun oldu. Hiimeyyis, Riyad’taki ibn Sutid
Universitesi, Usulii’d-din Fakiiltesi, Akide ve Cagdas Mezhepler Béliimiinde “Ebii Hanife'nin
Itikad Esaslar1’n1 konu alan tez calismasiyla 1990 yilinda doktorasimi tamamladi. Daha
sonra bu ¢alismasini kitap haline getirdi. Yazdig kitaplarindan bazilar1 Tirkge’ye ve bir¢cok
dile terciime edildi. Bu kitaplar Selefi gortsler icermeleriyle dikkat cekmektedir.

1 Mustafa Aykag, “Tahavi Baglaminda Iki Farkli Hanefilik Okumasi: Ekmeliiddin el-Baberti ve ibn Ebi’l-
izz Ornegi”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/ 33 (Haziran 2018), 21.
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Eserlerinde kendisinin selefl oldugunu beyan eden Hiimeyyis, makalemize konu olan
kitabinda Ebli Hanife'nin de selefi oldugunu ileri siirmektedir. Bu makalede Hiimeyyis’in
iddiasina dayanak olarak gosterdigi Ebli Hanife'nin goriisleri incelenmistir. Boylece
Hiimeyyis'in iddia ettigi gibi Eb(i Hanife’nin selefl olup olmadigi ortaya konacaktir.

1. Muhammed el-Hiimeyyis’in Tevhid Konusundaki Degerlendirmeleri

Hiimeyyis tevhidi, rubiibiyyet, ul(ihiyyet, isim ve sifat tevhidi olarak li¢ kisma
ayirmistir. O, bu ayrimi yaparken énce rab ve ilah kelimelerinin manalarinin birbirinden
farkli oldugunu ileri siirmiistiir. Hiimeyyis, ilah kelimesini kendisine ibadet edilen ma’biid
olarak tanimlarken? rab kelimesini ise varliklarin terbiye edicisi, onlari yetistirip gelistiren,
onlarin maliki, onlar1 koruyan, idare eden, yaratan, riziklandiran, yoneten, fayda ve zarar
veren 3 anlamina geldigini séylemistir. Hiimeyis, rublibiyyet tevhidini rab kelimesine
ylkledigi mana ile uyumlu olarak Allah’in her seyin rabbi, maliki, yaraticisi ve rizik vericisi
olduguna; zorda kalanlarin duasina sadece O’'nun icabet ettigine; her seyi yonettigine; her
seye giicii yettigine ve bu konuda hi¢bir ortaginin olmadigina inanmak seklinde
aciklamistir.# Ulithiyyet tevhidini ise her tirlii ibadeti/kullugu sadece O’na yapmak ve itaati
sadece O’na has kilmak seklinde aciklamistir.5 Hiimeyyis, isim ve sifat tevhidi hakkinda ise
Allah’'in kendisinde var oldugunu soyledigi isim ve sifatlarini ve bunlarin Kitap ve siinnette
gecen manalarin1 ve hiikiimlerini kabul etmekle gercgeklesir demektedir.¢ Buna gore o,
miisriklerde tek bir rab inanci oldugunu iddia etmis; fakat kendisine ibadet ettikleri bir¢cok
ilahlariin bulundugunu savunmustur. Boylece miisriklerde “rubiibiyyet tevhidi” oldugunu
fakat “ulGihiyyet tevhidi” olmadigini iddia etmistir.”

Kur'an-1 Kerim’de ise Allah’'in mutlak tevhidi emrettigi goriilmektedir. Kur’an-1
Kerim’de, tevhid hakkindaki biitiin dyetlerde bu boyledir. Allah, kitabinda kullarina
rublibiyyet, ulGhiyyet, isim ve sifat tevhidi diye bir ayrimdan s6z etmemis, “ulihiyyet
tevhidi”ni bilmeyenin “rubiibiyyet tevhidi” bosa gider dememistir. Ustelik béyle bir ayrim
olsaydi Allah'in, kullarinin ebedi saadetiyle ilgili olan boyle bir tevhidden bahsetmeden; “..
Bugiin size dininizi ikmal ettim, lizerinize nimetimi tamamladim ve Islam’n size din olmasina
razi oldum...”® diye buyurmasi abes olurdu. Allah’in abesle istigal etmesi miimkiin degildir.

Rab ve ilah kelimelerinin mana bakimindan birbirinden ayr1 olmadiklarinin delili,
bu kelimelerin ¢ogunlukla Kur’an’da birbirleri yerine kullanilmasidir. Ornegin; miisrik

2 Muhammed ibn Abdurrahman el Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-fmami Ebi Hanife (b.y.: Daru’s-
Sumey’ili'n-Nesr ve’t-Tevzi, 1992), 241.

3 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebt Hanife, 215-216.

4 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-fmami Ebi Hanife, 216.

5 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebf Hanife, 245.

6 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebt Hanife, 283.

7 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebt Hanife, 203-207.

8 Kur’an-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi Yayinlar,
2011), el-Maide 5/3.
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kimsenin Allah’in azabini tattiktan sonra pismanlikla séyle diyecegi bildirilmistir: “Ah keske
rabbime hi¢ bir seyi ortak kosmasaydim...”° Eger rab ve ilah kelimelerinin manalari
Himeyyis'in savundugu gibi olsaydi bu ayette rab kelimesi yerine ilah kelimesinin
kullanilmasi gerekirdi.

Yine Bakara Siresi’nde sdyle buyrulmaktadir: “Ey insanlar! Sizi ve sizden oncekileri
yaratan rabbinize kulluk edin ki (Allah'in) azabindan korunasiniz.“ 1© Ayni sekilde
Hiimeyyis'in iddia ettigi gibi rab ve ilah kelimeleri farkli olsaydi ayette “Rabbinize kulluk
ediniz” yerine “I1ahiniza kulluk ediniz” buyrulmas gerekirdi.

Ayrica iddia edilenin aksine miisriklerin tek bir rabbin varlifina inanmadiklarini
gosteren pek cok dyet vardir. Mesela; Maide Siiresi'nde sdyle buyrulmustur: “Hani havariler
Ey Meryem oglu Isa! Rabbin bize gékten, donatilmis bir sofra indirebilir mi? demislerdi...”11
Halbuki miisrikler iddia edildigi gibi “rubibiyyet tevhidi"ni bilip “ulGhiyyet tevhidi’ni
bilmiyor olsaydilar bu ayette rab yerine ilah kelimesinin kullanilmasi gerekirdi. Kur’an’da
Hz. YGsuf'un hapisteki iki arkadasini “rubtibiyyet tevhidi”"ne davet ettigi dyet mealen
soyledir: “.. Ayri ayri bircok rablar mi daha iyidir, yoksa tistiin olan bir Allah mi?”12 Gorildugi
gibi bu ayette miisriklerin birden fazla rabbe inandiklari bildirilmektedir. Yani Hiimeyyis’in
iddia ettigi gibi “rubiibiyyet tevhidi"ni biliyor olsaydilar burada da rab yerine ilah
kelimesinin kullanilmasi gerekirdi. Yukaridaki ayetler gibi pek ¢ok ayet Hiimeyyis’in yaptigi
tevhid ayriminin dogru olmadigim1 kanitlamakta ve Kur’an-1 Kerim’de Allah’in mutlak
tevhidi emrettigi goriillmektedir.

Hiimeyyis'in tevhid taksimine Eb( Hanife’yi de ortak ederek soyle dedigi
gorilmektedir: “Genel olarak tevhidin bu sekilde taksimi, Eb{i Hanife’'nin ve bazi tabilerinin
sozlerinde de gegmektedir. Nitekim Ebl Hanife'nin su s6zii buna delidlet etmektedir:
“Allah’a dua edilirken yukariya dogru yonelinir, asagiya degil. Ciinkii Rublibiyyet ve
ulihiyyet vasiflarinda asagiya yer yoktur.” Buradan Hiimeyyis’in Ebi Hanife’'nin s6z konusu
aciklamalarini tezine dayanak olusturacak sekilde yorumladigini séylemek miimkiindiir.
Nitekim Eb{i Hanife'nin s6z konusu ag¢iklamasi tevhidin taksimiyle ilgili goriinmemektedir.
Eb( Hanife el-Fikhu’l-Ekber'de tevhid konusundan bahsederken soyle demistir: “Bilmelisin
ki, tevhidin ve inanilmasi sahih olan seylerin asli, Allah’a, adhiret giiniine, meleklere,
kitaplara, peygamberlere, oldiikten sonra dirilmeye, hayr1 ve serri ile birlikte kaderin
Allab’tan olduguna inandim demenin gerekli olusudur.” 13 Eger EbG Hanife, tevhidi,
“rublibiyyet tevhidi” ve “ullhiyyet tevhidi” olarak kisimlara ayirmis olsaydi yukarida

9 el-Kehf 18/42.

10 e]-Bakara 2/21.

11 e]-Maide 5/112.

12YGsuf12/39.

13 Beyazizdde Ahmed Efendi, el Usulii’l-Miinife li'l-Imam Ebid Hanife Imam-1 Azam Ebii Hanife'nin Itikadi
Gériisleri: Arastirma ve Notlar flavesiyle, ¢ev. ilyas Celebi (istanbul: MU ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2017), 38.
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verdigimiz alintida tevhidden bahsederken agikca belirtmesi gerekirdi. Onun boyle énemli
bir konuyu ihmal etmesi, Kisilerin kendi yorumlarina birakmasi diisiiniilemez. Tevhid
konusundaki bu ayrimi ibn Teymiyye ve onun takipgilerinin yaptig1 ve Hiimeyyis’in de bu
gelenekten beslenen alimlerin kitaplarim esas aldig gériilmektedir. Zira o, ibn Ebi’l-izz’in
“Tahavi Serhi”ni temel kaynak olarak aldigini belirtmistir.14

Selefi gelenege yakin duran Ibn Ebi’l izz, Tahavi’nin tevhid konusuyla ilgili “Yiice
Allah’in tevhidi hakkinda, Allah’in tevfiki ile inanarak, deriz ki: Stiphesiz ki Allah birdir;
O’nun hig¢bir ortagl yoktur.”1> metnini serh ederken tevhidi kisimlara ayirmis ve soyle
yorumlamistir:

“... rasullerin davet ettigi ve indirilen kitaplarin dile getirdigi tevhid, “rubtbiyyet
tevhidi”ni de kapsayan “ulihiyyet tevhidi”dir. O da hi¢bir seyi ortak kosmaksizin bir ve tek
olarak Allah’a ibadet etmektir. Clinkii Allah’a ortak kosan Arap miisrikler, “rublbiyyet
tevhidi"ni kabul ediyorlardi. Gokleri ve yeri yaratanin, bir ve tek oldugunu itiraf
ediyorlardi.”16

Hiimeyyis'in miisriklerin rubiibiyyet tevhidini kabul ettikleri fakat ulthiyet
tevhidini kabul etmedikleri goriisiine dayanak olarak “Andolsun ki onlara: Géklerle yeri kim
yaratti? diye sorsan, onlar elbette; Allah! diyeceklerdir.”17 “De ki: Yeryiizii ve icindekiler
kimindir, eger biliyorsaniz (sdyleyin)? “Allah’indir, diyeceklerdir. De ki: O hdlde iyice diistiniip
ibret almaz misiniz?” 18 ayetlerini delil getirdigi goriilmektedir. Halbuki bu ayetler,
rubiibiyyet ve ulhiyyet olarak tevhidin ayrildigina delil olamaz. Manalar acik olan ayetler
miisriklerin goniillerinde olmayan ve inanmadiklari seyleri sdylediklerini gosteriyor. Allah,
onlarin yalanci olduklarin1 Mi'mint{in Suresi'nde acik¢a bildiriyor:

“De ki: Yedi kat goklerin Rabbi, biiyiik Ars’in Rabbi kimdir? Allah'indir” diyecekler.
Oyle ise ona kars1 gelmekten sakinmaz misimz?” de. De ki, “Eger biliyorsaniz sdyleyin: Her
seyin melekiitu (yonetimi) kendisinin elinde olan, kendisi her seyi gozeten, fakat kendisi
korunmaya muhta¢ olmayan kimdir?”diye sor! (Bunlarin hepsi) Allah’indir” diyecekler.
"Oyle ise nasil aldamyorsunuz?” de. Hayir, biz onlara gercegi getirdik ama onlar
yalancidirlar.”19

Ayrica, HGd Suresi'nde miisriklerin soyle soyledigi haber verilmektedir: “Seni
ilahlarimizdan biri fena ¢carpmigs.”?0 Bu ayette miisrikler acik¢a putlarinin zarar ve menfaat

14 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-Imami Ebi Hanife, 14.

15 fbn Ebi’l-izz ed-Dimegki el-Kadi Ali b. Ali b. Muhammed, Serh’ul-Akidetii’t-Tahaviyye, thk. Salih b.
Abdurrahman el-Hiiseyin (Sam: Guraba Yayinlari, 1434/2013), 30.

16 {bn Ebi’l-izz, Serh’ul-Akidetii’t-Tahaviyye, 33.

17 Lokman 31/25.

18 e]-M{’'mintin 23/84-85.

19 e]-M{’'mintin 23/84-90.

20 Hd 11/54.
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verdigine inandiklarini séylemektedirler. Eger “rubiibiyyet tevhidi"ne inansalardi, zarar ve

menfaatin de sadece bir olan Allah’tan gelecegine inanmalari gerekirdi.

Hiimeyyis kitabinda miisriklerin “rubiibiyyet tevhidi’ni kabul ettiklerini fakat
“ulihiyyet tevhidi”ni kabul etmediklerini sodyleyerek bu tezine Kur’an-1 Kerim’den;
“Andolsun, onlara kendilerini kimin yarattigini sorsan elbette “Allah” derler, o hdlde nasil
(Allah’a kulluktan) cevriliyorlar.”?! “De ki: Size gokten ve yerden kim rizik veriyor? Ya da
kulaklara ve gézlere kim malik ve hdkim bulunuyor? Oliiden diriyi kim ¢ikartyor? Her tiirlii isi
kim idare ediyor? Allah diyecekler. De ki: Oyle ise (0’na asi olmaktan) sakinmiyor musunuz?”22
dyetlerini delil getirmektedir. 23 Hiimeyyis'in bu konuda delil olarak gosterdigi ayetler,
miisrikler hakkinda nazil olmustur. Sayet miisrikler “rubtlibiyyet tevhidi”ni bilmis olsalardi,
Allah’t, kiyameti inkar edip kafir olmaz, baskalarini Allah’a ortak etmez ve onlara ibadet
etmezlerdi.

Miisrikler, rublibiyyet tevhidi’ni bilselerdi Allah, “Hayir, biz onlara gergegi getirdik,
fakat onlar kesinlikle yalancidirlar.”2* buyurmayacaktli. Bu ayetteki maksadi daha iyi
anlamak icin oOnceki ayetlerle bir biitiin olarak manasina bakilmasi gerekmektedir.
M@’'mintin Stresi'nde onlarin “Dediler ki: “Gercekten biz, 6liip bir toprak ve kemik yigini
hadline geldikten sonra mi tekrar diriltilecegiz?” 25 dedikleri bildirilmektedir. Bu ayette
miisriklerin kiydmeti inkar ettigini Allah haber vermektedir. Hiimeyyis'in iddia ettigi gibi
onlar “rubiibiyyet tevhidi’ni bilselerdi inkar etmezlerdi. Devaminda, “Andolsun, biz de bizden
once atalarimiz da bununla tehdit edildik. Bu, éncekilerin uydurdugu masallardan baska bir
sey degildir. De ki, “Eger biliyorsaniz sdyleyin: Yer ve yerde bulunanlar kime aittir? Allah’indir”
diyecekler. “Oyle ise siz hic diistiniip ¢giit almaz misiniz? de.”?6 buyrulmustur. Yukaridaki
dyetlerde miisriklerin dogru soylemedikleri anlatilmakla beraber baska ayetler de
degerlendirildiginde bu husus daha iyi anlasilmaktadir. Allah, onlarin sézlerinde yalanci
olduklarini yani inanmadiklari halde yalan s6z soylediklerini agiga vurmaktadir:

“De ki: Yedi kat goklerin Rabbi, biiyiik Ars’in Rabbi kimdir? Allah’indir” diyecekler.
Oyle ise ona karsi gelmekten sakinmaz misiniz?” de. De ki, “Eger biliyorsamz sdyleyin: Her
seyin melek{tu (yonetimi) kendisinin elinde olan, kendisi her seyi gozeten, fakat kendisi
korunmaya muhta¢ olmayan kimdir?”diye sor! “(Bunlarin hepsi) Allah’indir” diyecekler.
”Oyle ise nasil aldaniyorsunuz?” de. Hayir, biz onlara gercegi getirdik, fakat onlar kesinlikle
yalancidirlar.”27

21 ez-Zuhruf 43/87.

22Y{nus 10/31.

23 Hiilmeyyis, Usulid-din inde’l-fmami Ebi Hanife, 209-210.
24 e]-Mi’'min{in 23/90.

25 el-Mii’'minin 23/82.

26 e]-Mii’'min{in 23/83-85.

27 e]-Mii’'min{in 23/89-90.
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Hiimeyyis’in iddia ettigi gibi misrikler “rubiibiyyet tevhidi’ni biliyor olsaydilar
Allah yukaridaki ayette gectigi sekilde emretmezdi. Clinkii miisrikler bu seylerin yaratanini
bildikleri icin kendilerinden bu seylerin sorulmasi hakkindaki emir abes olurdu. Bu talebin
Allah’tan sadir olmasi muhaldir.

Eb( Hanife’'nin, eseri el-Alim ve’l-Miiteallim’de “Allah’a inaniyoruz diyen fakat ona
ibadet etmeyen”lerle ilgili olarak sdyledikleri, Hiimeyyis'in Eb(i Hanife'nin tevhidi kisimlara
ayirdigiyla ilgili iddiasinin gercekligi yansitmadigini géstermektedir. Eb(i Hanife bu konuda
soyle soylemistir:

“Mesela bir Yahudi’ye kime ibadet ettigini sorarsaniz, “Allah’a ibadet ediyorum.” der,
Allah’1 sordugun zaman, O’'nun beser seklinde yaratilmis olan oglu Uzeyir oldugunu séyler.
Bu durumda olan kimse Allah’a iman etmis olmaz. Eger bir Hristiyan’a kime ibadet ettigini
sorarsan, “Allah’a ibadet ediyorum,” der. Allah’t sordugun zaman da, O’nun isa’nin
cesedinde ve Meryem’in rahminde gizlenen, bir yere sigan ve giren varlik oldugunu sdyler.
Bu durumda bulunan kimse ise Allah’a iman etmis olmaz. Mecusiye de kime ibadet ettigini
sorarsan o da “Allah’a ibadet ediyorum” diye cevap verir. Fakat Allah’1 sordugun zaman,
onun ortagy, esi ve cocugu bulunan bir varlik oldugunu séyler. Bu durumda olan bir kimse
de Allah’a iman etmis olmaz. Biitiin bu kimselerin Allah’1 bilmemeleri ve inkarlar1 birdir.
Vasiflar, sifat ve ibadetleri ise ¢ok ve degisiktir.”28

Goruldigu gibi, EbG Hanife bu kimseler i¢cin Hiimeyis'in iddia ettigi gibi “Bunlar
Allah’a inandiklarini séyledikleri icin “rubtibiyyet tevhidi’ne sahipler; fakat ona ibadet
etmedikleri icin “ulthiyyet tevhidi"ne inanmiyorlar” dememekte, “Bu durumdaki kimseler
Allah’a iman etmis olmaz” demektedir. Ebu Hanife’de boyle bir tasnif olmadig1 gibi onun
tevhid hakkindaki ifadelerinin de boyle bir taksime yorulmasinin zorlama bir yorum oldugu
gorulmektedir. Yani buradan EbG Hanife’'nin tevhidi bir biitiin olarak kabul ettigi, kisimlara
ayirmadig acikca anlasilmaktadir. O devaminda bir 6rnek vererek durumu izah etmektedir.
Bu ornekte ti¢ kisiden bahsedilmektedir. Bu kimselerin kendilerinde diinyada esi olmayan
bir inci bulundugunu iddia ettiklerini, sirayla birinin kara bir iiziim tanesini, digerinin bir
ayvayl, 6tekinin de bir ¢amur parcasini ¢cikartarak bunlarin iddia ettikleri inci olduguna
yemin ederek bu konuda birbirleriyle tartistiklarini misal vermektedir. Devaminda Eb{
Hanife soyle demektedir:

“Bu li¢ kisi inciyi bilmedikleri konusunda birlesmislerdir. Zira sifatlar1 cok ve degisik
olmasina ragmen, hicbiri inciyi bilmemektedir. iste boylece sen, onlarin tavsif ve ibadet
ettiklerine, ibadet etmedigini bilirsin. Clinkii onlar ii¢ ya da iki ilah tavsif ediyorlar, tavsif
ettiklerine de ibadet ediyorlar. Oysaki sen bir olan Allah’ tavsif ediyorsun. O hilde senin
ibadet ettigin mabudun onlarin ibadet ettiginden baskadir. Bunun i¢in Kur’an’da: ‘De ki, Ey

28 Eb{i Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 30.
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kafirler, ben sizin taptiklariniza tapmam, siz de benim taptigima tapmazsimiz.’ 29
buyrulmustur.” 30

Hiimeyyis'in tevhidi kisimlara ayirmak icin delil gosterdigi yukaridaki ayeti, Ebi
Hanife'nin tevhidin tek oldugu konusunda delil getirdigini gériiyoruz.

Ebli Hanife’nin 6grencisi, el-Alim ve’l-Miiteallim’de hocasina séyle bir soru
yoOneltmistir: “...Fakat nicin onlar, Allah rabbimizdir dedikleri halde, Allah’1t bilmeyen
kimseler oluyorlar?” Eb{i Hanife bu soruyu soyle cevaplandirmistir: “Siiphesiz ki onlarin
Allah rabbimizdir, dediklerini biliyorum. Oysaki onlar bununla da Allah’1 bilmiyorlar. Clinkii
Allah ‘Onlara gékleri ve yeri kim yaratti” diye soracak olsan, Allah derler. Sen de Allah’a
hamdolsun de. Onlarin ¢ogu bilmezler.’3 buyurmaktadir.” Burada Hiimeyyis'in miisriklerde
var oldugunu savundugu “rubiibiyyet tevhidi’ne delil olarak getirdigi ayeti, Eb(i Hanife’nin
nasil yorumladig: dikkat cekicidir:

“... Yani onlarin ¢ogu, anasindan kor olarak dogan bir sabinin, hi¢bir sey bilmeksizin
geceyi, glindlizi, sar1yl, siyahi séylemesi gibi, bu s6zii gayri suiiri olarak sdyleyenler gibidir.
Boyle Kkafirler Allah’in ismini, mii’'minlerden isitmisler, isittiklerini de bilmeden
soylemektedirler. Bunun i¢in Kur’an-1 Kerim’de ‘Ahirete inanmayanlarin kalpleri inkarci,
kendileri de kibirlidir’32 buyrulmustur.”33

Goruldiigl tizere Eb(i Hanife'nin cevabi, Hiimeyyis'in iddia ettigi gibi onun tevhidi
kisimlara ayirdigl yorumunu dogrulamamakta; tersine, Ebi Hanife’'nin béyle bir ayrim
yapmadigini delillendirmektedir. Miisrikler ve birtakim kafirler, Allah’in varligin1 inkar
etmezler. Ancak, bu durumda olan misrikler ve kéfirler i¢in “rubibiyyetin tevhidini”
biliyorlar ifadesi kullanilmaz. Buna, tevhid de denmez. Hiimeyyis, maalesef kéafirler
hakkinda inen ayetleri de bdylelikle Miisliimanlar i¢in kullanmis ve biiyiik bir yanilgiya
diismiistur.

Selefilerin tevhidi rublbiyyet ve ullihiyyet seklinde ikiye ayirmalar1 inanan fakat
ameli olmayan Miisliimanlari tekfir etmelerine sebep olmaktadir. Onlarin, tevhidi bu sekilde
tanimlamalart ameli olmayan Miislimanlar1 kafirlerle ve miisriklerle esit gérmelerine
zemin olusturmustur.

2. Allah’in isim ve Sifatlar1 Hakkindaki Degerlendirmeleri
2.1. Zati ve Subiiti Sifatlar

Misliimanlar arasinda Allah'in zati ve sifatlar1 hakkinda farkli gorisler soz
konusudur. Ehl-i Stinnet semsiyesini olusturan Selef, Matiiridiyye ve Es’ariyye’nin sahip

29 el-Kafir(in 109/1-3.

30 Eb{i Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 30.
31 Lokman 31/25.

32 en-Nahl 16/22.

33 Eb{i Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 31.
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oldugu goriisler ana hatlariyla soyledir: Selef, Allah’in sifatlarini kabul etmekle birlikte bu
sifatlar1 zatl veya fiill olarak ayirmamaktadir. Selefin diger goriislerden ayrilan
karakteristigi Allah’a izafe edilen el, yiiz gibi ifadeleri oldugu gibi kabul etmesidir. Selef
dlimleri bunlar1 te'vil etmenin insani sirke gotiirecegine inanmislardir. Eg’ariyye ve
Matiiridiyye mezhepleri ise “Allah sifatlarinin ne aynidir ne de gayridir.” anlayisini
savunmuslardir. Bu goriise gore Allah, sifatlar1 ile kadim ve ezelidir. Allah'in sifatlar
mahlikatin sifatlariyla hi¢cbir benzerlik tasimaz.34

Selefiyye, kelam sifatinin mahlik oldugunun kabul edilmesinin Allah’in ezelde
keldm sifatinin olmadig1 gibi yanlis bir sonu¢ doguracagini sdylemistir.35 Boylece onlar
Allah’in konusma sifati1 ve Kelamullah'in bir 6rnegi olan Kur’an’in ezell oldugu sonucuna
ulasmislardir. Hiimeyyis de Kur’an’in harfleriyle, kelimeleriyle ve manalariyla Allah’in
kelami oldugunu, Allah’in onu harfleri ve manalariyla konustugunu séylemektedir.3¢ O, Eb{i
Hanife'nin inancinin da bodyle oldugunu beyan ederek el-Fikhu’l-Ekber’de gegen: “Kur’an,
mushaflarda yazili, goniillerde muhafaza edilen, dillerde okunan ve Hz. Muhammed’e
indirilmis Allah kelamidir.” 37 séziinii aktarmistir. Kelam sifati ile ilgili Hiimeyyis'in
savundugu fikirler Selefi gelenek ile paralellik arz etmektedir. Hiimeyyis bu goriislerine Ebfi
Hanife’yi de dahil etmistir. Fakat el-Fikhu’l-Ekber’den yaptig1 bu alintinin eksik oldugunu
belirtmek gerekir. ilgili paragrafta Eb(i Hanife séyle demektedir: “Kur’an-1 Kerim, Allah’in
keldmi olup, mushaflarda yazili, kalplerde mahfuz, dil ile okunur ve Hz. Peygamber’e
indirilmistir. Bizim Kur’an-1 Kerim'i telaffuzumuz, yazmamiz ve okumamiz mahliiktur; fakat
Kur’an mahlik degildir.” 38 Eb(i Hanife’'nin el-Fikhu'l-Ekber'de gecen bu ifadelerinden
Hiimeyyis ile ayn1 goriiste olmadigi anlasilmakta, Hiimeyyis'in Ebli Hanife'nin s6zlerinin son
boliimiinii goz ardr ettigi goriilmektedir. Hiimeyyis kitabinda, Ebi Hanife'nin fikirlerinin
aciklayicis1 niteliginde olan Tahavi'nin sozlerinden “Kelam-1 Nefsi” gorilsiiniin batil
oldugunun kesin olarak anlasildigini ifade etmektedir.3? Halbuki EbG Hanife el-Fikhu'l-
Ekber'de konuyu acik bir sekilde izah etmektedir. O, Allah’in konusmasinin bizim
konusmamiz gibi olmadigini, O'nun bizim gibi mahre¢ ve harflere ihtiya¢c duymadigini
belirtmistir. Ebi Hanife “O konusur, fakat bizim konusmamiz gibi degil. Biz uzuvlar ve
harflerle konusuruz. Oysaki Allah, uzuvsuz ve harfsiz konusur. Harfler mahliiktur; fakat

34 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 220.; Omer Nesefi, Omer Nesefi Akaidi ve Terciimesi, ¢ev. Hiisamettin
Vanlioglu vd. (istanbul: Kitapkalbi Yayincilik, 2019), 21.

35 Yusuf Sevki Yavuz, “Keldm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
25/196-203; Arslan-Bozkurt, Sistematik Keldm, 181.

36 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-fmami Ebi Hanife, 331-332.

37 Eb{(i Hanife, el-Fikhu’l-Ekber - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 53.; Himeyyis, Usulid-din inde’l-Imami Ebi
Hanife, 332.

38 Eb( Hanife, el-Fikhu'l-Ekber - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 53.

39 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam Ebi Hanife, 332.
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Allah'in  kelam1 mahlik degildir.” 40 demektedir. Yine o el-Vasiyye’de agiklamasini
yapmaktadir.

“Kur’an, Allahu Teala’'nin mahliik olmayan kelami, vahyi, tenzili, ilahi zatinin ayni
olmayan, zatindan da ayri diisiiniilemeyen kelam sifatidir. O, mushaflarda yazili olup dille
okunur, kalplerde yer tutmaksizin muhafaza edilir. Miirekkep, kagit ve yazilarin hepsi
mahliktur. Zira bunlar kullarin fiilleri sonucudur. Fakat Allah’in keldmi mahlik degildir.
Yazilar, harfler, kelimeler, isaretler kullarin anlama ihtiyacindan dolay1 manaya delalet eden
seylerdir. Allah’in kelami zatiyla kaim olup, manasi bu delalet edici seylerle anlasilir. Allah’in
keldaminin mahlik oldugunu s6yleyen kimse kafir olur. Allah(i Teala daima kendisine ibadet
olunan mabuddur. Keldmi ise kendisinden ayrilmaksizin okunan, yazilan ve hifzolunandir.”

Goruldiigl gibi EbQ Hanife'nin eserlerinde dile getirdigi bu goriisleri Ehl-i Siinnet

an

kelamcilarinin “Keldm-1 Nefsi” ve “Kelam-1 Lafz

1" ayrimiyla ayni dogrultudadir. Fakat
Hiimeyyis’'in savundugu gortsler, Ebi Hanife’'nin goriislerine uymamakla birlikte Selefilerin

savundugu gorislerle ayni dogrultudadir.
2.2. Haberi Sifatlar

Kaynag1 nas olan, yaratici ile yaratilmis varliklarin benzerligini andiran sifatlara
“haberi sifatlar” denilmistir. Haberi sifatlarin bir bolimii sadece Kur’an-1 Kerim’'de
gecmekte, bir bolimiinden de Kur‘an-1i Kerim’de bulunmakla birlikte ayni zamanda
hadislerde de s6z edilmektedir. Bu sifatlardan “ayn (g6z)”41, “vech (yiiz)"42, “yed (el)”#3 gibi
bazilar1 Allah'in zatiyla; niizil (inmek), istiva (kurulmak, oturmak, kaplamak), “meci’
(gelmek)”44 gibi bazilar1 da Allah’in hem zatiyla hem fiilleriyle ilgilidir.

Selef ve halef bilginleri arasinda “tenzih” esas olmak {izere miitesabihat konusunda
iki ayr yaklasim goriilmektedir. Selef ve halef bilginleri arasindaki icma ise eksiklik ve
hudiisa sebebiyet verebilecek zahiri anlamlar1 almamalaridir.

Selefin yaklasimi; akaid konusunda akli ¢ikarimlarda bulunmamak ve miitesabih
dyetleri te'vil etmemektir. Allah1 sanina yakismayacak niteliklerden tenzih etmekle
beraber, zatina sifat olarak zikretmis niteliklerin gercek manasini Allah’a birakmak, yorum
ve izah yapmamaktir. Ornegin; istivd kelimesinin bilinen on kiisur anlamindan biri olan
“istikrar”1 almamak gibi; “nuzil”u bir mekandan bir mekana ge¢cmek, yukaridan asagiya
inme manasinda kullanmamak gibi, [lahi murada karismamaktir.

Halefin yaklasimi, miitesabih dyetlerin zahirine tutunup tecsim ve tesbih akidesine
ilhat edenlerin yayllmasina mani olmak i¢in illa bir anlam verilecekse s6z konusu kelimeleri

40 Eb{i Hanife, el-Fikhu'l-Ekber - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 54.
41 el-Kamer 54/14.

42 er-Rahman 55/27.

435ad 38/75.

44 el-Fecr 89/22.
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Arap dilinin izin verdigi manalar1 arasindan tenzih akidesine en miisait olani alip
manalandirmaktir. Ornegin; istivAyr on kiisur manasi icinden “istikrar (yerlesti)” veya
“celese (oturdu)” degil de, “istila” (malik oldu) manasini alirlar ve bu mananin mutlak olarak
Allah’in muradi oldugunu iddia etmeden “en dogrusunu Allah bilir” derler. Halefin te'vil
yOntemini tercih etmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi, selefin miitesabih dyetleri te’vil
etmeden zahir manalar1 lizerine birakmalarini yanlis degerlendiren ya da istismar etmek
isteyen bazi gruplarin ifrata diiserek tesbihe gitmeleridir.4> Miisebbihe ve Miicessime bu
gruplardandir. Goruldiigu gibi selef ve halef alimleri iki konuda ittifak etmislerdir. Her
ikisinin de ittifaki, tesbihi kaldirmak, Allah’1 bir seye benzetmekten kagcinmak icindir.4¢

Hiimeyyis ise konuyla ilgili olarak, “imam Eb{ Hanife, Allah’in Ars’ina istiva ettigini
ve azametine yarasir bir sekilde yarattiklarinin iistiinde oldugunu kabul eder. Onun su
sozleri bunun delilidir: ‘Biz, Allah’in herhangi bir ihtiyaci olmaksizin Ars’a istiva ettigini
kabul ederiz.”¥” demektedir.”#8 Hiimeyyis yaptig1 bu alintidan sonra Allah’in mekan olarak
Ars'in Ustiinde oldugunu delillendirmek maksadiyla, Tahavi’den de alintilar yapmistir.
Imam MaliK’in “IstivA’nin anlami mal{im, keyfiyeti mechuldiir.”4? séziinii zikrettikten sonra,
Ali el-Kari’nin bu sdzle ilgili olarak Ebi Hanife'nin de bu goriisii tercih ettigini soyledigini
aktarmaktadir.5® Daha sonra da istiva ile ilgili dyetlerle beraber istiva ve uluv sifatlarina
delalet ettiklerini soyledigi hadisleri delil olarak vermistir. 5! Hiimeyyis'in érnek olarak
zikrettigi ayetler sunlardir: “Siiphesiz ki Rabbiniz, gékleri ve yeri alti gtinde yaratan, sonra
Ars’a istiva edendir.”52 “Siiphesiz ki Rabbiniz, gékleri ve yeri yaratan, sonra da isleri yerli
yerince idare ederek Ars’a istiva eden Allah'tir.”s3 “Gérmekte oldugunuz gékleri direksiz olarak
yiikselten, sonra Ars’a istivd eden, giinesi ve ay1 emrine boyun egdiren Allah’tir.”>* “Rahman,
Ars’a istivd etmigtir.”s>

Hiimeyyis, Allah’in mekan olarak Ars’in iistiinde oldugunu delillendirmek i¢in Imam
Malik’in “IstivA('nin anlami) maltm, keyfiyeti mechuldiir.” so6ziinii aktarmistir.5¢ Bu soziin
iki farkli yorumlama bicimi oldugundan bahsedilmektedir. Ehl-i Siinnet alimleri istivanin;
Allah'in Kur’an’da, zat1 hakkinda sifati olarak kullandigi bir kelime oldugunu séylemislerdir.

45 Mevliit Ozler, “Ilahi Isim ve Sifatlar”, Keldm EI Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2013), 245.

46 Genis bilgi icin bkz. Ilyas Celebi, “Sifat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 37/100-106.

47 Ebii Hanife, el-Fikhu'l-Ekber - Imdm-1 A’zam’in Bes Eserli, 66.

48 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-fmami Ebi Hanife, 337.

49 [zmirli, Yeni [Imi Keldm (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 400; Ebu’l-Muin en-Nesefi, Bahrii’l-
Keld@m, cev. Ramazan Biger (Istanbul: Gelenek Yayinevi, 2019), 46.

50 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-fmami Ebi Hanife, 337-338.

51 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-fmami Ebf Hanife, 339.

52 el-A'raf 7 /54.

53 Y{inus 10/3.

54 er-Ra’d 13/2.

55 Taha 20/5.

56 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-fmami Ebi Hanife, 337.
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Buna gore Kur’an’da haber verildigi i¢in bilinmektedir ki istiva denilen bir sey var. Fakat
nasil oldugu bilinemez. Bir de istivAyl, Ibn Teymiyye ve takipgilerinin yorumlama
biciminden bahsedilmektedir. Onlar istivda malumdur, s6zilinden istivanin mekan tutmak,
yerlesmek, oturmak manalarina geldigini kastetmekte, bu anlamda malum oldugunu
soylemektedirler. Ama nasil yerlesti, nasil kuruldu, nasil mekan tuttu bilemeyiz, bu anlamda
keyfiyeti me¢huldiir demektedirler.5” Hiimeyyis'in bu s6ze yiikledigi anlam, onun takip
ettigi gelenek hakkinda ipucu vermektedir.

Yine o, uluv sifatina delil olarak Eb Hureyre'nin “Restlullah sallallahu aleyhi ve
sellem soyle buyurdu: Allah varliklar1 yarattigl zaman yaninda, Ars'in Ustiinde bulunan
kitaba, ‘Benim rahmetim gazabimdan {stiindiir’ diye yazmistir.”58 dedigini nakletmistir.
Akabinde; sahabenin, onlari izleyenlerin ve Eb{i Hanife’'nin Allah’in yedi kat g6giin tistiinde
Ars’a istiva ettigi ve yarattiklarindan ayri oldugu itikadinda olduklarini vurgulamistir.”59
Halbuki Eb{i Hanife eserinde konuyla ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Allahu Teala, kendisi icin bir ihtiyac ve (Ars'in lizerine) istikrar (yerlesme, mekan
tutma) olmaksizin Ars’a istiva etmistir. O, Ars’1 da diger mahlikati1 da korumaktadir. Eger
(Ars’a ve bir yerde yerlesip mekédn tutmaya) muhtac¢ olsaydi, tipki mahltklar gibi dlemi
yoktan var etmeye ve idareye kadir olamazdi. (Bir mekanda) oturmaya ve karar kilmaya
muhtag olsaydi, Ars’t yaratmadan 6nce Allah’in nerede oldugu sorusu ortaya ¢ikardi. Yiice
Allah bundan miinezzehtir.”¢0

Gortldigi gibi Eb( Hanife, Allah’a bir mekén isnadinda bulunmaktan kaginmakta,
O’nu bundan tenzih etmektedir. Fakat Hiimeyyis, Allah'in Ars’a istiva ettigine, Ars'in
lizerinde, yukarida olduguna delil getirmek amaciyla Ebl Hanife’nin s6ziinli naklederken
paragrafin biitiiniinii goz 6niine almamis sadece bir ciimlesi ile yetinmistir. Bu durum ise
anlatilmak istenen manay1 tamamen degistirmektedir.

Hiimeyyis’in yukarida Eb( Hanife’den yaptig1 alintinin eksik oldugu goriilmektedir.
Himeyyis'in yaptigi alinti ile Eb( Hanife'nin eserinde gecen ilgili metnin tamami
karsilastirildiginda yapilan eksik alintinin Ebii Hanife’'nin savundugu goriisleri tamamen
degistirdigi aciktir. Hiimeyyis, “Imam Eb( Hanife, Allah'in Ars’ina istivd ettigini ve
azametine yaragsir bir sekilde yarattiklarinin iistiinde oldugunu kabul eder.” diyerek Eb{
Hanife’'nin eserlerinde savundugu goriisle tamamen karsit bir fikir ortaya atmistir.

57 Seyyid Ali Hosaf¢1 Haseni, Selefilik Adi Altindaki Gortislere Ehl-i Siinnet’in Cevaplarit Hadislerin Tahrig¢
ve Degerlendirmeleriyle (istanbul: Yasin Yaynevi, 2015), 922.

58 Buhari, Muhammed b. ismail Ebu Abdullah el-Cu'fi, el-Sahihu’l-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga
(Beyrut: y.y., 1987), 13/384; Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imami Ebt Hanife, 339.

59 Hiilmeyyis, Usulid-din inde’l-fmami Ebi Hanife, 339-340.

60 Eb(i Hanife, el-Vasiyye - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 66; Ali el-Kari el-Hanefi, el-Fikhu’l-Ekber Serhi:
Imami Azam Ebii Hanife Numan b. Sabit el-Kiift (Beyrut Liibnan: Daru’l-kutub el-ilmiyye, 1404/1984),
61; Hosafc, Selefilik, 912.
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“«

Burada Hiimeyyis'in “.. azametine yarasir bir sekilde yarattiklarinin listiinde
oldugu...” ifadesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Hiimeyyis kitabinin baska bir yerinde soyle
demektedir: “Ustte olanin altta olanlarin iistiinde olmasi, onun altta olana muhtag olmasini
gerektirmez.” 1 Onun bu yorumlari, Miicessime’'nin Allah’a mekan ve cihet atfeden

goriislerini akla getirmektedir.

Bilindigi gibi Ehl-i Stinnet alimleri Allah’in cisim olmaktan ve cisme ait tiim
ozelliklerden beri oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Buna goére mutlak olarak “Allah
cisimdir” denilemeyecegi gibi “Allah diger cisimlere benzemeyen farkl bir cisimdir” de
denilemez. Ayette gecen istivd kelimesine on kiisur manasindan biri olan “yerlesti”
manasini verip sonra da Ars O’'nu sinirlandiramaz, O Ars’1 sinirlandirir, demek celiskili bir
diisliince yapisini ortaya koymaktadir. Allah’1 cisimlestirenler bilindigi gibi Miicessime
denilen gruptur. Bu gruplara yakin olanlarin iddia ettigi gibi s6z konusu sifatlarin zahiri ilk
akla gelen, tesbih ve tecsim ¢agristiran manalarini1 almak selefin tavri degildir. “Biz bunlari
alirken mahltkata benzetmeyi reddediyoruz” diyenler, Miicessime’ye yakin olan ve
kendilerini Selefi olarak adlandiranlardir.62

Muhammed el-Humeyyis, kitabinda EbG Hanife'nin itikad esaslarinda kabul ettigi
kaynaklar1 agiklarken bunlardan birinin de fitrat oldugunu sdyleyerek soyle demistir: “...
Nitekim o (Eb( Hanife), Allah Teala'nin uluv/biitiin varliklarin iistiinde olus sifatina fitrati
delil gostermis ve soyle demistir: Yiice Allah’a dua ederken yukariya dogru yonelinir,
asagiya degil. Ciinkii rublibiyyet ve ulihiyyet vasiflarinda asagiya yer yoktur.”¢3 Hiimeyyis,
Eb( Hanife’'nin bu s6ziinii, kitabinin muhtelif yerlerinde tekrar ederek aynm konuda delil
gostermis, bir yerinde séyle bir yorum yapmistir: “insanlar, Allah Teala’nin asagida degil,
yukarida oldugunu bilecek sekilde yaratilmislardir. imam Eb{ Hanife, buna cariye hadisini
delil getirmistir.” 6¢ Ayrica kitabinda agikca Eb0 Hanife’nin Allah’in gokte olduguna
inandigini séylemis,ss buna delil olarak da Eb( Hanife’'nin el-Fikhu’l-Ebsat’ta gegen soziinli
eksik olarak almistir. Himeyyis, kitabinda Eb{i Hanife’nin sdyle dedigini bildirmistir: “Kim,
‘Benim rabbim gokte midir, yoksa yerde midir, bilmiyorum.” derse Kkafir olur. ‘Allah,
Ars’tadir; Ars ise gokte midir, yoksa yerde midir, bilmiyorum’ derse yine kafir olur.”66

Selefilere gore Allah’in bitiin varliklarin iistiinde olmasi O’'nun hem zatiyla hem de
sifatlariyla yarattiklarindan yukarida, yliksekte olmasi manasi tasimaktadir. Hiimeyyis,
kitabinda boyle bir sifati, yani yukarida olus/uluv sifatini belirterek hemen akabinde Eb{
Hanife'nin ulthiyyetle ilgili sézlerinden bir climle almasi, Selefi ¢evrelerce benimsenen bu

61 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-fmam Ebi Hanife, 337.

62 Hosafc, Selefilik, 911.

63 Eb(i Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 44; Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-imam1 Ebi
Hanife, 156.

64 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-fmam Ebi Hanife, 232-233.

65 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-fmami Ebi Hanife, 307.

66 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-fmarm Ebi Hanife, 307.
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yorumla Eb( Hanife’nin gorisiinliin ortistiigli izlenimini vermistir. Halbuki el-Fikhu'l-
Ebsat’'ta Eb(i Hanife; “Bilmiyorum, rabbim semada m1 yoksa arzda midir? diyen kimse Kkafir
olur. Keza ‘Allah Ars lizerindedir’diyen de; ‘Bilmiyorum, Ars semada mi yoksa arzda midir?’
diyen de boyledir.”¢7 diyerek Allah’a mekan isnadinda bulunanin kafir olacagini sdylemistir.
Ehl-i Stinnet alimleri, Allah’in bir mekana yerlesmedigi, hakkinda zamanin islemedigi, yer
ve yon manalar1 bakimindan yiikseklik ve algaklikla, yakinlik veya uzaklikla
nitelenemeyecegi konularinda ittifak etmislerdir. Ebi Hanife'nin “Yiice Allah’a dua ederken
yukariya dogru yonelinir, asagiya degil. Ciinkii rublibiyyet ve ulihiyyet vasiflarinda asagiya
yer yoktur.”68 sozlerinden de Allah’in iist yon dahil tiim yonlerden miinezzeh oldugu; ancak
uistiinliik ve galibiyet, kudret ve hakimiyet bakimindan biitiin varliklardan tstte oldugu
manalari anlasilmaktadir. Eb(i Hanife’'nin yukaridaki s6zlerinin hemen akabinde naklettigi
cariye hadisinden de bu méanalar murat edilmistir. Yoksa Hiimeyyis’in iddia ettigi gibi
Allah’a mekan isnadi s6z konusu degildir.

Bu konuyla ilgili Ali el-Kari, Ebli Hanife'nin miitesabih sifatlara inanip, te’villerden
kagindigini, Allah1 zahirlerinden tenzih ettigini ve miitesabih olanlarin ilmini onlar
bilenlere havale ettigini belirterek selef ve halef bilginlerinin bu konuda goriis birligi icinde
olduklarini séylemektedir.”69

Himeyyis, fitrat delilinden bahsederken, Selefiler'in fitikadi olan Allah’in
yarattiklarinin iistiinde olmasi ve Ars’ina istiva etmesi konusunun Ebsi Hanife'nin ve diger
mii¢tehit imamlarin da itikAd1 oldugu iddiasini tekrarlayarak imam Muhammed b. Osman
b. Ebi Seybe’nin soyle dedigini aktarmistir:

“Bitiin insanlar, Allah’a dua ettikleri zaman ellerini goge kaldirirlar. Eger Allah Teala
yerde olsaydi, O, onlarla beraber yerytiziinde oldugu halde ellerini gége kaldirmazlardi.
Sonra Allah Teala’nin Arg’1 yaratip zatiyla O’na istiva ettigi, sonra yeri ve gokleri yarattigy,
sonra yerden goge ve Ars’a yoneldigi konusundaki haberler tevatiir derecesine ulasmistir.
Demek ki O, yarattiklarindan bagimsiz ve ayri olarak zatiyla goklerin ve Ars’in iistiindedir.
[Imi ise mahlikatinin icindedir; onlar, O’nun bilgisi disina cikamazlar.”70

Bu yorumlardan Allah’a mekan isnadi anlasilmakta, yer ve yon ile sinirlandirilarak
Miicessime ile benzer bir goriis ortaya konmaktadir. Bu konuyla ilgili imamii’l-Haremeyn
el-Cliveyninin,”?’ “Allah Teala’'nin mekan itibariyle ytice sifatini nefyeden, Allah vardi, fakat
Ars yok idi. O (Allah'in) simdi evvelde oldugu sey lizeredir”.72 s6ziinli soyledigi sabittir.

67 Eb{i Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat - Imdm-1 A’zam’in Bes Eserti, 44.

68 Eb(i Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 44.

69 Ali el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, 171-172.

70 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-fmami Ebi Hanife, 308.

71 Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y@suf el-Cliveyni et-Tai en-Nisabir? (6.478/1085).
Ayrintili bilgi icin bkz. Abdiilazim Mahmid ed Dib, “Ciiveyni, imamiil Haremeyn”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/ 141-144.

72 Ali el-Kari, el-Fikhu'l-Ekber Serhi, 172.
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Hiimeyyis'in fitrat deliline kanit gosterdigi ve Ibn Ebi Seybe’den naklettigi “ellerin dua
esnasinda yukari kaldirilmast” onun savundugu itikadina bir delil olamaz. Hiimeyyis'in ve
Selefiler'in mantigina gore dua ederken ellerin yukari kaldirilmasi delil ise namaz esnasinda
basin secdeye konulmasi ve Kabe'ye yonelinmesinin de ayni kabilden bir delil olmasi
gerekir. Halbuki namazda kul basini secde icin yere koymakta ve rabbini biitiin noksan
sifatlardan tenzih etmektedir. Bu tablodan hareketle Allah’in yeryiizii cihetinde oldugunun
soylenemeyecegi agiktir. Zira Allah’in yeryiizii cihetinde olmadig1 icma ile sabittir. Ali el-
Kari, Bisr el-Merisi'nin secdede iken, “Stibhdne Rabbiye’l-a’ld ve’l-Esfel” demesini Allah’in
isimlerini inkér edip dinden ¢ikmak olarak degerlendirmis ve onun, bu batil gériisiiniin
dogrulugu icin “dua ederken ellerin semaya kaldirilmast” hususunu delil gdstermesinin garip
oldugunu belirtmistir. Ali el-Kar’'nin de ifade ettigi gibi ellerin dua esnasinda yukari
kaldirilmasinin delil olarak 6ne siiriilmesi olduke¢a gariptir. Zira sem4; vahyin geldigi, biitiin
canlilarin muhta¢ oldugu yagmurun indirildigi, kullarin amellerinin ylikseltildigi yer
manasina olmak iizere duanin kiblesidir. Zariyat Stresi 22. dyette rizkimizin ve va’d olunan
Cennet’in semada oldugu haber verilmektedir. insan ihtiyacinin giderilecegi yere dogru
yonelmeye meyilli yaratilmistir. Yiice Allah ne Kabe’de ne de yerin altinda oldugu halde
namazda Kabe'ye yonelmek, secde aninda alni yere koymak gibi dua esnasinda ellerin
semaya kaldirilmasi da yalniz kulluk ve itaat alametidir.”3

Hiimeyyis’in uluv/yukarida olus olarak nitelendirdigi sifata delil olarak gosterdigi
dyetlerden biri de “Rahman, Ars’in iizerine istivd etmistir.”’* ayetidir.”> Tahawvi, el-Akidetii’t
Tahaviyye’de Ars ve Kiirsl konusunda; “Allah Tedla’nin kitabinda beyan ettigi gibi Ars ve
Kiirst haktir. O’'nun Ars’a ve Ars’in disindaki varliklara ihtiyaci yoktur. O her seyi kusatir ve
her seyin Ustiindedir. Mahlikatin1 ise O'nu kusatmaktan aciz birakmistir.”7¢ demektedir.
Metni serh eden Imam Baberti, Ars ve Kiirsi konusunda Ehl-i Siinnet alimlerinin miitesabih
ayetlere yaklasimini agikca belirterek imam Tahavi’nin Miicessime firkasinin vehimlerinin
yanlishgini ortaya koymak amaciyla “O’'nun Ars’a ve O'nun disindaki varliklara ihtiyaci
yoktur.” dedigini sOylemistir. Siiphesiz Ars, Allah’in yaratmasiyla var olmustur. Onu
yaratmadan o6nce de hicbir mekana ihtiyaci yoktu. Sayet onu yarattiktan sonra ona
yerlesmis olsaydi ona ihtiya¢ duymus olurdu. O ise eksiklik alametlerindendir. Allah tiim
bunlardan biiytik bir yticelikle yiicedir.”?

Imam Baberti’'nin Tahavi Akdidi Serhi'ndeki bu agiklamalarindan da anlasildig gibi

Tahavi de “Allah’in gokte oldugu, Ars’a yerlestigi” gibi Allah’a mekan isnadinda bulunan
fikirlere karsi ¢cikmistir. Yine Tahavi’nin Akdid’inde gecen “Allah her seyi kusatmistir.” sz

73 Ali el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, 172-173.

74 Taha 20/5.

75 Hiilmeyyis, Usulid-din inde’l-fmami Ebf Hanife, 309.

76 ibn Ebi’l-izz, el Akidetii’t Tahdviyye ve Serhi, cev. M. Besir Eryarsoy (istanbul: Guraba Yayincilik,
2018), 330.

77 Baberti, Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Serhu’l Akideti’t-Tahaviyye, thk. Ahmed Mahmud es-
Sehade (y.y.: Mektebetii'l-Hanifeti, ts.), 179-181.
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ile zarfin mazrufu kusatmasi gibi degil, O'nun ilim ile her seyi kusattigini ifade etmistir.
Ciinkii bu cisimlerin 6zelliklerindendir. Allah bundan miinezzehtir. Tahavi “Allah her seyin
tstiindedir.” sozii ile istiinligiin; konum, giic ve galibiyetle oldugunu, mekan cihetiyle
olmadigint belirtmistir. Allah, “O, kullarinin iistiinde kahhardir (yegdne galip)” 78
buyurmaktadir. Zira kahr/giig ile tstiinliik olmadan éviinme olmaz. Nitekim goézcii, mekan
itibariyla sultanin {stiinde olur. Gorildigi gibi Allah’a cihet isnat ederek O’nu

cisimlestirenler biiylik bir hatanin icine diismiislerdir.”?

Hiimeyyis, “Maiyet (beraber olma) Sifati” bashgl altinda agiklama yaparken Eb{
Hanife'nin Allah’in gokte olduguna inandigim1 belirterek onun el-Fikhu’l-Ebsat’ta gegen
sozlerini tekrar etmistir. Hiimeyyis'in Ebli Hanife’'nin bu soézlerini kitabinin degisik
yerlerinde defaatle belirttigini, bunu yaparken de her seferinde eksik alinti yaptigini
gormekteyiz. Ayrica onun, Allah'in “uluv (yukarida olug)” sifati ile “maiyet (kullariyla
beraber olma)” sifati arasinda bir zithgin olmadigini beyan ettigini savunmustur.
Devaminda Eb{i Hanife’'nin sdyle dedigini nakletmistir: “Allah Teala yerde degil, goktedir.
Bunun {izerine bir adam ona dedi ki: ‘Peki o zaman ‘Allah sizinle beraberdir.’s® dyetine ne
dersin? Eb( Hanife ona soyle cevap verdi: Bu, senin, senden uzak birine ‘ben seninle
beraberim’ diye mektup yazman gibidir.”s!

Hiimeyyis’in aciklamalarindan, Eb(i Hanife’'nin Ars ve istiva hakkindaki goriislerini
saglikll analiz edemedigi sonucu ¢ikmaktadir. EbGi Hanife'nin gorisleri aciktir. el-Fikhu'l-
Ebsat'ta gecen ve Hiimeyyis'in her firsatta dile getirdigi aciklamasi 2 Allah’a mekan
isnadinda bulunmaktan kagindigini gostermektedir. Fakat Hiimeyyis'in naklindeki eksik
climle manay1 tamamen degistirmektedir. Oysaki iddia edilenin aksine Ebii Hanife, Allah’a
mekan isnadinda bulunanin kafir olacagini séylemistir.83

Hiimeyyis'in, yukarida verdigimiz naklinde Eb{ Hanife ile ilgili iki iddias1 s6z
konusudur. Bu iddialardan ikincisi ile ilk iddiasini1 percinlemektedir. O, ilk olarak Ebl
Hanife'nin Allah’in gokte olduguna inandigini sdylemis, ikinci olarak da bu inancinin Allah’in
kullariyla beraber olmasina zit olmadigini ispatladigini iddia etmistir. Hilbuki Eb# Hanife
meshur eseri el-Fikhu’'l-Ekber’de Allah’in kula yakinlig1 meselesini soyle aciklamaktadir:

“Yiice Allah’'in yakinlig1 veya uzakligl mesafenin uzunlugu veya kisalig1 tiirtinden
degildir. Fakat mi'minleri yiiceltme, kafirleri agagilama manasindadir. Itaatli olan
keyfiyetsiz olarak Allah’a yakindir. Asi olan ise O’'ndan uzaktir. Yakinda bulunma ve yonelme

78 el-En’am 6/18.

79 Baberti, Serh’ul-Akideti’t-Tahaviyye, 180-181.

80 e]-Hadid 57/4.

81 Hiimeyyis, Usulid-din inde’l-fmami Ebi Hanife, 299-300.

82 Ayrintili bilgi icin bkz. Eb(i Hanife, el-Fikhu’l-Ekber - Imam-1 A’zam’in Bes Eseri, 55.
83 Ali el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, 171.
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hitap eden i¢in bahis konusudur. Cennette Allah’a yakin olmak, O’nun huzurunda durmak

ve ahirette O'nu gormek ayni sekilde keyfiyetsiz vuku bulacaktir.”8+

Ayrica Himeyyis'e gore Eb{i Hanife, sifatlarin manasini mutlak olarak Allah’a havale
etmemistir. Ciinkii ona gore sifatlarin zahir manalarinda mutlak bir tefvize yer yoktur.
Hiimeyyis, Ebli Hanife’'nin s6zlerini “sifatlarin mdndlarinin bilinebilecegi, sadece keyfiyetinin
bilinemeyecegi” seklinde yorumlamistir. Daha sonra Allah’in indigi, ¢iktig), elinin, ylizlinin,
nefsinin oldugu, bu sifatlarin manasinin agik oldugu sadece keyfiyetlerinin bilinemedigi
yoniinde aciklamalarda bulunmustur. Bu yorumlarindan sonra Hiimeyyis, Ebl Hanife’nin
te'vili ve mutlak tefvizi (manay1 Allah’a havale etmek) reddettigi sonucuna ulagsmistir.

Hiimeyyis, “keldmf te’vil” ifadesini “lafzin zahir manasini almayip ona aklin miinasip
gordigi farkl bir mana vermek” seklinde tanimlamistir. Hiimeyyis’in te’vil tanimi bilgi
eksikliginden kaynaklaniyor olabilir. Zira caiz olan te’vilin Ehl-i Siinnet, Selef ve Eb{i Hanife
de dahil Isldam Alimlerinin cumhuru tarafindan yapildig1 ve te'vil icin birtakim sithhat
sartlarinin arandig1 bilgisi, Hiimeyyis'in goriisiiniin belirtilen sihhat sartlarina riayet
edenler icin dogru olmadigini kanitlamaktadir.8s

Ehl-i Siinnet dlimlerinin zaruret bulunmasi kosuluyla te’vil yapilmasina ruhsat
verdikleri belirtilmekte ve onlarin bu konuda kabul ettikleri kurallarinin oldugu ifade
edilmektedir. Ehl-i Siinnet dlimlerinin “aklin caiz goriip, Kur’an ve siinnetin de caiz buldugu
her seyi zahir (goriiniirdeki) manasinda almaya dair bir kural koyduklar1 ve bu kuralin s6z
birligiyle kabul edildigi” belirtilmistir.86 Ehl-i Stinnet alimlerinin so6z birligiyle kabul ettigi
bu kuraldan ibn Munir'in 8’ (6. 683/1284), Hadid Stresi'nden s6z ederken, Allame
Sen(isi'ning8(6. 895/1490) de Serhu Kiibrd’'da agikca ifade ettigi kaynaklarda bildirilmistir.
Ayrica Ebii Hanife'nin ameli konularda caiz olan te'vili yaptig, naslari diger naslarin biitiinii
icinde anlamlandirarak bazen zahir mananin disina ¢iktig1 ifade edilmektedir.8?

84 Beyazizade, Usulii’l-Miinife, 54-55.

85 Yusuf Sevki Yavuz, “Te'vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
41/27-28.

86 Fahreddin er-Razi, Esdsu’t-Takdis Fi [Imi’l-Keldm, ¢cev. ibrahim Coskun (istanbul: iz Yayincilik, 2018),
198; el-Ciiveynt, el-Varakat Fikih Usulii, gev. Adnan Memduhoglu (istanbul: Beyan Yayinlari, 2016),
65; Kadi lyaz, es-Sifd bi Tarifi Hukuki’l-Mustafa, cev. Naim Erdogan-Hiiseyin S. Erdogan (istanbul:
Bedir Yayinevi, 1993), 187,189,204.

87 Maliki mezhebi fikih alimlerinden olup keldm, edebiyat, tefsir ve liigat ilminde s6z sahibiydi.
Iskenderiye sehrinde kadilik yapti. ibn Miinir CAmi’ul-Ciiy(isi ve baska bircok medreselerde ders
okuttu. Genis bilgi i¢in bkz. “Ibn’iil-Miinir”, Isldm Alimleri Ansiklopedisi (Erisim 30.Agustos 2019).

88 Hadis, kelam, mantik ve kirdat dlimi. Nasruddin ez-Zevavi, Seyyid Serif Ebii'l-Haccac Yusuf bin Ebi’l-
Abbas, Ebu’l-Haasen Taliiti, Hasen er-Rasidl ve daha baska alimlerden ilim 6grendi. ibn-i Sa’d, Ebii’l-
Kasim ez-Zevavi, Ibn-i Eb(i Midyen, ibn’iil-Hac el-Beyderi gibi kendisinden ilim égrenen bircok
talebesi vardir. Genis bilgi icin bkz. “Senfisi, Muhammed bin Ydsuf”, isldm Alimleri Ansiklopedisi,
(Erisim 30.Agustos 2019).

89 Hosafci, Selefilik, 873, 884.
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Hiimeyyis, Eb(i Hanife'nin sifatlan te’vil etmedigini, ayrica onlarin anlamlarini da
Allah’a da havale etmedigini belirtmis, onlari1 zdhir manalariyla kabul ettigini iddia etmistir.
Buna delil olarak onun el-Fikh’ul Ekber’deki Allah’in sifatlariyla ilgili sézlerinden bir kismini
nakletmistir. Himeyyis'in bir kismini naklederek delil gosterdigi Eb(i Hanife’'nin sézlerinin
tamami soyledir:

“Allah bir seydir (varlik), fakat diger seyler gibi degildir. O’'nun varligi cisim, cevher,
araz, had, zid, es ve ortaktan uzaktir. O'nun Kur’an’'da zikrettigi gibi eli (yed), ytlizii (vech),
ve nefsi (nefs) vardir. Allah’in Kur’an’da zikrettigi gibi el, yiiz ve nefs gibi seyler, keyfiyetsiz
sifatlardir. O'nun eli, kudreti veya nimetidir denilemez. Zira bu takdirde sifat iptal edilmis
olur. Bu Kaderiyye ve Mutezile’nin goriisiidiir. O'nun elinin, keyfiyetsiz sifat olmasi gibi,
gazabi ve rizasi da keyfiyetsiz sifatlarindan iki sifattir.”90

Eb( Hanife dncelikle Allah’t diger varliklara benzemekten tenzih ederek Allah’in
sifatlarinin uzuv/organ olmadiklarini vurgulamaktadir. Yani o, bu sifatlarin ne
olmadiklarini agiklayarak yukarida da gectigi iizere selefin cumhurunun yaptigi gibi icmali
te’'vil yapmistir. Ancak “O’nun eli kudreti veya nimetidir denilemez.” diyerek murat edilen
anlami belirlemekten de kaginmistir. Boylece O, Hz. Peygamber ve selef gibi tafsili te'vil
yapmayarak tefvize gitmis, lafzin manasinin ilmini Allah’a birakmis; 6te yandan icmali te'vil
yaparak tenzih yapmistir.

el-Fikhu'l-Ekber’de gorildugi gibi Eb( Hanife, Allah1, yaratilmislarin sifatlarindan,
0’na yakismayacak sifatlardan uzak tutmustur.®! Himeyyis’in Eb{i Hanife'nin te’vil ve tefviz
yapmadigl iddiasinin dogruyu yansitmadigi goriilmektedir. Ebi Hanife istiva konusunda
gorislerini su sekilde agiklamaktadir:

“Allahu Teala, kendisi i¢in bir ihtiya¢ ve (Ars'in tizerine) istikrar (yerlesme, mekan
tutma) olmaksizin Ars’a istiva etmistir. O, Ars’1 da diger mahliikat1 da korumaktadir. Eger
(Ars’a ve bir yerde yerlesip mekan tutmaya) muhtac olsaydi, tipki mahliklar gibi alemi
yoktan var etmeye ve idareye kadir olamazdi. (Bir mekanda) oturmaya ve karar kilmaya
mubhtac olsaydi, Ars’t yaratmadan 6nce Allah’in nerede oldugu sorusu ortaya ¢ikardi. Yiice
Allah bundan miinezzehtir.”92

Yine el-Fikhu'l-Ebsat’ta Eb(i Hanife'nin “Allah nerededir?” diye soran kimseye
verilmesini istedigi cevap, O’nun sifatlari, Selefiler'in anladigi gibi anlamadigini
kanitlamaktadir. O, “Allah nerededir?” diye soran kimseye su cevabin verilmesini istemistir:

“Yaratilmadan 6énce mekan yoktu, halbuki Allah vardi. Mahliikattan hig biri yokken,
‘nerede’ mefhumu mevcut degilken, Allah vardi. O, her seyin yaraticisidir, diye soyle. Eger

90 Ebii Hanife, el-Fikhu'l-Ekber - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 54.

91 Hosafc, Selefilik, 884.

92 Ebii Hanife, el-Vasiyye - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 66; Ali el-Kari, el-Fikhu’l-Ekber Serhi, 61; Hosafc,
Selefilik, 912.
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‘Dileyen dilemis oldugu seyi ne ile diledi?’ denilirse ‘Sifatla’ de. O kudretle kadir, ilimle alim,
miilk ile maliktir...%3

Goruldigi gibi Eb( Hanife, Allah’a bir mekén isnadinda bulunmaktan kaginmakta,
O’nu yarattiklarina benzemekten tenzih etmektedir. Ebli Hanife, kelam sifatiyla ilgili olarak
el-Fikhu’l-Ekber’'de soyle demektedir: “Kur’an-1 Kerim, Allah’in keldmi olup, mushaflarda
yazili, kalplerde mahfuz, dil ile okunur ve Hz. Peygambere indirilmistir. Bizim Kur’an-i
Kerim'i telaffuzumuz, yazmamiz ve okumamiz mahliktur; fakat Kur’an mahlik degildir.”94
Goruldugi tzere Ebh Hanife, Allah’'in konusmasinin insanlarin konusmasi gibi olmadigini,
O’nun mahreg ve harflere ihtiyac duymadiginmi belirtmistir. EbG Hanife, “O konusur, fakat
bizim konusmamiz gibi degil. Biz uzuvlar ve harflerle konusuruz. Oysaki Allah, uzuvsuz ve
harfsiz konusur. Harfler mahliiktur, fakat Allah’in keldmi mahlik degildir.”?5 demektedir.
Yine o el-Vasiyye'de su agiklamay1 yapmaktadir:

“Kur’an, Allahu Tedld’'nin mahlik olmayan kelami, vahyi, tenzili, ilahl zatinin ayn
olmayan, zatindan da ayr1 diisiniilemeyen kelam sifatidir. O, mushaflarda yazil olup dille
okunur, kalplerde yer tutmaksizin muhafaza edilir. Miirekkep, kagit ve yazilarin hepsi
mabhliktur. Zird bunlar kullarin fiilleri sonucudur. Fakat Allah’in kelam1 mahlik degildir.
Yazilar, harfler, kelimeler, isaretler kullarin anlama ihtiyacindan dolay1 manaya delalet eden
seylerdir. Allah'in kelami zatiyla kdim olup, manasi bu delalet edici seylerle anlasilir. Allah’in
keldminin mahlik oldugunu séyleyen kimse kafir olur. Allahu Teala daima kendisine ibadet
olunan mabuddur. Keldmi ise kendisinden ayrilmaksizin okunan, yazilan ve
hifzolunandir.”96

Gortldigu gibi EbG Hanife'nin eserlerinde dile getirdigi bu goriisler Hiimeyyis'in
savundugu goriislere uymamaktadir. Ayrica Selefiler’in kabul ettigi uluv/yukarida olus
sifatini, Eb(i Hanife'nin de kabul ettigi iddiasin1 onun el-Fikhu’l-Ebsat’ta gecen su sozleri
yalanlamaktadir: “Bilmiyorum, rabbim semada mi yoksa arzda midir? diyen kimse kafir
olur. Keza ‘Allah, Ars iizerindedir’ diyen de; ‘Bilmiyorum, Ars semada mi1 yoksa arzda midir?’
diyen de boyledir.”97 agiklamasinmi1 yapan Eb( Hanife, Allah’a mekan isnadinda bulunanin
kafir olacagini soylemistir. Yine konuyla ilgili olarak Ali el-Kari, kitabinda, Ebii Hanife’nin
soziini agiklarken onun; “Kim, Allah’in gokte mi, yoksa yerde mi oldugunu bilmiyorum
derse kafir olur. Ciinkii bu s6z Allah’in bir mekani oldugu hususunda yanlis bir zanni akla
getirmektedir. Boyle bir zanna varan kimse ise Allaht yaratiklara benzettiginden
miisebbiheden olur.” dedigini nakletmistir. Eb(i Hanife, miitesabih sifatlar te’vil etmemis,

93 Ebii Hanife, el-Fikhu'l-Ebsat - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 50-51.
94 Ebii Hanife, el-Fikhu'l-Ekber - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 53.

95 Eb(i Hanife, el-Fikhu’l-Ekber - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 54.

9 Ebi Hanife, el-Vasiyye - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 66-67.

97 Eb(i Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat - Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, 44.
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bununla beraber Allah’t bu sifatlarin zahirlerinden tenzih etmis ve miitesabih sifatlarin
ilmini onlar1 bilenlere havale etmistir.”98

Hiimeyyis'in goriisleri ne selef ne de halefin yontemine uymaktadir. Allah’a mekan,
yer yon, taraf, uzaklik ve yakinlik gibi cisimlere has 6zellikler isnat etmek manasina gelen
bu ac¢iklamalar Miicessime’'nin goriisleri ile 6rtiismektedir.

Sonug

Hiimeyyis, Ebi Hanife’nin goriisleri ile Selefi goriisiin birbiriyle uyum iginde
oldugunu ileri siirerek Ebli Hanife iizerinden selefi goriisleri mesrtlastirma gayretine
girmistir. Bunun en énemli sebebi olarak Ebi Hanife’nin gériislerinin islam diinyasinda
genis yanki bulmasi ve benimsenmesi goziikmektedir.

Allah’in sifatlar1 konusunda Hiimeyyis'in savundugu goriisler, Ebi Hanife'nin
goruslerinden ¢ok farklidir. Hiimeyyis, Allah’a yaratiklara has olan seyleri yakistirmis,
Miicessime ve Miisebbihe'nin diistiigli yanlisa diismiistiir. Ayrica Hiimeyyis, Eb(i Hanife’'nin
gorusleri ile Selefiler'in gorislerinin uyumunu kanitlanmaya calisirken Eb( Hanife’nin
ifadeleriyle ilgili zorlama yorumlar yapmis, goriislerini agikladig1 paragraflar1 olusturan
ciimleleri ¢cogunlukla manay1 bozacak sekilde eksik almistir.

Biitlin bunlar konunun tarafsiz bir sekilde ele alinmadigini diisiindiirmektedir.
Hiimeyyis'in iddialarinin aksine hem selefin hem de Eb{ Hanife’'nin Selefi zihniyetle ayni
goriisli paylasmadigi gorilmektedir.
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