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0z

Avrupa’da din savaslarinin neden oldugu kargasaya tepki olarak
ortaya c¢ikan dogal hukuk teorilerine goére insanlar dogarken, birbirleri
Uzerinde herhangi bir hakimiyet/efendilik iddia edecek sekilde bir ayricalikla
dogmazlar. Bu hukuk teorileri Avrupa’da hakimiyetin, bir kisinin keyfi iradesi
yerine esit sekilde Ozglir olan insanlarin rizasina dayanmasi gerektigi
dislincesini glgclendirmis ve toplumun daha genis kesimlerini seferber
ederek Bati diinyasinin siyasi hayatinda radikal degisikliklere neden
olmustur. Bat’'da yasanan bu donidsiimiin etkisiyle 19. ylzyilda halk
egemenligi kavrami, Osmanl Devleti'nin siyasi hayatina da girmistir.
Tirkiye’de modern dénemle birlikte din-toplum ve din-siyaset iliskilerinin
neye benzediginin tarihsel sosyolojik tespiti hem bugiliniin hem de gelecegin
neye benzedigi/benzeyecegi hakkinda bize fikir vermesi agisindan 6nemlidir.
Dini dusunirler, halk egemenligini dini terimlerle dinilestirip halki seferber
etmek istemistir. Tirk dinT dusincesi, halki gercekten kendi kendisinin
efendisi yapmak gibi modern ahlaki bir diizeni amacglamamistir. Dini
distnce, halki kullanarak devleti kurtarmayi hedefledigi icin halk egemenligi
kavramina da aragsal bakmistir. Bu baglamda calismamizda modern halk
egemenliginin, Turk dini distincesine girisi ele alinacaktir. Calismamiz nitel
bir yaklagimla, birer bilgi ifadesi olan halk egemenligi, mesrutiyet,
cumhuriyet ve demokrasi kavramlarina iligkin, dénemin dini dusuincesini
temsil ettigini distndtgumiz kisilerin yazdiklari metinler Uzerinde, bu
kavramlarin yorumlanmasindan ibaret olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi soyolojisi, Kavramlar, Dini disince,
islamcilik, Halk egemenligi, Mesrutiyet, Cumhuriyet, Demokrasi.

Abstract

According to natural law theories that emerged in response to the
turmoil caused by religious wars in Europe; when people are born, they are
not born with the privilege of claiming any sovereignty and mastery or
lordship over each other. These theories of law has strengthened the notion
that domination in Europe should be based on the consent of people who
are equally free, rather than the arbitrary will of a single person and had
caused radical changes in the political life of the western world by mobilizing
broader sections of the society. In the 19th century, with the effect of this
transformation in the West, the concept of popular sovereignty entered the
political life of the Ottoman Empire. Determination of how look likes
religion-society and religion-politics relations as per historical and
sociological point of view is important for giving idea to us for getting an
idea what it looks like today as well as how in the future of Turkey with the
modern period. Religious thinkers wanted to mobilize the people by
religiousizing the sovereignty in religious terms. Turkish religious thought
did not aim at a modern moral order such as making the people truly their
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own Lord. Religious thought; since they aimed to save the state by using the
people, they also looked at the concept of popular sovereignty
instrumentally. In this context; in our study, introduction of modern popular
sovereignty into The Turkish religious thought will be discussed. Our study
with a qualitative approach will consist of interpreting of these concepts on
the texts written by people we think represent the religious thought of the
period regarding the concepts of public sovereignty, constitutionalism,
republic and democracy.

Keywords: Sociology of knowledge, Concepts, Religious thought,
Islamism, Popular sovereignty, Constitutional monarchy, Republic,
Democracy.

Giris

Bilgi, insanlar arasindaki etkilesimin Urlintdir. Maddi diinyadan
soyutlanan bu sembolik varlk, ayni zamanda UrinG oldugu toplumu
degistiren o©Onemli bir glictir. Sosyoloji disiplininde, “bilgi-toplum”
iliskilerinde iki tema hakim olmustur. ilk temaya gére bilgiler, toplumsal yapi
ve degisimin basit birer yansimasidir. Ancak ilk tema aleyhine gliclenen
diger temaya gore ise bilgiler toplumsal bir diizenin Uretilmesinde ve
iletilmesinde aktif rol oynarlar (Williams, 1981: 12-13; McCarthy, 2002: 33).
Hatta bu son temaya gore sosyal kosullar ile bilgi arasinda bir tercih s6z
konusu olacaksa bu tercihin, insan zihninden sosyal kosullara dogru olmasi
gerektigi yoniindedir. Bu egilimin en 6nemli temsilcilerinden Berger ve
Luckmann’dan -ki onlar kendi dénemlerinin bu konuyla ilgili distincelerini
Ozetlemislerdir- hareket edildiginde, insanlarin bazi zihni sirecleri (6znel
anlamlandirmalan) disa vurarak, davranis kaliplari, 6rf/adetler ve kurumlar
seklinde toplum denilen gergekligi Urettikleri anlasiimaktadir. Bu drinler
kisileri asarak nesnel bir varlik kazanir ve bu varlik kendi Ureticisi de dahil
olmak Gzere digerlerini bicimlendirir (Berger, 2015: 53; Ciftci, 2015: 39). Bu
anlamda Marx, Durkheim gibi klasik sosyologlarin, her tirli dislincenin
maddi  kosullar tarafindan belirlendigini  kavradiklarini  séylemek
mimkindir. Onlarin bu kavrayislarinin problemli tarafi, s6z konusu
dustincenin/bilginin maddi kosullari asip onlari degistirebilme potansiyelini
ihmal etmeleriydi (Lichtheim, 1967). Bununla birlikte Bati ile Bati disi diinya
arasinda meydana gelen bilgi-toplum iliskilerinin analizinde konunun biraz
daha karmasik oldugunu iddia etmek miumkinddr.

Modern donem oncesinde bilgilerin genis toplumsal kesimlere
ulasmasi icin ¢ok az alt yapt imkani vardi (Mann, 2012: 424). Modern
zamanlarda altyapinin gelismesiyle birlikte artan okuryazarlk, sarsici
toplumsal degisikliklere neden olmustur. Bilgi tarihte ilk defa bu kadar gigli
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bir toplumsal degisim dinamigine dénismdisti. ingiliz ve Fransiz ihtilalleri
erkek nifusun vyarisinin okuryazar oldugu bir zamanda meydana geldi
(Mann, 2012: 369). Bu baglamda bu calismada ele alinacak bilgi,
Ronesans’tan itibaren ylikselise gecen rasyonellesme ve sekiilerlesmenin
golgesinde (Arnhart, 2017: 141) donemin siyasi ve sosyal kosullarinin
etkisinde olan aydinlarin etkilesimsel kosullarda Urettigi ve yaydigi bilgiler
olacaktir (Burke, 200, 18). Bu anlamda Machiavelli, Grotius, Hobbes ve
Locke gibi entelektieller, kendi siyasi ve sosyal kosullariyla girdikleri
etkilesim neticesinde galismalarini ortaya koymuslardi.

Bir bilgi ifadesi olarak halk egemenligi, temelini insanlarin dogal
olarak esit ve 0Ozgiir olduklari varsayimindan hareket eden dogal hukuk
teorilerinden almistir. Siyaset felsefesi tarihinde toplumsal s6zlesme
teorisyenleri olarak referans gosterebilecegimiz Hobbes, Locke ve
Rousseau, insanlarin baslangicta orglitsiz ve esit bir hayat sirdGgini
varsaydilar. Yine onlara goére insanlar, rasyonel varliklar olduklari icin doga
durumundan daha avantajh sivil bir durumu organize etme kabiliyetleri
sayesinde, toplumsal sézlesme ile siyasal bir bitlin olan devleti meydana
getirdiler (Baradat, 2012: 86). Bati Avrupa’da dogal hukuk teorileriyle
baslayan bu fikri gelismeler, siyasi ve sosyal yapiya nifuz edip onu
dénistirdi. Ozellikle 18. yiizyiin baslarinda Bati diinyasinda insa edilen
siyasi fikir ve pratikler, glinimiiz de dahil, kendinden sonraki demokratik
anlayis ve kurumlarin vazgecilmezi haline geldiler. iki asirdan daha fazla
slredir, esit bir sekilde 6zglr olan insanlarin s6zlesmesinden dogan halk
egemenligi diisiincesi, milyonlarca insani etnisite, Irk, cinsiyet, din ve sosyal
sinif ayrimi olmaksizin kisinin haysiyeti, hirriyeti ve hak esitligi izerine insa
edilmis yeni bir siyasi ve sosyal diizen tesebbisi icin miicadeleye itmistir
(Gentile, 2017: 106).

Halk egemenligi talebi, en bliylik meyvesini Fransiz Devrimi’yle verdi.
Fransiz Devrimi’'yle birlikte siyasi mesruiyete yonelik yeni bir ilke, geri
donlisi olmayacak bicimde benimsendi. Egemenligin kaynagi artik krallar,
dogumla gecen unvanlar veya kiliseler degildi. Otoriteler ve onlardan dogan
miuesseseler, pratikler ve inanislar sadece simdiye kadar 6yle olduklari ya da
bir ilah tarafindan emredildikleri icin mesru gériilemezdi. insanlarla ilgili
konularda tek ve en yiksek mesruiyet kaynagi uluslarin kendisiydi (Doyle,
2001: 117). O glinden sonra seylerin, varlklarin dogasinda verili oldugu
dislincesi sarsildi. Muazzam Fransiz monarsisi, soylulari ve onlari imtiyazli
yapan feodal ve kilise hukuku hiimanist ve rasyonel temelde sorgulamaya
aciliyorsa higbir sey sorgulanamaz degildi. Devrimcilerin kahraman olarak
gordikleri Rousseau, sosyal diizenin yozlastigini ve topyek{n bir degisimle
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diizelebilecegini ilan etmisti. Devrimciler Rousseau’yu yalanlamamisti
(Doyle, 2001: 109).

Bu baglamda Tanzimat donemiyle birlikte Osmanl siyasi-sosyal
gercekligini insa eden ve bliylik oranda dini kaynaklardan referans alan bilgi
sistemi, modern siyasi bilgi sisteminin meydan okumasiyla karsilagsmistir. O
dénemden itibaren “dini dusinirler”” bu savasin bir tarafi olmustur.
Fikirlerin bu savasindan dini diistinirler igin dini referansh bilgiye tutunup,
siyasal moderniteyi dislamak hi¢ de kolay olmamistir. Dini disindrler,
siyasal moderniteyle iliskilerinde iki diinya arasinda ve ¢apraz baski altinda
entelektliel bir ¢abanin igerisine girmislerdi. Bu ¢alismada (zerinde
durulacak bilgi unsuru, dini distnirlerin bu kosullarda ortaya koyduklari
duslinceler olacaktir.

Ziya Pasa ve Namik Kemal, siyasi dislince ve programlarini diger
nesriyatlara nispeten daha kapsamli ve derinlemesine Hiirriyet gazetesinde
ele almislardi. Dolayisiyla bu gazetedeki makalelerin, doénemin dini
distncesini iyi temsil ettigini soylemek mimktndir. Ayrica Namik Kemal'in
Ibret ve Hadika'daki makaleleri basvurulacak diger baska metinler olacaktir.
1908 tarihli Mesrutiyet doneminde ise Sirat-1 Miistakim ve onun devami
niteligindeki Sebiliirresad mecmualarindaki makalelerle birlikte yine o
donemin dinf diisiincesini temsil eden kisilerin yazilari asil analiz metinlerini
olusturacaktir.

Calisma yorumlayici bir yaklasimla literatlir okuma ve belge analizine
dayali olmustur. Yapilan calisma tarihsel sosyolojik bir arastirma oldugu icin
dogrudan gozlem yapmak veya anlamaya calisilan duruma dahil olmak
imkansizdir. Burada daha cok gerceklesmis olan tarihsel kayitlardan yola
¢ikilarak yeniden insa edildi. Veriler kitap, gazete ve dergi gibi belgelerden
ibarettir. Nihayetinde c¢alisma belge tiirinden yazili metinlerin analizi
oldugundan, oncelikle kavramlarla ilgili metinlere ulasildi. Bu metinler
oncelikle benzer o6zelikler temelinde kategorilere ayrildi. Devaminda bu
metinlere icerik analizi uygulandi.

Halk egemenligi Kavraminin Dinfi Diislinceye Girisi
1. Yonetimin Mesruiyeti

islam’in temel kaynaklarinda, siyaset konusunda “evrensel nitelik
tasiyan genel ilkeler” disinda siyasi yonetimin mesruiyetiyle ilgili agik bir

* “Dint diisiiniir’den kastedilen, metinlerinde siyasi ve sosyla diizenle ilgili konulari tartisirken
nihai referans olarak dini metinleri kullanan kisilerdir. Dolayisiyla bu kisilerin temsil ettigi
distinceyi “dini dislince” olarak kavramsallastirmak mimkindir.
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hikim ortaya konmamistir. Boylece siyasi yonetimin mesruiyetiyle ilgili
problemlere islam alimleri ve filozoflari ¢6ziim getirmeye c¢alismiglardir. ibn
Cemaa (6. 1333), Maverdi (6. 1058) gibi isin hukuki (fikhi) yoniine odaklanan
alimlerde devlet, “imamet” ve “hilafet” tabirleriyle ifade edilmistir. Bu
hukukgular ayetlere atif yaparak devletin ilahi bir kaynaginin oldugunu
dolayisiyla varliginin zorunlu oldugunu belirtmislerdir. Onlar y&netimin
mesruiyeti ile ilgili iki temel kaynakta (Kur’an ve hadis) acik bir hikiim
bulamadiklari icin sahabe uygulamalarina yoénelmislerdir (Kdmbe, 2014:
479).

Her ne kadar Maverdi idarecinin mesrulugunu, ehl-i hal ve’l-akdin
(sinirl sayida adil ve alim kisiler) biati veya idarecinin kendi yerine birini
tayin etmesinde temellendirmisse de (Maverdi, 2018: 32) idareyi zorla ele
gecirmeyi de gayrimesru gostermemistir (Maverdi, 2018: 36). Ondan
yaklasik iki asir sonra gelen ibn Cemaa idareyi zorla ele gecirmeyi acik bir
sekilde mesru gostermistir. Ona gére mesru yollarla biri idareci olarak
secilememisse, gicl elinde bulunduran kisi insanlardan biat almadan zorla
idareyi ele gecirse de ona itaat edilir. Oyle ki, “Mislimanlarin birlik ve
bitlnlikleri” icin basa gecen kisi “cahil yahut fasik” bile olsa ona itaat
edilmelidir (ibn Cemaa, 2010: 36).

Daha sonra gelen islam tarih felsefecisi ibn Haldun da (6. 1406)
iktidarin mesrulugunu, kabilelerin dayanismasinda (asabiyet)
temellendirmistir. ibn Haldun’a gére islam’da hilafet kurumu tartismali hale
geldikten sonra sartlarin zorlamasiyla insanlar kuvvete dayanarak devlet
kuranlara biat etmek zorunda kalmistir (ibn Haldun, 2018: 446). Béylece
islam siyasi diisiincesinde giic ile (kahr u galebe) idareyi ele gegirmek ve
elinde tutmak olumsuz olarak algilanmamistir. Daha 6zet bir ifadeyle islam
siyasi disincesinde, mesruiyette 6nemli olan yoneticinin hangi yolla
yonetimin basina gectigi degil, yonetimin basindayken ne yaptigidir (Kara,
2016: 63). O halde islam toplumlarinda idareci, her ne sekilde iktidari eline
gegirirse gecirsin; dini himaye ettigi, faaliyetlerinde islam hukukunu g6z
onlinde bulundurdugu ve kendisine itaat edenleri adaletle idare ettigi
slirece mesru kabul edilmistir denilebilir.

Modern Avrupa’da insanlar arasinda her tirli mesru otorite
kaynaginin, bireylerin rizasini temsil eden toplumsal s6zlesmeye dayandigi
ifade edilebilir. Bu baglamda Tirk dini diisiincesine bakildiginda, yonetimin
mesrulugunda islam siyasi diisiincesinden ziyade modern temalarin hakim
olduguna tanikhk edilebilir.
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Yeni Osmanhlar, Batili teorisyenleri takip ederek, iktidarin
mesruiyetini toplumu olusturan rasyonel ve sekiiler insanlarin rizasina
dayandirmislardir. Bu baglamda Namik Kemal klasik saltanat-hilafet
mesruiyet zemininden sapmis ve padisah igin yeni bir mesruiyet zemini
olarak “ahali”nin rizasini yerlestirmistir. Halk ile padisah arasindaki
miinasebetleri dizenleyen yeni hukukta, halk “hakimiyet”in asil sahibidir,
dolayisiyla hiiklimetin/padisahin elindeki gli¢ halktan gelir (Namik Kemal,
2019: 124). Namik Kemal, halk egemenligine dayanan mesruiyetin islam’da
zaten var oldugunu iddia etmistir. Oyle ki ¢ikardigi gazetede bu konuyu
anlatmaya basladigi yazinin bashg “Ve savirhum fi’l-emr” (Al-i imran, 3/159)
ayetidir (Namik Kemal, 2018: 15). Namik Kemal ayrica bu modern siyasi
temanin islam siyasi disiince ve tarihine uygun oldugunu &rneklerle
kanitlamaya calismistir. O, mesrutiyetin, dolayisiyla “hakimiyet-i halkin
muvafik-1 ser”(halk egemenliginin seriata uygun) oldugunu islamiyet’in ilk
dort halifesi donemindeki uygulamalari delil olarak gostermistir (Namik
Kemal, 2018: 61). Benzer sekilde Osmanli Devleti déneminde de
mesrutiyetin yeniceriler ile tatbik edildigi iddiasinda bulunmustur. Namik
Kemal’e gore aslinda yeniceriler yozlasip ortadan kaldirilincaya kadar halk
iradesi yonetimde egemen olmustu. Baska bir ifadeyle halk, kendisini temsil
edecek milletvekillerine bagvurmadan dogrudan hikiimete nezaret etmistir.
Ona gore her askeri kisla, bir gesit silahli halk meclisi gorevi gérmistir. O
halde yapilmasi gereken halki eski konumuna geri getirmektir (Namik
Kemal, 2018: 62). Namik Kemal saltanatin varligini ve mesruiyetini de halkin
zimni rizasi ¢ergevesinde agciklayarak halk egemenligi doktrininden
sapmamis gorinmektedir. Daha kesin bir ifadeyle sultan/halife, ge¢miste de
mesruiyetini “Gmmet” tarafindan verilen “bey’at” ile almistir (Namik Kemal,
2018: 16).

Benzer sekilde Said Nursi de “Ve sdvirhum fi’l-emr” (Al-i imran, 3/159)
ve “Ve emruhum sird beynehum” (SGra, 42/38) ayetlerinin “hakimiyet-i
millet”in ser’i dayanaklari oldugunu ifade etmistir (Said Nursi, 2009: 306).
Ayni dinT duslnlr halkin karar alma sireclerinde nasil yetkili bir gig
oldugunu dinf kavramlar yardimiyla séyle vurgular: “icma-1 immet, Seriatta
bir delil-i yakindir. Re’y-i cumhur, seriatta bir esastir. Meyelan-i amme,
Seriatta muteber ve muhteremdir” (Said Nursi, 2009: 315).

Baska bir dini disliniir olan Ahmed Cevdet, halk hakimiyetiyle
islamiyet arasinda su iliskiyi kurmustur: “islamiyet’in mebadisi ise bitiin
kemaliyle bir demokrasi idi” (Ahmed Cevdet, 1923). Mehmed izzet de
hikiimetleri mutlak ve mesrut olmak Uzere ikiye ayirmis ve “hikiimet-i
mesruta”’nin islmaiyet’e aykiri olmadigini ayet ve hadislerin yani sira islam
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diisiince ve tarihinden yararlanarak ispat etmeye calismistir. Mehmed izzet,
halkin secimle vekalet verdigi milletvekillerinin onayladigl ve ayni zamanda
ihlal edilip edilmedigini slirekli kontrol altinda tuttuklari kanunlara goére
idarenin oldugu bir hiikiimeti, mesru ve islami olarak gérmistiir (Mehmet
izzet, 2016: 264).

Bununla birlikte 1l. Mesrutiyet dini dlsiincesi, Namik Kemal'in
istibdadin/zorbaligin son birkag yilda basladigi tezine katilmamistir. Ornegin
Musa Kazim usul-i mesveretin sadece dort halife devrinde uygulandigini, Hz.
Ali’den sonra istibdad agacinin dikildigini ve bu mutlakiyet sisteminin 1908’e
kadar devam ettigini belirtmistir. “Hilafet saltanata, adalet zulm U istibdada
tahavvill etti. Filvaki ondan sonra din-i islam’in intisarina halel gelmedi,
fakat ahali-i Muslime glinden giine adaletten, misavattan, hirriyetten
mahrum kalmaga basladl” (Musa Kazim, 2017: 135). Onlara gore, “kanun-i
ser'in kuvve-i icraiye riyasetinden baska bir sey olmayan” (Elmall
Muhammed Hamdi Yazir, 2017: 481) halife ve hilafet sistemi zamanla
herhangi bir kanunla sinirlandirilmayan, her sey Uzerinde mutlak olarak
irade sahibi olan sultan ve saltanata donlismustdr.

Dint duslintrlere gore, modern “hakimiyet-i ahali”"nin seriat dilindeki
ismi “hakk-1 biat”tir. Tabii halk hakimiyetinin kaynagi da kisilerin kendilerinin
hakimi/efendisi oldugu varsayimindan ¢ikmistir. Ornegin, Namik Kemal halk
egemenligini bireylerden bagimsiz agiklamamistir. Bilakis toplumu meydana
getiren her ferdin dogal olarak sahip oldugu bir hak olarak gérmistir. Ona
gore her ferd kendi aleminin padisahidir. Bireylere mahsus bu saltanat
higbir sekilde baskasina birakilamaz. Bu saltanat ancak “biat gibi, intihap
gibi, tevkil gibi” araglarla “bir fert veya bir aile veya bir sirket veya bir
heyet”e aktarilabilir (Namik Kemal, 2019: 124). Bunun sonucu olarak, hicbir
toplum bir kisiye ebediyen mutlak olarak hiikimet etme veya kanunlari
belirleme yetkisi veremez. Bunu mimkin kilan ideal yonetim bicimi ise
(us@l-i mesveret) mesrutiyettir (Namik Kemal, 2018: 16).

Yeni donemde gilicle idareyi ele gecirme ve giicle hikimet etme
mesruiyet kaybina ugramistir. Yonetimin giicle mesru oldugu dénemler (her
ne kadar Yeni Osmanli donemi muhalefeti 6yle gormese de) “istibdad”
doénemi olarak kabul edilmistir. Namik Kemal, iktidarin mesruiyetinin glic
kullanarak iktidari ele gecirmek olmadigini, diinyada hikiimet kurma
sartinin “ittifak” ile dolayisiyla modern bir tema olan sosyal sozlesmeyle
oldugunu hararetle savunmustur (Namik Kemal, 2018: 61). Said Nursi bu
yonetim modelinin karakteristik o6zelliklerini  “tahakkim”, “muamele-i

” “" 7 “"

keyfiye”, “cebir”, “rey’-i vahid” (tek gorisluliik) olarak gosterip onu adeta
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bitin kotdaluklerin anasi yapmistir (Said Nursi, 2009: 306). Ona gore gigle
ayakta duran Orta Cag (kurun-u vusta) hikimetleri yok olmaya
mahkdmdur. “Zaman-i istibdadin hakim-i manevisi kuvvet idi. Kimin kilici
keskin, kalbi kasi olsa idi o yiikselirdi. Fakat zaman-1 megsrutiyetin zenberegi,
ruhu, kuvveti, hakimi, agasi haktir, akildir, marifettir, kanundur, efkar-i
ammedir...” (Said Nursi, 2009: 311). Dini dislnce halkin siyasette ehliyet
sahibi olmasini yiceltirken keyfilige/otokrasiye, zorbaliga, baskiya siddetle
saldirmstir.

islam teolojisi ve tarihine bakildiginda, biat hakkinin sinirli bir
zimreye verildigi (ibn Haldun, 2018: 426) ve bundan bir egemen halk
temasinin ¢ikarilamayacagl, mesveretin gercekte halktan temsilcilerin
secilmesiyle (intihap) olmadigi, dahasi bu temsilci segmenin mesveretin
esasl olmadigl soylenebilir. Bu basligin ilk paragrafinda sura ve mesveret
kavramlarinin Kur’an ve slnnette bir tavsiye dizeyinde yer aldigi ve
mesvereti talep eden icin hichir baglayiciiginin olmadig ifade edilmisti.
Daha dogrudan bir ifadeyle, islam ve Osmanli siyasi diisiincesinde reayanin
siyasal dlzende vyeri yoktur (Berkes, 2008: 144). Dolayisiyla dinf
diisiiniirlerin islam tarih ve teolojisini, modern siyasi kavram ve teorileri
kabul edilebilir bir formda sunmak igin yeni bir okumaya giristiklerini
anlamak mimkdnddar.

2. Yonetimin Ozellikleri

Yonetimin/iktidarin ~ kaynaginin  halk oldugu ve y0neticinin
mesruiyetinin halkin rizasina dayandig1 bir siyasi toplumda, siyasi hayata
yeni ozellikler dahil olur. Bu baglamda modern halk egemenligi, Osmanh
Devleti’nin siyasi hayatina girmeye basladiginda, beraberinde yeni yonetim
Ozellikleri de getirmistir. Turk dini diistincesinin bu 6zelliklere nasil baktigini
analiz etmek calismamiz agisindan 6nemlidir.

iktidarin mesruiyetine iliskin ilk deginecegimiz ozellik -ki iktidarin
mesruiyetini dayandirdigi halk egemenliginde en oOnemli o6zelliktir-
yasa/kanun konusudur. Modern siyasi teoride sivil yonetimin esas amaci;
fertlerin 6zglrliguni, guvenligini ve o6zellikle milkiyet haklarini keyfi
muamelelere karsi korumak oldugu ve dini disiinceyi temsil eden Namik
Kemal’'in de temelde buna katildigi ifade edilmisti. Modern siyasi teori
Ozgurltgln ve glvenligin var olmasinin, yonetimin kisi ve gruplarin hiikmd
altina girmesiyle degil yasanin Ustiin tutulmasiyla miimkiin olacagini kabul
etmistir. Burada yasama gici (meclis de denilebilir) herkesin uymasi igin
kurallar saptar. Bu yasama gici, temelini toplumu olusturan bireylerin
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toplamindan aldigi icin onun ortaya koydugu yasalar/kanunlar yoneticilerin
keyfi iradesinden Ustlnddr.

Bu baglamda, Namik Kemal ideal ve mesru gordigli mesrutiyet
rejimini iki siitun Gzerine oturtmustur. ilk siitun “nizamat-i esasiye” olarak
ifade ettigi, ilan edilmis bir anayasadir. ikinci siitun ise “usul-i istibdad”in
zidd1 olan, “usul-i mesveret”in gergeklestigi yer olan meclistir. Bunun
anlami, kudret-i tesri’in (yasama gticlinlin) ylritme gliclinlin elinden alinip,
halkoyuyla secilmis bir meclise verilmesidir (Namik Kemal, 2018: 16). Yani
halkin yénetime dahil oldugu yeni siyasi sistemde herkesin tabi oldugu
anayasa ve yasalar, sistemin temelini olusturmaktadir. Boylece, anayasa ve
yasalarla sinirlandirilmis bir padisahin tlkeyi yonetmesi halk iktidarina zarar
vermez. Burada Namik Kemal’in 6zellikle Locke’tan ne kadar etkilendigi
gorilebilir. Locke’a gore de yasayla yonetildigi siirece yonetimde bir kralin
bulunmasi isin dogasini degistirmez. Namik Kemal Locke’'un yolundan
giderek soyle der: “Biz memleketimizde bir hikiimet-i adile isteriz. Evvela
Osmanli hanedaninin zir-i saltanatinda olsun. Saniyen, kanunu idaresi ser’-i
Ahmediye mutabik olsun” (Namik Kemal, 2018: 147).

Hemen fark edildigi gibi modern teoride yasalarin nihai kaynagi,
toplumu olusturan bireylerin ortak akl iken dini diisiincede nihai kaynak
sahih kaynaklardir. Ancak bu farkliligin goriiniiste oldugu Asimetrik Sentez
basliginda ayrica ele alinacaktir. Dinl dislinceye gore, bir mecliste tecelli
eden ortak akil, bu ser’i hilkimleri ancak “ilcaat-1 zaman”a gore igtihat ile
genisletebilir. Dini diislincede, “igtihat” yeni ddonemde parlamentodan ¢ikan
kanun olarak anlasilmaktadir. Kanun kavrami bdylece dinf diislincenin temel
kavramlarindan biri haline gelmistir. Ser’ ve kanun ya birlikte kullaniimis ya
da daha sonra gorilecegi gibi tek basina kullanilmaya baslanmistir. Bu
baglamda Musa Kazim, bu konuyu ele aldig1 asagidaki paragrafta, lc¢ defa
kanun kelimesini kullanmasina ragmen ser’ kelimesine hi¢c yer vermez:
“Buglin hikimetimizin sekli mesrutiyettir. Mesrutiyet demek bitin icraat-i
hikiimetin ahkdm-1 kavanin ile mesrut olmasi; yani her isi kanuna tatbik
eylemesi, hilaf-1 kanun (kanunsuz) hicbir is yapmamasi demektir” (Musa
Kazim, 2017: 135).

Dinf dlisindrlerin tartistigl modern siyasi anlayisin bir diger 6zelligi de
halkin cebren/zor kullanarak bir iktidari yerinden edip etmeyecegidir. Namik
Kemal her ne kadar kanh halk ihtilallerini/devrimlerini giindeminde tutmasa
da Locke’u takip ederek var olan siyasal yonetimi sinirlandirmak ve
gerekirse onu ortadan kaldirmak i¢in dayanak noktasi olarak halkin rizasini
(sarth da olsa) kullanir. “Tecriibe ile sabittir ki mazlum olan halkin marifeti
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terakki edince zincir-i esaretini zorla kiriyor ve onun pargalari rabtina veya
idamesine sebep olanlarin basini, beynini paraliyor” (Namik Kemal, 2018:
277). Bu tema dini disUnirlerin yazilarinda ¢ok istisnadir. Zaten Namik
Kemal de burada bdyle bir ihtimali, halkin belli bir egitim seviyesine ulasma
sartina baglayarak, bir halk ihtilalini uzak bir gelecekte mimkiin
gormektedir.

Dini dlsundrlerin siyasi kavrayisinda gorilen baska bir 6zellik de
halkin onayliyla secilen yonetime muhalefet edebilmektir. Osmanh Devleti
ve islam siyasi disiincesi, itaat kavrami temel alinarak sekillenmistir.
Dolayisiyla idarecilere karsi muhalefetin mesru olabilmesi, bu itaat
kavraminin daralmasi ve anlam kaybina ugramasiyla mimkiin hale
gelecektir (Kara, 2016: 60). Namik Kemal mesrutiyet rejiminde farkl
disinmenin, dolayisiyla muhalefet etmenin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Bu ilkeyle hareket eden toplumlarin isabetli kararlar alarak
basarili olduklarini hem islam ve Roma tarihini hem de dénemin giiglii Bati
devletlerini 6rnek gostererek kanitlamaya calismaktadir. Namik Kemal'e
gore farkh dislinen insanlarin “viicudunu kaldirmak” yerine, karsi fikirlerle
onlarin “ikna ve ilzam” edilmesi gerekir. Namik Kemal “muhalif efkarda”
olmanin “ulGl-emre” itaatsizlik olarak anlasilmasina karsilik Osmanli
hanedanindan olan padisahin sadece zatinin, “intihap ve ittifak-1 immetle”
uli’l-emr oldugunu ve hi¢ kimsenin buna zaten muhalefetinin olmadigini
ifade eder. Ona gore “Her kim padisahin emr-i mesru’una itaat etmezse asi
ve micrim olur” (Namik Kemal, 2018: 5). Fakat Namik Kemal daha basit bir
ifadeyle padisahin iyi oldugunu fakat padisahin etrafinda kendi hirs ve
cikarlari icin halifelik makamini suistimal edenlere karsi fikri muhalefet
etmenin, uli’l-emre itaatsizlik olmayacagini séyler. Padisahin memurlari
padisaha, adaletle yani kanun hikimlerine uygun islerin icrasina ancak
vekalet edebilir. Bu memurlar adil davranmadiklar takdirde, bunlara s6zli
muhalefet mesru olur (Namik Kemal, 2018: 5) Ancak bu muhalefetin bir
siniri vardir. “Evet usul-i mesverette miinakasa, minaraza lazimdir fakat bu
miinaraza ve minakasa behemahal Meclis’in birka¢ firkaya inkisam
etmesiyle mi hasil olacak?” (Musa Kazim, 2017: 137). Goérildugia gibi fikre
muhalefet ve fikir alisverisi s6z konusudur, fakat bu farkl fikirler etrafinda
siyasi gruplar olusturup muhalefet etme heniliz kabul gérmemistir. Bu
celiskinin ve fikir 6zglrligine karsi yapilan bu sinirlamanin temel nedeni
Pragmatizm basliginda ayrica tartisilacaktir.

Muhalefetin bir diger ayagini da ekonomik konular olusturmaktadir.
Yukarida bahsi gecen kanun onayinin yaninda, halk meclisinin bir diger
onemli gorevi hilkiimeti mali yonden denetim ve gozetim altinda tutmaktir.
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Namik Kemal’'in ifadesiyle “Meclis halktan alinacak paranin nereye sarf
olunacagini  hikiimetten sorar” (Namik Kemal: 2018: 5). Siyasi
modernlesmenin kralin ¢ikarlariyla, meclisler seklinde organize olan
imtiyazli halk arasinda bir maddi cikar miicadelesi oldugu kavramsal
cercevede ifade edilmisti. Dolayisiyla siyasi dislincede egemenlik fikri,
ekonomiye egemen olma fikrinden ayri tutulmamistir. S6z konusu anahtar
tema dini disliincede de onceliklidir.

3. Halk Egemenliginin Sinirlari

En temelde siyasi modernlesme, halkin ydnetime katilmasidir.
Mesruti yonetim bicimi de halkin yonetme isine dahil olmasini gerektirir.
Ancak bu katilma isi, ideal cumhuriyet ve demokrasi rejimlerine nispeten
sinirhdir.

Halkin kesfi ve bir glic olarak siyasi diizende yer almasi, modern bir
fenomendir. Tocqueville’in korktugu Amerikanvari esitlik dusincesinin
sonucu olan halk egemenliginin, islam disiincesiyle cok bagdasir bir tarafi
yoktur. Bu baglamda Gazali ve Maverdi yonetici ile halk arasinda esitsiz bir
iliskiyi savunmuslardir (Maverdi, 2016: 154; Gazali, 1969: 52). Bunun aksine
dini dislnce, halk egemenligi temasini dini terminolojiyi de kullanarak
guclendirmeye ¢alismistir.

Bu baglamda dinf dislince Onceleri ulema, asker ve birokratlarin
tekelinde olan bu sinirli halk katilimini temsilciler vasitasiyla halk tabanina
genisletmek isteyerek daha da demokratiklestirmeye ¢alismistir. Ancak bu
kayitsiz sartsiz bir halk egemenligi ve demokrasi distincesi degildir. Biraz da
kendi déneminin siyasi paradigmasiyla orantili bir sekilde halkin, denge ve
kontrol mekanizmasi olmasiyla sinirli bir katiimdir. Bu anlamda dini
dustindrler, icinde bulundugu siyasi ve sosyal gergekligin ufkundan geg¢misi
zorlama bir yorumla degerlendirerek glicinin farkinda oldugu halki
seferber etmek suretiyle icine dulstikleri c¢okisi tersine cevirmek
istemislerdi. Dolayisiyla dinf diisiince, kurtulusun anahtari olarak gérdagi
halk egemenligine, donemin i¢ ve dis kosullari ne kadar imkan vermisse bu
imkanlar cercevesinde bakmistir. Baska bir ifadeyle dini duslincenin,
modern dncesi doneme nispeten halk egemenliginin sinirlarini genisletmesi
halki mutlak egemen yapmak istedigi anlamina gelmemistir.

Namik Kemal siyasi toplumun kurulusunda verildigi varsayilan
riza/onay ile saltanatini siiren Osmanl hanedaninin mesruiyetini sorun
haline getirmemisti. Baska bir ifadeyle o, halkin her lyesinin (o genelde
“Ummet” der) ylritme glicini elde etmede 0zgir ve esit mesafede
olduguna iliskin varsayimi dillendirmemistir. Dolayisiyla kendi déneminin
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ruhuna da uygun olarak halk egemenligine bir sinir koymustur. Mesrutiyet
tartismalarinin oldugu doénemde, siyasi idarenin en tepesinde halife-
padisahin oldugu dogal kabul edilmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin yeni
siyasi ve sosyal diizeni nasil olacak diye soranlar, kendilerini bu
paradigmanin icinde hareket etme mecburiyetinde hissetmislerdir.
Padisahin zati ve dahasi Osmanli hanedanhg dogrudan tartismanin
merkezinde ve elestirilerin hedefinde olmamistir (Namik Kemal, 2018: 147).
Dini dusindrler de donemin kosullarina uygun olarak saltanata-hilafete
degil bunlara vekalet eden birokrasinin “idare-i sahsiyelerine” (otokrasi)
karsi cikmis goziikmektedirler (Namik Kemal, 2018: 12). Bu durum da tabii ki
egemen bir halk disincesini degil, halkin yonetimde bazi tabu makamlari
ele gecirmeye henliz yetkili olmadigi sinirli bir katiim duslincesini
beslemistir.

Dini dusuntrler, icra/yuritme kuvvetinden uzak tutulan halkin;
yonetime, arasindan vekiller secilerek olusturulan bir meclis vasitasiyla
katilacagini belirtmistir. Burada kanun teklifini yine devlet (Meclis-i Sura-yi
Devlet) sunar, halk meclisi bu kanunu mecliste istisare yoluyla onaylarsa
kanun megsruiyet kazanir. Meclis onayladigl bu kanunlarin, ayni zamanda
geregi gibi uygulanip uygulanmadigini gozetir ve yonetimden hesap sorar
(Namik Kemal, 2018: 69). Bu anlamda Namik Kemal halk egemenligini,
“hakk-1 tesri ve nezaret” ile sinirlandirmistir (Namik Kemal, 2018: 275).
Namik Kemal’in mesrutiyet rejimi, biraz da Roma cumbhuriyetgiligini
hatirlatmaktadir. Zira orada da yonetim halka dayali degildir, halkin da
yonetime katildigi bir yonetim sekli vardir. Bu meclisin dzasini (milletvekili)
segmede ayrim yapilmaksizin herkesin segme hakki olacak (Namik Kemal,
2018: 70) ama halk adina segilen temsilci mutlak olarak halk adina egemen
olmayacaktir.

Osmanli Devleti cografyasinda, mesrutiyet kavrami siyasi hayatin bir
parcasi olduktan sonra cumhuriyet ve demokrasi kavramlari da zaman
zaman giindeme gelmistir. Yeni Osmanhlar doneminde mesrutiyet, sultanin
meclis ve anayasayla sinirlandiriimasina dayanirken, cumhuriyet kavrami ise
halkin saltanati devirip iktidari tamamen ele almasi anlaminda kullanilmstir.
Baska bir ifadeyle, dini duslinlrler kendi donemlerindeki siyasi fikirlerle
paralel olarak halkin bir monark olmadan yonetimi ele gecirmesini
cumhuriyet olarak algilamislardir. Dolayisiyla mesrutiyette halka bir sinir
cizilirken, cumhuriyet rejiminde halk sinirlandirilmamistir.

Dint dusliniirler, prensipte cumhuriyetci olduklarini gizlememislerdir.
Ancak zamanin kosullari ve 6n yargilari bu kavrami ¢ok fazla tartismalarina
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imkan vermemistir. Soylemde de olsa dini dislince (6zellikle Yeni
Osmanlilar dénemi) cumhuriyet kavramina temkinli yaklagmistir. Namik
Kemal cumhur idaresiyle yonetildigi icin Amerika’nin yonetim sisteminin
Osmanli Devleti’'ne model olamayacagini sdylemistir (Namik Kemal: 2018:
62). Ancak bunun risvet-i kelam olma ihtimali yiksek gorinmektedir. Bu
anlamda Yeni Osmanlilarin mesrutiyet mi cumhuriyet mi istedigi o kadar net
degildir. Sehzadeliginden beri Namik Kemal ve arkadaslarini taniyan Il.
Abdiilhamid, onlarin dislincesinin mesrutiyet degil cumhuriyet olduguna
kanaat getirmistir. Abdllhamid’in Namik Kemal ve arkadaslari icin soyle
dedigi aktarilir: “Bu adamlar vatan ve millete hizmet edemezler, haindirler.
Osmanli hanedanini unutturup “kendileri reis-Gl cumhur” olmak isterler”
(Kuntay, 2019: 1139). Il. Abduhamid’in bu korkusu, Ziya Pasa’nin Hiirriyet
gazetesinde ¢ikan “idare-i cumhuriye ile hikiimet-i sahsiyenin farkl”
makalesi referans gosterilirse o kadar da yersiz degildir. Ziya Pasa,
“hikimet-i sahsiye” / otokrasi kategorisine yerlestirdigi saltanat benzeri
halk katihmina kapal yonetimler ile cumhuriyet yonetimini karsilastirmistir.
Bu yazida 6zglrligiin korunmasi, devletin halki zorla askere almamasi ve
angaryada kullanmamasi, gazetelerin hikimetin islerini serbestce
elestirmesi gibi daha bircok 6zellik cumhuriyet idaresine atfedilerek bu
yonetim sekli ylceltilirken; saltanat gibi sahsi idareler ise pejoratif ifadelerle
kotilenmektedir. Ziya Pasa her ne kadar dogrudan Osmanli hanedan ve
saltanatini ifade etmese de saltanattan daha ¢ok “idare-i cumhuriye”den
yana oldugunu ifsa etmektedir (Ziya Pasa, 2018: 259).

Nitekim Il. Mesrutiyet donemi dini distnirleri padisah ve hanedani
oviici ifadeler kullanmaktan kaginmistir. Bu da saltanat kurumunun gittikce
zayifladigini ve halk egemenligi fikrinin giin gectikce gliglendigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Daha ileri bir tarihte dini dlsilinceyi temsil eden
Sebiliirresad gazetesi Cumhuriyet’in ilanini su sekilde duyuracaktir: “Bu
hafta Ankara’da mihim bir hadise vukua gelmis... cumhuriyet ilan olmus ve
Gazi Mustafa Kemal Pasa hazretleri reis-i cumhur olmustur” (Sebiliirresad,
1923b: 573 sy).

Saltanatin ilgasindan baslayip dint dislincenin susturulmasina kadarki
siirede cumhuriyet kavrami dini disinirlerin giindeminde olmustur. ilk
mecliste kanunlar seriat gozetilerek c¢ikarldigi icin cumhuriyet kavrami
destek gdrmiis ancak ikinci Meclis’le birlikte seriat yerine sekiiler Batili
kanunlarin kabul edilecegi hissedildikten sonra cumhuriyetin gercekte ne
oldugu tartisiilmaya baslanmistir. Zaten ¢ok kisa slire iginde susturulacak
olan dinT diisiincenin cumhuriyetten anladigl su olmustur: “Milletin ahvali
ruhiye ve ictimaiyesinin akaid ve efkarinin, arzu ve hissiyatinin tamamiyle
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hakim olmasi suretinde telakki ediyoruz” (Sebiliirresad, 1923a: 577 sy). Dinf
dislince, siyasal modernlesmeye yakin olan cumhuriyet kavrayisina su
sekilde isyan etmistir: “Cumhuriyet demek ahkam-i islamiyeyi kaldirarak
onun yerine frenk kanunlarini ikame etmek, milletin hayat-1 igtimaiyesini
degistirerek Garp ictimaiyatini getirmek midir?” (Sebiliirresad, 1923:577 sy).
Dini disunirlere gore halk hakim olacaksa baska bir diinyanin kiltir ve
kanunlariyla degil, her neye sahipse onunla hakim olmalidir. Ki sahip oldugu
en onemli seylerden biri de uzun bir slire hayatin neredeyse bitin
alanlarinda tartismasiz en blyik gii¢c olan seriat kanunlaridir.

Dinf dastnurler, demokrasi kavramini da kendi dénemlerinde hakim
olan 6n yargilar baglaminda anlamaya egilimli olmuslardir. Bildigimiz gibi
19. ylzyilin ortalarina kadar Bati siyasi dislincesi demokrasiyi alt toplumsal
siniflarin (avam tabakasi) yonetimi ele gecirmesi; daha dogrusu niteliksiz
¢ogunlugun despotizmi olarak kavramistir. Cumhuriyeti demokrasiden
ayiran temel neden, hem “aktif” (nispeten egitimli ve yiksek gelirli)
vatandaslarin yonetime katilmasi hem de bitlin otoritelerden (Ustiin
yasalarin varhig olmustur. O giiniin demokrasi algisinda, yasay Ustilin tutan
bir demostan/halktan ziyade kendi gidileriyle hareket eden acgdzlii ve
egitimsiz alt siniflar vardir. Dolayisiyla demokrasi kavrami sevimsizdi ve
siyasi tartismalarda olumlu anlamda giindeme gelmemistir. Bu baglamda
saltanatin ilgasindan sonra, “Bundan bdyle demokrasi usuliinde yasayacak
olan halkimiz igin” (Ahmet Cevdet, 1923: 532-533 sy). ibaresinde oldugu gibi
kimi dini dustndrlerin cumhuriyetle demokrasi kavramini ayni anlamda
kullandigi  gorilebilir.  Ancak, demokrasi teriminin kullaniimasindaki
teredditler ortadan kalkmasina ragmen, halka yonelik teredditler devam
etmistir.

Ikdam gazetesinin sahibi Ahmed Cevdet Avrupali bir teorisyenin,
sayet halk demokratik bir sistemde hak ve sorumluluklarini bilmiyorsa
bunun tehlikeli olacagi argiimanini benimsemistir. Onceki devirlerde yapilan
halk hakimiyeti tesebbislerinin basarisiziginin nedenini de halkin bu
demokratik kiiltiire sahip olmamasini gdstermistir. Oncelikle, “Bir millet
demokrasi (halk hakimiyeti) halinde yasayabilmek icin onun efradi
behemehal fazilet sahibi olmali”dir. Ardindan ayni yazar saghkli bir
demokrasi icin bazi sartlar 6ne slrmdistir. Ona gore halkin demokrasi
rejiminde yasayabilmesi icin taassuptan uzak bir dini terbiyenin yani sira
harsi/kultirel ve iktisadi terbiyeden de geg¢mesi lazimdir (Ahmet Cevdet,
1923: 532-533 sy).
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Ozetlersek, modern halk egemenliginin bir sacayagi 6zgiirliikse digeri
esitliktir. Esitlik, siyasal toplumun yeniden insasinda Uyelerin her birinin esit
degerde oldugunu kabul eder. Siyasi toplumun ¢ glici (yarg), yasama,
yaratme), birbiri karsisinda ayricaliga sahip olmayan bireylerden olusan
halkin elindedir. Bu teorik baglamda dini dislincenin siyasi fikirlerine
bakildiginda, vyargi ve vyasamaya herkesin esit sekilde katiliminin
desteklendigi ancak vyiritmede ayni prensibe uyulmadigl gorilebilir.
Bununla birlikte dini duslnirler, asil gayeleri olan ulkenin ¢okmekten
kurtulacagina inansalar (pragmatizm) Osmanli hanedanindan bile
vazgecebilecekleri kadar esitlikci  olabileceklerini  satir aralarinda
belirtmislerdir (Ziya Pasa, 2018: 259).

4. Asimetrik Sentez

Tirk dini disiincesi modern siyasi kavramlarla islam siyasi
diisiincesinin bir sentezini yapmaya calismisti. Bu kaynastirma calismasinin
karakterini dinf duslinirlerin metinleri Gzerinden analiz etmek mimkindur.
Analize konu olacak ilk tema, kanun seriat ikiligi Uzerinden olacaktir.
Oncelikle islam ve Osmanl Devleti siyasi disiincesinde, kanun seriat
ikilisinde seriat kanunun da sinirini belirledigi icin hiyerarside en Ustte yer
almistir (Kara, 2016: 63). Osmanli Devleti'nde -6zellikle Fatih Sultan
Mehmet’'ten sonra- “kanun” sultanlara mahsus ayri bir hukuki kategori
haline gelmistir. Ancak sultanlar mutlak yetkisiyle seriatla uyumlu olmayan
kanunlar ¢ikarip uygulasa da “sivil otoritenin devami nihai olarak
Muslimanlarin hayri”’na oldugu i¢in bu kanunlar zaruret kabul edilmistir
(inalcik, 2001: 169-171). Bu anlamda padisah kanunlarinin temeli insan
dislincesi olsa da bu kanunlarin nihai sinirini seriat belirledigi icin modern
siyasi diisiincedeki -halk temsilcilerinin daha ¢ok insan giivenligi ve ¢ikarini
on plana aldigi ve nihai kaynagi rasyonel ve sosyal olan insan faillerin
¢ikardigi- kanunlardan fakhdir.

Modern siyasi dislince rasyonalist ve himanisttir. Kanunlarin nihai
kaynagi insan ve onun ortak aklidir. islami diisiincenin nihai dayanagi ise
nakil yani sahih dini kaynaklardir. Bu baglamda, dini dislinceyi goriniste
farkl kilan nokta, devletin insan eseri kanunlarla idare edilmeyecegidir. Zira
dini diisiinceye gore insan, hukuku icad edemez (Namik Kemal, 2019: 52).
Ancak dinT dislincede bu fark sadece gortintstedir. Ciinkl dint dislince, son
tahlilde akil ile nakil arasinda herhangi bir celiski gormemis veya bunu
gormezden gelmistir. Bu baglamda Namik Kemal'de arglimanlar “akl” ve
“nakl”e (Namik Kemal: 2018: 16) ayni anda dayandirilarak ortaya atiimistir.
Dinf diistindrlerin, seriat ve kanunu birbirlerine esit veya yakin gérmelerinin
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nedeni -donemin paradigmasina uygun olarak- “akla” olan glivenleridir.
Akhn hakikati yakalayacagina olan inang ile dinin zaten hakikat olduguna
olan imanin kesismesinin sonucu, akil ile nakli ve kanun ile seriati (fakat
seriat aleyhine) esit gérmek olmustur.

Dini dlstince akil ve nakli esit gordigl icin ayni zamanda sirasiyla
onlarin eserleri olan fikih ve “hukuk”u da esit géormustir. Namik Kemal,
“gerek fikihta gerek fenn-i hukukta emr-i tesri ile emr-i tenfiz birbirinden
ayri tutulmustur” (Namik Kemal, 2018: 5) diyerek, biri dinden digeri sekiiler
modern akildan temel alan iki farkli referans ¢ergevesini aralarinda herhangi
bir anlagsmazlik yokmus gibi birlikte kullanmistir. Dini diisiincede, modern
bilgi kaynaklariyla islam bilgi kaynaklari birbirinin karsisinda degil bilakis
birbirinin yaninda ve birbirini takviye etmistir. Namik Kemal, islam tarihine
ve siyasi dislince gelenegine basvurdugu bir makalesinde Rousseau’yu da
referans noktasi olarak kullanarak iddiasini glgclendirmeye calismistir
(Namik Kemal: 2018: 61).

Benzer sekilde Mehmed izzet’in, “ser’ ve kanuna muvafik” ifadesinde
gorildugi gibi o da aralarinda ciddi bir fark gérmeyerek ikisini esitlemistir
(Mehmet izzet: 2016: 270). Bu celiski yokmus durumunu Namik Kemal ve
Ziya Pasa ortak makalelerinde soyle rasyonalize etmislerdir: Hristiyanlikta
seriat olmadigl icin Avrupa devletleri akil temelli kanunla yo&netim
sistemlerine bir temel olusturmuslardir. Papazlarin devlet isleri tzerindeki
baskilardan cok cektikleri ve islam kanunlarindan da haberdar olmadiklari
icin din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasini talep etmislerdir. Onlara
gore bizdeki kotlu yonetimin sorumlusu seriat degil, bilakis idarecilerin
eskiden beri devletin temeli olan seriat kanunlarina baghlk
gostermemesidir (Namik Kemal, 2018: 40).

Seriat ve kanunu bu sekilde esitlemenin, seriat aleyhine olacagi ifade
edilmisti. Clinkl din? dlslincenin anladigl bu seriat, tarihsel silrec¢ icinde
sahih kaynaklarin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla viicuda gelen seriat
degildir. Yukarida deginildigi gibi bu seriat, icinde bulunduklari tarihi ve
maddi kosullarin -biraz da dayatmasiyla- ser’i kavram ve kurallarin
baglamindan koparilmasiyla yeniden insa edilmistir. icinde bulunulan tarihi
kosullar, akil ve onun eseri olan kanunlarin hikimranligi olmustur.
Dolayisiyla s6z konusu olan, bu esit bilgi diinyalarinin esit kosullarda senteze
girmesi degil, seriat kilifinin altina modern hukuki kabullerin ithal
edilmesidir. Bu baglamda bu esitsiz kaynastirmayi, “asimetrik sentez” olarak
kavramsallastirmak mimkiindiir. Baska bir ifadeyle dini dislincede kanun
seriat ikilisinde, hiyerarsi gliya kalkmis goriinmesine ragmen, akil temelli
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modern temalarin daha baskin ¢ikmis olduklari ve dini kavramlarin eski
anlam uzantilarindan koparak hiyerarsinin seriat aleyhine bozuldugu
soylenebilir. Carpici bir 6rnek verilirse, Namik Kemal insanlarin hukuk
onlnde esitligi ilkesini, akil ve naklin mutabakatina dayandirmistir (Namik
Kemal: 2018: 3). Halbuki akil temelindeki dogal hukuk teorilerinin esitlik
varsayimiyla islam fikhinin 6ngordiigii esitlik anlayisi arasinda énemli
farkhliklar vardir. Bu yazisinda Namik Kemal, saltanat yonetimine muhalefet
ettigi icin elbette esitlik kavramini, aydinlanma filozoflarinin Fransiz
monarsisine muhalefet ettiklerinde kastettiklerine yakin bir anlami
kastetmis olmalidir. Asagida bu asimetriyi, 6zellikle adalet kavrami lzerinde
daha net bir sekilde gérmek mimkdinddar.

Modern siyasetin ve hukukun kaynaginin akil oldugunu soylerken
sunu belirtmekte fayda vardir: Elbette Locke gibi Bati filozoflari da nihai
olarak kanunlarin kaynagini bir ilah duslincesiyle taglandirmaya meyilli
olmuslardir. Ancak Locke gibi filozoflar; Tanri’'nin, akli bizzat kanun olarak
yarattigini veya ilham yoluyla onu besledigini dislinmustir (Lecercle, 2016:
47). Onlar higbir zaman Allah’in, bir peygamber veya ruhbanlar gibi 6zel bir
sinif araciligiyla siyasi ve sosyal hayati dizayn edecegine inanmamistir. Bu
anlamda onlarin, devletin dinden tamamen bagimsizlasma taleplerinin ve
dinin kamusal alandan ¢ekilme arzularinin en temelinde yatan sebebin bu
oldugu savunulabilir.

Daha 6nceki basliklarda dini diisiincenin; megveret, biat gibi islam
siyasi dislincesini temsil eden kavramlari, baglamindan kopararak halk
hakimiyeti, halkoylamasi gibi icerikler kazandirdig tartisiimisti. Bu sentez
girisiminde, terimler islami olmasina ragmen igeriklerinin modern olmasi
zaten belirtildigi icin burada tekrar s6z konusu asimetriyi ifade etmeye
gerek yoktur. Daha 6nce tartisilmayan adalet kavrami, bu asimetrik sentezi
anlatmak icin iyi bir secenek olacaktir.

Klasik islam siyaset disiincesinde, ister siyasetin fikhi boyutunu ele
alan kitaplara (Maverdi, 2018; ibn Cemaa, 2010), ister siyasetname-
nasihatname (Maverdi, 2016; Gazali, 1969) tirindeki eserlere, isterse de
siyaseti ele alan felsefi (Kinalizdde Ali Celebi, 2014; ibn Haldun, 2018)
eserlere bakildiginda “Ust ana kavram” adalettir (Kara, 2019: 52). Bununla
birlikte s6z konusu eserlerde adaletin ne anlama geldigi tam olarak
tartisiimamistir (Bagdatli, 2016: 276). Dolayisiyla adalet kavrami kosullara
bagh olarak farkh farkli anlamlarda kullanilmistir. Bu baglamda adalet
kavrami, elinde bulundurdugu askeri glicle zorbalik yapan bir yonetim
anlayisinin oldugu doénemlerde, zorbalgl ortadan kaldiracak bir sultanla
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iliskilendirilirken savaslarla yikilmis bir memlekette daha ¢ok imar,
topraklarin genisletilmesi ve halkin refahiyla bir tutulmustur. Dahasi adalet,
bazen devlet idaresinde islam seriatinin esas alinmasi anlaminda, bazen de
herkesin hakkini tanimak ve herkese ne hak ediyorsa onu vermek anlaminda
kullanilmistir (Kdmbe, 2014: 478).

Bu baglamda dinl duslndrlerin yazdiklari metinlere bakildiginda
adalet kavraminin, daha ¢ok halkin yénetimde séz sahibi olmasi, 6zglirliik ve
esitlik kavramlariyla iliskilendirildigini gormek miimkindir. Namik Kemal'e
gore de yonetici adil olmalidir. Ancak yoneticiyi, “daire-i adilede tutma”nin
nedeni ve yontemi degismistir. Bunun yontemi, yasanin hakim olmasi ve
halkin denge/kontrol mekanizmasi olarak yonetime katilmasidir (Namik
Kemal: 2018: 16). Ona gore, “Ummetin adalete mazhariyet hakki ise usul-i
mesveret de hakkidir” (Namik Kemal: 2018: 275). Namik Kemal, burada
halkin yonetime katilmasi olarak adlandirdigi “usul-i mesveret”i, adaletin
geregi olarak ifade etmistir. Yine Hiirriyet'teki baska bir makalesinde,
adaletin meydana gelmesinin yegane caresi olarak “musavat-1 hukuk”u
gorir ki adaletin esitlik kavramiyla iliskilendirilmesi yeni bir durumdur
(Namik Kemal: 2018: 3). Namik Kemal’in, “Devlet-i Osmaniye’nin gercekten
hirriyet ve adalet Uzere miuesses oldugu” (Namik Kemal: 2018: 16)
ifadesinde gorildigl gibi; o, adaleti bu sefer de o6zgirliikle birlikte
zikretmistir. Bagka bir yerde Namik Kemal yine adaleti klasik anlamlarindan
soyle koparmistir: “Devlet bir sahs-1 manevidir. Kanun yapmak onun iradesi,
icra etmek ef’ali hikmindedir. Bunlarin ikisi bir elde durdukca harekat-i
hikiimet ihtiyar-1 mutlaktan kurtulamaz. ihtiyar-i mutlak durdukca husdl-i
adalet mimkin degildir” (Namik Kemal: 2018: 274). Burada modern bir
tema olan gligler ayrihgl yine adalet kavramiyla iliskilendirilmistir. Namik
Kemal de Locke gibi tek elde toplanmis iktidari, s6zlesmeyle siyasal toplumu
olusturan bireyler icin tehdit olarak disiinmis ve bu tehdide care olarak
kanun yapan giicle onu yiriten gicin farkh olmalarini daha adil gormistdr.

Elmahli Muhammed Hamdi Yazir, adaleti “kanunun gilizelce tatbik ve
icra edilmesine” baglamis ve kanunun da oncelikle bireylerin 6zgurlik,
esitlik ve dogal haklarina dayanmasi gerektigini ifade etmistir (Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir, 2017: 517). Musa Kazim, gicin hikim sardagi
zorba yonetimlerde vyoneticiler, “adaletten, misavattan, hirriyetten”
ayrilmistir derken, adaletle neredeyse birlikte anilmamis olan esitlik ve
OzglirlGgl, adaletin hemen arkasinda siralamistir (Musa Kazim, 2017: 135).
Bu konuda en carpici ornek ise genellikle Avrupa siyasi dislincesine
muhalefet eden ve modern esitlik dislincesini elestiren Said Halim Pasa’nin,
islamiyet’in gittigi yerlere “adalet, esitlik” getirdigini belirtmesi olmustur
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(Said Halim Pasa, 1998: 154). Said Halim Pasa’nin, bitlin muhalefetine
ragmen yine de modern siyasi paradigmadan kopamadigini not etmek
gerekir.

Kisaca yeni siyasi tahayytilde, hilkiimet yine adalet dairesinde hareket
etmelidir, ancak adil olmanin sartlari degismistir. Namik Kemal, Ziya Pasa ve
diger dini disundrlerin, kadim adalet distincesinden uzaklastiklarini gormek
mimkindir. Bu baglamda onlarin, iki referans noktasi arasinda akil temelli
modern siyasi disiinceden ziyade dini/geleneksel goristen taviz verdikleri
ifade edilebilir. O halde su iddia rahatlikla ileri strilebilir: Dinf duslince her
ne kadar dini terminoloji icinde ifade etse de terimlerin anlam uzantilar
moderndir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi adalet kavrami islam diinyasi icinde farkli
zamanlarda farkli kosullarin etkisiyle degisik anlam uzantilarina sahip
olmustur. Bu anlam donisiimlerinin hepsinde, islam siyasi diisiincesi ve
toplumu belirleyici olmustur (Bkz. Kémbe, 2014: 477). Dolayisiyla adaletin
kazandig anlam, islam toplumunun kendi etkilesimsel kosullarinin riini
olarak ortaya cikmisti. Oysa modern donemde etkilesim kosullari
asimetriktir. islam diinyasinin, kavramlari ithal ettigi Avrupa hem bilgi hem
de maddi olarak daha glglii gorlinmustir. Daha dogrusu, Marksist bir
terminolojiye basvurursak maddi gli¢ siyasi bilgileri de glicli yapmustir.
Ayrica glcten bagimsiz olarak (ideal olup olmadigina bakmaksizin) Avrupa,
goz ardi edilmeyecek muazzam bir siyasi diistiince kulliyati ortaya koymus ve
ingiltere, Amerika, Fransa érneklerinde oldugu gibi modern siyasi diisiinceyi
hayata gegirirken gozle gorinir bir maddi basari da elde etmistir. Bu
anlamda halk egemenligi, esitlik ve 6zgurlik kavramlariyla iligkilendirilen
adalet kavrami, islam diinyasinda bu sefer kendisinin degil, tehdit eden ama
ayni zamanda umut veren, glicli ama ayni zamanda “yabanci” ve “dlisman”
bir cografyanin Grlnldidr. Bu baglam iginde dinf dislince bir sentez
yapmaya ¢alismistir.

Sayet dinf duslndrlerin bu ¢abasi iki diinya arasinda bir sentez olarak
okunacaksa, bu kesinlikle asimetrik bir kaynastirmadir. Burada Batil
fikirlerin geleneksellestiriimesinden daha cok geleneksel/dini terimlerin,
modern fikirlerin kabul edilebilir bir sekilde sunulmasi amaciyla kullaniimasi
s6z konusudur. ibrenin hangi tarafa kaydigini dini distiniirlerin ifadelerinde
gormek mimkindir. Ornegin  Namik Kemal, islam siyasi tarihi ve
dislincesinden hareketle bir siyasi model ortaya atmamistir. O dogrudan
Avrupa’daki meclis sisteminin taklit edilmesini ve 0Ozellikle Fransa’nin
yonetim bigiminin 6rnek alinmasini tavsiye etmistir (Namik Kemal, 2018:
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61). Hatta Mehmed izzet “Hiikiimet-i mesruta hiirriyet, uhuvvet, misavat
ile emr eder” diyerek Fransiz ihtilali ve siyaset disiincesinin {i¢ anahtar
kavramini oldugu gibi benimsemistir (Mehmed izzet, 2016: 269). Ancak iki
referans noktasinin birbirinden ne kadar uzak oldugu Cumhuriyet’in ilaniyla
fark edilecektir. Dinl dlstnirler bu uzakligi fark ettiklerinde de gergek
demokrasinin, gercek cumhuriyetin, gercek esitligin, gergek hirriyetin bu
olmadigini vurgulayacaklardir (Bkz. Sebiliirresad, 1924: 621 sy). Mehmet
Akif bu gercegi su sekilde dile getirmistir:

“_Neye hirriyet icin slrgline gittiydin?
Evet, Gittim amma, bu degil bekledigim hirriyet” (Basgil, 1991: 110).

O halde metinlerini analiz ettigimiz bu dustndrleri, dint dustnar
kategorisine yerlestiren nedir diye sorulursa, modern kavramlari dini bir
terminoloji icinde “dinilestirmeleri” denilebilir. Bu baglamda, modern siyasi
diisince glicinl, din temelli hukuk kurallarini yerinden etmesinden
almisken; Turk dinf dislincesi ise glicini modern siyasi dislinceyi farkli bir
cografyada, dinf bir terminoloji icinde “ehlilestirme”ye ¢alismaktan almistir.

5. Pragmatizm

Modern siyasi distincenin Avrupa’daki yukselisini pragmatizmden
bagimsiz disiinmek mimkin degildir. Feodal dénemde servete kaynaklik
eden topraktir ve toprak miulkiyetini elinde bulunduran rahipler ile soylular
iktidarin sahibi olmustur. Modern dénemde ise servetin kaynagl para
mulkiyetidir ve bu milkiyeti elinde bulunduran burjuva sinifi, siyasi iktidari
da elde etme imkanina kavusmustur (Huberman, 2019: 47). Ancak modern
siyasi duslincenin ylikselisini, sadece burjuva sinifinin ¢ikarlarina baglayan
materyalist bir okuma durumu kavramak icin yeterli olmayacaktir. Ornegin
ingiltere’de 17. ylzyildaki i¢ catismalari, kral ve taraftarlariyla miilk sahibi
zengin insanlar arasinda bir hikimranlk micadelesi olarak gérmek
mimkiindir. Ancak ingiliz Devrimi’nde, tasfiye olma pahasina isyan edip,
“Yasayan en yoksul da en zengin ve blyik olan kadar, gercek oy verme
hakkina sahiptir” (Hill, 2016; 167) diyen Leveller'in miicadele ettigi ideal
taraf g6z ardi edilmemelidir. Ayrica savundugu esitlik idealiyle ters
dismemek icin daha Once bir araya geldigi aristokrasi sinifiyla arasina
mesafe koyan Rousseau gibi Aydinlanma filozoflarinin siniflar Gsti/cikarlar
Ustl idealizmi de unutulmamalidir. Dahasi 6grencilik yillarindan itibaren
Rousseau’yu okuyarak; halk hakimiyeti dlstincesini, hurafelerden
temizlenmis bir dinin sosyal fonksiyonuna iliskin kanaatlerini ve zenginlik ile
fakirligin yozlastirmadig orta sinif sosyal cumhuriyet idealini edinen Fransiz
Devrimi aktorlerinden Robespierre de not edilmelidir (Rudé, 2018: 144).
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Modern siyasi dlslincenin, pragmatizmi asan cikarlar Gsti ideal
tarafini Turk dini diisiincesinde gérmek miimkiin degildir. Bunun nedenleri
arasinda -daha sonra tartisilacagi gibi- teolojik zorluklar da vardir, ancak ilk
zorluk Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu siyasi ve ekonomik krizdir.
Osmanli imparatorlugu sahsinda islam diinyasi varolussal dizlemde agir
askeri maglubiyetler almis ve her alandaki “hakhlgina” siphe dislirecek
toprak kayiplariyla neticelenen antlasmalar imzalamistir. Osmanh Devleti,
bu koti gidisatl durdurmak icin dncelikle askeri daha sonra siyasi ve hukuki
yenilikler yapma yoluna gitmistir. Devleti batmaktan kurtarmak icin yapilan
yenilik projelerine, dini disindrler de iki farkl bilgiyi sentezlemeye calisarak
katilmislardir.

Donemin sekiler modern siyasi bilgilerin basarilarina sahit olan dinf
diistiniirler, gelenege ve islam’in sahih kaynaklarina geri dénerek, bu yeni
temalari islami bir terminolojiyle kabul edilebilir bir formda sunmaya
cahismislardir. Baska bir ifadeyle dini dustndrlerin 6ncelikli hedefi devleti
batmaktan kurtarmaktir. Bunun da Avrupa’nin ileri teknolojisine ve siyasi
kurumlarina sahip olmakla mimkin olacagini distnmdslerdir. Onlar,
modern siyasi dlslince ve pratikleri, Avrupa’daki gelisme ve
ilerlemenin/terakkinin kaynagl olarak gormuslerdir. Dolayisiyla onlarin
gbziinde, siyasi ve sosyal alanda yapilacak bir reform/islahat kétu gidisati
dizeltebilirdi. Bu durumu Ali Suavi su sekilde ifade etmistir: “Devletimiz igin
gerek Rusya’ya karsi koymak, gerek diivel-i muazzama sirasinda bulunmak,
gerek beka Umit etmek, ne kagit lizerine asker alaylari yapmakla olur, ne de
saray oniine saksi gibi zirhli gemiler dizmekle olur. Ancak islahat ile olur”
(Kuntay, 2014: 80).

Benzer sekilde Yeni Osmanlilar adina Namik Kemal cemiyetin asil
amacini soyle aciklamistir: “Bizim derdimiz devlet ve vatanimiz tehlike
icinde oldugundan miimkin ise onu kurtarmaktir” (Namik Kemal; 2018: 11).
Namik Kemal de Ali Suavi gibi siyasi reformla k6t durumun diizelecegini
disinmastir: “Devlet simdiki usul-i istibdadi degistirmezse elbette batar”
(Namik Kemal; 2018: 17).

Bu baglamda dini duslndrlerin, halk hakimiyeti dlstincesinin
temelinde herkesin yonetici olmaya esit mesafede oldugu, dolayisiyla
herkesin yonetime katilmakta 6zgir oldugu seklinde ahlaki bir varsayim
olmamistir. Namik Kemal’'in halkin yonetime katilmasi dislincesine olan
baglihgi, halkin dogal haklarina olan saygisindan degildir. Onun odaklandigi
husus, 6zgilir ve esit olarak yonetime katilan halkin devleti kurtarip
kurtarmayacagidir. Namik Kemal devletin batmamasinin yegane yolu olarak
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mesrutiyet rejimini  Onerirken bu pragmatizmi/faydaciigi  gérmek
mimkindir. Ona gore halkin hiikiimeti sinirlandirmasinin, disa ve i¢e bakan
iki faydasi vardir. Disa bakan yonuyle; siyasi esitlik ve 6zgurliikler, meclis ve
anayasa ile garanti altina alinirsa yabanci midahalesi engellenecektir. O
zaman Bati Osmanli Devleti’'ne, “herkesin hiir oldugu” ve hukuken esit
oldugu medenilesmis “millet” goziyle bakacagl icin midahaleden
vazgegecektir. iceriye bakan faydasi ise, halk ydnetime denetleme géreviyle
katilirsa, hikiimetin “mezalim ve israfati”ni dnler ve yonetenle ybnetilen
arasinda glvensizlik de ortadan kalkmis olur (Namik Kemal; 2018: 18).
Boylece “miutemeddin millet” olmanin yolu da agilmis olacaktir.

Dint dastntrler, faydali olabilecegini dustindikleri halki seferber
etmek icin dini terminolojiyi de aragsallastirmislardir. Dini diisiince, islami
terimleri kullanirken insanlarin 6teki dinya akibetleriyle ilgili bir endiseye
sahip degildir. Namik Kemal dinf bir terminoloji araciligiyla savundugu
modern dislincenin insanlari ne kadar dindar yapacagi ya da dinf varolusun
kosullarina imkan taniyip tanimayacagi konusuyla ilgilenmemistir. Ayrica
din? distince, donemin biirokrasisine Avrupa’yi taklit ederek dine zarar
verdigi icin muhalefet etmemistir. Dini distndrler birokrasiyi, kurtarilmasi
gereken devleti daha da kotl hale getirdikleri icin elestirmektedir. Onlar,
“Sultan Siileyman zamaninin feyz U ikbalini isterler” (Namik Kemal; 2018: 3).
Zira sonraki ddnemde tahta cikan ve islam’i siyasetinin merkezine tasiyan |l.
Abdilhamid de elestirilerin hedefinde olacaktir. Ayrica devlet kurtulursa din
de kurtulur distincesi de ¢ok gergekei degildir. Clnkii dini dlslince igin
devletin amaci 6zgurlik, medeniyet ve terakki gibi diinyevi hedeflerdir. Dini
diisince, donemin “medeni” devletlerinin modern siyasi kurumlarla
glglendigini disindigi icin bu kurumlar taklit etmek istemistir. Aslinda
Osmanli Devleti’'nde, modern dénemden o6nce de devlet dinden daha
onceliklidir, gerektiginde devleti ayakta tutmak icin dinden taviz verilmistir.
Ancak bu &ncelik, dinin muhafazasi ve islam’in yiiceltiimesi icin devletin
ayakta kalmasinin zaruri oldugu dusincesi ileri strllerek makul/mesru
gosterilmistir (Mardin, 1995: 117). Bunun icin en carpici 6rnek, Il. Mehmet
déneminde kardes katlinin mesru hale getirilmesidir (inalcik, 2019: 233).

Bu pragmatizm (sadece faydasina odaklanmak), dini disince icin
beraberinde bircok problem de getirmistir. En 6nemli problemlerden biri
yukarida tartistigimiz asimetrik sentezdir. islam siyasi disiince gelenegi ile
modern siyasi dlslince karsi karsiya konuldugunda, aralarinda
azimsanmayacak farkhliklar oldugu gorilebilir. Dini distiince bu farklihg
gdérmemis veya gérmek istememistir. Dini disiinirler islami temalarla
modern temalari karsilastirmali olarak neredeyse hig tartismamistir. Onlar
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genelde bu farklihga sessiz kalmislardir. Bazi farkhliklar oldugu sezilse de
bunlar zamanin degismesiyle hikimlerin de degismesi gerektigi veya
farkliliklarin teferruat oldugu seklinde rasyonalize edilmistir. Ornegin Musa
Kazim, Islam’in ilk dénemlerindeki mesveretle kendi dénemlerindeki
mesrutiyet arasindaki farklilklari ortaya koyarak, dodnemlerindeki
uygulamanin  farkh olmasini  su sekilde aciklamistir: islam’in ilk
donemlerinde halkin yonetime katilmasi biraz farkliydi. O dénemde millet
tarafindan secilmis milletvekili, hiikiimet tarafindan tayin edilmis senato
Uyesi yoktu. Hem Hz. Peygamber hem dort halife doneminde milletvekilleri
toplanarak mecliste istisare etmiyordu. Clnki buna gerek yoktu, zira bu
donemde herkesin giivenini kazanmis bircok kisi vardi ve onlarla istisare
yeterliydi. Oysa bu zamanda diristlik ve ciddiyet olmadig igin
parlamentonun toplanmasi zaruri olmustur (Musa Kazim, 2017: 136). Yine
Il. Mesrutiyet donemi dini disliniirlerinden sayabilecegimiz Said Nursi ikisi
arasinda bir muhalefet oldugunun farkindadir. Ancak bu farkliligi teferruatta
ve gegcici olarak gormustir. O, “Hem de hangi sey vardir ki; her cihetle
Seriata muvafik olsun” (Said Nursi, 2009: 314) diyerek ehveni ser
kapsaminda bile olsa mesrutiyetin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Pragmatizmin dogurdugu diger ikinci dnemli problem, dinf diislincede
tezatlara neden olmasidir. Dini diisiince, teorik dizlemde halk egemenligi
kavramini savunmustur. Ancak uygulamada, bu teorik varsayimla geliskiye
diismistir. Oncelikle halk hakimiyeti diisiincesi benimsenirken padisah hala
mesru gorilmis ve yeni sistemdeki yeri tartisiimamistir. Namik Kemal,
hakimiyet-i millet temasini zikrettigi ayni yerde Osmanli hanedanini, dinin
himayecisi olarak yiceltmistir. Halk hakimiyetinde padisahin yeri nigin
olmali sorununu temellendirmek yerine halkin Osmanl hanedanini sevdigi
seklinde bir gerekge ile durumu gecistirmistir. Hatta devaminda “hiikiimetin
emr-i icrasini bey’at-1 mesrua ile Al-i Osman’a tevdi ettik” (Namik Kemal;
2018: 61) diyerek, gergekligi olmayan bir duruma yaslanmistir. islam ve
Osmanli geleneginde ehl-i hall G akd, biat toreniyle hikiimdari
mesrulastiran kisilerdir. Bunlar da halktan daha c¢ok devletteki ulema,
blrokrat ve askerlerden olusmaktadir. Namik Kemal ayrica
gayrimuslimlerden Rumlarin, “hakmiyet-i halk” prensibi geregi kendi
cumbhurlarini kurma ihtimaline de kacamak cevap vererek, halki gercekten
egemen gormedigini gostermistir (Namik Kemal; 2018: 61).

Benzer sekilde Namik Kemal, “cumhur”’un ybnetmesine karsi
olmadigini sdylemesinesine ve islam toplumlarinin da baslangicta halk
egemenligiyle yonetildigini ifade etmesine ragmen kendi dénemindeki
“cumhurun” kendilerini “batiracagini” belirtmistir. Ona gore boyle bir
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yonetim modeli zaten halkin glindeminde olmadigi icin uygulanamazdi
(Namik Kemal; 2018: 61).

Sonu¢ olarak su soylenebilir: Halk egemenligi kavraminda dinf
dislincenin muhalefet edecegi bir tek odak vardi, o da saray ve
blrokrasisiydi. Bu muhalefetin asil amaci da devleti kurtarmakti. Bunun igin
dini dlsince, zaten Tanzimat dizenlemeleriyle kendini rencide olmus
hisseden ahalinin/halkin destegini arkasina almak igin dini terimleri
(mesveret gibi) kullanarak, basarisina sahit oldugu modern dislincelerle
basarisiz gordigl sultan ve birokrasisine muhalefet etmistir. Baska bir
ifadeyle asil amag devleti kurtarmaktir, bunun igin en iyi ara¢ modern siyasi
bilgilerdir, modern bilgilerle halki seferber etmek icin en iyi ara¢ da dinf
bilgilerdir. Hedeflenen sey gercekten modern anlamda halkin kendisinin
efendisi olmasi degildi. Neticede dini diisiince boyle bir hedef icin, modern
siyasi kavramlarla islam siyasi diisiincesini derinlemesine karsilastiracak
zihinsel/entelektiel bir cabanin icine girmemis veya girmek istememisti.

Sonug

Halk egemenligi kavrami Osmanli Devleti'nin siyasi hayatina dahil
oldugunda, Turk dini diislincesi devleti ¢cokilisten kurtaracak sihirli bir formiil
olarak bu kavrama yaklasmis ve keyfi yonetimi sinirlandiracak olan halki
seferber etmek icin kavrami, dini terminolojiyle dinilestirip kamusal
tartismalara katilmisti. Ancak bu sentezde baskin olan islam siyasi
diisiincesinden ziyade moden siyasi dislinceydi. Dolayisiyla sentez yapma
girisimi asimetrikti. Dini dislincenin bu kavrami glindemine almasinin temel
nedeni halki gercekten egemen yapmaktan ziyade, onu bir ara¢ gibi
kullanarak devleti kurtarmakti. Bu anlamda dini dislincenin hem modern
halk egemenligi kavramina hem halka hem de dini terminolojiye bakisi
pragmatiktir. Boylece dini dislince halk egemenligi kavramina ulasiimasi
gereken bir ideal olarak yaklasmamis onu daha cok aragsal bir motivasyonla
“vitrin”de tutmustu. Bu baglamda klasik bilgi sosyolojisinin bakis agisi, s6z
konusu durumu analiz etmemizde bize kismen yardimci olabilir. Kismen
diyoruz cunkl oncelikle halk egemenligi distincesi, Osmanli Devleti’nin
sosyal ve ekonomik kosullarinin Grind degildi. Dolayisiyla klasik bilgi
sosyolojisinin burada bize soyleyecegi ¢cok bir sey gériinmiuiyor. Ancak klasik
bilgi sosyolojisinin, insani diisiinceyle insani varolus kiyaslandiginda, insani
varolusun daha baskin oldugu yoéniindeki gortsiinin analizimize bir faydasi
olabilir. Zira Turk dini dislincesi icin asil olan insani varolus yani devletin
kurtariimasiydi. insani disiincenin yani halk egemenligi kavraminin bu
amaca hizmet etmesi nispetinde bir degeri vardi. Bu baglamda bir bilgi
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ifadesinin “vitrin bolgesi”nden “arka bolge”ye tasinmadan maddi kosullara
etki glicinin az oldugu/olacagl kanaatini tasiyoruz. Nitekim Turk dini
diisiincesinin sadece “vitrin bolgesi”nde kalan halk egemenligi dislincesi,
toplumu radikal degisiklere neden olacak sekilde seferber etmemisti.
Cumhuriyet doneminde de dini dislincenin modern siyasi kavramlarla
derinlemesine ylizlesmesine firsat verilmeden, dini duslintrler kamusal
tartismalardan uzaklastiriimist.

Halkin kismen seferber oldugu donem Muidafa-i Hukuk Cemiyetlerinin
istiklal Harbi’nde gorev lstlenmeleriydi. Bunun haricinde 1950’lere kadar
halkin nasil organize olacagina kendisinin ¢ok midahalesi olmamisti. Bu
baglamda halk egemenligi fikrinin, Tlrkiye’de toplumsal s6zlesmeye dayall
bir kimligin insasinda etkili oldugu sdylenemez. insanlarin nasil organize
olacaklarini, genellikle ya karizmatik kisiler ya da ordu/burokrasi gibi
kurumlar yukaridan asagiya dayatmisti. Elbette farkli motivasyonlarla halk,
yonetimle karsi karsiya gelmisti ancak bunun nedeni hicbir zaman “halk”in
kendi kendisinin efendisi olmasi arzusu veya nasil yonetilecegine karar
verme istegi degildi.

Bu baglamda dini dislince (ayni zamanda sekiler duslince), halk
egemenliginin temel felsefesini derinlemesine sorusturacak ve gergekgi bir
senteze ulasacak epistemik bir cemaat olmadi. Bundan dolayl halk
egemenligi diistincesinin, maddi kosullari degistirebilme potansiyeli ¢ok
sinirhydi. Bilginin toplumu degistirdigi dogru bir aksiyomdur, fakat kendi
etkilesimsel kosullarinin {rGnid olmayan bir bilginin baska bir toplumu
degistirmesi imkansiz olmazsa da zordur. Bunun igin Oncelikle, bilgiyi
topluma tasiyacak diisiince adamlari ve onlarin ellerinde de imkanlarin
olmasi gerekir. Bununla birlikte Tirk dini dislincesinin, halk egemenligi
diisiincesini derinlemesine ele alacak ve bu dislinceyi topluma yayacak
imkani yoktu, dolayisiyla toplumsal degisime neden olmadi demek de
yeterli olmayacaktir. Zira bu kavrami muhakeme etme imkani bulsa bile,
dini dislincenin kendi toplumunu yeniden organize edecek basarili bir
senteze gitmesi de mechuld.
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