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ADALET UZERINE DUSUNCELERI

Nazan YESILKAYA*

0z

Adaletin ne oldugu, adil olan ve olmayan ayirimina nasil ulasildigy, adil bir toplum insa
etmenin miimkiin olup olmadigl minvalindeki sorular etik ve politik kuramlarin
gliindeminde olmakla beraber, liberal adalet teorilerinin de odaginda yer almaktadir. Bu
calismada, tanimlanamayan; ancak dogasi iizerine ¢okea fikir ytiriitiilen ve tartisilan bir
kavram olan adalet konusunu, liberal adalet teorileriyle 6n plana ¢ikan, John Rawls ve
Robert Nozick perspektifinde yeniden giindeme almay1 amagladik. Bu makale, liberal
adalet kurami kapsaminda fikir beyan eden her iki disiiniiriin adelete iliskin teorilerine
yer verecektir. Boylelikle, her iki fiozofun adalete dair soylemleri, farklilik ve
benzerlikleri agisindan degerlendirilerek, adalet kavrayisimiza yodnelik islevsel
katkilarinin olup olmadigl irdelenecektir. Bu amacgla gerek Rawls’'in gerekse Nozick'in
adalet teorilerinin adaleti anlama ve anlamlandirma arayisimiza katki saglayip
saglamadig1 sorgulanacaktir. Calismamiz, Rawls’in hakkaniyet olarak adalet goriisiine;
bireyin 6zgiirligiint ve haklarini dn plana gikararak ele alan Nozick’in adalet kuramina
kisaca yer verecek olup, her iki diisiiniiriin adalet goriislerinin bir tiir karsilastirmasini
sunarak makaleyi cerceveleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Adalet, Liberal Adalet, John Rawls, Robert Nozick.

John Rawls and Robert Nozick’s Thoughts on Justice

Abstract

Questions about what justice is, how to differentiate between fair and unfair, and
whether it is possible to build a fair society are at the center of liberal justice theories
as well as on the agenda of ethical and political theories. In this study, we aimed to
reconsider the issue of justice, which is an unidentified but widely discussed and
debated concept, from the perspective of John Rawls and Robert Nozick, which came to
the fore with liberal justice theories. This article will cover the justice theories of both
thinkers who express their opinions under the liberal justice theory. We aimed to
examine whether there are functional contributions to our understanding of justice by
evaluating both thinkers' discourses about justice in terms of differences and
similarities. For this purpose, it will be questioned whether both Rawls and Nozick's
justice theories contribute to our quest to understand and make sense of justice. Our
work will frame the article by briefly citing Rawls’ view of justice as fairness and
Nozick's empowerment theory, presenting a comparison of the viewers' justice.

Our work will briefly cover Rawls' view of justice as fairness and Nozick's theory of
justice, which highlights the individual's freedom and rights, will frame the article by
presenting a comparison of the views of justice of both thinkers.

Keywords: History of Philosophy, Justice, Liberal Justice, John Rawls, Robert Nozick.
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STRUCTURED ABSTRACT

Justice is an unidentified concept that is widely discussed and problematized on its
nature. In the postmodern global age, the debate over the theories of justice is too
complex and compelling to abandon the ethical and political platform. In recent times,
rising voices about the crisis that human rights have fallen into, often highlighted, are
about justice and injustice. What is justice? How to reach fair and unfair distinction? Is
it possible to build a fair society? such questions lose nothing from their topicality.
Given the variety of worldviews that reflect an individual's social life, many theories of
justice stand out, one of which is the liberal theory of Justice. The libertarian
interpretation of Justice attributes the existence of the state to the protection of those
freedoms, taking into account the prioritization of the individual's freedoms. In this
context, two remarkable thinkers of liberal justice theory; It will be questioned whether
the views of John Rawls and Robert Nozick contribute to our quest to understand and
make sense of justice.

This work aims to better understand and evaluate the contemporary understanding of
justice by compositing Rawls and Nozick's understandings of justice on an
argumentative basis. The primary objective of the text is to approach the analysis of
justice in a descriptive manner and to write comparative views on justice by both
thinkers, which are highly echoed in the contemporary liberal school. Thus, it will be
examined whether they provide us with enlightening clues about justice.

In this framework, a brief evaluation of the view of justice as fairness, which is one of
the critical concepts developed by Rawls in order to clarify the issue of justice, will be
given, and the view of the justice of Nozick, which draws attention with the
authorization theory, will be mentioned. Finally, in order to facilitate the understanding
of the limits of liberal justice theory, the similarities and differences of both thinkers in
the theories of justice will be pointed out. Focusing on the basic structure of society,
Rawls's theory of justice as fairness aims to build principles for a well-designed society.
In his theory, justice protects one from the exploitation of others and provides a strong
basis for the construction of social cooperation. For Rawls, the theory of justice is based
on a theory of society, and in the content of justice, the basic structure of society and
cooperation form the focal point. For Rawls, justice is a necessary condition for
cooperation between people.

For Nozick, justice is a procedural type of process that guarantees the protection of the
individual's existing rights. In this sense, if we express justice from Nozick's
perspective, justice is the necessity of protecting and guaranteeing the individual's
uniqueness and the liberties it possesses. According to Nozick, justice provides a
ground that enables the individual to create and live his own life plan.

The evaluation of Rawls and Nozick's justice theories by comparison method is
meaningful in terms of revealing the close link of liberal justice theory with the
elements of justice. Indeed, the theory of justice of both Rawls and Nozick is crucial in
that they do not hesitate to observe and take account of the elements of justice and to
provide sufficient data and functionality to reinterpret the liberal justice theory. In this
context, we can make an inference that the theories of both names characterizing liberal
justice theories make to facilitate understanding of justice in the world of the present.
Unlike Rawls, which treats justice as equity and regards it as the basis of social
cooperation, Nozick relates justice to the guarantee of the uniqueness of the individual
by putting forward with the theory of empowerment. In other words, on the argumental
basis of Nozick, the theory of justice is designed on protecting the liberties and rights of
the individual, while justice for the Rawls finds meaning in a social context.

As aresult, there is a huge vocabulary that examines the discussions of justice and a lot
of ink has been poured over these discussions. The main purpose of this study is to
discover the fair and possible future roots of the fair society order and to try to
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understand justice. That's why we tried to track justice through Rawls and Nozick.
Unlike Rawls and Nozick, our effort to understand justice will be a much more effective
approach by moving away from a big design created with an incomprehensible
abstraction and a complex method. It is also evident that there is no doubt that today's
political formations towards the establishment of justice need to be evaluated far
beyond the Rawls and Nozick-based approaches.

Keywords: History of Philosophy, Justice, Liberal Justice, John Rawls, Robert Nozick.

GIRIS

Tanimlanamayan ancak dogasi lizerine ¢okca fikir yiiriitiilen ve tartisilan bir
kavramdir adalet. Postmodern c¢agda, adalet teorilerine dair yiiriitiilen tartismalar,
etik ve politik platformu terk etmeyecek kadar cetrefilli ve zorlayic1 bir noktadadir.
Son zamanlarda siklikla vurgulanan, insan haklarinin icine diistiigii krize dair
yukselen sesler, adalet ve adaletsizlik lizerinedir. Adalet nedir? Adil olan ve olmayan
ayirimina nasil ulasilir? Adil bir toplum insa etmek mimkiin mi? gibi sorular
glincelliginden hi¢bir sey kaybetmemektedir. Bireyin sosyal hayatini yansitan diinya
goriislerinin cesitliligi goz Oniline alindiginda, adalete dair pek c¢ok teori goze
carpmaktadir; bunlardan biri de liberal adalet teorisidir. Liberteryenlerin adalet
yorumu, bireyin oOzgiirliikklerini 6ncelemeyi dikkate alarak, devletin varligini bu
ozgirliiklerin korunmasina baglamaktadir. Bu baglamda, liberal adalet teorisinin
dikkat ¢eken iki diisiiniirii; John Rawls ve Robert Nozick’in adalet goriislerinin bizlere
adaleti anlama ve anlamlandirma arayisinda katki saglaylp saglamadigi
sorgulanacaktir.

Bu makale, liberal adalet kurami kapsaminda fikir beyan eden her iki
diistiniirtin adelete iliskin teorilerine yer verecektir. Keza, adaletin unsurlari arasinda
bulunan o6zgiirliik ve esitlik arasindaki gerilimi idrak edebilmenin en iyi yollarindan
birinin de kuskusuz Rawls ve Nozick gibi adalet kuramlariyla anilan iki 6nemli
diisiiniiriin felsefelerini incelemekten gectigi sdylenebilir. Bir yanda; esitligin, sosyal
ve politik kurumlar icin temel ahlaki bir parametre oldugunu, hakli bir sebep olmadigi
miiddetge bu ilkenin ihmal ve ihlal edilmemesi gerektigi lizerinde duran Rawls'un
adalet kurami, diger yanda; adalet ve adil boliisiim ilkelerini, haklar ve 6zgiirlikler
gibi kavramlari, akademik tartismalarin odagina yerlestiren, 6zgiirliigiin bilinen
formlarini yerle bir ettigi ileri siiriilen, toplumda adalet ve adil bir diizen yapisini,
bireyin 6zgiirliigiinii ve haklarini 6n plana ¢ikararak ele alan Nozick’in adalet teorisi
yer almaktadir.

Bu ¢alisma, Rawls ve Nozick'in adalet anlayislarini argiimantal bir zeminde
kompoze ederek, cagdas adalet anlayisi hakkinda daha iyi bir anlama ve
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Metnin oncelikli hedefi, yukarida siraladigimiz
odak noktalarina bagh kalarak, cagdas liberal ekolde olduk¢a yanki uyandiran her iki
diisiiniiriin, adalet ¢6ziimlemelerine betimleyici bir tarzda yaklasarak, adalete iliskin
goriislerini karsilastirmali olarak kaleme almaktir. Boylelikle adalet konusunda
bizlere aydinlatici ipuclar1 saglayip saglamadiklar irdelenecektir. Bu cergevede,
oncelikli olarak Rawls’in adalet konusunu agikliga kavusturmak adina gelistirdigi

PAUIFD, 7 (1), 2020



484 | Nazan YESILKAYA

kritik kavramlardan olan, hakkaniyet olarak adalet goriisiiniin kisa bir
degerlendirmesine yer verilecek olup devaminda, yetkilendirme teorisiyle dikkat
ceken Nozick’in adalet goriisiine deginilecektir. Son olarak, liberal adalet teorisinin
sinirlarinin  anlasilmasini  kolaylastirmak acisindan her iki disiiniiriin adalet
kuramlarindaki benzerlik ve farkhiliklarina isaret edilecektir.

1.1. John Rawls ve Hakkaniyet Olarak Adalet

Modern toplumlarda cogulculugun, modern demokrasinin ayrilmaz bir niteligi
oldugu yoniinde bir fikir birligi vardir.! Bu karakterizasyon, birbirleriyle genellikle
baglantili ve birbirinden farkh iki ideolojiyi yeniden yiirirlige koymaktadir;
demokrasi ve liberalizmi.2 Her iki ideolojiyi birbirine baglayan faktoriin,
insanoglunun dogasindaki benzerlik oldugu séylenebilir. Bu anlamda Rawls’in siyasal
liberalizm anlayisi, bireylerin sosyal yasamini bigimlendiren diinya goriislerindeki
cogulculuk ve cesitlilik gercegini hesaba katarak, birey ile devlet arasindaki baglantiyi
belirlemede dikkat ¢eken onemli yaklasimlardan biridir. Keza Rawls'in siyasal
liberalizmi, farkli makul kapsamli goriislerin, adalete iliskin ortak ideallerin
bulundugu olasilig1 iizerinde durarak, béylece toplumun temel yapisinin ve sosyal is
birligi temelinin, olusturulmasini olanakl kilmaktadir.3

Cesitli liberal adalet degerlendirmelerinin yani sira Rawls'in adalet teorisi,
adaletin farkli unsurlarini igeren bir liberal adalet yorumu olarak bu kategoride yerini
alir. Rawls, adalet teorisini li¢ kisimda kurgular: Bunlar olmasi gereken insan ve
toplum fikri, bu fikirden yola ¢ikarak olusturulacak ilkeler icin bir kurgulama ve ahlak
teorisi. S6z konusu bu kurgu icin Rawls “toplum sézlesmesi”4 ydontemine basvurur.
Bir baska ifadeyle Rawls icin adalet teorisi, bir toplum teorisine dayanir ve adaletin
iceriginde toplumun temel yapisi ve is birligi odak noktay1 olusturur.é

Toplumun temel yapisina odaklanan Rawls'in hakkaniyet olarak adalet teorisi
iyi dizayn edilmis bir toplum icin ilkeler insa etmeyi hedeflemektedir. Onun
teorisinde adalet; kisiyi digerlerinin sémiiriisiinden korumaktadir ve toplumsal is
birliginin ingas1 icin gii¢clii bir zemin sunmaktadir. Toplumsal kurumlari? adaletin

1 G. F. Gaus, “Reasonable Pluralism and the Domain of the Political: How the Weaknesses
of John Rawls's Political Liberalism Can be Overcome by a Justificatory Liberalism”,
Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy 42/2, (1999), 259-284.

2 K. Julia Baier, “Justice and the Aims of Political Philosophy”, Ethics 99, (1989), 71-791.

3 Percy B. Lehning, “The Coherence of Rawls's Plea for Democratic Equality”, Critical
Review of International Social and Political Philosophy, 1/4 (1998), 1-41.
4 “Rawls, bu fikrin alt yapisim1 Hobbes, Locke ve Rousseau’dan bildigimiz sézlesme

metaforuna basvurarak olusturmaya calisiyor.” Bk. Hasan Yiicel Basdemir, “John
Rawls'in Adalet Kuraminin Negatif Degeri”, Felsefe Diinyasi Dergisi 64, (Ankara: 2016),
21.

5 Thomas Nagel, “Rawls on Justice”, Reading Rawls, ed. Normal Daniels, (New York: Basic
Books, 1979), 1.

6 John Rawls, A Theory of Justice, (USA: Belknap Press,1972), 62.

7 “Rawls bu toplumsal kurumlarla siyasal yapi, sosyal ve ekonomik diizenlemeleri kast
etmektedir. ifade 6zgiirliigii, vicdan 6zgiirligii, rekabetgi piyasa, 6zel miilkiyet, aile bu
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konusu olarak 6ne ¢ikaran Rawls, bu kurumlarin bireyin davranisinda etkili oldugunu
savunur. lyi diizenlenmis toplumda, ideal sosyal yasamin ¢ogulcu oldugunu bildiren
Rawls’a gore is birligini gerektiren nesnel ve 6znel kosullar bireyleri toplum iginde
bir yasam siirmeye kanalize etmektedir. Dolayisiyla Rawls i¢in adalet, insanlar
arasindaki isbirligi acisindan gerekli bir kosul olmaktadir.8 Rawls'in esas vurgusu
adalet kavramindaki temel fikrin hakkaniyet (fairness) oldugudur.® Adaletin iki
ilkesinden s6z eden Rawls’a gore ilk olarak, bir uygulamaya katilan veya bundan
etkilenen her bir kisi, herkes icin benzer bir 6zgtirliikle uyumlu en kapsaml 6zgiirliige
esit bir hakka sahiptir ve ikincisi; esitsizliklerin, herkesin avantajina isleyecegini
beklemek makul olmadikca ve elde edildikleri veya alinabildikleri konum ve
gorevlerin herkese acik olmasini saglamadikea, esitsizlikler keyfi niteliktedir.10

Acikga gorildiigi tizere belirlenen adalet ilkelerinden ilki, 6zgtrliiklere iliskin
olup digeri ise toplumsal is birligini saglamada esitligin 6nemine dikkati ceker. S6z
konusu bu adalet ilkeleri, iyi bir toplum vizyonunun bir parcasi olarak kabul edilir ve
sadece bilinmezlik pecesil! ad1 altinda 6zgiin bir konumda tiiretilebilir.12

Adaleti toplumsal bir baglam icinde degerlendiren ve bu sekilde anlaml géren
Rawls, kendi teorisinde adaletin ilkelerini belirlerken; inang, ideoloji ve farkl kisilerle
olas1 bir is birligini titopik araglarla saglar. Bu {itopik aragclar; orijinal pozisyon ve
bilinmezlik pecesi olarak adlandirilir. Ona gore hakkaniyet olarak adalet teorisinin
adalete atfettigi bu toplumsal is birligi; bireyin toplum karsisinda 6zgiirliik, hak,
esitlik, hak edis ve hosgorii gibi hususlarda tutarli bir denge kurmasina olanak saglar.
Bununla beraber, bireyi toplum karsisinda aragsal bir konuma da indirgemez. Ciinkii,
O’na gore adalet ilkeleri tarafindan dizayn edilen ve mensuplarinin menfaatini
gelistiren toplum, iyi dlizenlenmis bir toplumdur. Boylelikle taraflar orijinal
pozisyonda, cehalet (bilgisizlik) pecesinin ardinda adaletin temel ilkelerini
secmektedir.

Orijinal pozisyon, Rawls tarafindan formiile edilen varsayimsal bir aractir.
Adalet ilkelerine ulasilabilecek bir baslangi¢c noktasi saglar. Orijinal pozisyon da,
taraflarin3 ilkel esitligi, kendi ¢ikarlarini en iyi sekilde takip etme fikri ile orijinal
pozisyona gelseler bile, grup i¢indeki kimlikleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in
onaylanir. Bu bakimdan bilinmezlik pecesi, insanin bencil g¢ikarlarin1 ortadan

kurumlar arasinda sayilan 6érneklerden birkagidir.” bk. Mehmet Kocaoglu, John Rawls
Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, (Ankara: imge Yayinlari, 2014), 66-67.
8 Rawls, A Theory of Justice, 59.

9 John Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Collected Papers: John
Rawls, ed. S. Freeman, (UK: Oxford University Press, 1999), 47.

b Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, 48.

1 Cehalet (bilgisizlik) pecesi, taraflarin, siibjektifligin 6tesine gecerek objektif olmasim

garanti edecek olan araglardan biridir.
12 P. Mondal, “Justice as Fairness: A Quietist Reading of Rawls”, Politikon: South African

Journal of Political Studies, 35/1, (2008), 107-127.

13 Orijinal pozisyondaki kisilere, Rawls, “taraflar” diyerek isaret eder, bk. Solmaz Zelytit
Hiinler, Rawls ve MacIntyre ki Adalet Arasinda, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 30.
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kaldirmaz; fakat bencillige getirilen bir sinirlama bicimi olarak degerlendirilir.
Boylelikle, bilinmezlik pecesi ile taraflar bencil olsalar bile kendi bencillikleri,
arzularinin ve takiplerinin sonuclarinin farkinda olmadiklar1 varsayimiyla kontrol
edilir.14 Aslinda, bencillikleri bilinmezlik pecesi tarafindan hareketsizlestirildigi icin,
asil pozisyondaki katilimcilar, hepsinin hemfikir oldugu bir adalet tabani olustururlar.
Bu baglamda, Rawls’in bencillik motivasyonunu ortadan kaldirdigi ve daha sonra,
taraflarin ortak pozisyona getirdigi ortak faydalarin toplanmasi icin a¢ilimin, orijinal
pozisyonda olusturuldugu iddia edilebilir.1> Bu sebepten 6tiirii, orijinal pozisyonun
tarafsiz olma kaygisini ciddiyetle dikkate alan ve evrenseli yakalamay1 hedefleyen bir
baslangi¢c durumu oldugunu ifade edebiliriz.16

Buna ek olarak, Rawls’in orijinal pozisyonu, adaletin duygulara hitap eden
yonlerini ortadan kaldirarak bunun yerine, insanlarin mutabakatindan tiiretilen
adalet kavramini ikame etmigtir. “Bir kez ahlaki ilkeleri, bir krallik yasas1 icin mevzuat
olarak diisliniirsek, bu prensiplerin kabul edilebilir olmasi gerektigi fikri herkese agik
degildir...”1” Bu acidan Rawls, insanlarin bencilligini inkar etmemektedir; ancak
bencilligin atlatilabildigi ve bu sekilde hareketsizlestirildigi bir ara¢ bulmustur. Bu
anlamda, hakkaniyet olarak adalet; tarafsizligin, bilinmezlik pegesi tarafindan garanti
edildigi, bagimsiz bir siyasal adalet anlayisidir. Dolayisiyla, adalet ve toplumun temel
yapisi, taraflarin orijinal pozisyonunda sart kostugu ve iizerinde ¢alisarak anlasmaya
vardig1 bir durumdur.

Hakkaniyet olarak adaletin vurgulanmasi gereken bir diger yonu de, tam bir
ahlaki ya da metafizik bir doktrin ya da adaletin ne olduguna dair bir yorum
sunmadigl iddiasidir. Bunun yerine, hakkaniyet olarak adalet; karar verme, secimler
ve bir se¢cim yapma fikrini, adaleti anlama ve adalete ulasmada ayrilmaz bir egilim
olarak one cikarmaktadir. Bu bakimdan, orijinal pozisyon ve bilinmezlik pecesi ile,
hakkaniyet olarak adalet kamusal alani kurarak, buradaki adalet ilkelerini uygulama
firsat1 tanir. Dolayisiyla, hakkaniyet olarak adalet, toplum fikrinin, bir nesilden
digerine devam eden ve adil bir is birligi sistemi oldugu varsayiminin ve 6zgiir, esit,
sosyal is birligine girebilen vatandaslarin diisiinsel temelini olusturmustur.18

Hakkaniyet olarak adalet makul bir anlasmanin daha olanakl kilinmasi ve
adalet prensiplerinin basit ve sozciik bilimsel olarak diizenlenmesiyle adaletin
dengelenmesi, daha fazla fikir birliginin daha fazla gerceklik haline gelmesiyle
miimkiin hale getirildigi, sadece sezgisel bir ara¢ degildir.1? Rawls bu durumu séyle

14 Mondal, “Justice as Fairness: A Quietist Reading of Rawls”, 107-127.
15 AK Sen, “The Idea of Justice”, Journal of Human Development 9/3, (2008), 331-342.

16 Joshua Cohen, “Democratic Equality”, Ethics 99/4, (1989), 727-751.
17 Rawls, A Theory of Justice, 252.

18 John Rawls, Political Liberalism, (New York: Columbia University Press, 1993), 25 -27.
19 P. B. Lehning, “The coherence of Rawls's Plea for Democratic Equality”, Critical Review
of International Social and Political Philosophy 1/4, (1998), 1-41.
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ifade eder: “Bu sekilde, hakkaniyet olarak adalet,... modern bir anayasal demokrasinin
‘temel yapist’ olarak adlandirdigim seye uygulanacak sekilde cercevelenmistir.”20

Rawls, kamuyu kisisel goriileri, hedefleri ve diinya goriisleriyle rasyonel ve
0zgiir insanlarin bir araya geldigi ve iyi bir yasam arayisina devam ederken iyiliklerini
stirdiirmelerini saglayan bir toplum olarak kurar. Bu goris, toplumun farkh
hedeflerinin ve arayislarinin karsilasabilecegi bir platform haline geldigi liberal
diistinceyi desteklemektedir. Ancak, bu husus toplumun kalbinde iyi yasam
arzusunun oldugu gercegini géz ardi etmez. Toplumun kurulusu ile halk, iyi yasamin
ne oldugunu dikte edemez. Bunun yerine olmasi gereken, herkesin birbirini tolere
ettigi, birbirlerine saygi duydugu ve hic kimsenin belirli bir degere katilmaya
zorlanmadigi, bireyin 6zgiirce sectigi bir yasam tarzini siirdiirmesidir.2!

Siyasal adalet anlayisi, temelde bir fikir birliginin odak noktasi olarak hizmet
edebilir.22 Siyasi liberalizm, politik anlayisin yaratilmasinda zaruri oldugu kadar
ayrilik ve cogulluk gercegini kabul eder. Hakkaniyet olarak adalet, herhangi bir 6zel
ideolojiye veya adalet cagrisimina bagh degildir; ancak, kamusal alandaki kisilerin, iyi
yasamin basarisina yonelik ortak ideali paylastiklar varsayimina dayanmaktadir.

Liberalizm hakkaniyet olarak adaleti politik bir kavram olarak kabul eder.
Ciinkt liberalizm, g¢ogulculugun olasihigi ve gergekliginin bogulmadigl bir
paradigmaylr meydana getirir.23 Hakkaniyet olarak adalet, liberalizm biinyesinde
politik bir kavram olarak gerek¢elendirilmistir, ¢iinkii tiim insani durumu ve ¢ikmazi
aciklamaya ¢alismaz. Fakat, insani varolusun politik, ekonomik ve sosyal boyutunda
onemli meseleleri halleder. Ayrica hakkaniyet olarak adalet, insanin karsilastigi
sinirlamalarin farkindadir.24

Liberalizm, hakkaniyet olarak adaleti politik bir kavram olarak destekler, ¢iinkii
kamusal alanda yaygin olan esitsizlik konusunu ele alir. Esitsizligin devam etmesini
engelleyecek sosyal yapi ve kurumlarin kurulmasinin gerekliligini kabul eder.2s
Bilingli olarak, herkesin yararlandigini ve herkesin “iyi”yi bir bicimde veya baska bir
sekilde gerceklestirmesini saglayarak toplumdaki esitsizligi bilingli olarak arar.
Gorildigu tizere politik bir anlayis olarak siyasi liberalizm, hakkaniyet olarak adaleti
dogrular.

20 Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, 389.

21 P. Marshall, “Liberalism, Pluralism and Christianity”, Political Theory and Christian
Vision, eds. Jonathan Chaplin & Paul Marshall. (Lanham, Md.: University Press of
America, 1994), 148.

22 John Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, 97.

23 C. Fehige, “Justice beyond Desires”, The Idea of A Political Liberalism: Essays On Rawls,
eds. V. Davion, & C. Wolf, (Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc. 2000), 4-5.

24 A. T. Baumeister, “Liberalism and the 'Politics of Difference”, (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2000), 196.

25 Chandran Kukathas, The Liberal Archipelago, A Theory of Diversity and Freedom,
(Oxford: Oxford University Press, 2003), 292.
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1.2. Robert Nozick’in Adalet Teorisine Kisa Bir Bakis

Robert Nozick'in 1974'te yayinlanan ve li¢ ana tezi iceren 6nemli eseri Anarsi,
Devlet ve Utopya'?6, kékleri Kklasik liberalizme dayanan ve ayni zamanda giiniimiizde
liberteryen/ neo-liberal olarak tabir edilen diisiince akiminin etkileyici bir 6rnegidir.
Will Kymlicka'nin da belirttigi gibi Nozick, Locke’cu dogal haklar kuramini
gelistirmistir.2? Sandel ise Nozick’in hak kuraminin, Locke’a ¢ok sey bor¢lu oldugunu;
ancak gerek Nozick gerekse Locke’un, Kant'in herkesi bir ara¢ olarak degil, bir amag
olarak ele almak gerektigi kuralina sarildigini ve bunu somutlastiracak adalet
ilkelerini arastirdigini ileri siirer.28

Genel olarak, siyaset felsefesinin odagina haklar ve siyasi yapilarin mesrulugu
icin birey haklarinin ihlal edilmemeleri yoniindeki diisiinceyi hakim kilan Nozick’e
gore haklar; bireyler icin yasamlarina karisilmama (non-interference) ve zarar
gormemeyi saglamaya yonelik koruyucu bir isleve sahiptir. Keza Nozick, bu
yaklasiminin temelindeki diisiinceyi soyle ifade eder: “Bireylerin haklar1 vardir. Hig
kimsenin veya hicbir gurubun (haklarini ihlal etmeden) onlara yapamayacagi seyler
vardir.”29

Bireyin haklarina yonelik herhangi bir ihlale gec¢it vermeyen bu goriis;30 genelin
mutlulugu icin bazi bireylerin zarar gérmesini mesru kilabilecek yaklasimlara karsi
oldugu gibi ¢ogu liberal diisliniir tarafindan da benimsenmistir. Nozick i¢in haklar,
bireylere (rizalar1 disinda) neler yapilacagini géstermekle birlikte; bireyin, toplumun
diger tiyelerinden baska tiirlii istekleri i¢in esas teskil edemez. Bu bakimdan haklar;
‘negatif'tir, ‘pozitif’ degildir. Ozellikle belirtilmelidir ki negatif haklar ve 6zgiirliikler,
Nozick’in adalet anlayisinda bir nevi dogal haklar olarak kabul edilmektedir. Nozick’in

26 Nozick’in bu eseri oncelikle ‘sinirli (minimal) bir devletin mesrulugunun, devleti
tamamen reddeden anarsistlere karsi savunulabilirligi’ ve ‘minimal devletten daha
kapsamli olan bir devletin mesru olmayacagl’ goriisiinii belirtmekte olup nihai olarak
‘bireylerin 6zgilirce kendi litopyalarini olusturup yasamalarini en iyi minimal devletin
saglayabilecegi’ tezini savunmaktadir, bk. Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, trc.
Murat Boroval, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015), 12.

27 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, trc. Ebru Kilig, (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016), 2.

28 Michael Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, trc. Emre Zeybekoglu, (Ankara: Dost
Kitabevi, 2014), 91.

29 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 12-21.

30 NozicKk’in kitabina ‘insanlarin haklari vardir’ tiimcesiyle baslamasi ve haklarin kékenine
vurgu yapmadan bu hususta sessiz kalmasini oldukg¢a dikkat ¢ekici bulan Robert
Solomon; Nozick’in bu konuya karsi sessiz kalmasi ve bu hususa yonelik gelistirilen
arglimanlarin haklar kavraminin sanki gékten zembille inmis gibi ortaya atildigina dair
yakinmalarin varligina sasmamak gerektigini séyler, bk. Robert Solomon, Adalet
Tutkusu, trc. Ertug Altinay, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004), 232.
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birey haklar1 anlayisinda yer alan temel haklar; hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet
haklarindan meydana gelmektedir. Dolayisiyla insanlar hem 6zerk hem de rasyonel
0znelerdir. Daha yalin bir anlatimla ifade edecek olursak Nozick; bireyi ayr1 ve farkl
yani biricik olarak benimser. Bireyin, hayatin anlaminm1 aramakta oldugunu, bu
nedenle, istedigi hayati tercih edebilmesi icin negatif hak ve ozgirliiklerin elzem
oldugunu bildirir.

Ucretsiz egitim ve saghk hizmetleri gibi hususlarda, bireylerin haklara sahip
oldugundan s6z etmenin yaniltict oldugunu dile getiren Nozick; birey
yukiimliliiklerinin, yardim etmeyi icermedigini savunur. Bu ytkiimliliiklerin, sadece
digerlerine zarar vermemek ve onlarin yasamlarina karismamakla sinirlanmasi
gerektigini ifade eden Nozick’e gore bireylerden bazilarinin, digerlerine ekonomik
anlamda yardim etmeye zorlandigi bir refah devleti, bu tiir amaglar i¢in uygulanan
vergilendirme yontemiyle kisilerin haklarini ihlal ederek, hi¢ de adil olmayan bir
uygulama benimsemis olur.3! Bu bakimdan Nozick'in, firsat esitligi gibi kavramlari
adalet teorisinin disinda birakarak esitlikcilige ve faydaciiga karsit bir tutum
sergiledigi cikariminda bulunabiliriz.

Nozick’e gore insanlar, devletten bagimsiz olarak hareket etme olanaklarini
unutma egilimindeler ve devlet, elinde bulundurdugu zorlama araglarini bazi
kimselerin digerlerine yardim etmesini saglamak ya da onlarin kendi iyiligi veya
korunmas1 igin faaliyetlerini yasaklamak amaciyla kullanamaz.32 Nozick, giic
kullanimini, hirsizlik ve dolandiricihik gibi eylemleri 6nlemekle ve yapilan
sozlesmelere uyulmasini saglamakla sinirli tutan minimal bir devleti benimser.
Nitekim, daha kapsamli herhangi bir devlet yapilanmasini bireyleri bazi seylerin
yapilmasi hususunda zorlayacagin1 belirterek, birey haklarin1 ihlal edecegi
gerekcesiyle reddeder. Daha agik bir ifadeyle, birey haklarinin korunmasi ve giivenligi
icin kurumsal nitelikte bir yapiya gereksinim oldugunun farkinda olan Nozick,
minimal devleti hem gerekli hem de yararli addeder: “Minimal devlet, kabul
edilebilecek en kapsamli devlettir. Bundan daha genis yetkileri olan bir devlet
insanlarin haklarin1 ihlal eder.”33 Bu diisinceden hareketle, Nozick’in, minimal
devletin haklihigin1 ortaya koydugunu; ancak daha kapsaml hicbir devleti mazur
gormedigini acikca ifade edebiliriz.

Gelistirmis oldugu yetkilendirme teorisinde kuramini; elde etme, transfer etme
(aktarma) ve adaletsizligin diizeltilmesi gibi {i¢ ana arter lizerinden ilerleten Nozick’e
gore “miilklerle ilgili bir adalet ilkesi adaletin miilklerle ilgili bize neler soyledigini
tarif eder.”34 Nozick, bu teorisinin temel savini diger liberter kuramlarin ¢ogunun ileri
sturdiigi sekilde soyle ifade eder:

31 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 12-13.

32 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 21, 24- 45.
33 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 21-203.
34 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 204.
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“Herkesin simdiki durumda sahip bulundugu mallarda hakki oldugunu kabul edersek,
adil bir dagilim, insanlarin serbest degis tokuslar1 sonucu gerg¢eklesecek bir dagilimdir.
Adil bir konumda serbest aktarimlar sonucu dogacak bir dagilim, kendi icinde adildir.
Hiikiimetin bu degis tokusu, birinin istegine aykir1 olarak vergilendirmesi, vergiler
dogustan engelli birinin ekstra masraflarini karsilamaya yonelik olsa bile adil
olmayacaktir.”35

Nozick’e gore mesru vergilendirme, sadece serbest degis tokus sistemini
korumaya yonelik olanlari finanse edebilecek geliri saglayan vergilendirmedir.
Dolayisiyla, insanlarin degis tokus serbestisini korudugu icin yalnizca giivenlik ve
adalet sistemi adina bir vergilendirme mesru kabul edilebilir. Nozick’in savundugu
yetkilenme kuraminin vardigl sonu¢ sudur: “Zor kullanma, hirsizlik, yolsuzluk ve
istemeyerek yapilan s6zlesmelere karsi koruma gibi islevleri dar bicimde tanimlanan
bir devlet adildir. Islevleri daha genis tanimlanan bir devlet ise insanlarin belli seyleri
yapmaya zorlanmamasi hakkini cigneyeceginden adaletsiz olacaktir.”36

Miilk adaleti konusunu ti¢ 6nemli ilkeyle iceriklendiren Nozick'e gore birinci
husus; miilklerin ilk olarak edinilmesi, kimsenin sahibi olmadig1 seylerin 6zel
miilkiyete gecirilmesidir. Nozick bu ilkeye “elde etme ile ilgili adalet ilkesi” der. “Bir
miilkii, elde etme ile ilgili adalet ilkesine uygun olarak elde eden bir kisi, o miilk
lizerinde yetki sahibidir.”37

Ikinci husus, miilklerin bir kisiden bir bagka kisiye transferidir: “Bir miilkii o
miilk izerinde yetki sahibi olan baska birinden, transferle ilgili adalet ilkesine uygun
olarak elde eden bir kisi o miilk tizerinde yetki sahibidir.”38 Bu ilkede dikkate alinan
icerik, kisinin hangi siireclerle milkiinii bir baska kisiye transfer ettigi yahut bir
kisinin bir baskasina ait milki nasil elde edebilecegi gibi konulardir. Bir diger
ifadeyle, goniillii takas, hediye ve dolandiriciligin genel detaylari gibi konularin yan
sira belli bir toplumla ilgili belli geleneksel detaylara temas edilmektedir. Nozick, bu
ilkeyi ‘transferle ilgili adalet ilkesi’ olarak addeder.3® Buna gore bir seyin, mesru
yollardan elde edilmesi durumunda bu sey ilizerinde mutlak anlamda hak sahibi
oldugumuzu iddia edebiliriz.4

Ugiincii ve son olarak, adaletsizligin diizeltilmesi ilkesi yer alr: “Ilk iki ilkeye
yapilan ihlallerin diizeltilmesi ilkesi.” Nozick’e gore ilk iki kosul yerine getirilmedigi
miiddetce hi¢c kimse bir miilk tizerinde yetki sahibi olamaz.4! S6z konusu bu ilke
adaletsiz bicimde edinilen ya da aktarilan seylerin nasil ele alinacagini belirler.

Goruldugi tizere Nozick'in adalet teorisi birbirine bagh ii¢ kisimdir: (i)
Oncelikle, bireyin biricikligini vurgulamakta; (ii) sonrasinda, minimal devletin nasil

35 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 144.
36 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 144.
37 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 204-205.

38 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 205.

39 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 205.

. Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 146.
41 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 205- 207
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ortaya ciktigini aciklamakta; (iii) son olarak da yetkilenmeye dayanan adalet
teorisinin ilkelerini betimlemektedir. Boylelikle, adalet kuramim farkli unsurlari
kapsayan bir matris icinde insa etmesine olanak sunan bir metodolojiye sahiptir.42

Nozick’e gore mallar bu ilk iki ilkeye gore edinilmis ve devredilmisse, o zaman
elde edilen dagitim adil olur. Sayet bu sekilde olmazsa, s6z konusu adaletsizligin
ticlincti ilkesi baz alinarak diizeltilip diizeltilmedigini sormamiz gerekir. Boylelikle
Nozick, spesifik olarak, bize mal dagitiminin adil mi yoksa haksiz m1 oldugunu
belirlemek icin kullanilacak sadece ii¢ tiir prensip oldugunu bildirir. Ona gére tam
dagitimci bir adalet ilkesinin adilligi, dagitimin yapilacagi miilkler iizerinde herkesin
yetki sahibi olmasi sarti saglayabilir.#3 NozicK'in, tarihsellik ve birey haklariyla
iliskilendirdigi adil dagitim ve adalet goriisii ayn1 zamanda kaliplar reddeden bir
tarihsellik de icerir. Nitekim, bu teori hem miilkiyetin elde edilmesi hem de transfer
edilmesinin adil olacagi kosullar1 tarihsel bir perspektificinde dikkate alir. Dolayisiyla
Nozick, “tarihsellige isaret etmekte ve tarihselligi dikkate alarak sonuca
odaklanmaktan ziyade siirecin adil olmasini1 gézeten, nihai sonug ilkelerinden uzak
duran bir teori insa etmektedir.” 44

Yetkilenme teorisinin tarihselligi lizerinde israrla duran Nozick, “adaletin
tarihsel ilkelerinin, dagitimin insanlarin ge¢misteki eylemleri ve yetkilenmeleri ile
belirlenebilecegini ifade etmektedir.”#s Yetki teorisi, Nozick’e gére dagitimci adaletin
oteki kavramlarinin dogasini ve noksanliklarini belirleyen, tarihsel yapida bir
teoridir.*¢ Onun yetkilenme teorisi, sonuca dayanarak adil bir dagitm yapma
amacinda degildir. Nitekim o bu hususu soyle ifade eder:

“Dagitim adaletinin yetki teorisi tarihseldir; bir dagitimin adil olup olmadig1 onun nasil
ortaya cikmis olduguna baglidir. Bunun tersine, adaletle ilgili mevcut zaman dilimi
ilkeleri, adil dagitimla ilgili baz1 yapisal ilkelerin vardigi hiikiimlerin 1s1§inda bir
dagitimin adil olup olmadiginin birtakim seylerin nasil dagitilmis olduguna (kimin neye
sahip olduguna) bagh olarak belirlendigini savunmaktadir.”47

Sunu vurgulamak dnemlidir ki, bireyin liretme yetenegi noktasinda tarihsellik
hususunu goz ardi eden bir dagitim, birey haklarini ve 6zgitirliiklerini dikkate almadigi
icin adil olamaz. Bu anlamda adalet, Nozick i¢in bireyin eylemleri ve ortaya ¢ikan
sonuglar arasindaki iliskinin siirekliliginin kesilmemesini gerektirmektedir. Akilda
tutulmasi gereken 6nemli nokta sudur ki Nozick nazarinda, merkezi bir otoritenin
dagitim yapmasi veya bu hususta kontrol yetkisini elinde bulunduran bir yapinin var
olmasi adil olamayacaginin gostergesidir.*8

42 Mehmet Kocaoglu, Robert Nozick Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, (Ankara: imaj
Yayinevi, 2014), 33.

43 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 205.

44 Kocaoglu, Robert Nozick Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 102.

45 Kocaoglu, Robert Nozick Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, 102.

46 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 208.

47 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 208.

48 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 204.
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“Bir mevcut zaman dilimi ilkesine gore, bir dagitimin adil olup olmadig1 konusunda
hiikiim verebilmek i¢in bakilmasi gereken tek sey sonugta kimin neye sahip oldugudur.
Herhangi iki dagitimi karsilastirirken sadece dagitimlari gésteren matrise bakmak
yeterli olur. Bir adalet ilkesine ek bir bilginin ilave edilmesine gerek yoktur. Herhangi
iki yapisal olarak denk dagitimin esit diizeyde adil olmasi bu tiir adalet ilkelerinin bir
sonucudur. Refah ekonomisi mevcut zaman dilimi adalet ilkelerinin teorisidir.”4°

Nozick, hem gliniimiiz zaman dilimi ilkelerini hem de dagitimci adaletin tarihsel
olmayan ilkelerine, nihai sonug ilkeleri veya nihai durum ilkeleri adini verir. Bu ilkeye
gore; adaletin nihai sonuc ilkelerinin aksine, adaletin tarihsel ilkeleri, bireylerin
onceki durumlari veya eylemlerinin, onlarin bazi seylerle alakali ayrimsal yetkilerini
veya ayrimsal hak edislerini saptayacagini ileri siirmektedir. “Bir dagitimdan yapisal
olarak denk baska bir dagitima gecilirken bir adaletsizlige neden olunabilir; ¢iinkii
ikinci dagitim, ayni profile de sahip olsa, insanlarin yetkilerini veya hak edislerini ihlal
edebilir; tarihi gerceklere uymayabilir.”s0

Nozick, nihai sonug ilkesinin ya da kaliba sokulmus adalet ilkesinin bireyin
hayatina miidahale etmeden gerceklesemeyecegini savunur. Bir diger anlatimla, bir
kalibin isler kilinmasi siirekli olarak insanlarin o6zgirliiklerinin ihlaline kapi
aralamaktadir; ciinkii neredeyse tavsiye edilen tiim dagitimci adalet ilkeleri kaliba
sokulmus ilkelerdir.5! Bu baglamda, Nozick i¢in dagitimin adilligi, onun nasil ortaya
ciktigiyla iliskilendirilerek belirlenmektedir.

Birey haklarinin ihlal edilemezligini esas alan Nozick icin adalet, bireyin
biricikligini ve sahip oldugu haklarin korunmasin1i gerektirir. Bireyin
aragsallastirilmasini reddeden Nozick, bu sebeplerden 6tiirti kendi adalet teorisinde,
toplumun birey tlizerindeki hiyerarsik konumlandirilmasina da karsi ¢ikmaktadir.
Kendi kendinin sahibi olma ilkesi, baska kimselerin bizi kendi amaclarina araci
etmelerine miisade etmeyeceginden, kendi amaclarimizin pesinden gitme
yetenegimizi, ‘kendimize iliskin kavrayisimz’ korur. Ozellikle belirtilmelidir ki
Nozick'in, kendi kendinin sahibi olma ilkesinin altini ¢izmesinin esas sebebi, her
birimizin kendi hayatlarimiza hakim ayr1 bireyler olmamizdir.>2

Nozick, sonsuz sayida insanin oldugunu ayni zamanda hepsinin birbirinden
farkli oldugunu dikkate aldigimizda, “herkesin yasamasi icin bir tane en iyi toplum
oldugu fikri’ni pek de inanilir bulmamaktadir. Nozick’e gore iitopyaci yazarlarin
sunduklari ideal toplum manzarasi yasam tarzlarindaki farkliliklarla ilgili gercegi pek
de ciddiye almamaktadir.53 Bu baglamda Nozick, insanlarin farkli oldugu gerceginin
g6z ardi edilerek, biitiin insanlar1 kapsayan ideal bir topluluk oldugunu diislemek icin
bir sebebin olmadigini savunmaktadir. Bu nedenle, tek bir {itopyanin birey hak ve

49 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 208.

50 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 209-210.

51 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 210- 211.

52 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 164.
53 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 389.
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ozgurliiklerini ihlal etmek anlamina geldigini belirterek iitopyada tek bir yasam tarzi
stirdliriilemeyecegini iddia eder.

Kendisinin dizayn ettigi litopya goriisiinii bir ¢erceve mahiyetinde sunan
Nozick’e gore “litopya, Utopyalardan ve insanlarin farkli yasam tarzi siirdiirdiikleri
bircok farkli ve aykiri topluluklardan olusacaktir.”54 Belirttigi iizere iitopya, itopyalar
acisindan bir cercevedir. “Insanlarin 6zgiirce ve goniillii olarak bir araya gelip ideal
bir topluluk icinde kendilerince iyi olan bir yasam tarzini siirdiirmeye calisacaklari,
fakat hi¢c kimsenin kendi litopya vizyonunu baskalarina empoze edemeyecegi bir
yerdir.”>> Bu baglamda Nozick, tarif ettigi litopya cercevesini minimal devletle
6zdeslestirmektedir.>¢ Nozick, s6z konusu eserinin basinda sordugu soruyu eserin
sonunda tekrardan hatirlatir: “Minimal devlet, yani litopyanin ¢ercevesi, ilham verici
bir vizyon degil midir?” der.

Eserini sonlandirirken, minimal devletin hem birey haklarinin ihlal edilmesinin
hem de aragsallastirilmasinin 6ntine gegebilecegini bir kez daha vurgulayarak;
minimal devletin, sahip oldugumuz onuru zedelemeyecegini ifade eder. Nitekim,
birey haklarina saygi duyan bir minimal devlet yapisi, kendi yasamimizi tercih etme
olanagi tanir. Boylelikle Nozick’e gore minimal devlet, bireyin amaglarini ve kendine
dair diistincelerini gerceklestirmenin de imkanini sunmus olur.5?

Yukarida verilen argiimanlar da gosteriyor ki, Nozick i¢cin adalet bireyin mevcut
haklarinin korunmasini giivenceye alan prosediirel tiirden bir stirectir. Bu anlamda
Nozick'in perspektifinden adaleti ifade edecek olursak adalet; bireyin hem biricikligi
hem de sahip oldugu ozgurliiklerin korunmasi ve garanti altina alinmasinin
gerekliligidir. Adalete ytikledigi bu misyonla Nozick; 6zgiirliik, esitlik, hak ve birlikte
yasama gibi hususlar arasinda tutarh bir durusu hedeflemektedir. Bu hedefi kurumsal
bir yap1 olan minimal devletle biitiinlestiren Nozick'e gére minimal devlet bir iitopya
olarak belirir. Boylelikle, farkli hayat diisleyen ve planlayan bireylere bunlari
gerceklestirebilecekleri bir cerceve saglanmis olur ki bu da farkli yasamlarin birlikte
var olmasini mimkiin kilar. Tiim bunlarin isaret ettigi tizere, Nozick nezdinde adalet;
bireyin, kendi yasam planini olusturmasini ve yasamasini olanakli kilan bir zemin
sunar.

1.3. Rawls ve Nozick'in Adalet Kuramlarinin Karsilastirmasi

Adaleti bir denge erdemi olarak ela alan ve adalet teorilerinde deontolojik bir
yaklasimi1 benimseyen Rawls ve Nozick; adalet kuramlarinin mimarisinde gerek
ozgirliikler ve haklara gerekse esitlik, hak edis ve hosgori gibi ilkelere yer vermeleri
noktasinda bir tek unsura baghh kalmamalariyla benzerlik gosterirler. Adalet
acisindan devlet olgusunun azligini yetersiz ve fazlasininsa gereksiz oldugu inancinda
mutabiklar.

54 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 389.
55 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 389.
56 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 413.
57 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 414.
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Adaleti hakkaniyet olarak ele alan ve bunu toplumsal isbirliginin temeli olarak
addeden Rawls’in aksine Nozick; adaleti, yetkilenme teorisiyle ortaya koyarak,
bireyin biricikliginin garanti altina alinmasini adaletle iliskilendirmektedir. Yani
Nozick'in argiimantal zemininde adalet teorisi, bireyin 6zgiirliikleri ve haklarini
koruma tlizerine tasarlanarak, bireyi 6ncelerken; Rawls acisindan adalet, toplumsal
bir baglam i¢inde anlam bulur. Bir diger anlatimla, toplumsal isbirligini esas alarak
toplumdaki degerlerin bireyler arasinda esit olarak dagitilmasini, toplumsal
isbirliginin sorunsuz islemesi i¢in kurumsal yapinin diizenlenmesinin adalet i¢in
gerekliligini vurgular.

Nozick ve Rawls diizleminde farklilik teskil eden bir diger husus, kuskusuz,
negatif ve pozitif Ozgiirlik yaklasimlarinda belirir. Nitekim, insanin pozitif
ozgurliiklere ve haklara sahip olmasi gerekliligi tizerinde goriis bildiren Rawls’in
aksine Nozick; insanlarin biricikligini garantileyen hususu, negatif 6zgiirliiklere ve
haklara sahip olmasina baglar. Daha 6nce degindigimiz lizere Nozick, bireylerin 6zerk
ve rasyonel 6zneler olarak hayatin anlamini1 aramakta olduklarini ileri stirer.

Bireyin karsilastigi beklenmedik esitsizliklerin ve adaletsizliklerin neden
oldugu dezavantajlar1 ortadan kaldirmanin araci olan Rawls’in hak edis yaklasimi,
Nozick’de yerini, 6znenin eylemlerinin sonuglarini kabullenmesini gerektiren
yetkilenme goriisiine ikame eder. Gerek Rawls gerekse Nozick bilindik titopyalardan
ayrilirlar. Bu anlamda, iitopya anlayislarinda toplumun her kesimini titizlikle diizene
koyan ve yasamdaki hemen hemen her problemi ¢6ziime kavusturan incelikli
tasarimlara viicud vermezler.

SONUC

Savaglarin, 1rk ve cinsiyet ayrimciliginin, ekonomik sémiiriilerin neden oldugu
esitsizliklerin kisacasi insan haklari anlayisinin sekteye ugradigi zamanlar1 hep
beraber deneyimlemekteyiz. Glincel tartismalarin odagindaki adalete diin oldugu gibi
bugiin de ihtiya¢ duymaktayiz. Etik ve politik bir kavramin anlasilmasinda insanin ve
toplumun dogasinin tartisilmasi énemlidir. Bunun sebebi, kisinin dogasina dair bir
icgoric kazanmanin, halkin gercekligini kesfetmek ag¢sindan 6nem arz etmesidir.
Kamusal alanin farkli kosullardan etkilenen insanlardan olustugu gercegini
yansitmalari hususunda, bireylerin diinya goriislerinin cesitliligini ve farklihgini
dikkate almalariyla bilinen ve adalete dair pek ¢ok liberal teori arasinda birbirine
karsit olarak konumlandirilan Rawls ve Nozick'in liberal adalet kuramlari, bu
sebepten otlri oldukeca etkileyici bir séyleme hakimdir. Bu durum, s6z konusu
disliniirlerin adalete yonelik séylemlerini inceleme gerekliligini dogurmaktadir.

Rawls ve Nozick'in adalet teorilerinin bir tiir karsilastirma metoduyla
degerlendirilmesi; liberal adalet teorisinin, adaletin unsurlariyla olan yakin bagini
ortaya koymasi yontyle anlamhdir. Nitekim gerek Rawls gerekse Nozick'in adalet
teorileri, esasinda adaletin unsurlarini gézetmekten ve onlar1 hesaba katmaktan geri
durmamalari agisindan ve liberal adalet teorisini yeniden yorumlamak adina yeterli
veriyi ve islevselligi sunmasi bakimindan son derece énemlidir. Bu baglamda, liberal
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adalet teorilerini karakterize eden her iki ismin, adil toplumu tesis etmeye yonelik
sarf ettikleri kuramlarin, simdinin diinyasinda adalet mefhumunu anlamay1 ve
anlamlandirmay1 kolaylastirdigina dair bir ¢ikarimda bulunabiliriz.

Adaletin nasil tesis edilecegi ve adil toplumun nasil sorunsuz bir bicimde
olusturulacagin kesfetmek adina yiiriittiikleri cabada Rawls ve Nozick’in, litopik ve
normatif bir bicimde teorilerini kurmus olmalar1 hem adaleti anlamamiz hem de
adaletsizlikleri goriiniir kilmalar1 bakimdan dikkat ¢ekicidir. Karsilastirmali olarak
inceledigimiz adalet kuramlarina dayanarak belirtilmelidir ki her iki yaklasimin
tasarlamaya koyulduklar1 adil toplum ingalar1 iitopik bir zemine dayanmalari
bakimindan sorgulanmaya degerdir. Ancak; dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerce
derinden boliinmiis vatandaslarin, 6zgiir ve esit yurttaslar olarak adil ve istikrarh bir
toplumda var olmalarinin nasil miimkiin olacagi yoniindeki sorgulamalarda, bizleri
farkli yonlerden diisiinmeye sevk etmeleri yoniiyle de oldukea islevseldir.

Sonug olarak adalet tartismalarini irdeleyen dev bir dagarcik vardir ve bu
tartismalar lzerine ¢okca miirekkep akitilmistir. Adil toplum diizeninin mevcut ve
gelecekte muhtemel adil koklerini kesfetmek ve adaleti anlamaya ¢alismak, bu
calismanin temel amacidir. Bu nedenle Rawls ve Nozick lizerinden adaletin izini
stirmeye calistik. Anlasilmaz bir soyutlama ve karmasik bir yontem ile olusturulmus
toplum ve adil diizen tasarisindan uzaklasarak adaleti anlama gayretimiz belki ¢ok
daha etkin bir yaklasim olacaktir. Keza adaletin tesisine yonelik giinlimiiziin politik
olusumlarinin, Rawls ve Nozick eksenli yaklasimlarin ¢ok daha 6tesinde
degerlendirmeye muhtag oldugu siipheye yer birakmayacak sekilde ortadadir. Her ne
kadar Rawls ve Nozick’in teorileri insanlari 6zglirliige ve adalete kavusturma yolunda
etkili argiimantal zemini sunuyor olsa da var olmayan miikemmel yeni bir toplum
tasarisi sunmalar1 bakimindan sorgulanabilir. Her iki diisiiniiriin aksine var olan
toplumu, iyisiyle kotiisiiyle kabul ederek ise baslamanin ¢cok daha gergekgi ve anlaml
olacag1 kanaatindeyiz. Son s6z olarak denilebilir ki, neyin adil veya hakli olduguna
dair anlasmazliklarin ve diisiince farklhiliklarinin icerdigi ayrismalar belki hi¢ son
bulmayacaktir; ancak insan var oldugu miiddetce adalet duygusu ve arzusu hep var
olacaktir.
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