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SAGLIK HARCAMALARI-iIKTiSADi BUYUME iLiSKiSi: SECILMI$
OECD ULKELERI ICIN PANEL BOOTSTRAP GRANGER NEDENSELLIK
ANALIZi
Yusuf BAYRAKTUTAN" Erdal ALANCIOGLU™
Oz
Egitimle birlikte saglik imkanlari, beseri sermaye ve isgiicii niteligini sekillendirmektedir.
Saglik harcamalari, saglik hizmetlerine erisim sayesinde bilylime performansinin gelisimine katkida
bulunur. Bu ¢alismada, 17 OECD iilkesi igin 2000-2017 dénemi saglik harcamalari ile iktisadi biiyiime
arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Degiskenlere ait veriler, Konya (2006) nedensellik testi
kullanilarak analiz edilmistir. Ulasilan sonuglarla, Danimarka, Almanya ve Isve¢ icin iktisadi
biiyiimeden saglik harcamalarina; Belgika, Yunanistan, Izlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda ve
Portekiz i¢in saglik harcamalarindan biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Avusturya, Isvicre, Irlanda ve Tiirkiye icin degiskenler arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi
gozlemlenmistir. Panel genelinde ise, saglik harcamalar ile iktisadi biiyiime arasinda c¢ift yonlii
nedensellik iligkisi oldugu bulgusu elde edilmistir. Saglik harcamalarina ayrilan kaynaklar hem biiylime
performansin1 hem de insan yagam kalitesi ve beseri sermayeyi gelistirerek biiyiime potansiyelini
desteklemekte; boylece artan milli gelir sayesinde saglik icin daha fazla kaynak ayirma imkani
saglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Ekonomik blyume, saglik harcamalari, panel nedensellik testi.

HEALTH EXPENDITURES- ECONOMIC GROWTH RELATIONSHIP:
PANEL BOOTSTRAP GRANGER CAUSALITY ANALYSIS FOR SELECTED

OECD COUNTRIES

Abstract

The capacity and level of health services of a country, together with education shape human
capital and workforce quality. Health expenditures contribute to the enhencement of growth
performance through access to health care. In this study, the causality relationship between health
expenditures and economic growth is examined for 17 OECD countries in the period of 2000-2017. The
data on the variables is analyzed using Konya (2006) causality test. With the results obtained for
Denmark, Germany and Sweden, one-way causality relationship was determined from economic growth
to health expenditures, wheras, for Belgium, Greece, Iceland, Italy, Luxembourg, Netherlands and
Portugal, one-way causality relationship from health expenditures to growth was observed. For Austria,
Switzerland, Ireland and Turkey, a bidirectional causality relationship detecteed between the variables.
Across the panel, it was found that there is a two-way causality relationship between health expenditures
and economic growth. Resources devoted to health expenditures support growth potential by improving
growth performance, human quality of life and human capital. Thus, it provides the opportunity to
allocate more resources for health, thanks to increasing national income.

Keywords: Economic growth, health expenditures, panel causality test.
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1. GIRIS

Saglik hizmetlerine erigsim ve bu olanag1 gelistiren harcamalar, iggiicli yagam kalitesi ve
verimliligini artirmakta; iktisadi biiylimeye ve insani gelisme endeksi ile bilesenleri iizerinden
izlenebilen iilke kalkinmasina katki saglamaktadir. Saglik harcamalarinin iktisadi etkisi, saglik
kaynakli biiylime hipoteziyle agiklanmaktadir. Nitekim ig¢sel biiylime modelleri, insan
sermayesinin biiylime baglamindaki 6nemini vurgulamaktadir. Fiziki sermayeyi gelistiren
yatirim harcamalarina benzer sekilde saglik harcamalari, beseri sermayeyi gelistirecektir. Bir
tilke niifusunun saglik durumu, iiretkenligi artiran 6nemli bir faktordiir; ¢linkii sadece saglikli
isglici, milli gelirin biiyiimesine anlamli katkilar saglayabilir. Saglk altyapist ve
harcamalarinin yetersizligi emek-saat ve verim kayiplar1 nedeniyle biiyiimeyi, potansiyelin
altina ¢eker. Ote yandan, ulusal dlgekte saglik harcamalari, diger harcamalar gibi, iktisadi
biiyiimeyle farklilagsan milli gelirin bir fonksiyonudur. Dolayisiyla iilke biiylime orani ve
istikrar1, saglik amaclh kaynak tahsisini etkileyecektir.

Konuya dair farkli dinamikleri daha iyi anlamak icin, toplam saglik harcamasindan
ziyade kisi basina saglik harcamasi ile birlikte saglik harcamalarimin GSYH'ye oranmi1 dikkate
alinmalidir. Ulke saglik harcamalarinin nominal biiyiikliigii yaninda kisi basina biiyiikliigii ve
milli gelire oran1 da uluslararas1 degerlendirmelerde dikkate alinabilmektedir. Yaslanan
niifusun artan saglik ihtiyaglar1 ve saglik ilintili bireysel duyarlilik, kisi bast saglik
harcamalarin1 yiikselten sebepler arasindayken artmayan niifusla birlikte saglik altyapisinin
ulastig1 diizey, yeni harcama ihtiyacini azalttikca GSYH’ya nispeten saglik harcamalarim
diistirmektedir.

Uzun zamandir farkli arastirmacilarin analitik calismalarina konu olan saglik
harcamalari- iktisadi biiylime iligkileri, Kovid-19 pandemi siirecinde yeniden dikkatleri kendine
cekmektedir. Saglik hizmetlerine erisim kaynakli insani/yasamsal sorunlar yaninda zorlanan
kapasite ve iktisadi-ticari faaliyetlerin durdurulmasi ve/veya kontrollii icrasiyla, 6zellikle 2000
yil1 ikinci g¢eyreginde, bu calisma orneklemine alinan Ulkelerde kaydedilen yliksek negatif
biiylime oranlar1 ve deyim yerindeyse “¢oken saglik sistemleri”, konuyu mevcut literatiirden
ayrisan bir orneklem, veri seti ve yontemle ele alma diisiincesini motive etmistir.

Saglik harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi, se¢ilmis OECD filkeleri
tizerinden ortaya koymay1 amaclayan bu caligmada, kavramsal bir degerlendirmeden sonra
mevcut literatlr incelenmekte; panel bootstrap granger nedensellik analizinin ayrintilari
paylasilarak ulasilan bulgular tartisilmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Saglik, sadece dar anlamda anlagilan hastaliklarin olmamasi durumu degildir; ayni
zamanda insanlarin yasam siireleri boyunca potansiyellerini gelistirme yetenegidir. Bu agidan
saglik ya da saglikli olmak, ¢ok 6nemli bir refah kaynagi (Boussalem vd., 2014: 26) ve iktisadi
biiyiime dinamigidir.

Kaybedildiginde saglig1 yeniden kazanmaya yonelik tedavi edici faaliyetler ile kaybin
olusmasini engellemeyi amaclayan (Onleyici) faaliyetlere yonelik saglik harcamalarl/
yatirimlari, isgiici verimliligi ve gelirler yaninda insan yasam kalitesi ve refahinda artisa yol
acar (Piabuo and Tieguhong, 2017: 7). Daha saglikli niifus, daha yiiksek iiretkenlik, dolayisiyla
kisi basma daha yiiksek gelir anlamma gelir. Isgiicii saglikli oldugunda, yeni beceri ve bilgi
gelistirme tesvikleri daha yiiksek olacaktir; zira uzun vadeli faydalardan yararlanma beklentileri
artacaktur.

Saglik harcamalar1 hem 6zel sektorde hem de kamu sektoriinde mevcut olan gelir veya
kaynaklarin bir fonksiyonudur. Daha yiiksek gelir, saglik i¢in kullanilabilir daha fazla
finansman imkani oldugu anlamina gelir. Kisi basma saglik hizmeti harcamalarindaki
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varyasyonun, kisi basina GSYH'deki farkliliklar ile agiklanabilecegine dair yaygin bir kanaat
g6zlenmektedir (Gerdtham ve Jonsson, 2000).

Saglik hizmetlerine yonelik harcamalar, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin cogunda
hem mutlak hem de milli gelire nispeten artmaktadir. Bu da saglik ve biiyiime performansiyla
iliskisi konusunda kamuoyunda ve politika yapim siirecinde artan duyarlilig1 yansitmaktadir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye iligkin ampirik
calismalarda ¢ogunlukla s6z konusu degiskenler arasinda pozitif iligki oldugu saptanmistir.
Ancak farkli sonuglar1 ortaya cikaran g¢alismalar da mevcuttur. Farkli bulgular, kullanilan
arastirma yontemleri, ele alinan donem ve 6rneklemden kaynaklanmaktadir. Mevcut literatir,
degiskenler arasinda iliskinin mevcudiyeti, yonii ve niteligi bakimindan gruplandirilarak
asagida ozetlenmektedir.

Saglik harcamalar ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif iliski tespit eden ¢alismalardan
Heshmati (2001), OECD dlkelerinin 1970-1992 yillarina ait verilerle kisi basina saglik
harcamalar1 ve GSYH arasindaki iliskiyi, Solow modelini baz alarak analiz etmistir. Analiz
bulgulari, saglik harcamalarinin iktisadi biiylime iizerinde pozitif etki olusturdugu tespit
edilmistir. Benzer bir ¢alismada Gyimah ve Wilson (2004), Afrika ve OECD {ilkeleri i¢in saglik
harcamalarinin kisi bas1 gelir artis1 lizerindeki etkisini genisletilmis Solow modelini, panel veri
ve dinamik panel tahmincisi kullanarak analiz etmistir. Bu ¢alismanin bulgular1 da saglik
harcamalarinin kisi bas1 gelir artis1 tizerinde pozitif etkisinin oldugunu gostermistir.

Dreger ve Remers (2005), 21 OECD iilkesi icin saglik harcamalar1 ile biiylime
arasindaki iligkiyi, 1975-2001 yillarin1 kapsayan yillik verilerle ve panel veri yontemiyle analiz
etmis; bulgular, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Esteve
ve Martinez-Zahonero (2007), Ispanya i¢in 1960-2001 dénemi kisi bas1 saglik harcamalarinin
kisi bast GSYIH iizerindeki etkisi analiz edilmis; bu amacla, birim kok ve esbiitiinlesme testleri
kullanmistir. Bulgular, seriler arasinda uzun donemli pozitif iliskinin oldugunu gostermektedir.

Yerdelen Tatoglu (2011), 20 OECD Hilkesinin 1975-2005 zaman araligi verileriyle,
saglik harcamalar1 ve bliylime arasindaki iligkiyi, panel yontemi ile incelemistir. Bulgular,
saglik harcamalarinda artisin hem kisa hem de uzun dénemde ekonomik biiylime {izerindeki
olumlu etkisini yansitmaktadir.

Hatam vd. (2016), 1995- 2009 dénemi icin ECO (Ekonomik Isbirligi Teskilatr)
ulkelerinin verileriyle Solow biiyiime modeline saglik sermayesi eklenerek iktisadi biiyiimede
saglik harcamalarinin 6nemini gostermek iizere gergeklestirdikleri panel esbiitiinlesme analizi
bulgulari, ECO iilkelerinde saglik harcamalari ile iktisadi biiylime arasinda pozitif ve glcli bir
iliski oldugunu gostermistir.

Kesbi¢ ve Salman (2018), toplam saglik harcamalarmin kamu ve o6zel sektor
ayristirmasini yaparak Tirkiye’de saglik harcamalari ile ekonomik biiyilime arasindaki iliskiyi
1980-2014 zaman aralig1 i¢in incelemistir. Varyans ayristirmasi sonucunda, biiyliime iizerinde
kamu saglik harcamalarinin %1,91: saglik harcamalarinin ise, %0,41 oraninda etki sagladig:
belirlenmistir.

Rizvi (2019), gelismekte olan 20 Giiney, Dogu ve Asya Pasifik iilkesi yillik verileriyle
1995-2017 dbnemi igin, saglik harcamalarinin iktisadi biiytime tizerindeki etkisini, saglik
kurumlarmin kalitesini de dikkate alarak incelemis; kamu harcamalarinin kalitesine gore
ayarlanan saglik harcamalarinin %100 oraninda artmasi: durumunda, iktisadi biiylimenin %5
oraninda artacagi tespit edilmistir.
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Gorece az sayidaki saglik harcamalar1 ile biliyiime arasinda negatif iliski elde eden
caligmalara ornek olarak 1975-2012 donemi Tiirkiye verileriyle toplam saglik harcamalari
iktisadi biiyiime iligskisini ARDL ydntemi ile analiz eden Simsir vd. (2015), hem kisa hem de
uzun donemde saglik harcamalarindan biiyiimeye negatif iliski sonucuna varmistir. Benzer
sekilde, Yumusak ve Yildirim (2009), 1980-2005 dénemi i¢in Tiirkiye’de saglik harcamalari,
yasam beklentisi ve GSMH verilerinin iligkisini arastirmistir. Calismanin bulgularina gore,
saglik harcamalarindan GSMH’ye dogru zayif negatif nedensellik iliskisi oldugu tespit
edilmistir.

Degiskenler arasinda karsilikli nedensellik iliskisi tespit eden c¢alismalardan
Ogungbenle vd. (2013), 1977-2008 zaman aralig1 i¢in Nijerya’nin yillik verileriyle kamu saglik
harcamalari ile ekonomik biiylime iligkini aragtirmis; degiskenler arasinda karsilikli nedensellik
iligkisi oldugunu saptamistir. Benzer bir diger ¢alismada Sghari ve Hammami (2013), gelismis
30 Ulkede, 1975-2011 yillarim1 kapsayan donemini kapsayan verilerle kisi basi saglik
harcamalari ile kisi bast GSYIH arasindaki iliskiye yonelik analizde, degiskenler arasinda iki
yonlii nedensellik iligkisinin oldugunu gézlemlemistir. Saracoglu ve Songur (2017) ise, 1995-
2014 donemi icin Tirkiye'nin de dahil oldugu 10 Avrasya lilkesi verileriyle kisi bagina saglik
harcamalar1 ile kisi basina milli gelir arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz bulgulari,
degiskenler arasinda karsilikli nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymustur.

Saglik harcamalar1 ve biiyliime arasinda farkli iligki bulgular1 olan ¢aligmalardan Baltagi
ve Moscone (2010), 1971-2004 yillart arasindaki donemde 20 OECD iilkesi i¢in hem kesitsel
bagimliligi hem de gézlemlenmeyen heterojenligi kontrol eden bir panel veri baglaminda saglik
harcamalar1 ve gelir arasindaki duraganlik ve esbiitiinlesme ozelliklerini incelemistir. Bu
caligmada kesitsel bagimlilik, ortak faktdor modeli ve mekansal bagimlilik ile modellenmis;
heterojenlik ise, panel homojen ve heterojen modellerde sabit etkilerle belirlenmistir.
Bulgularla, saglik hizmetinin liiks olmaktan ziyade bir zorunluluk oldugu ve esnekligin 6nceki
calismalarda tahmin edilenden daha kiigiik oldugu tespit edilmistir.

Arisoy vd. (2010), Tiirkiye’nin 1990-2005 zaman aralig1 verileriyle saglik harcamalari
iktisadi biiytime iligkisi incelemistir. Bulgular saglik harcamalarindan iktisadi biiylimeye dogru
tek yonlii nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir.

Wang (2011), 31 llkenin 1986-2007 donemi verileriyle saglik harcamalar1 ve iktisadi
biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini arastirmig; panel regresyon, ve kantil regresyon analizi
yontemini kullanmistir. Analiz bulgulari, saglik harcamasi artisinin iktisadi biiylimeyi tesvik
ettigini; ancak, iktisadi biiylimede artisin saghik harcamalar1i artisin1  zayiflattigini
gostermektedir. Orta ve yliksek gelir diizeyine sahip iilkelerde, saglik harcamalar1 artisinin
iktisadi buytume Gzerindeki etkisi olumludur.

Elmi ve Sadeghi (2012), se¢ilmis gelismekte olan iilkelerde, 1990-2009 dénemi igin
saglik harcamalar ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi incelemis; kisa donemde iktisadi
bliylimeden saglik harcamalarina dogru tek yonlii; uzun donemde ise ilgili degiskenler arasinda
karsilikli nedensellik belirlemistir.

Alhowaish (2014), Suudi Arabistan i¢in 1981-2013 zaman aralig1 yillik verileriyle yaptigi
analiz neticesinde, iktisadi biiyiimeden saglik harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
oldugu sonucuna ulagmistir.

Oztirk ve Topcu (2014), 1995-2012 donemi icin G8 Uyesi tlkelerin yillik verileriyle
yaptiklar1 Kao panel esbiitiinlesme testi sonucunda, kisa donemde saglik harcamalarindan
iktisadi bliylimeye dogru; uzun déonemde ise, iktisadi biiylimeden saglik harcamalarina dogru
tek yonlii nedensellik iliskisi gozlenistir.
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Son olarak, degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini gosteren ¢alismalara
ornek olarak, Cetin ve Ecevit (2010), 15 OECD (lkesinin 1990-2006 donemi verileri panel veri
yontemiyle arastirmis; degiskenler arasinda istatistiki olarak anlami bir iligki olmadigini
gozlemlemistir. Hussain vd. (2009) de, 1980-2004 yillar1 arasinda Pakistan'da GSYH ve saglik
harcamalar1 arasindaki uzun vadeli iliskiyi ko-entegrasyon analiziyle arastirmis; degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliski gézlemlememistir.

4. VERI SETi VE YONTEM

Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda 17 OECD iilkesinde (Avusturya, Belgika, Isvicre,
Almanya, Danimarka, Ispanya, Fransa, Ingiltere, Yunanistan, Irlanda, Izlanda, Italya,
Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Isvec, Tiirkiye) saglik harcamalari ile iktisadi biyiime
arasindaki iliski panel veri analiz yontemiyle incelenmistir. Orneklem olusturulurken Kovid-19
pandemi siirecinde, ¢alismanin dizayn edildigi giinlerde 6ne ¢ikan; saglik sorununu yonetme ve
bliylime performansi verileriyle dikkat ceken Avrupa iilkeleri tercih edilmis; boylece ayni gelir
grubunda (yiikksek gelir) olan bu iilkelerde, degiskenler arasi iliskinin goézlenmesi
amaclanmigstir. Saglik harcamalarinin gostergesi olarak saglik harcamalari/GSYH orani1 (SH)
ve iktisadi blylmenin gostergesi olarak kullanilan kisi basit GSYH verisi Diinya Bankasi veri
tabanindan elde edilmistir. Panel veri analizi i¢in yeni bin yilin basi (2000) ila 6rneklem i¢in en
son aciklanmis veri yilin1 (2017) iceren 2000-2017 donemi verileri kullanilmistir.

Calismanin amacindan hareketle, Piabuo ve Tieguhong (2017) vb mevcut literatiirde de
yapildigi gibi, Neo-klasik (Solow) biiyiime modeli takip edilerek Esitlik-1’de ifade edilen
model olusturulmustur.

INGSYH,, = 8, + B,SH,, + ¢, (1)

Burada i, Ulkeleri; t, zaman boyutunu ve egise, hata terimini ifade etmektedir.
Logaritmik kisi bast GSYH (ABD dolari cinsinden) bagimli degisken iken SH (GSYH’ye
oranla) bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Analiz kapsaminda once yatay kesit bagimliligi varliginin sinanmasi gerekmektedir.
Breusch-Pagan (1980) tarafindan yatay kesit bagimliliginin belirlenmesi igin gelistirilen
Lagrange Multiplier (LM) testi su sekildedir:

H, rcov(uy,u,) =p; =0 (tdm t’ler icin i# j) iken LM test istatistigi,
N-1 N >
LM :TZ Z Pij (2)
i=1 j=i+l

yoluyla hesaplanmaktadir. Burada f)j : 1, j. kalintinin korelasyon katsayisidir.

.
Zt:leitejt
T T
(thlez)(thleJ?t)ﬂ2
e, , her birimden uygun yontemle tahmin edilen kalintilardir. Breusch Pagan LM test

istatistgi, N(N-1)/2 serbestlik derecesi ile y°dagilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2017: 238).
Ayrica yatay kesit bagimliliginin belirlenmesinde Pesaran vd. (2008), tarafindan varyans ve
ortalama degerlerinin test istatistifine eklenmesiyle diizeltilmis (LMadj) testi de dikkatte
alinmistir. Testin hipotezleri sunlardir:

ﬁij = ﬁji = 3)

Ho: Yatay kesit bagimlilik yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilik vardir.
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1/2 Az (T K- )ﬁij _ﬁTij
Mag = (5 (N Y .le,z.gl 5 1N(0,2) @)

Burada, i ortalamay, vy; varyansi temsil etmektedir (Pesaran vd., 2008).

Sabit ve e§im parametrelerinin birimlere gore homojen ya da heterojen olmasina bagl
olarak tahmin yontemleri secilmektedir. Bu nedenle homojenlik testlerinin, kullanilacak
yontemlerin secilmesinden dnce yapilmasi 6nem arz etmektedir. Swamy S testinin hipotezi,

Ho::Bi:,B

biciminde ifade edilmektedir ve eger aralarinda istatistiki olarak bir fark yoksa, parametreler
homojendir.

Birimlerin homojen veya heterojen ozelliklerden hangisini gosterdigini incelemek
amaciyla Swamy (1971) tarafindan tiiretilen ve Haussman tiirii bir test olan bu testin istatistigi,

S= sz(N—l) = Z(/}_B*)\Z_l(ﬂ’\. _/7*) 5)

olarak tanimlamaktadir. Test istatistigi, K(N-1) serbestlik derecesi ile y* dagilimina sahiptir.

Test istatistigi kritik degerden biiylikse, parametrelerin heterojen oldugu sonucuna
varilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2017: 247).

Bu calismada uygulanacak nedensellik analizi i¢in yatay kesit bagimlilig1 ve serilerin
heterojenligini dikkatte alan Konya (2006) nedensellik testi uygun goriilmiistiir. Bu test, birim
kok testlerini (degiskenlerin duraganligini) gerektirmemekte; ayrica degiskenler diizey
degerleri ile analize dahil edilebilmektedir.

Kesitsel bagimliligi ve iilkeye 6zgii heterojenligi yoneten Konya’nin (2006) nedensellik
testi goriiniiste iliskisiz regresyonlar (SUR) sistemlerinde ve Wald testlerinin iilkeye 6zgu
onytikleme kritik degerleriyle temelini olusturmaktadir. Bu ¢caligma i¢in SUR sistemi asagidaki
denklemleri igerir:

mly; mix;

Yig =0, + Z BiyiYorj +Z Vi jXn-j Téry
i=1 i=1

mly; mlx

Yor =0, + Z Bi2iYon-j +z V12,iX2-j TE12; (6)
i=1 i=1
mly; mix;

Ynt =N T ZIBI,N,j Ynotoj +Z Vin,j AN t=j TEin e
i=1 i=1

ve

mly, mlx,

Xt =@t Z Bas iV +Z VoxjXun—j €21y
i=1 i=1

mly, mix,

Hoy =0yt Z Bz Yo i +Z Va2, iXon—jtEr04 (7)
i=1 i=1
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mly, mix,

ANt =CQ N T Z BaniYnotj +Z Von,iXNit-j TEa Nt 8
i=1 i=1

Denklemlerde gosterilen y iktisadi biiylimeyi; x saglik harcamalarini, N gdzlem sayisini
(4=1,....,N) ve t (t=1,....,T) ise dénemi gostermektedir.

Bu testte nedensellik iligkisi ve yonii Wald istatistikleri bootstrap yontemiyle elde edilen
yatay kesit birimine 6zgii kritik degerlerle karsilagtirilarak elde edilmektedir. Wald istatistigi
bootstrap kritik degerlerinden yiiksek ise, nedenselligin olmadigini gdsteren Ho hipotezi
reddedilir (Konya, 2006: 979).

5. AMPiRiK BULGULAR

Calismanin bu bodliimiinde yatay kesit bagimliligt ve homojenlik testi bulgular
verilmistir. Analizin dayandigi serilerde T>N oldugu i¢in Breusch ve Pagan 1980 (LM) testi
kullanmak uygundur. Elde edilen bulgular Tablo-1’de gosterilmektedir. Bu durumda “Ho: yatay
kesit bagimlilik yoktur” hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmis; yatay kesit bagimlilik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulguya gore, bir iilkede ortaya ¢ikan bir sokun diger iilkeleri
de etkileyecegi sdylenebilmektedir. Ote yandan, orneklemdeki tilkeler, AB (yesi olarak ortak
politika {iretim mekanizmalar1 gelistirmis bulunduklarindan, olusan soklara benzer/ortak
tepkiler verebileceklerdir.

Swamy Homojenlik testinden elde edilen test istatistiginin olasilik degeri 0.05
anlamlilik diizeyi ile karsilastirildiginda, sifir hipotezinin reddedildigi ve birimlerin homojen
degil heterojen Ozellik gosterdigi belirlenmistir. Modelde kullanilan degiskenlerin egim
parametreleri heterojendir. Bu durum, saglik harcamalarinda meydana gelen bir degisikligin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin {ilkeden {lkeye farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testleri

Testler Istatistik Olasilik Degeri
Yatay Kesit Bagimlilif LM et 2448.000* 0.000
Y 42.900* 0.000
Homojenlik Swamy Homojenlik Testi
Hipotezler
Ho=B=..=8,=8 x5 =127961 0.000

Not: *, 0,01 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini sinamak i¢in panel nedensellik testlerinden
yararlanabilmektedir. Konya (2006) bootstrap panel nedensellik testi, panel veri analizlerinde
en ¢ok kullanilan testlerden biridir. Bu ¢alisma i¢in yapilan Konya (2006) bootstrap panel
nedensellik testi bulgular1 Tablo-2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Bootstrap Panel Nedensellik Sonuglari

Ho: InGSYH, SH’nin nedeni degildir.
Ulkeler Wald Istatistigi | Bootstrap Kritik Degerler
Olasilik Degeri %1 %5 %10

Avusturya 2102.102** 0.011 2141.303 517.310 312.453
Belcika 206.799 0.183 1977.900 522.317 295.992
Isvigre 588.443** 0.045 2566.207 538.310 314.020
Almanya 301.343* 0.068 1056.849 357.248 235.690
Danimarka 573.505** 0.044 2213.374 516.216 296.877
Ispanya 95.870 0.479 4696.464 640.845 394.108




Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Yusuf Bayraktutan — Erdal Alancioglu

Fransa 4.271 0.703 7778.640 698.383 293.374
Ingiltere 15.812 0.790 2261.781 566.881 266.957
Yunanistan 265.941 0.149 3371.742 551.195 362.480
Irlanda 1517.318** 0.012 2436.268 582.322 320.900
izlanda 197.790 0.210 2019.807 583.529 297.218
Italya 120.471 0.328 1227510 353.884 233.193
Liksemburg 52.801 0.623 3427.428 548.028 281.552
Hollanda 2.621 0.758 1905.017 588.994 305.810
Portekiz 126.603 0.461 2078.025 506.301 326.206
Isveg -2268.023*** 0.994 1827.764 507.467 290.511
Turkiye 580.602** 0.041 2876.081 497.244 300.180
Panel Fisher Istatistik: 60.344%** Olasilik Degeri: 0.004

Not: *** ** * girasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 6nem seviyesini ifade etmektedir. Kritik degerler 10.000 bootstrap

dongiisii ile elde edilmistir.

Tablo 2: Bootstrap Panel Nedensellik Sonuglari (devam)

Ho: SH, InGSYH’nin nedeni degildir.
Ulkeler Wald Istatistigi | Bootstrap Kritik Degerler

Olasilik Degeri %1 %5 %10
Avusturya 1489.906** 0.987 2986.685 637.927 341.522
Belgika 963.669** 0.976 2930.054 576.781 307.450
Isvigre 1705.683** 0.017 2457.082 549.420 291.520
Almanya 66.227 0.583 3562.613 614.111 348.320
Danimarka -16.740 0.909 2689.077 579.222 312.959
Ispanya 331.000 0.105 3500.388 743.662 350.940
Fransa -1135.650** 0.975 3117.614 801.104 363.872
Ingiltere -22.627 0.919 3151.429 715.506 374.320
Yunanistan 1894.074** 0.014 2583.782 591.930 365.892
Irlanda -432.179 * 0.952 3059.122 782.527 354.452
izlanda 1568.650** 0.028 4060.420 782.593 377.227
Italya 1887.030** 0.013 4351.998 645.762 348.466
Luksemburg 1972.979** 0.017 2607.898 581.034 304.889
Hollanda 1488.299** 0.029 3677.444 638.928 343.514
Portekiz 834.118** 0.044 3506.871 693.149 352.710
Isveg 17.853 0.765 2223.907 638.372 334.809
Turkiye 386.537* 0.091 3668.211 696.053 336.843
Panel Fisher Istatistik: 65.500%*** Olasilik Degeri: 0.001

Not: *#**% * girasiyla 0,01, 0,05 ve 0,10 dnem seviyesini ifade etmektedir. Kritik degerler 10.000 bootstrap
dongiisii ile elde edilmistir.

Avusturya, Isvigre, Danimarka ve Tiirkiye i¢in %35 anlamlilik diizeyinde, Almanya i¢in
%10 anlamlilik diizeyinde ve Isveg i¢in %1 anlamlilik diizeyinde “Ho: INGSYH, SH’nin nedeni
degildir” hipotezi reddedilmistir. iktisadi biiyiimeden saglik harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu iilkelerde daha fazla biiylime, saglik harcamalarina daha
fazla kaynak ayrilmasini da beraberinde getirmektedir. Diger {ilkeler i¢in istatistiksel olarak
anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Avusturya, Belgika, Isvigre, Yunanistan, izlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda,
Portekiz ve Isve¢ icin %35; irlanda ve Tiirkiye i¢in %1 anlamlilik diizeyinde, “Ho: SH,
InGSYH’nin nedeni degildir” hipotezi reddedilmistir. Saglik harcamalarindan iktisadi
biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ayrica Avusturya, Isvigre,
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Irlanda ve Tiirkiye icin ¢ift yonlii nedensellik iliskisi gozlemlenmistir. O halde, daha fazla
saglik harcamasi, teorik beklentiye de uygun olarak, beseri sermayeyi gelistirmek suretiyle daha
yiiksek biiylime oranini ortaya ¢ikarmaktadir.

Panel Fisher sonucuna gore ise, %1 anlamlilik diizeyinde “Ho: INGSYH, SH’nin nedeni
degildir” hipotezi ve “Ho: SH, InGSYH nin nedeni degildir” hipotezi karsilikl1 reddedilmistir.
Panelin genelinde degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir. Bu ¢alisma i¢in
yapilan analizin en anlamli ve teorik beklentiyle uyumlu bulgusu olarak, panel geneli igin
gecerli olmas1 hasebiyle drnekleme dahil iilkelerde artan saglik harcamalariin biliytimeyi
destekledigi ve karsiliginda artan milli gelirin de saglik harcamalarina daha fazla kaynak ayirma
firsat1 sundugu ifade edilebilir.

Analiz bulgulari, mevcut literatiir 15181inda incelendiginde, bazi iilkelerde gozlenen saglik
harcamalarindan iktisadi biiyiimeye tek yonlii iliski, Arisoy vd. (2010) ve Oztiirk ve Topgu
(2014) ile uyumludur. Biiyiimeden saglik harcamalarina tek yonli iligki bulgusu Elmi ve
Sadeghi (2012) ve Alhowaish (2014) ile uyumlu iken ¢ift yonli nedensellik Ogungbenle vd.
(2013), Sghari ve Hammami (2013) ve Saracoglu ve Songur (2017) vb caligmalarla uyum arz
etmektedir.

6. SONUC

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin de yer aldig1 17 OECD {iyesi iilkede, 2000-2017 déneminde
saglik harcamalar ile kisi basina milli gelir arasindaki iliski incelenmistir. Mevcut literatiirden
farkli olarak, degiskenler arasindaki iligki, iilke bazinda degerlendirilmistir. Bu amagla, iilke
bazli sonuglar elde eden Konya (2006) nedensellik testi kullanilmastir.

Konya (2006) nedensellik testi analiz bulgulara gére, Danimarka, Almanya ve Isveg
icin iktisadi biiyiime, saglik harcamalarinin; Belgika, Yunanistan, Izlanda, italya, Liiksemburg,
Hollanda ve Portekiz i¢in saglik harcamalari, iktisadi biiylimenin nedenidir. Ayrica Avusturya,
Isvigre, Irlanda ve Tiirkiye igin ¢ift yonlii nedensellik iliskisi gézlemlenmistir. Panel genelinde
ise, saglik harcamalar ile biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu bulgusu elde
edilmistir. Buradan hareketle biiyiime performansinda istikrarin, sadece fert basina geliri
artirmakla kalmayacagi; ayni zamanda insani gelismeyi ve onun bileseni olarak iilke
vatandaslarinin saglikli yasam ortam ve imkanlarini artiracag ifade edilmelidir. Ote yandan,
gelisen saglik kosullari, iilke biiyiime potansiyeli ve performansini destekleyecektir. Politika
yapicilarin, biiylime istikrarina ve saglik altyapisini gelistirme, vatandaslarin saglik imkan ve
hizmetlerine erisimini gelistirmeye es zamanli yonelmesi yerinde olacaktir.

Saglik harcamalari, iktisadi biiyiime performansi ve kalkinma siirecinde 6nemli rol
oynamakta ve iilkelerin gelir/gelisme seviyelerine gore iligki farklilik géstermektedir. Yiiksek
gelirli iilkelerde milli gelir i¢inde saglik harcamalarina ayrilan pay, orta/diistik gelirli Ulkelere
nispeten daha fazladir. Saglik harcamalarinin katkisiyla saglik altyapi ve hizmet diizeylerinde
iyilesmenin {ilke ekonomisinin biiyiime performansint olumlu yonde etkileyecegi
beklenmektedir. Bu baglamda saglik harcamalarinin, ilkelerin gelir diizeyi, refah dlzeyi,
isgiicli verimliligi ve beseri sermaye faktorleri lizerinde dogrudan etkisi olacaktir.

Orneklemde yer alan iilkelerin Avrupa biitiinlesmesinin bir tarafi olmalar1 ve bu sayede
ortak politika gelistirme mekanizmalarina sahip bulunmalari, karsilikli etkilesim halinde
oldugu gozlenen saglik harcamalar1 ve biiylime performansini birlikte dikkate alan, genis
dleekli ortak ¢dziimler iizerinde galismalari i¢in uygun kosullar sunmaktadir. Orneklem dis
tilkeler icin, biitlinlesmenin bilinen etkilerine ilaveten, yatay kesit bagimliligindan tiiretilen bu
politika sonucu, anlamli bir mesaj ihtiva etmektedir. Ayrica, 2020 itibariyle diinyay1 etkileyen
pandemi kosullar1 vb durumlarda goézlendigi gibi, saglik politikalarinda uyumlastirma ve

9



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yusuf Bayraktutan — Erdal Alancioglu

tilkeler arasi ortak ¢oziim yaklasimlari, sadece iktisadi sonuglar i¢in degil, insani ve varolussal
nedenlerle de gereklidir.

Bir politika tercihi olarak saglik harcama ve yatirimlarinin arttirilmasi, dogrudan insan
yasam kalitesini gelistirerek fayda saglamanin yami sira, ilke toplam dretimini carpan
mekanizmasiyla artiracagindan saglik harcamalar1 yatirirm mali olarak kabul edilir. Ayrica, bu
yolla potansiyel milli gelir ve biiylime potansiyeli artacaktir. Ulagilan daha yiiksek gelir diizeyi,
saglik amacli kaynak kullannm imkanini destekleyecektir. Bu calisma icin gergeklestirilen
analiz bulgulari, literatiir ¢ogunlugu ile uyumlu olarak anilan beklentileri desteklemektedir.
Gelismekte olan tlkelerdeki saglik harcamalarinin biiyiime etkileri gelismis tilkelerdekinden
daha yiiksek olmalidir. Bu tiir ¢caligmalar, politika yapicilarin uzun vadeli politika karar ve
tercihlerine yon vermelidir. Nitekim bu ¢aligma i¢in yapilan analizlerin bulgularindan bagimsiz;
ancak bu bulgular ve teorik bilgilerle uyumlu olarak, Kovid-19 pandemisinin diinya geneli ve
tek tek tlilke ekonomilerinde yol agtig1 durgunluk ve daralma, etkili saglik sistemleri ve zamana
yayilan saglik harcamalarinin, altyapi, tesis, donanim, personel unsurlartyla sagladig: kapasite
ve bireysel 6l¢ekte bagisiklik diizeyi lizerinden iilke iktisadi performansi i¢in hayati rol icra
ettigini, giincel bir 6rnek olay olarak ortaya koymaktadir.
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