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Ozet: Mdrcie, eski ve yeni mezhepler tarihi kitaplarinda mustakil ana mezhep-
lerden biri olarak yer alir. Yine ayni kaynaklarda birden fazla kollari sira-
lanir. EbG Hanife gibi tarihte 6nemli isimler, kendileri kabul etmese de,
bu mezhebe nispet edilirler. Ancak bu mezhebin ne imami, ne mintesiple-
ri ne de gorisleri acik ve sinirlari belli bir sekilde bilinmektedir. Bu da
mezhep hakkinda kusku dogurmaktadir. Nitekim bu kuskular, hem kadim
kitaplarda hem de giniimiiz calismalarinda bir élgiide dile getirilmistir.
Bu miilahazalarla makale yazari, makalesinde, irca kavramini ve icraya
nispet edilenleri incelemeyi hedeflemis ardindan da konuyla ilgili Eb{
Mansur el-Maturidi’nin gorlsiini tespit etmeye gayret etmistir. Maka-
le’de irca kavrami hem dil agisindan hem de cesitli cevrelerin belirledigi
ve kabul ettigi anlam gergeveleri agisindan incelenmistir. Kavramsal ince-
lemenin ardindan Miircif sayilan kisiler ve bu kisilere nispet edilen goriis-
ler ele alinip kritigi yapilmistir. Ortaya cikan sonug, Miircie’nin mezhep
kabul edilmesinin zorlugunu ortaya koyar niteliktedir. Nitekim gériisiine
ozel olarak basvurduumuz Maturidi de bu zorluga dikkat ¢ekmis ve
mezhep ve bu mezhebe nispet edilen kisiler hakkinda sliphelerini serdet-
mistir. Butiin bunlar elinizdeki bu makalede tartisiimig ve bir sonuca bag-
lanmaya gayret edilmistir.
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A. Irca Kavrami

frca kavramini anlamak igin dncelikle buna kargilik getirilen te’hir
kelimesinin incelenmesinde fayda vardir. Ayetlerde gectigi sekli
dikkate alindiginda te’hir kelimesinin iki anlaminin oldugu gorii-
liir: Biri “O kisi yaptigini ve yapmadigini (ahharat) bilecektir”*
mealindeki ayette gectigi tizere ‘terk etmek’ veya ‘ihmal etmek’,
ikincisi ise “Biz onu sadece sayil1 bir siire i¢in erteliyoruz (niiahhi-
ru)”2 mealindeki ayette gectigi {izere ‘ertelemek’ anlamindadir.
frca kelimesinin de ayetlerdeki iki anlami dikkate alindiginda
te’hir kelimesine benzer anlam tasidig1 goriliir: Birincisi Hz. Pey-
gambere hanimlar ile ilgili bir hitapta “Onlardan diledigini terk
edersin (tiircl), diledigini de yaninda birakirsin”> mealindeki ayet-
te gectigi sekilde ‘vazge¢mek’ ve ‘terk etmek’ digeri ise “Bagka bir
grup ise, Allah’in emrine birakilmiglardir (murcevne/murcetine),
Allah dilerse azap eder, dilerse tovbelerini kabul edelr”4 mealinde-
ki ayette oldugu gibi ‘ertelemek’ ve ‘geriye birakmak’tir.

Irca kelimesinin ism-i fail kalib1 olan miirdi ise, yukaridaki an-
lamlarindan hareketle ya ‘terk eden’ ya da ‘erteleyen’ anlamina
gelir. Istilahtaki anlamui ise iman edip ameli terk eden veya iman edip
ameli erteleyen, ihmal eden, geriye birakan, onemsemeyen anlamindadir.
Nitekim Ibn Manzur, Miircie kelimesine “iman hakkinda ameli hesa-
ba katmayarak hiikiim verenler” seklinde bir mana verir ki, bu irca
kelimesinin terk etmek ve ihmal etmek anlamlarina karsilik gelir.
Devaminda ise “Sanki bu kisiler iman etmekte ama ameli te’hir etmekte-
ler. Onlara gore namaz kilmasalar, orug tutmasalar da imanlar: kendile-
rini kurtarir” demek suretiyle te’hir kelimesinin de terk etmek ve

kaybetmek anlamlarini tercih ettigi gérﬁlijr.G Fahreddin er-Razi, et-

el-Infitar 82/5.

HGd 11/104.

el-Ahzab 33/51.

et-Tevbe 9/106.

Cevheri, es-Sihdh (Ahmed Abdulgafur Atar), Beyrut 1399/1989, I, 52, VI, 2352;
Ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, Beyrut 1410/1990, 1, 83-84, XIV, 311; ayr. bk.
Mattiridi, Te'vildtu ehli’s-sunne (nsr. Fatma Ytsuf el-Haymi), Beyrut 1425/2004;
1V, 128; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut ts. Daru 1hy£1u’t-Turési’l-
Arabi, XXV, 221, XXXI, 77.

6  Ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, 1, 84.
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Tevbe Stresi 106. ayetinin tefsirinde Miircie'nin bu isimle isimlen-
dirilmesinin sebebi olarak “tévbe eden kisinin bagislanmas: konusunda
kesin hiikiim belirtmemelerini ve durumlarini Allah'in iradesine birakma-
larimi” gosterir. Ebi Hanife'nin ¢cagdast muhaddis Evzai’den nak-
lettigi goriise gore ise onlara bu ismin verilmesi “iman edip ameli
terk etmeleri” dolaylslyladlr.7 Miitercim Asim Efendi ise, yukarida
gecen anlamlara ilave olarak bu kelimenin umut anlamina gelen
reca kelimesi ile irtibatina dikkat ¢eker ve buradan hareketle de
Miircie'nin “Allah’tan bagislanmay: umut edenler” anlamina gelece-
gini soyler. Zaten Miircie icin kullarulan “ibadetin kiifre faydas:
olmadig1 gibi giinahin imana zarari olmaz” seklindeki tanim bu
anlami ifade eder.?

Mezhebin isminin bile problem tegkil ettiginin farkinda olan
firak miiellifleri isimlendirme konusunda tereddiit ve ihtilaf i¢in-
dedirler. Nitekim Abdulkahir el-Bagdadi kanaatini el-Milel’de su
sekilde ortaya koyar: “Isimlendirme/isminin hangi anlama geldigi
hususunda ihtilaf edildi. Ka'bi Makalat'inda onlara Miircie denmesi
olene kadar tevbe etmeyen kebire sahibinin durumu hakkinda kesin kanaat
belirtmemeleri sebebiyledir iddiasinda bulundu. Bu kanaati yanlistir.
Ciinkii Miircie iman edip ameli ihmal edenlerdir.” Iman edip ameli ih-
mal edenler ifadesinin anlamini ise el-Fark beyne’l-firak’ta “bu kisiler
iman sadece ikrardan ibaret goriirler” diye agiklar. Bu durumda Bag-
dadi’nin irca ve te’hir kelimelerine ytiikledigi anlamin terk etmek
oldugu goriliir. Ayni goriisii benimseyen Eb(i Muzaffer el-
Isferayini ise, ircA’nin te’hir anlaminda oldugunu bunun da “ibade-
tin kiifre yararimin bulunmamas: gibi giinahin imana zarar: olmaz” an-
lamina gelecegine dikkat (;eker.9 Ancak onun verdigi bu anlam,
terk etmek manasina gelen te’hir karsihiginda degil, Miitercim

Asim’in isaret ettigi umut/recd anlamini ifade eder.

7 Fahreddin er-Razi, et-Tefsir, XVI, 191.

8 Miitercim Asim, Kdmus Tercemesi, Istanbul 1268, I, 24.

9 Abdulkahir el-Bagdadji, el-Milel ve’n-nihal (nsr. Albert N. Nader), Beyrut 1992, s.
139;a.mlf., el-Fark beyne’l-firak (nsr. Muhammed M. Abdulhamid), Beyrut
1411/1990, s. 202. EbG Muzaffer el-isferéyini, et-Tabsir fi'd-din (Kemal Yusuf el-

Hit), 1403/1983, s. 97. 193
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Irca kavramina genis yer ayiran Sehristani, bu kelimenin biri
ihmal ve terk etmek, digeri ise umut vermek seklinde iki anlaminin
bulunduguna dikkat ceker. Bu durumda Miircie ya 6nceki anlama
uygun olarak iman edip amelleri terk edenler seklindedir ya da ibadet
etmenin kiifre yarar saglamamas: gibi giinah islenmenin de imana zarar
olmaz kanaatinde olanlar, yani giinah isleyenlere umut bahsedenler an-
lamindadir. Bunlarin disinda Sehristani, nispeten zayif goriis ola-
rak ircd igin, kebire sahibinin durumunu kiyamet giiniine havale etmek
yani ertelemek ve Hz. Ali'nin fazilet derecesini dordiincii siraya atmak
seklinde iki tarif daha siralar. Aslinda bu son iki tariften birincisi
Mu’tezile'nin, ikincisi ise Sia’min irca tarifidir. Zaten Sehristani,
“Miircie birinci tarife gore Mu’tezile'nin, ikinci tarife gore ise Sia'in

mukabili bir mezheptir” kaydini dii§er.10

Bu kavramin ilk olarak kim tarafindan kullanildig1 hususunda
da bir belirsizlik vardir. Bir bagka belirsizlik ise kavramin ilk ola-
rak olumlu anlamda mi yoksa olumsuz anlamda mi1 kullanildigi-
dir. Kelime ra-ce-ve kalibinda 6vgii anlaminda kullanilirken te’hir
anlamina gelen irca kullanimi daha ¢ok yergi anlamindadir. Ebii’l-
Leys es-Semerkandi'nin (6. 373/983) naklettigine gore irca kelime-
sini olumlu anlamda ilk kullanan, sahabeden Muaz b. Cebel’dir.11
Ebi Hanife'nin de kendisine nispet edilen risalelerinde bu olumlu
anlamu tercih ettigi ve destekledigi goriiliir. Ancak bu olumlu kul-
lanimlar, kavramsal diizeyde kalmaktan Oteye gecememis, higbir
kimse de olumlu anlamda bir mezhep nisbesi olarak bu ismi sahsi-
na nispet etmemistir. Kavrami olumlu anlamda kullanan Ebt
Hanife bile mezhep nisbesi olarak onun kendisine yakistirilmasina
kars1 gckmistir. Ancak o 1srarla bu kavramin olumlu anlamini ve
arkasinda yatan olumlu diisiinceyi savunmustur. Irca kavramimnin
dislayict fonksiyon yiiklenerek olumsuz anlamda kullanimi daha
yaygin olmus hatta olumlu anlamda kullanimin bastirilmasina yol
agmistir. Zahid el-Kevseri’'nin Ebfi Hanife'nin Osman el-Bitti'ye
gonderdigi Risdle’sinin altina diigtiigii nota gore irca lakabim Ehl-i

10 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (A.A. Mihna-A.H. Fa’Gr), Beyrut 1410/1990, 1, 161-
162.
11 Ebii'l-Leys es-Semerkandi, Serhu’l-Fikhi'l-ebsat (Hans Daiber, The Islamic Concept
194 of Belief in the 4th/10th Century), Bikohsha Co. Ltd, Japan 1995, s. 126-130.
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Siinnet hakkinda yergi anlaminda ilk kullanan kisinin Haricllerden
Nafi’ b. Ezrak oldugu gérﬁh'ir.lz Maturidi (6. 333/944) yerici an-
lamda bu ismi ilk kullananlarin Hasviyye dedigi Ehl-i Hadsis,
Mu'tezile ve Sia oldugunu dile getirir. Cagdast Sii/lsmaili alimler-
den EbG Hatim er-Razi (322/933) de Maturidi'nin bu tespitlerini
dogrulayan bilgiler verir.*® Bu kavramin kullarilma zamani konu-
sunda Lalekai (6. 418/1027) Emevilere kars: ayaklanan Abdurrah-
man b. Muhammed b. Es’as (6. 85/704) olayini ve onun hezimeti

. 14
sonrasini isaret eder.
B. Ircanin Kapsami

[rcanin kapsami yani hangi gruplar1 ya da mezhepleri icine aldig1
hususunda firak edebiyat¢ilarinin tam bir uzlas: igerisinde olduk-
lar1 sdylenemez. S6zgelimi Maturidi‘nin ¢agdasi Hanefl alimlerin-
den Ebi Mutl’ en-Nesefi (318/930), Miircie kapsamina giren mez-
hepleri Tarikiyye, Sayibiyye, Raciyye, Sakiyye, Beyhesiyye, Miis-
tesniyye, Hasviyye, Ameliyye, Menkiisiyye, Miisebbihe, Eseriyye,
Bid'iyye seklinde on iki firka olarak siralar ve irca yakistirmasin
en ¢ok kullanan Ehl-i Hadisi; Miisebbihe, Hasviyye ve Eseriyye
adlar: ile Miircie icine dahil eder.® Ote yandan bazi tasniflerde
Ebu Hanife ve takipgilerinin de bu kapsamda degerlendirildigi
gérﬁlﬁr.ls III. asir Sit alimlerinden Sa’d b. Abdullah el-Kummi (6.
301/913), Sia, Miircie, Mu'tezile ve Havaric seklinde dort asil mez-
hep sayar ve Miircieyi biitiin Ehl-i Siinneti icine alacak genislikte
kullanir. Onun saydig1 dort Miircie firkasi, Cehmiyye, Gaylaniyye,
Masiriyye, Sukkak/Hasviyye seklindedir. Bdoylelikle Masiriyye
icinde degerlendirdigi Ebti Hanife ile Sukkak/Hasviyye icinde

12 bk. Zahid el-Kevseri, “70. sayfadaki dipnot”, Ebtt Hanife, Risile Ebi Hanife ild
Osman el-Bitti, Mustafa Oz, imam-1 Azam’in Bes Eseri, Istanbul 1981, s. 70;
13 EbGi Mansfir el-Matiiridi, Kitabii't-tevhid (nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed
Arugi), Ankara 1423/2003, s. 613-618; Ebt Hatim er-Razi, Kitdbii’z-zine, Ubeydul-
lah Sellam es-Samarrai, el-Guluv ve'l-firaku'l-Galiyye fi’l-haddrati’l-Islamiyye, Bag-
dat 1982, s. 262-265.
14 Lalekai, Serhu usili i’tikddi Ehli’s-Sunne ve’l-cemaa’ (nsr. Ahmed el-Gamidi),
Beyrut 1420, V, 1084.
15 EbG Muti en-Nesefi, Kitdbii'r-red ald ehli’l-Bid’a (nsr. Marie Bernand), Annaless
Islamologiques, XVI (1980), s. 62, 114-124.
16 Harizmi, Mefitihu’l-uliim, Kahire 1401/1981, s. 20-21. 195
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saydigr Malik, Safil ve ibn Ebi Leyla gibi fakihleri Miircie kapsa-
mina sokar.!’ EbG Hatim er-Razi (0. 322/933) cergeveyi daha da
genisletir ve neredeyse $ia disindaki biitiin gruplar1 bu kavram
kapsamina dahil eder. Onun verdigi mezhep isimleri Ashabii’l-
Hadis, Hagviyye/Miusebbihe, = Sukkadk,  Malikiyye/Safiiyye,
Ashabii’'r-Rey, Cehmiyye, Gaylaniyye, Madiriyye, Semriyye, Dira-
riyye seklindedir. Ebi Hanife'yi Ashabii'r-Rey icinde saymas: bek-
lenirken Kummi gibi Madirnyye diye isimlendirdigi Masiriyye
icinde gésterir.18 Ehl-i Hadis grubundan Malati (6. 377/987) ana
bid’at mezheplerini, Zindiklar, Cehmiyye, Kaderiyye, Miircie, Ra-
fiziler ve Haruriyye olarak sayar, Miircie'nin kollarina yer vermez,
ancak diger kaynaklarda Miircie i¢inde sayilan Cehmiyye’yi ana
mezhep olarak gésterir.19 Zahirilerden Ibn Hazm (456/1064)
Neccariyye ve Kerramiyye'nin yani sira Eg’arileri de Miircie’den
sayar. Basta Ebii'l-Hasan el-Es’arl olmak iizere, Bakillani, Simnani
ve Ibn Furek gibi mezhebin 6nde gelenlerini ve ilk Siinni kelamci-
lardan Ibn Kiillab el-Basri'yi bu kategoriye dahil eder.?’ Hanefi
alimlerinden Ebii'l-Yiisr el-Bezdevi (6. 493/1100) ise, Miircie firka-
lar1 ¢ok sayida oldugunu belirttikten sonra baglicalarinin Eshabu
Gaylan, Ashabu Ebi Semr ve Ashabu Muhammed b. Subeyb sek-
linde {i¢ grup sayar ve bunlarin iman disindaki konularda bazila-
rinin Mu'tezile’ye, bazilarinin $ia’ya ve bazilarinin Hariciler'e ya-
kin diistindiiklerine isaret eder.?! Burada dikkat ¢ekici olan bagka-
larina karsi irca ifadesini en ¢ok kullanan Hanbelilerin Miircie
icinde sayilmalaridir. Hanbeli alimlerden Ebii’l-Ferec Ibnii'l-Cevzi
(6. 597/1201) bunlarin on iki firka oldugunu belirtir ancak Tarikiy-
ye, Saibiyye, Raciyye, Sakkiyye, Beyhesiyye, Menkisiyye, Miistes-
niye, Miisebbihe, Hagviyye, Zahiriyye ve Bid'iyye seklinde on bir

17 Nevbahti, Firaku’s-Sia (nsr. Hellmut Ritter), istanbul 1931, s. 6-7; Sa’d b. Abdul-
lah el-Kummi, Kitdbii'l-makaldt ve'l-firak (nsr. Muhammed Cevad Meskur), Tah-
ran 1963, s, 6, 8, 15.

18 Ebh Hatim er-Razi, Kitdbii’z-zine (nsr. Abdullah S. es-Semarrai), Bagdat 1982, s.
267-269.

19 Malati, et-Tenbih ve'r-red (nsr. Muhammed Zahid el-Kevserd), Bagdat 1388/1968, s.
91.

20 Jbn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ahvii ve'n-nihal, Beyrut 1406/1986, IV. 2004-227.

21 Ebii'l-Yisr el-Bezdevi, Usillii’d-din (Hans Peter Linss), Kahire 1283/1963, s. 242,
252.
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firka sayar. Onun Ibn Hazm’in mezhebi Zahiriyye’yi kapsam igine
dahil etmesi ilgingtir.22 Bir bagska Hanbeli alim Abbas es-Sekseki
ise Miircie kapsaminda Cehmiyye, Kerramiyye, Merisiyye, Kiilla-
biyye, Hasviyye, Neccariyye, Ilhamiyye, Mukatiliyye, Muhaciriy-
ye, Ca’'diyye, Sufistaiyye, Hayriyye, Sebibiyye, Sevbaniyye, Laf-
ziyye, Semriyye, Gaylaniyye ve Ibahiyye seklinde on sekiz mezhep
sayar ancak saydig1 isimlerin gogu biraz énce zikredilen Ibnii’l-
Cevzi'nin verdigi isimlerden farklidir. Ayrica onun Sufistaiyye
dedigi felsefe ekollerinden Sofistleri Miircie i¢inde saymas1 dikkat
gekicidir.23

Es’arl firak miiellifleri, Abdulkahir el-Bagdadi’den (0.
429/1037) itibaren farkl bir tasnife gider ve temel egilimlerine gore
Kaderi Miircie, Cehmi Miircie ve Halis Miircie seklinde ii¢ ana
miircil grubu tespit eder. Aslinda Abdulkahir el-Bagdadi'nin yap-
mak istedigi sanki digerlerinin karisik ve karmasik olarak verdigi
tasnifi daha diizenli ve sistematik hale getirmektir. Ancak o, son
grup olan Halis Miirciileri oncelikle dikkate alir ve onlar1 Yunu-
siyye, Gassaniyye, Sevbaniyye, Timeniyye ve Merisiyye diye bes
grup olarak sayar. Ardindan diger iki ana grup hakkinda toplu ve
Ozet bir bilgi verir. Bagdadi'yi takip eden Ebli Muzaffer el-
Isferayini (6. 471/1077) {igiincii grubu Irca-i Mahz olarak niteler ve
selefinin kitabinda yer verdigi bes firkanin ismini sayar. Sehristani
(6. 548/1153) ise bunlara ek olarak Havaric Miirciesi seklinde bir
ana grup daha ekler ve ardindan sadece Halis Miircie diye tanim-
lanan alt1 firka hakkinda malumat verir. Ancak o, onceki iki miiel-
liften farkli olarak Merisiyye’yi disarida birakir Ubeydiyye ve Sali-
hiyye’yi ilave eder. Genel bir tasnife gitmeyen ve bes Miircie mez-
hebi sayan Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ise Halidiyye seklinde

bir ilavede bulunur.?* Es’ari kelamcisi Seyfeddin el-Amidi (6.

2 Tbnii'l-Cevzi, Telbisii [blis, Beyrut 1413/1992, s. 21.

2 Abbas es-Sekseki, el-Biirhdn (nsr. Halil Ahmed iIbrahim el-HAc), Beyrut
1400/1980, s. 17.

2 Abdulkahir el- Bagdadyi, el-Fark, s. 202-207; a. mlf., el-Milel ve'n-nihal, s. 138-141;
1sferayirﬁ, et-Tabsir, s. 97-99; Sehristani, el-Milel, 1, 161-169; Fahreddin er-Razi,
I'tikddatu firaki’l-miislimin ve’l-miigrikin (ngr. Muhammed M. El-Bagdad?), Beyrut
1407/1987, s. 93-95. 197
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631/1233) seleflerinin yolunu tutarak sadece Halis Miircie mezhep-
lerini Yunusiyye, Ubeydiyye, Gassaniyye, Sevbaniyye ve Tu-
me’niyye seklinde bes mezhep olarak verir. Digerlerinden farkh
olarak Merisiyye'yi bir mezhep olarak degerlendirmez, Bisr el-
Merisi’'yi Tume’'niyye taraftarlar: icinde gosterir. Salihi ve Gaylan

gibi isimleri irca ile kader goriisiinii birlestirenler arasinda sayar.25
C. Tarihte Miircii Sayilanlar

Erken doénem yani selef-i salihin denilen ilk {i¢ nesil i¢inde ta-
biinden baslayarak irca kategorisine dahil edilen oldukca fazla
sahsiyet bulunmaktadir. Bunlar icinde ilk akla gelenler, tabiinden
Said b. Ciibeyr, tebeu’t-tabiinden Amr b. Murre (6. 116/734), Ebi
Hanife (6. 150/767) ve Amr’'in 6grencisi olan Mis’ar b. Kidam (6.
155/772) gibi sahsiyetlerdir. Bunlarin listesini Sonmez Kutlu'nun
Tiirklerin Islamlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri adli eseri ile Hiise-
yin Kahraman'in Kiife’de Hadis adl1 c¢alismasinda bulmak miim-
kiindiir.?° Listeye bakildiginda muhaddislerin ¢ogunlugu olustur-
dugu soylenebilir. Bu durum listenin biiyiik 6lgiide ravi tenkidi
kitaplarindan elde edilmis olmasindan kaynaklanabilir. Bunlarin
yaninda Gaylan ed-Dimagki gibi ilk kaderiler arasinda sayilan ve
Cehm b. Safvan gibi cebriler arasinda goriilen bazi sahsiyetler de
vardir. Siyasi agidan degerlendirildiginde Said b. Ciibeyr, Masiri
ve Gaylan'in Emevilere muhalefet ettigi goriiliir. Bunlardan Said b.

Ciibeyr ile Gaylan, Emevi idaresi tarafindan idam edil1rni§tir.27

Miircie'nin lider kadrosu ya da lideri olarak tanimlananlar
konusunda da yine karisiklik ve karmasa s6z konusudur. Nasi el-
Ekber (6. 293/906) Miircie liderleri olarak sadece Gaylan ed-
Dimesgki, Ebi Hanife ve Cehm b. Safvan’a yer verirken ¢agdas:
olan Nevbahti (6. 310/922) miircil liderleri olarak Cehm b. Safvan,
Gaylan ed-Dimagki, Amr b. Kays el-Masir ve Ashabii’l-hadis’i
sayar; Eb(i Hanife’yi de Masir'in mezhebi olan Masiriyye’nin men-

5 Amidi, Ebkiru’l-efkdr fi usuli’d-din (nsr. Ahmed Muhammed el-Mehdi), Kahire
1423/2002, V, 84-89.

26 Sonmez Kutlu, Tiirklerin fslamlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s.
84-91; Hiiseyin Kahraman, Kilfe’de Hadis, Bursa 2006, s. 352-354.

27 Bagdady, el-Fark, s. 202; EbG Muzaffer el-isferéyini, et-Tabsir, s. 97.
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subu olarak gt‘)stelrilr.28 Sehristani irca goriisiinii ilk ortaya atanin
Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye b. Ali b.Ebi Talib oldugunu ve
cesitli bolgelere mektuplar yazdigini sdyler ardindan “ancak bu
kisi, Miircie’ye nispet edilen iman ettikten sonra amel terk edilebilir
goriisiinde degildir, sadece kebire sahibinin tekfir edilemeyecegini
savunur” kaydin dﬁger.zg Benzer bilgileri tekrarlayan Makrizi (6.
845/1442) ilave olarak onun mektuplarinin ircaya davet igerikli ve
amagh oldugu kaydina yer verir. % Sehristani’nin verdigi Miircie
listesinde su isimler yer alir: Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye b.
Ali b. Ebti Talib, Said b. Ciibeyr, Talk b. Habib, Amr b. Miirre, Mu-
harib b. Ziyad, Mukatil b. Siilleyman, Zer b. Abdullah b. Ziirare,
Amr b. Zer, Hammad b. Siileyman, Ebi Hanife, EbG Yusuf, Mu-
hammed b. Hasan es-Seybani ve Kadid b. Ca’fer. Bu malumat:
verdikten sonra Sehristani su notu diiger: “Bunlarin tamami hadis
imamlaridir. Biiyiik giinah isleyen kisiyi tekfir etmezler, Hariciyye
ve Kaderiyye'nin aksine onlarin ebedi azap cekeceklerine hiik-
metmezler”.** Makrizi de imamlardan bir grup Miirciedendir der
ve Said b. Ciibeyr, Talk b. Habib, Amr b. Miirre, Muharib b. Disar,
Amr b. Zer, Hammad b. Ebt Siileyman ve Eb(i Mukatil gibi isim-
lerden olusan bir liste verir. O da Sehristani gibi “Ancak bunlar,
kebire sahibi konusunda Kaderiyye, Hariciyye ve Miircie’ye muha-
lefet ederler, sahabeye s6vmezler ve onlara dil uzatmazlar” kaydi-
ni dﬁ§er.32 Hanefilerden Ebii'l-Yiisr el-Bezdevi, Miircie'nin lider
grubu olarak Gaylan ed-Dimaski, Muhammed b. Sebib ve Ebi
Semr’i sayar.33 Hanbeli alim Sekseki ise Miircil miiellifler olarak

28 Nasl el-Ekber, Mesdilii’l-imidme (nsr. Josef Van Ess), Beyrut 1971, s. 62; Nevbahti,
Firaku’s-Sia, s . 6-7.

2 Sehristani, el-Milel, 1, 166.

30 Makrizi, Makrizi, Kitdbii'l-mevdiz ve’l-i'tibdr —el-Hitatii’l-Makriziyye- (nsr. Halil el-
Mansur), Beyrut 1418/1998, 1V, 178.

31 Sehristani, el-Milel, I, 168-169. Cagdas ilim adamlarindan Muhammed Eba
Zehra ayni isimleri kitabinda saydiktan sonra bunlarin tamami hadis imamlari-
dir, biiyiik giinah dolayisiyla bunlar, hi¢ kimseyi kafir saymazlar ve ebedi ce-
hennemde kalacaklarina hitkmetmezler kaydini diiser. Ardindan da benim ka-
naatim bu tiir isimlendirmelerin bdylesi énemli imamlar hakkinda kullaniima-
masidir der. bk. Tlirihu’l—Mezﬁhibi’l—islﬁmiyye, Kabhire ts., Daru’l-Fikri'l-Arabi, s.
116-117.

32 Makrizi, el-Mevdiz, IV, 178.

33 Ebii'l-Yiisr el-Bezdevi, Usiilii’d-din, s. 252. 199

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Cagfer KARADAS

200

Ibnii’r-Ravendi, Muhammed b. Sebit, Hasan b. Muhammed b. En-

A A . . . 34
Neccar ve Muhammed b. Kerram’in isimlerine yer verir.

Buraya kadar verilen bilgilerdeki dikkat ¢ekici nokta, hadisci-
ler tarafindan Miirciilikle nitelenenlerin genellikle ilk ii¢ nesil igin-
de yer alan sahislar ile siirli kalmis olmasidir. Bunun sebebi de
hadis tedvininin biiyiik dl¢iide bu {ii¢ nesil ile tamamlanmasidir.
Dolayistyla ravi tenkit ve degerlendirmeleri de biiyiik dlgiide ani-
lan donemde yasamis hadis imamlar1 hakkindadir. Hadis tenkitgi-
leri yaptiklari degerlendirmelerde ravilerin mezheplerini de sz
konusu ettiklerinden Miircii nitelemelerinin hadis tenkidi cerceve-
sinde gergeklestigini dikkate almak gerekir. Su da bir gergek ki, bu
sekilde ravi tenkidi gergevesinde yapilan elestiriler zaman iginde
bu kisilerin imani konumlarini sorgulayan bir boyuta taginmistir.
Ancak hadiscilerin Miircii listesi ile firak mielliflerinin listesinin
birbirini tuttugu sdylenemez. Sozgelimi Es’ari’nin Makalit'inda ad1
gecen Miirciiler i¢inde, hadiscilerin saydig: kisilerin ¢ok azi yer
alir. Her iki kesimde de ortak olarak yer alan isim Eb#i Hanife’dir.
Ancak sonraki Es’ari firak kitaplarinda EbG Hanife'nin kategori
disina cikarildigr goriiliir. Miircie hakkindaki bu belirsizligi ve
karisikligl daha agik gérmek bakimindan onderleri arasinda sayi-

lan birkag¢ miircii sahsiyeti incelemekte yarar vardir.

Kaynaklarda en ¢ok Miirciilikle itham edilen kisi, tabiinin fa-
kihlerinden Ebi Abdullah Said b. Ciibeyr b. Higam’du‘.35 Bagdat
Nizamiyesi'nin kurucu iistadi Eb@ Ishak es-Sirazi'nin (476/1083)
verdigi bilgiye gore o, Kiife'nin en onde gelen fakihlerindendir.
Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Abbas bile kendilerine soru so-
ran kisileri ona yonlendirir ve bazi hususlari onun daha iyi bildigi-
ni soylerlerdi. Sirazi’'nin Hasif'ten nakletigi su s6z onun dénemin-
deki itibarimi yeterince ifade eder: “Talaki en iyi bilen Said b. Mii-
seyyeb’dir, hacci en iyi bilen Ata’dir, helal ve harami en iyi bilen

Taviis'tur, tefsiri en iyi bilen Miicahid’dir, bularin hepsini kendi-

34 Sekseki, el-Biirhin, s. 17.
35 Sonmez Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s. 86-87.
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sinde toplayan Said b. Ciibeyr’dir”.36 Ustelik Sirazi kitabinda onun
miirciiligi ile ilgili bir kayda yer vermez. Omer en-Nesefi'nin (&.
537/1142) verdigi bilgiye gore Sald, Emevilere ters diistiigiinden
Haccac tarafindan geng yasta idam edildi. Idamimm duyup Ku-
fe’den kagan {inlii hadiscilerden Dahhak b. Miizahim onun 6gren-
cisi idi.¥” Ote yandan Ebii’l-Hasan el-Eg’ari, Miirciilerden bahsetti-
gi yerde Said b. Ciibeyr ismine yer vermezken Abdulkahir el-
Bagdadi onu Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat fakihleri arasinda sayar.38
Said b. Ciibeyr’'i Miircil sayanlar genellikle Ehl-i Hadis grubudur.
Onlardan Fesevi'nin (6. 277/890) naklettigi Ebi Hanife ile Ham-
mad b. Zeyd arasinda gegen konusma ilgingtir: “Hammad b. Zeyd
sOyle dedi: Mescid-i Haram’da Eb(i Hanife’'nin yanma oturdum.
Said b. Ciibeyr'den bahsetti ve onun Miircii oldugunu soyledi.
Ona, ‘sana bunu kim soyledi’ dedim. Salim el-Eftas dedi. Ben de
Salim’in kendisi Miirciidir dedim.”>® Buradaki temel karisiklik ve
celiski, Miircii olmakla itham edilen EbGi Hanife'nin Said b. Cii-

beyr’i ircaya nispet ettiginin ima yoluyla iddia edilmesidir.

Tebeii't-tabiin miirciilerinden sayilan Amr b. Murre ve Mis’ar
b. Kidam hakkinda cografyact Makdisi el-Bessari’nin (6. 380/990)
verdigi bilgi ise son derece aydinlaticidir:

“Mis’ar b. Kidam'in (6. 155/772) naklettigine gore Amr b.
Murre’ye (6. 116/734) bir sahis gelir ve bir konuda danigmak
istedigini soyler. Aralarinda soyle bir muhavere gegcer:

-Ben bir ¢ok grubun igine girdim. Girisim Kur’an ile oldu,
¢ikisim da Kur’an ile oldu. Sonunda eli bos vaziyette ortada
kaldim.

-Allah i¢in, sen bana danismak i¢in mi geldin?

-Bir olan Allah’a yemin olsun ki, evet ben sana danmigmak
i¢in geldim.

% Eb(i Ishak es-Sirazi, Tabakatii’'l-fukahd (nsr. Halil el-Mis), Beyrut ts. Daru’l-
Kalem, s. 82-83.

%  Omer en-Nesefi, el-Kand fi zikri ulemdi Semerkand, (nsr. Nazar Muhammed el-
Feryabi), Mektebetii'l-Kevser, 1412/1991, s. 148-149; Sonmez Kutlu, Miircie ve
Tesirleri, s. 86-87.

3  Eg'ari, Makﬁlﬁtii’l—islﬁmiyyin (nsr. Hellmut Ritter), Wiesbaden 1980, s. 132-154;
Abdulkahir el-Bagdadi, Usiili'd-din, Istanbul 1346/1928, s. 311.

3 Eb( Yusuf el-Fesevi, el-Ma'rife ve’t-Tarih (nsr. Halil el-Manstir), 1419/1999, III,
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-Onlarin Muhammed’in (s) peygamberligi ve Allah’tan ge-
tirdiginin hak oldugunda ihtilaf ettiklerini gordiin mii?
-Haynr.

-Kur'an'mn Allah’in kitab1 oldugunda ihtilaf ettiklerini gor-
diin mii?

-Hayr.

-Allah’m dininin Islam oldugunda ihtilaf ettiklerini gordiin
mii?

-Haynr.

-Kabe’nin kible olmasinda ihtilaf ettiklerini goérdiin mii?
-Hayr.

-Namazin beg vakit olmasinda ihtilaf ettiklerini gordiin mii?
-Haynr.

-Ramazan ayinda oru¢ tutulmasinda ihtilaflarini gordiin
mii?

-Hayr.

-Allah’in evine Kabe’ye hac edilmesinde ihtilaf ettiklerini
gordiin mii?

-Haynr.

-Zekat hakkinda yani yiiz dithemde bes dirhem zekat ola-
cag1 konusunda ihtilaf ettiklerini gordiin mii?

-Hayr.

-Cenabetten sonra gusiil yapilmasinin farz olmasinda ihtilaf
ettiklerini gordiin mii?

-Haynr.

Amr b. Miirre boyle birkag¢ soru daha sorduktan sonra su
ayeti okudu: “O Allah ki, sana Kitab1 indirdi. Onun bir kis-
m1 muhkem ayetlerdendir —ki bunlar kitabin esasini tegkil
ederler- digerleri de miitesabih ayetlerdir."40

-Muhkemin ne oldugunu biliyor musun?

-Haynr.

-Muhkem timmetin iizerinde birlestikleridir, miitesabih ise
ihtilaf ettikleridir. Niyetini muhkem yoniinde tut. Miitesa-
bih ayetlere yonelmekten ve dalmaktan sakin!

-Senin elinle beni irsat eden/dogruya kavusturan Allah’a
hamd olsun. Allah’a yemin olsun ki, ben senin huzurundan
giizel bir hal ile ayriliyorum.

Amr b. Miirre soziinii soyle tamamlad1: Sultan, Ehl-i Kitab:
davet etti onlar da daveti kabul ettiler, fakat sultan sizin de

202 40
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bildiginiz gibi onlar1 kovdu. O, onlar1 ¢agirdig: gibi sizi de
cagirtyor ve onlar1 kovdugu gibi sizi de kovacak. Size gere-
ken ilk emirdir (el-emru’l-evvel). Bu noktada Makdisi dev-
reye girer ve ilk emrin, dncekilerin (el-mutekaddimiin) iizerinde
birlestikleri sey oldugunu belirtir. Akabinde Makdisi soyle
bir duada bulunur: Bu hikayeyi diisiinen, sevad-1 a’zam
olan dort mezhepten (Hanefi, Maliki, Safil ve Ehl-i Hadis)
birine tutunan, Miisliimanlar1 ayriliga diisiirecek seylerden
dilini tutan ve dinde asiriliga gitmeyen kisiye Allah rahmet

. 41
etsin.”

Bu alintidan Misar b. Kidam ve Amr b. Miirre’'nin dindar,
hosgoriilii, dini gruplara esit mesafede duran ve bir mezhebe men-
subiyetlerinin olmadig1 anlasilir. Ancak Hadis Ehli tarafindan ka-
leme alinan teracim-i ahval ve tabakat kaynaklarina baktigimizda
bu kisilerin Kufe’'nin 6nde gelen Miirciileri oldugunu 6greniriz.
Hatta Tmam Buhari (8. 256/870) hicbir kaynaga dayanmadan ve bir
senet ortaya koymadan Amr b. Miirre i¢in “Ben miircilyim der-
dir*? seklinde bir s6z nakleder. Amr b. Murre her ne kadar hadisci-
ler tarafindan sahabeden rivayeti olmamasi dolayisiyla tebau’t-
tabiinden kabul edilse de H. 116’da dlmesi goz 6niinde bulundu-
ruldugunda tabiinden olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bunun yamn
sira 0, Buhari’nin de iginde bulundugu hadisgiler tarafindan Ku-
fe'nin dort onemli hadisgisinden biri sayilir ve soziine, tavrina
giivenilen bir sahsiyet kabul edilir. Yukarida verilen bilgilerden de
onun gruplasmalara ihtiyatli ama hosgorii ile yaklastig1 kucaklayi-
a1 ve kusaticl bir tavir sergiledigi anlasilir. Miircil yakistirmasinin
daha ¢ok Mu'tezile, Ehl-i Hadis ve Sia taraftarlarinca kullanildig:
dikkate alinirsa, bu kisinin o goriislerden birini benimsememesi,
yeni soylem ile durusunu belirlememesi, gevsek ve esnek bir yapida
goriilmesine ve bundan dolay1 da miirciilikle itham edilmesine
neden olmusg olabilir.”® Ote yandan Bagdat Mu'tezile’sinden Ebii’l-

4 Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim fi ma’rifeti’l-ekilim, (nsr. M.]. De Goeje), E.J. Brill 1906,
s. 315-317.
4 Buhari, Tarihu'l-kebir (nsr. Hasim en-Nedvi), Beyrut ts., VI, 368.
8 Amr b. Murre ve Misar b. Kidam’in miirciilikle nitelenmesi hususunda bk.
Sonmez Kutlu, Tiirklerin I'slamlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 88-89; Hiise-
yin Kahraman, Kife’de Hadis, s. 352-353. 203
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Kasim el-Belhi, hem Amr b. Miirre’yi hem de Misar b. Kidam”

Mu'tezile kategorisi igerisine dahil eder.*

Ik ti¢ nesil icinde miirciilikle itham edilen kisilerin basinda
Ebli Hanife gelir. Onu miircii sayanlar genellikle Mu'tezile, Sia ve
Ehl-i Hadis taraftarlaridir. S6zgelimi Nasi el-Ekber, Ebi Hanife'yi,
Gaylan ed-Dimegki ve Cehm b. Safvan ile birlikte {i¢ miircii lide-
rinden biri kabul ederken Nevbahtl onu Amr b. Kays el-Masir'a
nispet edilen Masiriyye'nin bir mensubu olarak kaydeder. Ebii’l-
Hasan el-Eg’ari, Miircie’'nin dokuzuncu firkasinin sahibi olarak
Ebti Hanife'yi gosterir. Batini miiellif Ebli Temmam ise {igiincii
Miircie firkasinin imami sifatiyla EbG Hanife’ye yer verir.*® Ancak
Ebti Hanife’'nin ne kendisi ne de taraftarlar1 onun miirciiligini ka-
bul ederler. Zaten kendisinin Miircie’den olmadigini ifade eden ve
bu konuda yapilan ithamlarin haksiz oldugunu dile getiren Osman
el-Bitti'ye (6. 145/760) yazdig1 miistakil risalesi de vardur.*® Su ka-
dar var ki, H. IV ve V. asirlardan itibaren Siinni c¢evrelerde Ebt
Hanife’ye yonelik Miircie ithamina pek yer verilmez. Nitekim
Eg’arilerin 6nde gelenlerinden Abdulkahir el-Bagdadi, Ebt
Hanife’yi Stinni fakihlerin ilk miitekellimleri arasinda gosterirken
Bagdat Nizamiyesinin ilk iistad1 EbG Ishak es-Sirazi, onun fikih
bilgisinden sitayisle bahseder ama Miirciiligine degirurnez.47 Seh-
ristani ise, ona yonelik miirciilik yakistirmani hayretle karsilar ve
iman kalp ile tasdik olup ne artar ne eksilir demesi dolayisiyla bu se-
kilde anilmis olabilecegine isaret eder. Ona gére Mu'tezile ve Hari-
cilerden Vaidiyye kendi goriislerinde olmayan herkesi Miircie
kapsaminda gormiistiir. Bu lakabin EbG Hanife’ye bunlar tarafin-

dan verilmis olmasi da uzak bir ihtimal degildir48 Benzer gortisleri

4 Ebiu’l-Kasim el-Belhi, “Babu Zikri’l-Mu’tezile min Makélét’i’l—islémiyyin”, Fad-
Tu’l-I'tiz4l ve Tabakétii’l-Mu’tezile, ngr. Fuad Seyyid, Tunus 1406/1986, s. 104-106.

45 Nasi el-Ekber, Mesdilii’l-Imdme, s. 62; Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 7. Eg’arl, Makildt,
s. 138; EbG Temmam, Babii's-Seytin min Kitabi’s-secere, W. Madelung-Paul E.
Walker, An [smaili Heresiography, Brill 1998, s. 84.

4 EbG Hanife, Risile Ebi Hanife ild Osman el-Bitti, Mustafa Oz, Imam-1 Azam"in Bes
Eseri, [stanbul 1981, s. 65-70 (trc. 77-82).

47 Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din, s 308; Eb Ishak es-Sirazl, Tabakatii'l-fukahd,
s. 87-88.

4 Sehristani, el-Milel, 1, 164. Cagdas ilim adamlarindan Muhammed Ebt Zehra da
benzer goriisii paylasir. bk. Tarihu’'l-Mezdhibi'l-Islimiyye, s. 116
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Es’arl kelamcilarindan Amidi de paylasir. Ona gore Mu'tezile ka-
der konusunda muhalif olan herkesi Miircii diye isimlendirmis ve
Ebi Hanife'yi bu yiizden irca cercevesine dahil etmi§tir.49 Kanaa-
timizce bu lakabin Ebli Hanife'ye verilmesinde Ehl-i Hadis diger-
lerine nazaran daha biiyiik bir rol oynamustir. Bu gruptan Fe-
sevi’nin Ebi Hanife ile ilgili naklettigi bilgiler bunun agik goster-
gesidir. Nitekim Fesevi, Ebi Yusuf'un agzindan onun hem Miircii
hem de Cehmi; diger ¢agdaslarinin agzindan da onun ser odag:
oldugunu séyler ve hakkinda Islam’a zararli, hakikatle arasinda perde
bulunan ve Islam’in dniindeki engel gibi nitelemeler nakleder. Hz. Ali
sevgisi dolayistyla Siilikle itham edilen Kife Kadisi Serik b. Abdul-
lah’in Ebi Hanife hakkindaki sozleri ise degerlendirme ve elestiri-
den ¢ok hakaret iceriklidir. Yine Ehl-i Hadis miielliflerinden La-
lekdi'nin (6. 418/1027) eserinde de aymi yakigtirmalari bulmak

mumkindiir.

Abdulkahir el-Bagdadi, Miircie-i Halise olarak siniflandirdig:
mezhep mensuplarinin bir kisminin Ebi Hanife ile olan irtibatina
dikkat ceker. Sozgelimi Gassaniye firkasinin imamu olarak gosteri-
len Gassan, fikhi bilgilerini Ebi Hanife'nin 6grencisi olan Mu-
hammed b. Hasan es-Seybani’den almistir. Ote yandan bizzat ken-

disi iman konusundaki goriislerinin Eb(i Hanife'nin goriisleri ile

4 Amidi, Ebkdr, V, 88.

%  Fesevi'nin naklettigi sozlerden bir kagim1 konunun agikhiga kavusmasi igin
ornek olarak vermekte yarar vardir: “Said b. Salim dedesinden naklediyor: Ebu
Yusuf'a Eb(i Hanife miircii mi diye sordum, evet dedi. Cehm1 midir dedim, evet
dedi. Peki sen ona gore nerde duruyorsun dedim, Ebi Hanife miiderristir, gii-
zel olani ondan aldik, kotii olani almadik, dedi.” Ay kitapta Eb(i Yusuf da
zemmedilir. Abdullah b. Miibarek’in agzindan “Ebu Yusuf'un arkasinda namaz
kilarsan iade et”, “Ya’kub’un (Ebu Yusuf) anildig1 mecliste oturmaktan nefert
ederim” seklinde sozler aktarilir. “Siifyan sdyle dedi: Miisliimanlara Ebt
Hanife’den daha zararli bir kimse olmadi.”, “Abdurrahman dedi: Ebi Hanife
ile hak arasinda perde vardir.”, “Siileyman b. Harb dedi: Eb(i Hanife ve arka-
daglari, Allah yolunun engelleyicileridir.”, “Ebi Nuaym, Serik b. Abdullah’tan
isitti: Bir kavmin iginde sarap saticisnin bulunmasi, onlarin iginde Eb{
Hanife'nin goriislerini nakleden birinin bulunmasindan daha iyidir.” (el-Ma'rife
ve't-tarth, 111, 95-98). Serik b. Abdullah hakkinda bk. Hiiseyin Kahraman, Kiife'de
Hadis, s. 350-351. Benzer rivayetleri Ehl-i Hadis'in 6nde gelenlerinden Lalekai
de (6. 418) nakleder. Hatta delil sadedinde bir sarhosun agzindan ¢iktig iddia
edilen “Ey EbGi Hanife! Ey miircii!” seklindeki yakisiksiz hitab1 bile aktarir. (bk.
Serhu usiili i’tikddi Ehli’s-Sunne ve’l-Cemaa’, V, 1068-1082. 205
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ayni oldugunu ileri siirmiistiir. Yan1 sira Merisiyye firkasinin
imami olarak gosterilen Bisr b. Giyas el-Merisi ise Ebu Yusuf'un
goriisii tizeredir. Diger Miircii firkalarin goriisleri de incelendigin-
de asag1 yukar1 Ebi Hanife'nin goriisleri ile ortiistiigii gbrﬁlﬁr.5l
Bu bilgiler dogrultusunda Halis Miircie denilen kisilerin de Eb#i
Hanife ile bir sekilde irtibatinin bulundugu sdylenebilir. Nitekim
Sehristani’nin verdigi bilgiye gore Eb{i Hanife'nin yani sira hocala-
rindan Hammad b. Siilleyman ve &grencilerinden Ebh Yusuf, Mu-
hammed b. Hasan es-Seybani ve Kadid b. Ca’fer de miircii katego-

risine dahil edilmigtir.52

Miirciiligi konusunda neredeyse firak yazarlarinin ittifak etti-
gi Bisr b. Gryas el-Merisi, aslinda Ebi Yusuf'un 6grencilerinden bir
Hanefi fakihidir. Onun en dikkat ¢eken ve tepki toplayan goriisii
Kur’an’in mahluk oldugunu iddia etmesi ile Cehm b. Safvan’in
goriisii  dogrultusunda Allah’in  sifatlarini  reddetmesi ve
ru'yetullah’in gerceklesmesini Ongdérmemesidir. Miircii olarak
nitelenmesine sebep olan goriisii ise, Ebi Hanife gibi imanin tasdik
ve ikrardan ibaret oldugunu benimsemesi ve giinahkar miiminin
cehennemde ebedi kalmay1p cezasini gektikten sonra cennete gire-
cegini savunmasidir. Bisr el-Merisi eger onceki goriislerine gore
degerlendirilirse Mu’tezili sayilmasi gerekir. Onu, iman’in tarifi ile
ilgili gortisti dolayisiyla Miircie’den saymak yerine EbGi Hanife
tabiileri arasinda saymak daha dogru goriinmektedir. Osman ed-
Darimi'nin Cehmi, Makrizi'nin Mu'tezili olarak niteledigi Bisr el-
Merisi'yi belki de A. Saim Kilavuz'un tercihi dogrultusunda her-
hangi bir mezhebe miintesip saymamak daha dogrudur.53 Zaten
goriislerinin mezhep haline geldigi ve takipgilerinin bulunduguna
dair yeterli bilgi de yoktur.

51 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Milel ve’n-Nihal, s. 138-141.

52 Sehristani, el-Milel, 1, 168-169.

% bk. Osman b. Said ed-Darimi, Reddii’l-Imdm ed-Darimi ald Bisr el-Merisi el-Anid
(ngr. Muhammed Hamid el-Faki), Beyrut 1358, s. 3, 7, 10; Makrizi, Kitdbii'l-
mevdiz ve'l-i'tibdr, IV, 178; Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas el-Merisi, Hayat,
Goriigleri ve Islam Diisiince Tarihindeki Yeri”, U.U. fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, sy.
2,¢.2,y1l2,1987, s. 106.
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D. Miircii Sayilanlara Nispet Edilen Goriisler

Ebii'l-Hasan el-Eg’ari, Miircie baslig1 altinda iman konusunda on
iki, fasik konusunda iki, kiifiir konusunda yedi, giinahlarin
(me’asi) kebire olup-olmadigr hususunda iki, tevhid konusunda
iki, va’d-vaid konusunda yedi, emir ve nehiy konusunda iki, ehl-i
kiblenin giinahkarlar1 konusunda bes, kiiciik ve biiyiik giinahlar
konusunda iki, tovbe konusunda iki, sevap ve giinahi denklestir-
me (muvazene) konusunda iki, te’vil ehlinin tekfiri konusunda fig,
bagislama konusunda iki, ru’yetullah konusunda iki ve Kur’an'in
yaratilmisligi konusunda ti¢ farkli goriis bulundugunu ileri stirer.
Allah’in mabhiyeti, kader ve sifat konusundaki goriislerinde ise
Miircie'nin bir kisminin Hiiseyin b. Neccar, bir kismmin Ibn
Kiillab bir kisminin da Mu'tezile tarafina meylettigini dile getirir.
Bir biitiin olarak ele alindiginda aslinda Es’ari’nin saydig1 madde-
lerin tamami iman ve kiifiir konusunun igine giren hususlardir.
Diger bir deyisle buradaki temel problem kimin mii'min ya da
kafir sayilacagidir. Onun naklettigi Miircie'nin goriislerinin 6zeti
sudur: fman marifet, ikrar, boyun e§mek ve kiifiirden uzak durmaktir.
Imanin mahalli kalptir, organlar ve beden imamin degil amellerin mahal-
lidir. Kiifiir ise bunun tersine kisinin Allah’1 bilmemesi, yalanlamasidar.
Allah’r bilme dncelikle onun birligini bilmedir, bunun bilgisi de akli ¢ika-
rim (nazar) ile veya nas ile gerceklesir. Kebire sahiplerine ceza takdir
etmek Allah'in dilemesine baghdir. Allah dilerse vaidinin hilafina istisnai
bir karsilik takdir edebilir. Ehl-i Kible’den olanlarin cehennemde ebedl
kalip-kalmamalar: Allah’in iradesine baghdir. Sevaplar: giinahlarindan
fazla ¢ikanlar cennete girer. Te'vil sahipleri ancak iimmetin icmaz ile kafir
sayilir. Ru'yetullah konusunda bazist Mu'tezile gibi Allah’in ahirette
goriilmeyecegini iddia ederken digerleri goriilebilecegini ileri siirerler.
Kur’an hakkinda ise bir kismu yaratilmish$ yoniinde goriis belirtirken
digerleri gekimser bir tavir sergilerler.

Miircie'nin goriiglerine en genis yer ayiranlardan biri de Ehl-i
Hadis'ten Malati’dir. Onun verdigi bilgiler de Es’ari’de oldugu gibi

daha ¢ok iman etrafinda doner. Zaten Malati diger firak miiellifle-

5 Eg'ari, Makaldt, s. 132-154. 207
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rinden farkli olarak kitabinda kisi merkezli degil goriis merkezli
bir tasnife gider. Onun yaptig1 tasnife gére Miircie igerisinde on iki
farkli goriis bulunmaktadir ancak o bunlardan on bir tanesinin
dokiimiinii yapar: a. Iyi amel sirkle fayda saglamadig: gibi haram da
tevhide zarar vermez, b. Iman kalbin marifetidir, dil ile séylemek ve amel
gerekli degildir, c. Iman esaslarini dil ile ikrar eden kisi, amel etmese de
miimindir, d. Bizim imanumz Cebrail’in diger meleklerin ve peygamber-
lerin iman: gibidir, f. Imanimiz tamdur, biiyiik giinah islemekle eksilmez,
g. Onlar, cennet ehli gibi hakiki anlamda miimin olduklarina inanirlar, h,
Iman ebedidir, artmaz ve eksilmez, i. Iman artar fakat eksilmez, j. Bu
iimmette nifak olmaz, k. Iman ile Islam aymidir, aralarinda derece farki

yoktur.55

Miircie’den sayilanlarin imamet goriisii, Nasi el-Ekber’in ki-
tabinda ayrintili olarak yer alir. O, Miircie’'nin liderleri olarak say-
dig1 Gaylan, Ebti Hanife ve Cehm b. Safvan’in fadilin imameti
tarafinda goriis belirttiklerini ve mefduliin imametine sicak bak-
madiklarini nakleder. Ebi Hanife, “halife Kureys'ten olmalidir”
derken Gaylan “Arap ve Acem fark etmez her milletten imam ola-
bilir” goriisiinii ileri siirer. Sahabe arasindaki fazilet siralamasini
EbG Bekir, Omer, Osman ve Ali seklinde kabul ederler, Cemel
vakasina karigsan ve Hz. Ali karsitlarinin lideri konumunda bulu-
nan Talha ve Ziibeyr'in 6lmeden Once tevbe ettigine inanirlar,”®
Ote yandan Sii miielliflerden Nevbahti'nin aktardigina gére, ima-
met konusunda Miircienin goriisii, Hz. Peygamber’in kendisinden
sonra kimseyi imam veya halife tayin etmedigi, ne sahis olarak ne de sifat
olarak bir belirlemede bulunmadig: g,eklindedir.57 Bu gortis Ehl-i Stin-
net ekoliiniin genel kanaati ile birebir Ortiisiir.

E. Miircie’'nin Mezhep Sayilmas1 Meselesi

Yukarida da belirtildigi tizere firak edebiyati miielliflerinin verdik-
leri Miircie’nin kollar1 olarak gosterilen mezhep isimleri ve sayilar:
arasinda bir birlik ve yeknesakliktan bahsetmek oldukca giigtiir.
Her birinin verdigi Miircie listesi hem sahis hem de firka bazinda

5 Malati, et-Tenbih, s. 146-156
%  Nasgi el-Ekber, Mesdilii’l-Imdme, s. 62-64.
57 Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 7-8.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Miircie'nin Mezhepligi Problemi ve Eb Manstr el-Maturldi

tutarlilktan uzaktir. Ornegin Nevbahti ve Kummi Miircieyi dért
alt mezhebe ayirirken Mekhil en-Nesefi ve Es’ari on iki miircie
firkas: seklinde bir tasnif verirler. Ebii'l-Hasan el-Es’ari’nin saydig:
on iki mezhep, Mehhiil en-Nesefi'nin saydig1 mezheplerle ne isim
ne de kapsam noktasinda benzerlik arz eder. Bu doért firak yazari
da ayni ¢agda ve nispeten birbirlerinin bilgilerini takip edebilecek-
leri cografi yakinlikta bulunmalarina ragmen aralarinda malumat
birligi bulunmamaktadir. Ayni ¢agda yasayan miielliflerin dahi
iizerinde uzlagsamadig1 bir mezhebin varligi kuskuya aciktir.
Kur’an’in “Allah’tan bagka taptiklariniz sizin ve babalarinizin ver-
digi isimlerden baskasi degildir. Allah onlar1 destekleyecek bir
delil de indirmedi”®® mealindeki ayette, putlara verilen tanrilik
isminin gercekliginin bulunmadig ifade edildigi gibi Islam tarihi
icinde ortaya ¢ikmis bazi mezheplerin isimlerinin gercekliklerinin
bulunmadig: da ortadadir. Ciinkii bir mezhebin mezhep olabilmesi
icin belli sartlar1 tasimasi ve varligina dair bir karine bulunmasi
gerekir. Unlii Islam cografyacis1 Makdisi ortada dolagsan mezhep
isimlerinin kiminin 6vgii kiminin ise yergi ifade ettigini belirtir ve
ozellikle yergi ifade edenlerin ¢ogunun gergege tekabiil etmedigine
isaret eder. Mabhiyeti itibariyle diistintildiigiinde ‘mezhep” kitlesel
ve diisiinsel bir biitiinliigii ifade eder. Makdisi'ye gore bu biitiin-
lik “seckinler (havas), halk tabani (avam), davetgiler ve ce-
maat”>° seklinde dort unsurdan miitesekkildir. Anilan dort unsur,
bir mezhebin kitlesel anlamda bir organizasyon, diisiinsel anlamda
da sistematik bir biitlinliigii ifade etmesi i¢in olmazsa olmaz sart-
tir. Ayrica bu sart, mezhebin sadece var olmasi igin degil, varligin
siirdiirebilmesi i¢in de gereklidir. Zira bir mezhep siirdiiriilebilir
bir birliktelik ve diisiince Orgiisii olusturabiliyorsa, tiizel kisiligin-
den bahsedilebilir. Dort unsurdan sec¢kinler grubu, olusumun hem
diistince agisindan sistematik bir biitiinliik olusturabilmesi hem de
mezhep i¢i birlik ve beraberligin saglanmasi agisindan bir zorunlu-
luk arz eder. Tarihten giintimiize insanlarin etkileyici, siiriikleyici,

yol gosterici ve tutarli fikir iireten liderlerin pesinden gittikleri;

58 Yusuf 12/40.
59 Makdisi, Ahsenii’t-tekdsim, s. 37. 209
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etrafinda birliktelik olusturduklari, fikirlerini benimseyip gelistir-
dikleri sabit bir gergekliktir. Liderin gorevi, kisa vadede daha genis
bir alana hitap etmek, uzun vadede ise olusan hareketin lider son-
rasindaki devamini garanti altina almaktir. Tkinci unsur olan halk
tabakast mezhebin tabani, iizerinde durulan ve faaliyet yapilan
zemin ve dayanaktir. Davet¢iler unsuru ise mezhebin varligim
siirdiirmesinin ve hedeflerini gerceklestirmesinin teminatidir. Bu
unsur, halk kitlesinin birlikteligini ve uyumunu saglayan temel
mekanizma olmasinin Otesinde, tabanin genislemesinin de temin
aracidir. Anilan {i¢ unsurun bir arada bulunmasiyla/ distintilme-
siyle dordiincii unsur olan topluluk (cemaat) tesekkiil etmis de-
mektir. Aslinda bu, bir unsur degil tesekkiiliin toplami1 ve kendisi-
dir. Cemaat, tespit edilmis ve {izerinde uzlasilmis ilkeler dogrultu-
sunda yasayan ve ayni zamanda mezhebi temsil eden bir topluluk-
tur. Ozellikle temsil boyutu mezhebin varlig1 ve siirekligi icin ha-
yati 6nemi haizdir. Nitekim Sehristani, mezhebin temsil ettigi go-
riise ‘makale’” derken, bu goriis etrafinda toplanan insanla-
ra/cemaate ‘firka’ demektedir. O da belli ilkeler etrafinda toplan-
mis, bu ilkeleri benimsemis ve kabul edilmesi konusunda gayret
gosteren bir topluluktan bahsetmektedir.’ Bu ylizden olacaktir ki,
Makdisi, kendi ¢ag1 i¢in “Bu c¢agda (H. III. ve IV. asir) 28 mezhep
bulunmaktadir” der ve saydig: liste icinde Miircie’ye yer vermez.
Yer vermemesinin nedeni anilan sartlar1 tagsimamasidir. Ciinkil
Miircie'nin ne lideri, ne seckinler toplulugu ne de halk tabani var-
dir. Miircie’den oldugunu soyleyen yoktur, aksine Miircie yakis-
tirmasina maruz kalan bir¢ok insan vardir. Nitekim Makdisi, ani-
lan 28 mezhebi tek tek saydiktan sonra Miircie konusunda sunlari
soyler: “Miircie, Ehl-i Hadise gore ameli imandan saymayan, Kerrami-
ye'ye gore farz amelleri yok sayan, Me muniyye’ye gore iman konusunda
cekimser (tavakkuf) davranan, Kelamcilara (Mu'tezile) gore ise biiyiik
giinah sahibi hakkinda goriis bildirmeyen yani onlar icin el-menzile beyne
menzileteyn i)’ngbrmtrymdir.”m Siiler’e gore ise “Hz. Ali karsisinda yer
alanlart haksiz bulmaktan kagcinanlar, ehl-i kiblenin tamamini zihir ikrar-

60 Sehristani, el-Milel, 1, 21.
61 Makdisi, Ahsenii’t-tekisim, s. 38.
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lar1 sebebiyle mii'min sayanlar ve bunlar icin magfiret umanlardir”®
Biitiin bu degerlendirmeler, Miircie kavramina yiiklenen anlamin
ve belirlenen kapsamin mezheplere gore ne kadar farklilik arz
ettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica bu bilgilerden
hareketle bir Miircie firkasinin bulundugunu séylemek zor ama

her firkanin bir Miircie’sinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
F. Ebt Mansfir el-Maturidi ve Miircie

IV./X. ylizyildan sonra Hanefilerin ¢ogunlugunca itikatta imam
kabul edilen EbG Manstr el-Maturldi (6. 333/944) ‘miircie’ kelime-
sinin kapsaminin muglakligindan sikayet eder. Ciinkii bu muglak-
lik ircd’y1 yerenleri de icine alan bir belirsizlik dogurmaktadir.
Sozgelimi ircdi'min kelime anlami ve ona bagh yorumlar dikkate
alindiginda, bu konuda yerici bir tavir igerisinde yer alan Hasviy-
ye'nin ve Mu'tezile’nin de irca kapsamu igerisine girmesi kaginl-
mazdir. Nitekim ¢agdas: ve Hanefl mezhebine mensup Mekhil en-
Nesefi'nin bu mezhep ile ilgili verdigi bilgiler, Maturidi’yi hakh
cakaracak durumdadir. Clinkii o, kendilerini Miircie disinda kabul
eden ve baskalarina Miircil ithaminda bulunan neredeyse biitiin
gruplar1 bu mezhep kapsaminda gosterir. Diger firak kitaplari s6z
konusu oldugunda da durum farkli degildir. Nitekim ircinin kap-
sami bashgl altinda vermeye ¢alistigimiz s6z konusu tasnifler, bu
celiskili ve carpik yapinin gostergesidir.

Maturidi doneminde Miircie hakkinda var olan malumata ba-
kildiginda ismi olan ancak gergekligi bulunmayan sizde bir mezhep
ile karsi karsiya geliriz. Aslinda yukarida verilen malumat
Maturidi’nin endiselerini ve kuskularini hakli ¢ikaran bir tabloyu
gozler oniine serer. Cografyact Makdisi'nin mezhep olarak yer
vermedigi Miircie, gercekte isimden miitesekkil ve hasimlarin
birbirini su¢lama aract seklinde kullanilmis bir yakistirmadan iba-
rettir. Maturidi'nin Makdisi gibi keskin ve kesin bir hiikiim ver-
memesi muhtemeldir ki, bir cografyacinin bizzat sahaya inerek
elde ettigi bilgilerin kendisinin elinde bulunmamasindan dolayi-
dir. Yine bu sebepten Maturidi, mezhep hakkinda kesin bir dille

622 Sa’d b. Abdullah el-Kummi, Kitdbii'l-makaldt, s. 5-6, 12. 211
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“yoktur” dememis, ancak kavramin anlami, kapsami ve kullanim
maksadi konusundaki endiselerini ve kuskularim dile getirmistir.

O, Kitabii’t-tevhid adl1 eserinde irca bashg: altinda bu kavra-
min anlami hususunda sozliik itibariyle pek problemin bulunma-
digin belirtir ve iki husus iizerinde 6nemle durur. Bunlardan bi-
rincisi irca kavraminin kapsami ikincisi de bu kavramin kim hak-
kinda ve nigin kullanildig: diger bir ifade ile maksat ve siimuliiniin
tespitidir. Maturidi bu kavramin {i¢ maksatla {i¢ kesim hakkinda

kullanilmis olmasina dikkat ¢eker:

1. Ameli imandan ciliz saymayanlar, amel ile iman1 bir tutmayan-
lar, salih ameli imandan geriye birakanlar hakkinda kullanilmistir.
Bu iddianin arkasinda yer alanlarin Hagviyye oldugunu dile geti-
ren Maturidi, imanda istisnay1 kabul etmeleri yani “insaallah
mii’'minim” demek suretiyle imani durumlarimi Allah’in iradesine
havale etmeleri ile aslinda kendilerinin de ircd kapsamina girecegi-
ne dikkat ceker. Ote yandan onlarmn imani amel ile dzdeslestirmek
suretiyle yaptiklar1 mantik yanlisligini gérmeyip dogru diisiince
iireten insanlar1 yermelerini aklin kabul etmeyecegini vurgular ve
iddialarinin gercegi yansitmamasi dolayisiyla aslinda yalanci ko-
numa diistiiklerini dile getirir. Onun Hasviyye diye niteledigi grup
ameli imandan ciiz sayan ve imanda artma-eksilmeyi kabul eden Ehl-i
Hadis'ten bagkas1 degildir.

2. Biiyiik gilinah isleyenlerin ahiretteki durumu hakkinda kesin
hiikiim vermekten kaginanlar hakkinda kullanilmis olmasi ikinci
maksadi olusturur. Bu maksatla ircd kavramini kullananlarin
Mu’tezile mensubu olduklarimi iddia eden Maturidi, onlarin bu-
nunla biiyiik giinah meselesinde hiikmiin ertelendigini veya Al-
lah’in iradesine havale edildigini ileri stirdiiklerini belirtir ve soyle
der: Eger irca ile ilgili hadis sahih ise orada kastedilen boyle bir
irca degildir ve bunun bir yergi araci olarak kullanilmasi uygun
diismemektedir. Zaten Ebi Hanife’ye soruldugunda o, irca’y:r me-
leklerin Allah karsisinda “Senin 6grettiginden bagka bizim bilgi-
miz yoktur”63 seklindeki sozleri ile agiklamistir. Insanlarin gele-

2192 63 el-Bakara 2/32.
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cekteki durumlari ile ilgili bir agiklama yapmak veya kesin hiikiim

ileri stirmek Oncelikle Kur’an’da ifade edilen bu ayete ters diiser.

3. Hz. Alj, taraftarlar1 ve hasimlar1 hakkinda kesin hiikiim verme-
yip isi Allah’a havale edenler i¢in kullanilmistir. Bu iddiay: seslen-
direnler ise Sia’dir. Onlar daha acik ifade ile “Hz. Ali'nin dinde
fazilet konumunu Eb{i Bekir ve Omer’den sonraya yerlestirenler
yani erteleyenler Miircie’dendir” hiikmiinii koyarlar. Maturidi
bunun eger insanlar tavakkuf ettikleri yani ¢cekimser davrandiklari
icin sdyleniyorsa anlamsiz oldugunu, bu degil de Hz. Ali'nin dege-
rini bilmemek seklinde soyliiyorlarsa Hz. Peygamber’den beri Hz.
Eb{i Bekir ve Hz. Omer de dahil olmak iizere insanlarin onun fazi-

letini bildiklerini ve dnemsediklerini ifade eder.

Bu tespitin akabinde Imam Maturidi, Miircie adlandirmasina
kaynak olarak gosterilen “Ummetimden iki ziimreye sefaatim
ulasmaz: Kaderiyye ve Miircie”® hadisi hakkindaki degerlendir-
meye gecger. “Bu rivayet eger sabit ise” kaydiyla séze girmesinden
bu hadisin sihhati yani Hz. Peygamber tarafindan sdylenmis olma-
sin1 kuskuyla karsiladigii cikartabiliriz. Ama buna ragmen
hadisin sihhati iizerinden gidilerek bir degerlendirme yapmanin,
hadisi sahih kabul edenlerin de bulundugunu hesaba katarak fay-
dasiz oldugunu diistinmiis olacak ki, dogrudan metnin yorumuna
yoneldigi goriiliir. Ona gore hadiste gecen Miircie ifadesiyle Al-
lah'in iradesi yaninda kulun iradesini gecersiz saydig var sayilan Cebri-
ye'nin kastedilmis olmas: kuvvetle muhtemeldir. Zira Kaderiyye ile
Cebriyye'nin birbirinin zitt1 olmak yani biri ifrat1 digeri ise tefriti
temsil etmek gibi tersinden bir benzerlikleri ve ortak noktalar
bulunmaktadir.®® Zaten Maturidi, Te'vilit'ta cebir diisiincesi ile
yergi anlaminda kullanilan irca arasinda 6zdeslik kurar.®® Alaed-

din Semerkandi de Te'vildt Serhi'nde hadisi “Ummetimden iki gru-

¢ Bu konudaki hadisler igin bk. Yavuz Koktas, “Kaderiyye ve Miircie ile lgili
Hadislerin Degerlendirmesi, Hadis Tetkikleri Dergisi, c. 1, sy. 2, y1l 2003, Istanbul
2003, s. 113-143.

65 Ebt Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-tevhid, s. 613-618.

6 Matiiridi, Tevildtii’l-Kur'dn (nsr. Ahmet Vanhoglu-Bekir Topaloglu), Istanbul
2005, I, 81. 213
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ba sefaatim ulagsmaz. Bunlar Kaderiyye ve Cebriyye’dir” gseklinde

Maturidi'nin tercih ettigi lafizlarla nakleder.

Mubhalifleri tarafindan miircii olmakla itham edilen Eba
Hanife'nin bu goriisit benimsemedigi bilinmekle birlikte Maturidi
ve onu takip eden bazi Hanefilerin naklettikleri bir olay sanki onun
ircay1 kabul ettigi cagrisimini zihinlerde uyandiracak mahiyettedir.
Kitabii't-tevhid’de yer vermedigi olay1 Te'vildt'ta sOyle dile getirir:
“Eb(i Hanifeye ‘irca’nin baslangici nedir?” diye sordular, o da ‘me-
leklerin fiili" dedi ve ekledi: ‘Ciinkti kendilerine bilmedikleri bir
sey soruldugunda onlar bunu Allah’a havale ettiler”.®® Ebit’l-Muin
en-Nesefi bu olay1 biraz daha farkli nakleder. Onun nakline gore
ise Eb(i Hanife’ye “Ircay1 nereden aldin? diye soruldu. O da sdyle
dedi: Meleklerden aldim, nitekim onlar, Senin dgrettiinin disinda
bizim bir bilgimiz yoktur dediler”.®® Bu iki olayin ayn yer ve za-
manda ge¢mis olmast ve bu sorularin da ayni sahis tarafindan
sorulmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica nakil esnasinda
soru kaliplarinda bir degismenin olmas: da ihtimal dahilindedir.
Her ne olursa olsun burada ortak nokta Eb(i Hanife’ye ircanin
sorulmasi ve onun da buna cevap vermesidir. Bu soru-cevap sekli-
nin ircanin varligini ¢agristirmasi da uzak ihtimal degildir. Ancak
bu olayda Ebti Hanife'nin kendiliginden bir agiklama yapmadig:
sorulan bir soruya cevap verdigi aciktir. Melekleri isin igine katma-
st ve kisa bir cevap vermesi de muhatab: basindan savmaya calis-
t181 izlenimi verir. Diger bir deyisle bu olay, EbGi Hanife’nin Os-
man el-Bitt'ye yazdig1 mektupta yakindig1 cevrelerden bir sahsin
kasith ve deyim yerindeyse taciz edici sorusuna kars: gegistirme-

ye/savusturmaya yonelik bir cevap olmas: ihtimali yiiksektir.
Bagka bir ihtimal ise Eb(i Hanife’ye nispet edilen el-Alim ve’l-

miiteallim adl1 diyalog tarzindaki eserde Ogrencinin (miiteallim)

sordugu “IrcA nereden geldi?, Aciklamasi nedir? ve Isi ertele-

o7 Alaeddin es-Semerkandi, Serhu Te'viliti’l-Kur’dn, Topkap:r Saray1 Miizesi Ktp.
Medine Boliimii, no. 179, vr. 22b.

68  Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur'dn, 1, 81.

®  Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille (nsr. H. Atay, S.A. Diizgiin), Ankara
2003, 11, 368.
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yen/havale eden kimdir?” seklindeki sorularina “Irca’nin asli me-
leklerin tavrinda vardir. Allah onlara ‘sunlarin isimlerini séyleyin’70
diye buyurdugunda onlar bilmedikleri bir konuda konusmak sure-
tiyle hata etmekten korktular, ¢ekindiler ve ‘Biz seni tenzih ederiz,
Ogrettiginin disinda bizim bir bilgimiz yoktur’ dediler. Onlar bil-
medigi bir konuda konusan ve aldiris etmeyen kisi gibi bid’at ¢1-
karmadilar. Halbuki bdyle yapan kisi bilmedigi bir konuda haddi
asmigs olur. Nitekim Yiice Allah, Nebi’sine (s.) ‘Bilgin olmayan bir
hususun pesine dii§me’7l diye buyurdu. Bu ‘yakinen bilmedigin bir sey
hakkinda konusma’ anlamina gelir...” “Bir bagka irca ise gilinahkar
kisi hakkinda bu cennetliktir ve cehennemliktir seklinde kesin
hiikiim vermemektir. Bize gore insanlar {i¢ gruptur: Cennetlik olan
peygamberler, Cehennemlik olan miisrikler ve de Cennetligi ve
cehennemligi konusunda kesin sahadette bulunamayacagimiz
tevhit ehli. Bu son grup hakkinda umut besleriz (nercti). Clinkii
Yiice Allah ‘Sirk kosulmasini Allah asla bagislamaz. Bunun disin-

da diledigi kisinin giinahin baglglar’72 buyurdu.”73

Iste yukarida Maturidi’nin ve Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin nak-
lettigi olayin bu kitaptan kismen degisiklige ugratilarak alinmasi
da kuvvetle muhtemeldir. Bunun anlami da Eb(i Hanife'nin, do-
neminde revagta olan giinah meselesi ve bu mesele karsisinda
alinmas1 gereken tavir hakkinda agiklamada bulunmasi olarak
degerlendirilebilir. Bu da onun Miirciiligi kabul ettigi anlamina
gelmez. Ciinkii aciklama dikkatle incelendiginde onun Kur’an ve
Siinnet gibi temel kaynaklarda kullanildig1 sekliyle irca kavrami-
nin olumlu anlamda kullanilacagina isaret ettigi goriiliir. Nitekim,
glinahkar bir mii’'minin durumunun Allah’a havale edilmesindeki
ircanin olumlu bir yaklasim oldugunu vurgulamas: buna agik bir

ornektir. Zaten Maturidi de Eb( Hanife'nin bu tavrimi olumlu

70 el-Bakara 2/32.
7 el-Isra 17/36.
72 en-Nisa 4/48.
73 Eb{ Hanife, el-Alim ve'l-miiteallim, (Mustafa Oz, Imam-1 Azam’n Bes Eseri), Istan-
bul 1981, s. 24-25 (trc. 30); Beyazizade, el-Usillil-miinife li’l-Imédm Ebi Hanife (lyas
Celebi, Imam Azam Ebii Hanife'nin Itikadi Goriisleri), Istanbul 1996, s. 116-117.
(trc. 128) 215
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bulmakta ve kisinin bilmedigi/bilgilendirilmedigi hususta kesin
konusmasmin yanlis olacagi, bu konuda ancak umut ve temenni

belirtebilecegini dile getirir.74

Ote yandan Eb&i Hanife'nin ¢agdasi ve donemin alimlerden
olan Osman el-Betti’nin sorusuna kars: yazdig1 uzunca mektubun-
da kendisine yoneltilen ircd ithaminin haksizligini, zira bunu ehl-i
bid’atten olanlarin gikardigini halbuki kendisinin siinnet ve adalet
taraftar1 oldugunu dile getirir.75 Bu mektup dikkatle okundugun-
da EbG Hanife’'nin amelin imandan ciiz sayilmamas: goriisinii sa-
vundugu ve bu tavri gerekce gosterilerek ona hasimlari tarafindan
miircil denildigi agikga goriiliir. Nesefi'nin “Biiyiik giinah isleyen
kisinin durumunu Allah’in iradesine havale etmesi dolayisiyla Eb{i
Hanife Miircii diye isir1r1ler1dirilmi§’d”76 seklindeki beyani, bu isim-
lendirmenin hasimlar1 tarafindan onun irade ve arzusu hilafina
gerceklestirildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Burada 6zel-
likle EbGi Hanife’nin taraftarlarinin bu ismi, mezhep ismi olarak ne
imamlarina ne de kendilerine yakistirilmasini hos gormediklerini
belirtmek gerekir. Onlara gore asiriliklardan uzak, ve dengeli ol-
may1 temsil eden orta yolun takip edilmesi gerekir. Zaten Yiice
Allah Kur'an’da “Biz sizi dengeli bir topluluk (iimmet-i vasat)
laldik”"’ buyurur. Imamlari olan Ebti Hanife'yi takip ederek kav-
ramin olumlu anlamda kullanilmasinin imkan ve ihtimalini sa-
vunmalarina ragmen ne Eb(i Hanife’'nin ne de tabilerinin boyle bir
isimle isimlendirilmesini uygun gordiiklerine dair bir bilgi yok-

7
tur. 8

frca kavrammmin bu belirsizligine dikkat gceken sadece
Maturidi degildir. O donemin {inlii Sii alimlerden EbGi Hatim er-
Razi (6. 322/933) de kitabinda benzer endise ve sikayetleri dile

74 Alaeddin es-Semerkandi, Serhu Te'vilitii’'l-Kur’an, vr. 22b.

75 Ebh Hanife, Risaletii Ebi Hanife ild Osman el-Bitt7 (Mustafa Oz, Imam-1 Azam’in
Bes Eseri), Istanbul 1981, s. 65-70 (trc. 77-82).

76 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’'l-edille, 11, 368.

77 el-Bakara 2/143.

78 Bk. Mattiridi, Kitabii't-Tevhid, s. ; Ebi’'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 11, 368,
383, 387; Alaeddin es-Semerkandi, Serhu Te'vildti’l-Kur’an, vr. 22b-23a; Ebii’l-Usr
el-Bezdevi, Usiilii Bezdevi, Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, Istanbul 1308, I, 7-11.
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getirir. Onun “Bu lakapla ilgili bircok yorum yapildi, her grup bu lakab
kendisinden uzaklastirmaya ve baskalarina yakistirmaya calist” seklin-
deki ifadesi kavramin kullanilis amacini ve muglakligini yansitma-
st bakimindan kayda degerdir. Ebt Hatim, ircd kavramini yergi
amacli kullananlar iki kisma ayurir. Birincisi ammeden bir kavim
olarak niteledigi muhtemelen Ehl-i Hadis grubudur. Onlar, “iman
amelsiz sozdiir” diyenleri Miircil olarak nitediler ve iman ettikten
sonra amell hususlari yerine getirmeyen bir kisi hakkinda “umariz
ki, o mii'mindir” hiikmiinii verenleri siipheciler (sukkak) olarak
tanimladilar.”® Ona gore bu yorum Arap dili bakimindan son de-
rece yanlistir. Zira ne te’hir anlamina gelen irci kelimesinin ne de
ummak anlamina gelen racd kalibinin bu anlama gelmesi ihtimali
vardir. fkinci grup ise Mu'tezile kelamcilaridir. Onlar da biiyiik
glinah isleyen ve tovbe etmeden Olen kisinin durumunu Allah’a
havale edenler hakkinda bu lakabr kullanmiglardir. Ancak her ne
kadar bu ¢ikarsama Arap dili bakimindan isabetli olsa da, yorum
itibariyle hatalidir. Bu degerlendirmesinin ardindan Eb(i Hatim er-
Razi, “bu yorumlardan hangisini ele alirsaniz alin geliskili bir du-
rum oldugu agiktir ve hatta bu lakab: muhaliflerine kars1 kullanan
Mu'tezile ve Sia’y1 da igine alir” seklinde bir tespitte bulunur. Bu
isabetli degerlendirmesinin ardindan Ebfi Hatim er-Razi, “Bize
gore irca Hz. Ali'yi Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer’den sonraya birakmaktr
ve boyle diyen herkes bu isim kapsamina girer” seklindeki yargisi

ile elestirdigi tartismali konuma kendisini iter.2°
Sonug¢

Sonug olarak miircie’nin mezhepligi olduk¢a sorunlu goéziikmek-
tedir. Oncelikle kavramsal gergevede bir uzlasma saglanamadig1
gibi bu ismin kim ya da kimler icin kullandig1 ve kim ve kimler
tarafindan kullanildig1 dahi acik ve belirli degildir. Dolayisiyla
ortada cercevesi ve kapsamai belli olmayan bir isim ve isimlendirme

s6z konusudur. Unlii cografyact Makdisi’nin hakl1 olarak belirttigi

7 Nitekim Ehl-i Hadis grubundan Lalekai, Miirciilerin Allah’in verecegi hiikiim
hakkinda siiphe edenler (sukkék) olduguna dair riiyaya dayanan bir bilgiye yer
verir. bk. Serhu usilli i’tikiadi Ehli’s-Sunne, VI, 1081-1082.
80 EbGi Hatim er-Razi, Kitdbii'z-zine, s. 262-265. 217
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gibi her mezhebin kendine gore bir hasim miircie tanimi1 s6z konu-
sudur. Siinni kesim Miircie tanimi igin ameli dnemsememeyi Sne
cikarirken, Mu'tezile kebire konusundaki gevsekligi, Sia ise Hz. Ali’nin
fazileti ile ilgili tutumu esas almakta ve buna gore bir tanim gelis-
tirmektedir. Hangi tanimi alirsaniz alin, miircienin hasimlar ko-
numunda olan digerleri tanimin kapsamina girmektedir. S6zgelimi
Sia’nin tanimina gore Siinnilerin tamami ve Mu'tezile, miircii sa-
yilmakta ve irca kapsamina dahil olmaktadir. V./XI. yiizyil alimle-
rinden Tbn Hazm ise, iman: sadece tasdikten ibaret saymalar: dolayi-

styla en miircii mezhep olarak Eg’ariligi gosterir.

Oyle anlagiliyor ki, bu kavram hem ilk dénemlerde hem de
sonraki donemlerde itham amachi kullanilmis ve biitiin olumlu
anlamlari torpiilenerek bir suglama aracina doniistiiriilmiistiir. Her
ne kadar sonraki dénemlerde bid'1 miircie ve siinni miircie seklin-
de bir taksim gelistirilerek eskiden bu kavramla yaftalanan bazi
kisilerin {izerindeki olumsuz imaj silinmeye calisilmis ise de, bu
konuda pek basarii olundugu soylenemez. Halbuki bu taksime
gerek kalmadan sozgelimi midirciilikle suglanan Ebti Hanife gibi
bazi isimlerin aslinda bdyle olmadiklar1 mubhalifleri tarafindan

dahi itiraf edilmistir.

Gortinen o ki, miircie denilen mezhebin ne imami, ne miinte-
sibi ne de kavramsal cergevesi bellidir. Bu durum dénemin bu
konuyu ele alan eserleri incelendiginde acik olarak goriilecektir.
Eserlerde bu mezheple ilgili o kadar ¢ok celiskili/problemli malu-
mat var ki, bunlar1 uzlastirmak /¢6ziime kavusturmak mimkiin
goriinmemektedir. Bu mezhep icin en temel sorun “Ben miir-
cilyim” diyen hi¢ kimsenin olmamasidir. Aslinda bunun gibi mez-
hepler tarihi kitaplarinda itham amacli ve yergi anlami tasiyan
Miisebbihe, Miicessime, Hasviyye, gibi bagka isimler de bulun-
maktadir. isim ve isimlendirme konusu, daha 6nce “Mezhep ve
Isim” adli makalemizde ele alinmis ve orada &rnek olarak Siinni

mezheplere takilan isimler incelenmis ve sorgulanmlg,tlr.gl Bu ma-

81 Bk. Cagfer Karadas, "Mezhep ve Isim: Mezhep-isim Miinasebeti ve Ehl-i Siinnet
Topluluguna Verilen Isimlere Dair Bir Degerlendirme", Marife, yil: 5, sy. 3
(2005), s.7-24.
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kalede ise tek bir isim yani Miircie konusu ele alinmistir. Bu konu-
yu ve isimlendirmeyi giiniimiiz insanini zihnine yakinlastirmak
icin modernlesme donemimizde sik¢a kullanilan irtica ve miirteci
kavramini hatirlamakta yarar vardir. Irtica ve miirteciden son de-
rece abartili bahsedilmesine ragmen “ben miirteciyim” diyen bir
kisi olmamistir. Ama irticanin varlig1 hep s6z konusu edilmis ve
miirteci olmakla suglanan pek ¢ok kisi ve kesim olmustur. Bu do-
nemdeki irtica isimlendirmesinin ne kadar somut ve belirgin karsi-
l1g1 var ise, o donemdeki irca isimlendirmesinin de o kadar somut
ve belirgin kargilig1 vardir. Isim koymak; hiikiim vermek, yargila-
mak ve tanimlamaktir. Bu yiizden ismin kim tarafindan ve ne
maksatla verildigi ¢cok 6nemlidir. Hasmin verdigi isim ile taraftarin

verdigi isim bir olmasa gerektir.
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The Problem of Murji'aas as Being a Sect
and Abi Mansiir al-Maturidi
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Sect and AbU Mansur al-Maturidi, Milel ve Nihal, 7 (2), 191-221.
Abstract: The Murji’a has been mentioned as a separate main Islamic theologi-
cal sect, and classified with its sub-sects in the classic and modern Islamic
heresiographical sources. Some significant scholars of Islamic thought
such as Abl HanTtfa, even if they did not approve, were described as mem-
bers of this sect. But there is an ambiguity about its founder, prominent
figures, and the views of Murji’a, which raises some doubts stated to some
extend in the classic and contemporary studies. From this point, the au-
thor of this article aims to examine the concept of “irja’”’, and the rele-
vant persons and issues, and then attempts to determine the views of Abl
Mansar al-Maturidi on the subject. In the article, the concept of Irja’ is
studied in terms of linguistics and its meanings given by different groups.
After conceptual examining, the persons who were described as MurjT'Ts
and their ideas are discussed in a critical way. The conclusion, which the
author reaches, demonstrates the difficulty of recognition of Murji‘a as a
separate sect. Similarly al-MaturTdl, whose views are referred in the arti-
cle, points out this difficulty, and expresses his doubts regarding the sect
and the people attributed to it. All these are discussed in this article to
reach some conclusions.
Key Words: Irja’, Murji’‘a, AbG Mansdr al-Maturidr.
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