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Ozet: Zaman kavrami mekanla birlikte ele alindiginda belirginlik kazanir.
Mekanla birlikte diisiiniilen zaman ise, sadece algi konusu olmakla kal-
maz yani sira biling agisindan gésterge haline gelir. Bilincin zaman ile
iliskisi mekan araciligiyla saglanir. Tarih algisi zaman, mekan ve biling
iliskisinin karmasik bir sonucudur. Tarih, insanin gecmisi 6§renme arzu-
suyla sinirli degildir. O, simdiki zamani ve gelecegi de icine alan deder-
yUkli bir alandir. Bu nedenle ideolojiler ve dinler, tarihe yakin bir ilgi
duyagelmislerdir. Musliman kaltiiriinde tarih, agirlikli olarak bilimin de-
gil bilincin konusu olmustur. Teolojik séylemler, bilincin olusumunda bi-
ylk rol oynamistir. Bu nedenle tarih algisi teolojinin yarattigi etkiyle bir-
likte ele alinmalidir. Bu makale tarih sorununu teolojik agidan tartisir ve
islam teolojisi gercevesinde énerilerde bulunur.
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“Eger safli1 artyorsaniz, herhangi bir i¢ seffaflik iddiasindaysa-
miz, hi¢ gecikmeden yeteneklerinizden ferdgat edin, fiiller dongii-
stinden ¢ikin, insani alamn disima yerlesin. Dindar bir deyisle
syleyecek olursak ‘kul sohbetleri’'nden vazgecin.”

Cioran
1. Sorun ve Kavramsal Cerceve: Zaman, Tarih ve Insan

Bu calismada tarih konusu teolojik acgidan ele alinacak, tarihin
ne’ligine yonelik yaklasimlar tartisilacak ve tarih bilimindeki yon-
tem tartismalarina deginilecektir. Tarih sorununun temellendiril-
mesi i¢in zamana iliskin diislincelerin ele alinmasi, zaman, mekan
ve biling arasindaki bagintilarin ortaya konmas: da uygun olacak-
tir. Tarih algisinin olusumunda ne gibi 6gelerin etkin bigimde rol
oynadig1 ortaya konulacaktir. Bu nedenle konunun ayrilmaz par-
casini olusturan biling sorunu da stirekli giindemde tutulacaktir.”

Bir kavrami ya da diisiinceyi tanimanin yolu, onu olusturan
Ogeleri agik¢a ortaya koymaktan gecer. Bu bakimdan tarih kavra-
mini irdelerken oncelikle zaman kavramin ele almak uygun ola-
caktir. Insan reel varlik alaninda yasayan reel bir varliktir. Zaman
ise reel varlik alanimi belirleyen baslica ilkelerden biridir.! Reel
varliklar zamanin i¢inde yer alirlar, ortaya ¢ikis, gelisme ve ¢oziil-
meleri de zamana bagli olarak gerceklesir. Bu asamada zaman
kavrami iki acidan ele alinabilir: Tlki fizik zaman, ikincisi de antro-
polojik zaman. Fizik ya da fiziksel zaman, soyut ve belirsiz bir var
olus durumunu niteler ve tek boyutlu bir siireklilik ve akis olgu-
sunu anlatir.? Tek bagina fizik zaman i¢in baglangig, son, yavaglik

ve hizl1 olus, yogunluk ya da basitlikten s6z edilemez.?

Makaleyi okuyarak degerli katkilarda bulunan dostum Dr. Cemil Hakyemez’'e
tesekkiir ederim.

! Zaman acaba insan diisiincesinin temel ilkelerinden biri midir? yani biz insan-
lar bir nesneyi diisiiniirken zamani hesaba katmadan bunu basaramaz miy1z?
Bu cetrefil soruyu felsefi agidan yaritlamak igin filozoflar nesneleri ayirarak
agiklamaya caligirlar. Bkz. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibni Sind’ya Gore Yaratma,
Ankara 2001, s. 92.

2 Zamamnn béliimlenmesi ve mahiyeti hakkinda filozoflarin goriigleri i¢in bkz.
Hiiseyin Atay, age, s. 103 vd.

3 Islam filozoflar1 zamanin kendi kendini tutabilen bir &ze yani zata sahip olma-
digini diisiiniirler. Ornegin Ibni Sind’ya gore zaman siirekli var olup hemen yok
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Antropolojik bir ilke olarak zaman kavrami, insanin iginde
yasadig1l zamandir. Varolusa (being) degil de olusa (becoming) ait
bir kavramdir ve aktif bir varlik olarak insanin yapip etmelerinin
basladig1, gelistigi, gerceklestigi ve tiim bunlarin Ol¢iildiigti bir
“dayanak noktas1” olarak ele alinir. Aslinda zamanin niteligi agi-
sindan bakildiginda iki tiirlii zaman bulundugunu ileri siirmek
dogru olmayacaktir. Sadece insan eylemlerinin iginde yer aldig,
gerceklestigi ve Olciildiigii bir kistas olarak zamanin incelenmesi
56z konusu edildigi bilinmelidir.

Dogal olaylar1 incelerken bunlarin ne kadarlik bir siire iginde
olup bittigini anlamak i¢in zamanda bir baslangi¢ noktas1 belirle-
memizde oldugu gibi, insan eylemlerinin dl¢iilmesi i¢in de fiziksel
zamanin akisinda bazi durumlar saptariz ve bunlara belirli anlam-
lar yiikleriz. Zamam tiirdes olmaktan ¢ikarip bizim i¢in anlamli bir
¢ehreye sokariz. Soyut ve belirsiz olani, yasamimiz ve eylemleri-
miz igin sabit bir tanik haline getiririz.*

Boyle yapmamizin sagladig: iki yarar vardir: ki gercekligi-
mizin bir boyutunu olusturan zaman kavramini ifadesizlikten
kurtarip ona bir goriiniirliik atfederiz. Tkincisi ise boyle yaparak
yeryliziindeki toplumsal yasamimiza siireklilik ve bilinglilik ka-
zandirirz. Ancak insan tarafindan yiiklenen bu anlamlar aciktir ki,
nesnelligi olmayan 6znel ve yanl isaretlerdir. Tarih iginde tekrar
tekrar nesnellikler yaratarak yasayan insan i¢in bu, kag¢inilmaz bir
var olus durumudur. Insan bdylece kendini anlamli bir biitiin i¢in-

de anlamli bir varlik olarak hissedebilir.

Varlik’1 nitelemek amaciyla kullanilan bir kategori olarak za-
manin ici bos, ifadesiz, notr bir alan oldugu ve bu niteligiyle de
daima mekan karsisinda soyut bir varlik olarak kaldig: anlasilmak-

tadir. Zaman kendiliginden tasidig1 6zsel bir nedenden dolay:

olan hadis fasid’tir. Burada kelamcilarin bu tiir varliklar nitelemek igin kullan-
diklar1 hadis kavraminin diginda araz kavraminin da bulundugunu, arazin ise,
kendi basina var olamayan, bagka bir varliga iliserek var olabilen ayrica var ol-
mak igin siirekli yaratilmak zorunda olan varliklan ifade ettigini hatirlayalim.
Tbni Sing, Sifd, cilt 1, s. 117.
4 Zihinsel bir varlik olan zamanin soyut zaman ve mekanlasmis zaman olarak iki
ayr1 baglamda incelenmesi igin bkz. Hiiseyin Atay, age, s. 116. 33
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degil, mekanda gerceklesen dikkat ¢ekici bir olaydan dolay1 6nem
kazanmaktadir. Tiim insanlik i¢in ya da belirli bir topluluk igin
onem tasiyan her hangi bir olaya tanikligindan dolay: bir gosterge

haline gelmektedir.

Bir olayin insanlar i¢in 6nemli bir gosterge olmasi, bu olay:
Onemli sayan Ozel biling yapisinin egemen kilinmasiyla miimkiin
olur. Kendisini herkes i¢in gecerli olacak diizeyde 6nemli goster-
mek isteyen biling toplumsal, kiiltiirel ya da politik yollar kullana-
rak yayilmak ve yerlesmek egilimi gosterir. Bu noktadan sonra
insanin toplumsal yasamini 6nemli dlgiide belirleyen iktidar iliski-
leri devreye girer. Egemen iktidarin deger ve onceliklerine 6zene-
rek tarihe ideolojik agidan bakan biling, belirli (hi¢ kuskusuz biling
tarafindan belirlenmis olan) olaylar: 6ne ¢ikararak algilar. Iktidarin
sundugu imkanlar1 kullanan belirli bir tikel biling, tikellik sinirinm
asarak ulasabildigi kadariyla evrensel bir cerceve yaratmak ve
herkesi baglayan bir gerceklik olma savasini verir. Bunu basardig:
anda da kendi tarih algisini digerleri igin de gecerli saymaya ¢ali-

SIT.

Fiziksel zaman, tiirdes bir yapidadir ve kendi tek tipliligi
i¢inde her zamanki akisini stirdiiriir. Dogal olaylar ya da eylemle-
rimiz igin gosterge olusturacak nitelikte bir farklilik icermez. Biz
insanlar farklilik i¢in ihtiyag duydugumuz 6geleri zamandan degil,
mekandan elde ederiz. Zamanin bir gosterge olmasi icin gerekli
olan dayanagi mekandan elde ederiz. Mekanda gerceklesen bir
olay, kendinden 6nceki ve sonraki siirecler i¢in bir dayanak sistemi

olur.

Tarihte gerceklesmis olan yazinin icadi, Isa’min dogumu, ka-
vimler go¢ii, Mekke'nin fethi, Istanbul’un fethi, Amerika’nin kesfi,
Reform ve Ronesans, Fransiz ihtilali Ekim devrimi, Dogu
Bloku'nun ¢okiisii vb. tiirlinden “biiyiik sosyal olaylar” diinya
tarihinde gelisme, kirilma, sicrama nitelemeleriyle anilir ve insan
bilincinde yerlerini alir. Su halde zamanin insanin reel yasami icin
etkin bir gosterge olmasi, onun Tarihe doniismesiyle miimkiin

olur. Bu zamanin tiirdesliginin bilin¢ tarafindan yapilan anlam
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atiflariyla yapisal bir doniisiime ugratilmasiyla saglamir. Tarih

olarak algilanan zaman bilincin konusu olmaya baslar.

Bu noktada biling ile zaman arasindaki iliskinin nasil gercek-
lestigi sorusu akla gelir. Zaman tektir ancak insan zihninde {i¢
boyutlu bir nitelige sahip olarak galisir ve is goriir. Insan zihni,
kendini, olaylar arasinda bir neden sonug iligkisi kurmak zorunda
hisseder. Esasen dogaya ve evrenin isleyisine dair gozlemlerimiz

de bizi bir diizenin varligina inanmaya zorlar.

Sorunun kokeninde felsefi bir problem olarak, akil ile zaman
arasindaki iliskinin nasil ve hangi araglarla dolayimlanarak kurul-
dugu sorusu yatar. Zaman ile en saf haliyle akil arasindaki iliski,
¢ozlimleme ilerledikce karsimiza tarih ile biling arasindaki iligki

olarak ¢ikacaktir.

Akil, bir beden icinde etkinlik gosterir. Beden ise kiiltiirel ola-
rak betimlenmis sosyal ve tarihsel bir 6gedir. Bir bedene sahip
olmak, somutluk iginde is gormek akil i¢in fonksiyonel olmasinin
yaninda, kag¢inilmaz bir durumdur ve bu durum, yasamin deger ve
degersizliginden alimiz hukuk ve yasam iliskisine kadar bir dizi
problemi konu edinen biyo-siyaset arastirmalari tarafindan ele
alinmaktadir.’> Bedenlerimiz, i¢inde yasadigimiz mekanlar ve bu
mekanlara etki eden etkenler tarafindan belirlenmistir. Bu soz,
mekana hiitkmeden gliclerin zamana da hiikmettigini soylemekle
esdegerdir. Belirli bir cagda egemen olan otoriteyi, o cagda olup
biten olaylar1 6lgmek icin kullandigimiz zamanin de egemeni ola-

rak nitelememiz bundandir.
2. Zaman-Mekan Baglami: Tarih Olarak Algilanan Zaman

Mekéan olmaksizin zaman, i¢i tamamen bos bir igeriktir. Tek bagina
onu diistinmek, algilamak, tanimak ve tamimlamak insan zihni
agisindan olanaksizdir. Bu nedenle zaman tizerinde distinceler

gelistiren filozoflar ve teologlar, bir somutluga dayanma ihtiyaci

5 Giorgio Agamben, Kutsal Insan-Homo Religius-Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat,
geviren: Ismail Tiirkmen, Istanbul 2000, s. 179. 35
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hissederek onu “hareketin sayis1 ve 6l¢iisii” olarak tanimlamuislar,
mekan 6gesini hesaba katma zorunlulugunu duymuslardir.®

Hareket zamandan ¢ok mekana ait bir olgudur. Zamanin me-
kan ile olan siki iliskisinden dolay1 zamana iliskin diisiincelerimiz
bile mekan ile olan iligkilerimiz dolayisiyla gerceklesir ve belirgin-
lik kazanir. Ornegin; olaylarin tiirdes bicimde ve bir sarsint1 ya da
farklilasmaya yol agmaksizin sakin ve ritmik bigimde ilerledigi bir
donemde, zamani, yavas ilerleyen bir siire¢ olarak algilariz. Biiyiik
degisim ve calkantilarin yasandigi donemlerde ise zamanin, hizh
bicimde aktigini diisiiniiriiz. Oysa zamanin hizinda, yapisinda ve
niteliginde bir degisme olmamistir. O, her zamanki sabit hiziyla
ilerlemesini silirdiirmiistii. Ancak zaman tanimak ve tanimlamak
lizere sectigimiz olaylarin gerceklesme bigimi, siiresi ve dogurdu-
gu sonuglara bakarak zamanin hizina dair bir alg gelistiririz. Me-

kana dair bilgilerimiz degistikce zaman algimiz da degismistir.

Biiyiik uygarliklarin tarihe bakisinda belirgin bir tutuculuk
gbze carpar. Bireylerin toplumsal ve politik itaatini saglamasimnin
yanu sira kiiltiirel bir saglamlik elde etme amacinin da etkin oldu-
gu bu siireg, ortodoksi tarafindan kontrol edilir. Dinsel inang ev
imgelerin de yogun bicimde kullanildig1 merkezi bir séylem olus-
turulur ve muhafazakarlik ve tutuculuk olarak kendini disa vuran
bir pratik yficeltilir. Bu biling tiiri, tarihi bir tiir kutsallik alani
olarak goriir. Tarih, atalarin 6érnek ve kurucu davraniglariyla dolu-
dur. Tarihe boyle bakmak, homo religius’un en temel diistincelerin-
den biridir.” Insan dindarlastik¢a, davramislari ve eylemleri igin o

6 ibni Sind, zaman, bagka bir seye ilistirilerek diisiiniilen vehmi bir varlik olarak
ele alir. Ibni Sina, Sifa, ciltI, s. 111.

7 Denebilir ki, homo religius'u tamumak dinler tarihgileri arasinda hakli bir iin elde
etmis olan Eliade’nin temel ugras: olmustur. Onun metodolojisi temelde, ince-
lenen bir dini ya da inarus bi¢imini disardan betimleyerek degil, basta ritiieller
olmak {izere onun deneyimlerine canli bi¢cimde katilmak ve igerden anlamaya
calismak tizerine kurulmustu. Eliade, basta Samanizm olmak tizere inangla tize-
rinde yaptig1 arastirmalarinda bu yontemi etkin bi¢gimde uygulamistir. Ayrica
son donem bilimcilerinden bu alanla ilgili farkli bir katki i¢in su ¢alismaya baki-
labilir. Agamben, Giorgio, Kutsal Insan-Homo Religius-Egemen Iktidar ve Ciplak
Hayat, s. 97 vd.
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kadar ¢ok sayida 6rnek alacagi modele sahiptir.® Diinya koruma
islevinin teolojik sdylemlerle saglandig1 dinsel donemlerden sonra

bu islev, ideolojiler tarafindan tistlenilmistir.

Tiim devrimci ideolojiler, simdiki zamana karsidirlar ve bu
nedenle de, zamani elinde tutan ve onu yavaslatarak egemenligini
gliclendirmek isteyen kurulu diizene farkli bir zaman ve mekan
tahayyiiliine signarak itiraz gelistirirler. Boyle yaparak kurulu
diizenin zaman ve mekan ritmini bozmak isterler. Onlar i¢in za-
man hizli bicimde akan ve beraberinde degisimi getiren bir onle-
nemez bir glictiir. Bir puta tapar gibi ilerlemeye ve degisime tapma
egilimi, farkli bir mekan (yani alternatif toplumsal iliskiler bigimi)
0zlemi icinde olan devrimci ideolojilerin dayandig: temel duygu-
dur. Yavaslik ve tutuculuk kavramlarimin esdeger kotiiliikler ola-
rak betimlendigi devrimci sdylemde asil hedef, kurulu diizenin
kendisidir. Nitekim devrimi gerceklestiren her ideoloji, zamam
kontrol etmeye ve onu yavaslatmaya calisir. Ciinkii gergek iyi ger-
ceklestikten sonra artik degisimden s6z etmenin bir anlami kalma-
yacaktir. Devrim oncesinin kutsal kavrami olan ve her firsatta yti-
celtilen degisim, devrimden sonra sakincali duruma diisecek, iha-
netle esdeger sayilacaktir. Bu durum, zaman betimlemek amaciyla
kullanilan kavramlarin, igerdikleri politik potansiyelden dolay1 ne
kadar kirilgan olduklarini ortaya koyar. Kirilgan oluslar1 ve nesnel
bir temelden yoksun oluslar1 onlarin yeniden iiretilmeleri ve bir
glice dayanarak mesrtilastirilmalar1 zorunlulugunu dogurur. Bilgi
ile iktidar arasindaki iliski de buradan kaynaklanir.

3. Tarih ve Biling: insanin Kendini Hissetmesi Olarak Tarih

Diinyada yasamak i¢in onu kurmak gerekir. Bu ilke sadece insana
0zgli bir var olus durumunu ifade eder. Diinyanin kurulmas: ola-
y1, insanin sahip oldugu diisiinme ve deger bigme yetenekleriyle
gerceklesir. Daha ileri bir diizeyde bilgi ve deger iiretme siireci
bilincin olusmasina yol agacaktir. Bilingli diisiinmek, basit anlamda
diisiinmekten oldukca fazla bir sey olarak ideolojik ve sistemli

diisiinmeyi, degerler araciligiyla esyaya bakmayi anlatir. Hayvan-

8 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, s. 76. 37
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lar gibi anlik bir yasam siirmeyen insan, nesneler ile dogrudan ve
aracisiz bir iligski kurmaz. O, belirli bir sembolik sistem ve anlamlar
diinyas1 araciligiyla goriir, algilar, diisiiniir ve eylemde bulunur.
Bunlar1 yaparken de kendine ve zamana dair bir izlenim gelistirir.
Bilincin zamar algilamasi, zamani kendini merkeze alarak boliim-
lere ayirmasina dayamir. Insanin icinde yasadigi zaman simdiki
zaman olur. Simdi 6l¢ii alindiginda ge¢mis ve gelecek kavramlari
ortaya ¢ikar. Zamanin yasanmis olan kismi yani gec¢mis, diger
ikisinden (simdiki ve gelecek zaman) daha somuttur. Dolayisiyla
zihin kendiliginden geg¢mise yonelir. Bu yonelis, insanin tarihe
duydugu ilginin dogalliginin da kanitidir. Kisacast zihin, somut
olana daha yakin ilgi duymaktadir.

Zaman ile biling arasindaki iliski, iki tiir somutluk arasindaki
iligki olarak irdelenebilir ancak. Bu her seyden ¢nce ontolojik agi-
dan bir zorunluluktur. Aym diizlemde yer almayan varliklarin
birbirleriyle etkilesmeleri diisiiniilemez. Nesneler ancak ayni var-
lik diizleminde bir araya gelirler ve ancak bu diizlemde aralarinda
bir tekabiiliyet iliskisi kurulabilir. Su halde zaman, soyut bir akis
olarak degil, somut gostergeler sistemi olan tarih olarak bilingle
etkilesir. Kendi dogal ve bos akisi i¢cinde higbir etki ve iletisim po-
tansiyeli tasimayan zaman, ancak tarihe doniistiigiinde biling-

varlik icin bir referans haline gelir.

Bir biling sahibi olmak 6nemlidir. Ancak biling, gercekligi ve
varliklarin reel iligkilerini yoneten yasalar1 yansittigi oranda bir
sahicilik tasir. Aksi halde gerceklikten uzaklastiran, onu garpitan
ve bir yanilsama islevi goren biling, yabancilasmay1 artirmaktan ve
ona siireklilik kazandirmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Bu
cercevede biling adini verdigimiz igerigin, insan tarafindan gercek-
lestirilen bir yap1 oldugu ve bilgisel bir dokuya sahip oldugu ger-
¢egini unutmamak gerekir.

Insanlik tarihinde uzun zamanlar boyunca bilincin, varlig1 ol-
dugu gibi yansittigina inanilan tam tekabiiliyet¢i anlayislar etkin
oldu. Bu tiimelci ve 6zcii anlayislara gore, sahip oldugumuz bilgi-

ler, doganin ya da tarihin zihnimiz {izerindeki yansimalarindan
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ibarettir. Bilgi, ele aldig1 varlig1 ya da konuyu yetkin bigimde tem-
sil eder. Insan zihninin edilgen ve kabullenici bir aygit gibi galisti-
gina inanilan bu diisiince bi¢iminde, insanin yorumsal bir giicii
oldugu stirekli goz ardi edilir. Boyle olunca da toplumda gii¢ ka-
zanan teolojik, felsefi ya da politik anlayislar tiimelci yaklasimlar

sergileyerek kendilerini hakikatin yerine koyarlar.

Bilgi ile gergeklik arasindaki yorumsal ayrim fark edilmeyince
biling sorunu, bir tiirlii gercek boyutlariyla ele alinamadi. Bilgi
sorunu felsefi bir sorun olarak en genis baglamiyla ancak 20. yiiz-
yilda tartisilmaya baslandi. Bunda tozcii ve evrenselci bilgi anlayi-

sinin yorumsamaci gelenek karsisinda zayiflamasinin biiyiik etkisi
oldu.?

Biling ile tarih arasindaki iliskiye baktigimizda, bilingten yok-
sun bir yasamin insan igin neler getirip gotiirecegi sorusu 6ne ¢i-
kar. Bilincin varlik ile aramiza girdigi, yasami goziimiizde oldu-
gundan daha farkli gosterdigi ve zaman zaman da bir kendini
aldatma (self-deception) mekanizmasi gibi calistigr goriildiigiinde,
biling ya da zihne karsi duyulan o kadim giiven sarsilir. Ancak
nihailik ve kesinlik ihtiyac1 oldukca temeldir ve toplumsal akil
gorecilikler karsisinda, insa ettigi yeni nesnellikler c¢ikararak dire-
nir. Esyanin o katiksiz ve saf bilgisine nasil sahip olunacagini ige-

ren sOylemler gelisir.

Gergeklik bilgisine ulasmada ve onu korumada rasyonalitele-
re yonelik itirazlarin ytikseldigi donemlerde, mistik kurguya sahip
sOylemlerin ikame edildigi goriiliir. Yine de bunun nasil saglana-
cag1 sorusu da glindemde kalmaya devam eder. Buradaki para-
doks ontolojiktir. Hem esyanin saf bilgisine sahip olmay1 istemek
hem de bunu bilgisel olmayan bir yoldan elde etmeyi arzulamak
celigkidir. Insan diisiiniir. Neden? Nedeni yoktur. Insan diisiinen
bir varliktir. Diigiinmesi, insanin bir varlik olarak tanimidir ve
onun ayirt edici niteligidir. Diistinmek; kavramlar diinyasinda is
gormek, bilgi, kavram ve deger olusturmaktir. Bilginin ¢ogalmasi-

na paralel olarak bunlar1 anlamli bir biitiin olusturacak sekilde bir

9  Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 126 vd. 39
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araya getiren bir sistemin olusmasi kaginilmaz bir hal alir. Esasen
biling adim1 verdigimiz sey, bu biitiinden bagka bir sey degildir.
Bilinci yalnizca bilgisel yigina indirgemek yanlistir. O, toplumsal

kimlikleri {ireten bilgisel, duyusal, algisal bir agdir.

Insanlarin kendileri ve hayat hakkinda bir diisiince gelistirme-
leri, tarih icinde gerceklesir. Bu nedenle tarih anlayisinin olusu-
munda toplumsal kimliklerin izledigi siire¢ biiyiik rol oynar. Kim-
likler diinya gortisleri dogrultusunda se¢meci bir gozle tarihe ba-
karlar ve hakliliklarina taniklik edecek bir gelenegi bulup ¢ikarir-
lar. Bunun bir yeniden insa ve kurgu oldugu gercegini gozlerden
saklamak i¢in de bir hakikat ve merkezilik sdylemi olustururlar. Su
halde soylem ile tarihsel alan birbirlerini dogrulayan ve onaylayan
karsilikli bir iligki i¢indedir. Zamani 6l¢mek amaciyla kullanilan
“baslangi¢ noktalar1” dogal, bos ve igeriksiz gostergeler degildir.
Bunlar, zamarn biling icin tanidik ve asina kilan “dayanak sistem-
leridir” ve olduklar1 gibi deger yiikliidiirler.

Her toplum tarihi “neyse 0” olarak, gerceklestigi gibi ve tam
bir nesnellik bilgisiyle degil, belirli bir gelenek olarak ve gelenegin
sayesinde tanir. Tarihi anlatilmaya ve hatirlanmaya deger kilan sey
de, gelenegin ona atfettigi anlam ve onemdir. Gelenek burada iki
kez devreye girer. Algilama, diisiinme ve gorme sistemi olarak
gelenek paradigmatik bir rol iistlenir ve bu roliinii hakkiyla oynar.
Bireylerin zihninde aidiyet bilincine dair temel sorular1 yanitlaya-
rak kimlik sorununu ¢6ziimler. Diger yandan zihinlerde dogruluk
ve nihailige dair giiclii bir izlenim yaratarak ideolojik islevini yeri-

ne getirir.

Toplumsal ve kiiltiirel kimliklerle kurulan igsel ve saglam
baglantisindan dolay1 dayanak sistemleri, sarsilmaz tabusal alanla-
r1 olusturur. Tabunun sorgulanmas: kimliklerin kendisine sigindig:
kutsallik Oriintiisiine zarar verir. Bu nedenle tabular 6zenle koru-
nur. Tarihin, bilimsel arastirmalara ve sorgulamalara kars: direnen
0zii de iste buradan, kimlikle olan siki ve itiraf edilmeyen ideolojik
bagindan kaynaklanir. Tarihgi, bir doga bilimcisi 6rnegin bir fizikci

gibi rahat ve sogukkanli bir ortamda calisamaz. Digeri olgularla
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ilgilenirken tarih¢i degerler alaniyla yakindan baglantili bir kimlik-
ler alaniyla ilgilenir. Burasi, deger yiiklii olduk¢a yogun ideolojik
bir alandir. Onca bilgi birikimine karsilik onun bu niteligi gecmiste
kalmis ta degildir. Ge¢misten s6z ederken, “bizi biz yapan hikdyeleri”
okuruz ya da kurariz. Simdiki zaman’in ideolojileri devreye girer
ve tarihin belirli bir aninda yogunlasmis olan kimlik yapisi, kendi

tikel ihtiyag¢ ve 6ngoriilerini tarihgiye de yansitir.

Baska kimlikler miimkiin oldugunda, olas1 kimliklerin tahay-
yiilii ile alternatif diinya goriisleri yiikselise gectiginde yerlesik
tarih anlayislarinin sorgulanabildigi goriliir. Clinkii artik tarihsel
elestiriyi miimkiin ve hatta zorunlu kilan bir “anlambilimsel bos-
luk” olusmustur. Bu bosluk, pek ¢ok cesur elestirel sylemin bir-
birleriyle at kosturdugu bir belirsizlige taniklik eder. Ancak belir-
sizlik uzun siirmeyecek ve belirli bir kimlik tarzi, sosyal oldugu
kadar ayni zamanda epistemolojik kaosa son verecek ve onun tem-

silcisi olan soylem egemenligini gerceklestirecektir.

Biling ile gergeklik arasindaki kac¢inilmaz fark, bizi realiteye
saygl duymaya ve gergeklesmis olan1 oldugu gibi 6grenme zorun-
luluguna gotiiriir. Tarihte gerceklesmis her olay kendine 6zgii
sonug, etki ya da dalgalanmalar birakarak reel diinyadaki degisti-
rilemez yerini alir. Biling (yanlhs biling) onu oldugundan farkh
kavramis, ¢arpitmis ve insan zihni iizerindeki etkilerini 6nlemeye
caligsa ve bunu bir Ol¢tide basarmis olsa bile bu ancak bilis-
sel/kognitive alanla smirli bir eylem olarak kalir. Higbir otorite
olup-biteni yok edemez, onu olup-bitmemis gosteremez. Ciinkii
tarihsel her olay, tipki dogal olay ve olgularda oldugu gibi kendi
somut etkilerini reel diinyaya birakmistir ve reel olan hicbir sey,

sanki yasanmamisc¢asina kaybolup gitmez.

Kimlik sorunu, niifusun diinya 6l¢eginde artmasi ve insanla-
rin birbirleriyle karismaya baslamasiyla birlikte daha da siddet-
lendi. Ciinkii her kimlik farklilik tizerinden kurulur ve kendini
diger kimliklerden ayiracak bir referansa dayanir.'° Kimlik sorunu,

10 fnanmak da kimlik sorunun ir pargasidir. Inanmayi toplumsal bir edim olarak
ele alan bilimciler, hi¢bir insanin inanma ya da inkar etme eyleminin boslukta
ve soyut bigimde gerceklesmedigine dikkat gekerek, bu iki eylemi teolojik ol- 41
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bu sozcligii bir problem olarak yerlestirdiginiz her yerde derhal
yeni ayrintilar kazamr. Ornegin; bir Japon icin en genel tanim
Uzak Dogulu ve ¢ekik gozliidiir. Bu tanim onu kendi soyundan
olmayan diger Uzak Dogulu etnisitelerle ayni sinifa koyar. Ancak
cografyay1 biraz daraltip sorunu Uzak Dogu eksenine yerlestirdi-
gimizde Japon ulusal kimligine dogru geri ¢ekilecektir. Cinli, Mo-
gol, Koreli vs. kimlikleri disarida birakacaktir. Bu, filmi geriye
sarmak gibi bir seydir ve kiiltiirel olandan dogal olana dogru bir
yol izlenir. Bu kez daha yakina girdigimizde Japon ulusu iginde
belirli soylar, aileler ve hanedanlar ekseninde algilanmaya basla-
yacaktir. Her kimlik kendine tarihten 6zel ve saygin bir koken
anlatis1 bulacak ve varolusuna bir derinlik ve saglamlik kazandir-
maya calisacaktir. Kisacasi, kimlikler politiktir ve gereksindikleri
mesrilastirrmi elde etmek igin tarihle 6zel ve romantik bir iligki
icine girerler. Bagkalariin karisma ve itirazindan sakindig: bir tiir
mahremiyet kurarlar. Tktidar iligkileri ise, bu mahremiyetin kutsal-

ligini iki ile ¢arparak artirir.

Biling-kimlik sorunu eskide kalmis maziye ait bir sorun degil-
dir. Giiniimiiziin karmasik diinyasinda daha da yogun bigcimde
varligini stirdiirmektedir. Sorunu Miisliiman kitleler acisindan ele
aldigimizda, zaman zaman iist kimlik olarak Miisliimanlik gerce-
vesinin iglevsizlestigi ve belirsizlestigi donemlerde, etnik referans-
larin ve ulusal kimlik modellerinin 6ne ¢iktigr goriiliir. Bu sadece
ulus devlet olarak varligin siirdiiren yapilarin birbirleriyle olan
catismalariyla sinirli degildir. Ay ulus devlet ¢atisi altinda yasa-
yan kesimlerde de alt kimlik olarak etnisetiye vurgu yapildig1 goz-
lenir. Ideolojik ya da dinsel gostergeler belirsizlesip geri cekildi-
ginde daha somut bir ¢erceve sunan ideoloji-dis1 hazir gerceveler
devreye girmektedir. Zamanla ve hi¢ kuskusuz politik ve kiiltiirel
gelismeler sonucunda islevsizlesen ve gevseyen {ist kimlik referan-
st dagilmakta ve kimlik icerigi daha somut ve farklilastirici 6geler-
le doldurulmaktadir.

maktan Once, politik, kiiltiirel ve toplumsal yonleriyle incelerler. Michael
42 Novak, Belief& Unbelief-A Phisophology of Self-Knowledge, s. 35 vd.
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Bu siirecin tarih arastirmalarina yansimasi ise dogrudan ol-
maktadir. Ortodoksiyi dogrulayan ve takviye eden bir tarzda cali-
san tarih¢ilik meslegi, bu asamadan itibaren yeni ufuklara belir-
meye baslar. Bu bagka tiirlii yasamanin da miimkiin olmaya basla-
dig1 bir kirhma noktasidir. Heterodoksiyi diisiinmek miimkiin ve
keyifli bir hal alir. Bu degisim ya hareketlilik, zaman zaman bilin-
cin kendini olusturan Ogelerle yiizlesmesi ve yeni bir nesnellik
kurmasi agisindan 6nemli bir islev goriir. Kendini sorguluyormus
gibi yapan benlik, o bildik manevrasini yeniden icra eder ve sorgu-

lama {izerinden temellerini saglamlastirir.

Her ne kadar acgikca goriilmese de biling ile tarih arasinda bir
gerilim hep vardir. Diistince tarihi boyunca hakikate nasil ulasila-
cag1 konusunda yapilan tartismalarda bu hissin varlig1 goriiliir.
Biiylik sistemler ortaya koymus uygarliklarda, hakikate ulasma
yolu olarak iki biiyiik alternatif yol, kimileyin ¢atisarak kimi za-
man da uzlasarak gelisimlerini siirdiirdii. Bunlardan ilki, varlig:
rasyonel yoldan anlayan ve agiklayan akilc sistemdir. Digeri ise
aklin hileleri’nin insarn aldattigini 6ne siiren ve gergegin bilgisine
ancak duygusal ve sezgisel yoldan ulasilacagini savunan mistik
yontemdir. Bu iki damar, hem biiytik teolojiler doneminde hem de
din sonras1 felsefi donemlerde, kendilerine 6zgii varlik ve bilgi

kuramlar1 ortaya koymuslardir.

Cogu tarihgi ve diisiintirtin “bilin¢” olarak adlandirdig; icerigi
insanin ayagina takili zincir olarak betimleyen Nietzsche agisindan
tarih bir bilgilenme sorunu degil gelecegi kurma sorunu niteligiyle
one cikar. Tarihe boyle bakmak aslinda yeni bir gelisme sayilir.
Onun sisteminde tarihe yonelik radikal bir kars: koyus vardir. Ona
gore Hiristiyanlik da icinde olmak {izere toplumlara egemen ol-
mus pek ¢ok inang ve diisiince sistemi bagh basina bir “hastalik"tir,
bir koprii ve gecilmesi gereken bir ara-varliktir. Daima bagka bir
diinya ve onun degerlerinin 6zlemini ¢eken Nietzsche'nin tarih
goriisii bir devamlilik degil bir kopma, ayrilma ve devrim mesaji
igerir.!

11 Nietszche, Tarih Uzerine-Zamana Aykin Diigiinceler, s. 59 43
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4. Tarihin Ne'ligi ve Islevi Sorunu

Tarih, ideolojik diisiincelere en ¢ok kaynaklik eden alandir. Ideolo-
jiler, tarihten beslenmeye calisir ve tarihle saglam iliskiler kurma
ihtiyaci duyarlar. Son biiyiik idealist Hegel’in tine dayali tarih
kuramina karsi ¢ikan maddeci Marxist kuram, tarihi materyalizm
kavramini 6ne stirmiistiir. Hem idealist hem de materyalist felsefe,
tarihe tiimelci yaklasmislar ve onu kendi 6gretileri i¢in dogrulayic
bir referans olarak gormiislerdir. Tarihe karsi beslenen hust duy-
gusunu korumuslar ve fakat bu hustiyu farkli bir ideolojiye yap1
tas1 kilmislardir. Tarihin bu 6zelligi, onun sadece uyumluluk iire-
ten ideolojilere degil, bunlarin yaninda mubhalif diinya goriislerine
de yardim ve yataklik ettigini ortaya koyar. Tarihsel alan, bilimin
denetiminden uzaklastik¢a, asir1 okumalara yatkin secenekli bir
icerige doniisiir. Bakanin bakisina ve ihtiyag¢ sahibinin de istegine
gore bi¢cim alan degisken bir icerige sahip genislikte goriiliir. Pek
¢ok ideolog, kendi tikel ideolojilerini tarihin bir 6ngoriisii olarak
ortaya koymus ve ¢abalarina bir askinlik ve derinlik katmaya ca-
lismistir. Bu niteliginden dolayi tarih, modern dénemde bilim go-
ziinde mesrulastirilmasi zor bir alan olarak koklii krizler yasamig-
tir. Onun bir bilim degil olsa olsa retorik ve edebiyatin bir dali ya
da bir tiir sanat oldugu yolunda degisik goriisler one siiriilmiistiir.
Boyle diisiinen diistintirler, tarih gibi genis ve problemli bir icerik-
ten ¢ok kazibilime indirgenmis somut bir alandan séz etmeyi yeg-
lemiglerdir.!?

Geg¢misten hareketle bugtinii anlamak, yakindan bakildiginda
temel olarak bugiinden hareketle ge¢cmisi anlamaya doniisiir. Bu,
oldukga karmasik bir durumdur. Ge¢misin mi yoksa bugiiniin mii
referans alindigl daima birbirine karisir. Hangisinin hangisi icin
olciit olarak kullanildig: belirsizlesir. Cogu zaman tarihin belirli bir
algisi, simdiki zamanin belirlenmesinde ve gelecegin sekillenme-
sinde baskin 6ge olarak kullanilir. Ge¢misten gelip gelecege dogru

12 Fransiz tarih ekoliiniin etkili ismi olan Bloch bu konuyu ayrica ele almis ve
bilim goziinde bir tarih savusu ortaya koymustur. Bkz. Marc Bloch, Tarihin Sa-
vunusu ya da Tarihgilik Meslegi, ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, Ankara 1985.
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uzanan bir yol saptanir ve toplumsal biling, bu yolu olusturan

degerler ve diisiinceler dogrultusunda yiiriimeye zorlanir.

Bilincin izlemekte oldugu bu yol, ¢ok sayida subjektif deger-
lendirmelere acik bir alandir. Toplumlar tarihe gondermede bulu-
narak bir kiiltiirel bellek edinirler. Bellegin olusumunda oldugu
kadar onun gelisiminde de etkin olan bu siibjektif mekanizma
unutuslar, abartmalar, gormezden gelmeler, uydurmalar, mitles-
tirmelerle dolu bir diizenege sahiptir. Tarihte olup-bitenleri ve
yasananlar1 “olduklar1 ve gerceklestirdikleri gibi” 6grenmenin
epistemik imkansizlig1, tarihi yani hikayeyi (burada Ingiliz dilin-
deki history ile story kavramlari arasindaki benzerlige atifta bu-
lunmaya ¢alistyorum.) kag¢inilmaz kilar. Esasen karsimizda bulu-
nan sey tarihin kendisi degil, onu temsil eden bir sdylemdir ve bu
sOylem, tarihin maddi igeriginin ve pek cok liizumsuzluklarin
simdiki zamana taginmasimin getirecegi “agir maliyete” kars

alinmis bir tedbirdir de.

Her bilginin, 6zellikle de tarihsel alan bilgisinin, ¢ogunlukla
eski ve yeni iktidar iligkilerini tasiyan olaylara dair olan bilgilerin
bir ylikiimliliigii, her hatirlayisin da politik ve kiiltiirel bir maliye-
ti bulunur. Insanlik tarihinde agir siyasal ve kiiltiirel kimlik gatis-
malarindan sonra, belirli ¢evrelerde bir unutma ihtiyaci ortaya
¢ikar. Unutmak hafiflemektir, artik tasinmasi agir gelen istenme-
yen yiikiimliilitklerden yavasca siyrilmaktir. Bu nedenle her kiiltii-
riin, belirli bir hatirlama/hatirlatma sistemini barindirdigr gibi
bunun yaninda elinin altinda bir unutma bi¢imini de sakladig:

goriliir.

Islam geleneginde Siinnilik ile Sia arasindaki farkin ¢oziim-
lenmesi, bu iki teo-politik yap1 arasindaki farkin dogasini da orta-
ya koyar. Birinin unutmaya/unutturmaya calistigi seyin, digeri
tarafindan siirekli ve 1srarli bicimde canli tutulmaya calisildig:
anlagilir. fslam’in ilk dénemlerinde patlak veren ihtilaflarin ve
bunlarin yol agtig1 sevimsiz durumlarin, Stinni ekol tarafindan
farkl tekniklerin teolojik agidan isletilmesiyle unutturulmaya cali-
sildig1 bir gercektir. A¢iklanmasi son derece giic olaylarin ve du-
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rumlar (Hz. Osman’in kendi evinde oldiiriilmesi, Cemel ve Siffin
Savaslari, firkalasma gercegi) irca, sahabe idealizasyonu ve kader
doktrinleriyle ya da bunlarin ilimh bir senteziyle asilmaya calisil-
di.’® Buna karsilik Sia, kendi teolojsine de damgasina vuran bir
kararlilikla (imametin bir inang ilkesi olarak goriilmesi ve genel
anlamda imamet diisiincesi) Siinniligin yumusatmaya ve geride
birakmaya calistig1 problemleri, yogun bir simgesellikle (Kerbela
olay1) siirekli giindemde tutmay1 basarmistir. Gortildiigii gibi iki
farkl tarih, iki farkl siyasal tercih beraberinde iki farkli teolojik
yapilanmay1 tiretmistir.!4

5. Tarih Algisindaki Doniisiim

Tarih algis1 sorunu insan algis1 sorunun ayrilmaz bir pargasin
olusturur. Tarihi miimkiin kilan seyin, insanin kendi yasamim
tasarlayabilecek ve tasarilarini uygulayabilecek irade 6zgiirliigii ve
yapabilecek eylemsel giice sahip oldugunu ilan etmekten gectigi
gercegini fark eden Aydinlanmac: diisiiniirler, hiimanizmi vazge-
cilmez bir deger-disiplin olarak gordiiler. Hiimanizmin habercisi
ve teolojik versiyonu Tanr tarafindan gii¢ ve olanaklarla 6zerkles-
tirilen insan anlayisindan Aydinlanma’nin Yunan mitolojisinden
aldig1 Prometeus’una dogru evrilen siirecte, kendi kaderini elinde
bulunduran ve diinyadaki yasamini diledigi gibi siirdiiren insan
anlayist merkeze yerlesti. Hiimanizm hi¢ kuskusuz ki basit anlam-
da ve sadece insancilik ve insandan yana olma diisiincesini iger-
mez. Bat1 diisiincesine egemen olan koklii diialitelerden biri olan
Tanri-insan diialitesini goz oniinde bulundurursak hiimanizmin,
Tanr1 karsisinda insandan yana olmayi ifade ettigini goriiriiz. Bu
saklanmasinda yarar bulunmayan bir gercektir. Aydinlanmanin
insan algisi, Tanr1'ya dayanmaksizin yasayan, hatta ileri asamada
Tanr1'ya ragmen ve ona kars: ¢ikip ondan Ozgiirlestigi oranda in-
san olarak var olabilen, kendini belli edebilen bir 6zne-varliktir.

13 fslam’da patlak veren agiklanmasi giig olaylara karsi gelistirilen tepkilerin bir
analizi ig¢in bkz. Ahmet Akbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgasi, s. 247 vd.

14 Jslam geleneginde ortaya gikan mezheplerin birer teolojik ve siyasal olusum
olarak birbirlerini nasil tetikledigi, karsiikli gerekgeler sundugu ve bunlarin
sonuglar1 konusuyla ilgili olarak bakilabilir. Mehmet Evkuran, Siinni Paradig-
mayr Anlamak, s. 45 vd., Ankara 2005.
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Ozne oldugunu hisseden Aydinlanma sonrasi insaninin
ontinde sinirlar1 oldukga genis bir alan agilmis oldu. Daha 6nce
tarih, Tanr1 tarafindan ¢izilip insan tarafindan oynanan bir drama
iken, bundan bdyle insanin, i¢ini, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
dolduracag: edilgen ve bos bir alan haline geldi. Bu donem felsefe-
cilerinin 6nemli ugraslarindan birini, tarihin isleyisine dair yasalar1
ortaya ¢ikarma cabasi olusturdu. Bu ¢aba, arka planinda derin bir

teolojik miras1 yansitmaktaydi.

Kurumsallagsmis ve iktidar iligkilerine katilmis bir dinin do-
gurdugu sorunlardan yola ¢ikarak, Tanr1 inancini zayiflatmak ve
ortadan kaldirmak belki miimkiin olabilir. Ancak Tanr1 kavrami-
nin insan zihninde doldurdugu yeri ve gordiigi islevi silmek
miimkiin olamamustir. Nitekim tarihe egemen olan yasalarin arayi-
st icinde olmak ya da tarihin bir anlaminin olup olmadig1 sorusunu
din dis1 bir diizlemde tartismak bile, kaybolan Tanri'nin izini siir-
mekle esdegerdir. Ortaya konulan diistincelere bakildiginda Tan-
ri’'nin yerine tarihin konuldugu bir diistinme tarzinin isletildigi
goriiliir. Comte’un insanlik tarihinin gelisimi i¢in ongordigi {ig
durum 6ngoren tezinden tutunuz Marx'in tarihsel diyalektik ideo-
lojisine kadar pek ¢ok “aciklama”, teolojinin ve idealist felsefenin

golgesi altinda yapilmistir.

Modern dénemlerde pozitif bir disiplin olmaya zorlanmasin-
dan ya da ideolojiler tarafindan paylasilmaya galisilan bir alan
olmadan 6nce tarih teoloji ve edebiyatin bir yan alan1 olarak mes-
ruiyet buldu. Modern bilim paradigmasmin metafizik ve teoloji
aleyhine olarak bilimleri bagimsiz birer disiplin olarak ayirdig: bir
gercektir. Ancak bu degisim, bilginin pargalandig: ve varligin bir-
birinden kopuk olarak ele alindig1 parcaci bir perspektife yol ag-
mistir. Bu perspektifin tartisilmaya baslanmasiyla birlikte, tarih ve

teoloji iligkisinin yeniden ele alinmasi gerekmistir.

Tarihin teolojiyle yakinlastigi ve bu nedenle de teolojik bir
tema olarak sorunsallastirilmay1 hak ettigi yonler tasidig1 goriil-
mektedir. Bu durum elbette tarihsel alanin nasil sorunlastirildigiy-
la ilgilidir. Sistematik teoloji agisindan bakildiginda tarih sorununu
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konuslandiracagimiz baglam, ontoloji/varlik bilim konusudur.
Konu, Tanri-evren ve daha Ozele inildiginde Tanri-insan iligkisi

diizleminde tartigilabilir.

Tanri-evren iliskisini iki diizlemde ele almak teolojik agidan
bir zorunluluktur. {lki; Tanr ile doga (ve dogada yer alan insan
disindaki varliklar) arasindaki iligki. Digeri ise Tanri-insan iligkisi-
dir. Hegelci bir bakisla sdyleyecek olursak dogal alan, kat1 zorun-
luluklar alanidir. Dogal varliklar arasindaki iligki tek yonlii olarak
askin ve mutlak varligin iradesinin tek yonlii olarak kendini dissal-
lagtirmasinin mekanidir. Oysa Tanri ile insan arasindaki iligki tek
boyutlu bir nitelikten uzaktir. Bu iligki bir yoniiyle yaratan-
yaratilan arasindaki ontik iligskidir. Ancak etik agidan bakildiginda
ise iki ayr1 6zne arasindaki ahlaki bir iligskidir. Tanr1'nin belirli bir
oranda oOzerkliklerle donatarak var ettigi irade ve bunun geregini
yerine getirecek diizeyde gii¢ sahibi olan insan ile olan iligkisi...

Iste tarih, temel olarak bu ikinci alana girer.

Bu, teolojik yaklasimlarda da yansimas: bulunan bir anlayis-
tir. Teologlar zaman zaman Tanr1’nin tarihe ve topluma miidaha-
lede bulundugunu sodylerler. Bu miidahalenin nasil gerceklestigi
(peygamber gondererek, mucize yaratarak, ilahi mesajlar yollaya-
rak ya da bunlarin disinda 6énemli olaylar var ederek) konusuna
dalmaksizin bu kavramin semantik anlamina dikkat edelim. Mii-
dahale sbzciigii zaten bir seyin disinda olmay1 anlatir. Tkinci olarak
da gecici bir siire bir seye dahil olmayi, sonra da geri gekilmeyi ve
kendi haline birakmay: ifade eder. Esasen bu dahil olma olay1 hem
onemli hem de anlik oldugu igin teolojik anlamda bir “haber dege-
ri” tasir. Dolayisiyla sdzciigiin tasidigi bu anlamlar bile Tanrinin,
tarihi ve insan yasamim birebir ve kesintisiz bigimde cebri yoldan
yonetmedigini, insanin sorumlulugundan s6z etmeyi miimkiin
kilacak diizeyde bir 6zerklik ve 6zgiirliik alaninin bulundugunu
agikca ortaya koyar. Aksi hdlde Tanri'ya atfedilen “gdzetme, gor-
me, isitme, bilme, sonraya birakma, hesap sorma” eylemlerinin

anilmasinin herhangi bir anlami kalmazdi. Diger yandan “insanin
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basibos birakilmadig:”?> ifadesi, tipkt evrenin de “bosuna yaratimadi-
§1”16 ifadesinde oldugu etik bir hatirlatma anlamina geldigi ve
bunun da insanin eylemlerinden sorumlu oldugu gergegini vurgu-

lad1g1 yolunda yorumlanmalidir.

Sonugta tarih, insanin at kosturdugu bir alandir. Tanri, kral,
gli¢, devlet ya da devrim vs. kimin ya da hangi seyin adina at kos-
turduguna bakilmaksizin tarihi olusturan gii¢, insan edimleridir.
Kutsal ve Tanrisal amaglar ugruna diinyanun dort bir yaninda se-
ferler ya da fetihler gerceklestiren ve yeryiiziinde “Tanri’'ni so-
zUi"nll ya da “Tanrt krallig1”mi kurulmasi/kurulmaya calisilmasi,
bu isin reel aktoriiniin insan oldugu gercegini degistirmemektedir.
Tanri'min iladhi planini ve ezell iradesini insan eliyle ve kutsal ol-
mayan araglar {izerinden gerceklestirdigi yolundaki goriis ise,
panteist ontoloji olarak niteleyebilecegimiz bir goriisiin teolojik
yorumundan baska bir sey degildir. Dogu’da ve Bati1 dinlerinde
insanin var olussal 6zgiirligiinii ve Tanr1’min ona bahsettigi izafi
Ozerkligi ortadan kaldiran ve evrendeki yegane &znenin, etkin
glciin Tanr1 oldugu tezini merkeze yerlestiren goriisler bizzat
dinsel 0gretinin sacayaklarindan birini olusturan insanin sorumlu

ve Ozgiir bir varlik oldugu anlayisina ters diismektedir.

Bir zamanlar mekéan, daha az insanla doluydu. Insanlar birbir-
lerine ve dogaya karsi duyduklar1 korku nedeniyle kenarda daha
glivenli yerlere sigimarak yasamay: tercih ediyorlarken zaman en
yalin ve saf bir durumdayken ve heniiz “sanl1” ya da “kutsal” tarih
anlatilarina déniismemisken, yeryiizii cografyasi kralin siivarileri-
nin atlarinin degil, insana boyun egmemis vahsi atlarin izleriyle
doluyken, varlik yaratilisina daha yakin duruyor ve nesneler Tan-

risal irddenin ihtisamina apagcik taniklikta bulunuyordu.

Zamanla insanlar birliktelikler olusturmaya ve kiiltiirii icat
etmeye basladilar. Toplum denilen varlik gelistikce dogadan uzak-
lagildi. En ¢ok da uygarliklar1 simgeleyen biiyiik kentlerin ortaya
¢ikmasi, kente 6zgii hiyerarsilerin, sosyal siruflarin ve bu smiflara

15 “insamn basibos birakilmadig1” s6zii Kur'ani bir ifadedir. Bkz. Kiyamet 75/36.
16 Enbiya 21/16-23 ve Casiye 45/22. 49
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0zgil degerlerin olusmasiyla birlikte insan, yapay ancak giiclii bir
mekansallik algist igine girdi. Doganin kendine dayattig1 zamansal
ritmin disina ¢ikmaya basladi. Bu stireg iktidar iliskilerinin de art-
tig1 ve karmasiklastigl, kimlik sorunlarmin da yiikseldigi bir esige
isaret eder. Clinkii toplum dogas: geregi esitsizlikler {izerine kuru-
ludur. Bu esitsizligi dogallastiracak ve iktidar: elinde bulunduran-
larin imtiyazlarini “agiklayacak” ideolojilerin ortaya ¢ikmasi gereke-
cekti.

Toplumsal esitsizliklerin nedenlerini ve iktidar iliskilerinin
acgiklamasini dogadan elde etmek ¢ok da kolay degildi. Bu yiizden
iktidardakilerin nigin orada olduklarini anlatacak ve bunu yapar-
ken de haklilastiracak anlatilar dogmaya basladi. Tarihe duyulan
ihtiya¢ biraz da buradan kaynaklanir. Yoneticilerin ne kadar seckin
ve listlin olduklarmin kanitlarini ortaya koyma gorevi tarihe diis-
tii. Simdiki zamanin yoneticileri, atalarinin ge¢miste yaptiklarim
yapmaktaydilar. Ve iistlendikleri is, bir imtiyaz olarak degil de bir
gorev ve sorumluluk olarak gosterildi. Yonetmek, ayni ruhu ve
kani tasiyan seckin ailelerin uzmanlik alaniyd: ve tarih, soykiitiigii
arastirmalariyla yonetme imtiyazi tasiyan bu soylu kani ortaya

koyma gorevini {istlenmisti.

Bu kozmoloji derinlerdeki bir ontolojiden beslenmektedir.
Buna gore Tanr1 karsisinda her sey homojen ve tekdiize bir ontik
yapi tasir. Doga gibi tarih de Tanrisal yasalarin konusudur. Tarihin
anlaminin Tanr1'nin irddesinde sakli bulundugunu, tarihin de Tan-
risal irddenin bir gerceklesme alani oldugunu savunan teolojik
goriis agisindan insana diisen tutum, teslimiyet olmaktadir. Zira
ilahi takdir Tanr1’da sakli olan seydir. Onu bilmek insan agisindan
olanaksizdir. Bu takdir ve irddenin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikan
tarihsel olaylar, arkasinda yatan yiice giiciin yansimasidir. Bu ne-
denle insanin bunlar1 anlamasi, neden-sonug iligkisi kurarak isle-
yislerini kavramas: giiciiniin disindadir. Bu eksende ortaya g¢ikan
sorular da Tanrisal iradeye atifla ele alimir. Ornegin “tarihin bir
anlami var midir?” sorusuna enigma ile yani yasamin bilinemezligi

kavramiyla cevap verilir.
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Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasin izleyen donemlerde tarih
karsisindaki geleneksel teslimiyetci tutum da felsefi ve politik agi-
lardan elestirildi. Elestiriler daha ¢ok yeryiiziindeki somut iktidar
iligkileri tizerinde yogunlastyordu. Tarihe bakisin da temelden ve
radikal bicimde doniistiigii bu siirecte, tarihi yonlendiren giiclerin
son derece diinyevi ve beseri oldugunun fark edilmesinin getirdigi
belli 6lgiide bir hirs da goze garpar. Meger tarihi iireten ve yonlen-
diren gii¢, kutsal otoritelerin anlattig1 gibi hi¢ de Tanr1 degilmis.
Meger Tanr1 adina hiikiim siiren krallar insanlar1 Tanr1 gibi yo-
netmisler. Tanr1 degil de, diktatorler ve imparatorlar tarafindan
yazdirilan tarih Ogretilmis ve buna kutsal bir emir gibi boyun
egilmesi istenmistir. Bu dogrultuda ve biraz da romantik bir isyan
duygusuyla siirdiiriilen tarih felsefesindeki doniisiim gergekte,
yapilan isin insanlarin giiciin tarihine teslim olmalarmi saglamak-

tan bagkaca bir sey olmadig tezi tizerinde gerceklesti.

Bu dontiisiimiin saglandig1 Bati diisiincesinde, tarihe bakisin
degistigi ve ondan beklenenlerin de Aydinlanmaci bir perspektif-
ten yeniden gozden gecirildigi goriilmektedir. “Tarihin teolojinin
elinden kurtulmas1” olarak degerlendirilen bu perspektif degisimi
olayi, tarihin bagimsiz ve kendine yeterli bir alan oldugunun kes-
fedilmesine yol agmis ve bu eksende “Tanri’min takdiri” kavrami
da anlamsal bir doniistime ugramistir.!” Bu doniisim en genis ve
genel anlamda, bilimin ne oldugu hakkinda gittikge artan bir
oranda farkinda olma fikrinin yol ac¢tig1 bir sonugctur. Bilimsel dii-
stincenin her tiirlii metafizik etki ve kalintidan arindirilmaya ¢ali-
sildig1 bu siirecte, bilimin yegane dilinin matematik olmasi gerek-
tigi ve felsefi konularin bile niceliksel/matematiksel bir sistemle
yazilmaya calisildi. Spinoza’nin, etik sorunlari matematik diline
bagl kalarak tartigtigi iinlti eseri Etika’st buna Ornektir.’® Tarihi

17" Meyerhoff, s. 28 vd.

18 Spinoza’mn kitab1 “Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayril-
mis Olan Etika” bashgim tagimaktadir. Kitabr olusturan beg boliim ise sunlar-
dir: 1. Tanr1 Hakkinda, 2. Ruhun Tabiat1 ve Kokii Hakkinda, 3. Duygulamsglarin
Kokii ve Tabiati Hakkinda, 4. insan Koleligi Hakkinda, 5. Insamin Ozgiirliigii
Hakkinda. Spinoza’nin kitabin Tiirkgeye ilk kez 1946 yilinda Hilmi Ziya Ulken
cevirdi. Bkz. Spinoza, Etika, ¢eviren: Hilmi Ziya Ulken, Ulken Yayinlari, 3. bas-
ki, Istanbul 1984. 51
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teoloji ve metafizik iizerinde kurgulanan sonu gelmez spekiilatif
tartismalara bagli kilmak yerine, tarih yaziciigina odaklanan, kent-
lerin, uluslarin ve donemlerin tarihlerinin kaleme alindig1 daha
somut bir ugras alani olarak 6ne ¢ikmasi dile getirilmeye basland:.
Tarih gibi 6nemli bir birikimden vazgecilemeyecegine gore bunun
yeni bilim paradigmasina gore saptanmis belirli bir mesruiyete
kavusturulmas1 gerekiyordu. Ranke'nin ifadesiyle “Olgularin kat:
bicimde sunumu, tarih yaziminin en iist yasas1”!® olarak goriildi.

Aydinlanma ile birlikte krize giren kutsallik ve dinsellik kav-
ramlar1 postmodern donemle birlikte tekrar canlanmaya basladi.
Aydinlanma déneminde metafizigi alasag1 eden etken, bilgi anla-
yisindaki koklii degisimdi. Geleneksel teolojiler, kendi donemle-
rindeki bilgi birikimini kullanarak belirli bir inang yapisini formdile
edip gelistirdiler. Ozellikle Bat'da Ortagag boyunca kilisenin evren
ve kozmoloji anlayisi, kutsal kitaptan ¢ok felsefeden hareketle dii-
zenlenmis ve bir dogmaya doniistiiriilmiistii. Bu dogmanin man-
tiksal temelini olusturan doga anlayisi ve evren tasarimi degisme-
ye baglayinca da skolastik diisiincenin temelleri sarsilmaya basla-
du

Bu sarsit1 ve onu izleyen Aydinlanma siireci kisa bir zaman
icinde gerceklesmedi. Cokiisiin uzun siirmesinin iki nedeni vardu:
[lki bu diisiinceyi resmi ideoloji olarak benimseyen ve koruyan
kilise otoritesinin baskici diizeni ve kusatic1 disiplini. Tkincisi ise bu
bilgisel yapmin bir inang Ogesi olarak One stiriilmesi ve
dogmalaslastirilmasi. Oziinde insan aklinin bir tiriinii olan ve za-
man karsi dayanikliligi smirli olan diisiince ve degerlerin birer
dogma olarak kurulmasi ve siirekli kilinmas: ancak toplumsal
alana uzanan bir zorlayici bir otoritenin kullanimiyla miimkiin

olmustur.

Eski diisiince aligkanliklarinin altiist olmasi inang diinyasina
yansimustir. Bilimsel bilgi ile dinsel inang arasinda bu denli siki ve
dogmatik bir iliskinin kurulmasi, teolojinin de zarar gérmesine yol

agmistir. Teolojinin kendi hatasindan kaynaklanarak aldig: yara,

19 Ranke, Tarih Dergisi (Historiche Zeitschrift 1859), aktaran Meyerhoff, s. 36.
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belki insanin kutsala ve mutlaka olan o varolussal arzuyu yok
edemez ancak dindarlik tizerinde, nihilizm ve ahlaki diisiis olarak

kendini gosterir.
6. Islam Kiiltiiriinde Tarih Algisi ve Teoloji

Islam geleneginde ortaya ¢ikan tarih algisi ile dinsel bilgi arasinda
yakin bir bag vardir. Dahas1 bizde dinsel bilingten bagimsiz bir
tarih algisindan s6z etmek imkansizdir. Islam geleneginde ortaya
cikip sistemlesen teolojik yapilar, kitlelerin sadece saf dinsel ihti-
yaclarini gidermek {iizere degil iktidarlarin politik ihtiyaglarini ve
toplumun kiiltiirel taleplerini giderecek bir tarzda yapilandi. Bu
nedenle de Islam’da tarih algisi teoloji ile birlikte ve cogunlukla da
onunla sentezlenmis olarak bulunur. Bunun ydntem agisindan
gerektirdigi ilke sudur: Miisliiman diinyasindaki tarih algilarin
ortaya koymak, tarih ve teolojinin birlikte yorumsal ve elestirel bir
yontemin uygulanmasiyla miimkiindiir. Tarih algilari, politik ve
kiiltiirel 6znelliklerinden dolay1 kendilerini teolojik bir goriintimle
disa vurdugu icin fikirlerin olaylarla olan iliskisini gozeten felsefi
bir sorgulama da zorunlu goriinmektedir.

Islam diisiince geleneginde kendi gogiinde yildiz denebilecek
kadar biricik ve degerli olan Ibni Haldin'un, kendinden sonra
olusacak olan tarih ilmi geleneginin babasi, 6nctisii ve esin kaynag:
olmasi beklenirdi. Ancak Islam diinyasi bilimsel sogukkanliligini
fazla koruyamad: ve bu ilme dair bir gelenegi kurumsallastirmay1
basaramadi. Siyasal akil, Miisliiman diinyasinda diger alanlara
baski yapacak ve onlari kendi amaglar1 dogrultusunda istihdam
edecek tarzda bir etkinlik kurdu. Bu cergevede tarih anlayisi da
siyasal aklin oncelikleri dogrultusunda kurgulands, igerik kazandi.
Bu noktadan sonra Islam kiiltiiriinde bagimsiz ve 6zgiin bir tarih-
cilikten sz etmek biraz glictiir. Konu daha ¢ok, yaygin bicimde
Miisliimanlarin teolojik ve ahlaki zihniyetlerinin sekillenmesinde

etkili olan kisi ve siireclerin elinde kalmistir.

Gazzali ile gerceklesen bilgi kirilmasi siireci, dinin rasyonel

yoldan temellendirilmesine karsit olarak, mistik deneyimin yticel-
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tilmesi biciminde gerceklesmistir. Onun dini ilimlerin yeniden
yapilandirilmasina dair projesi (Ihydu Uliimi’d-Din) etkileri giinii-
miize kadar siiren 6zel bir biling yapisinin kurulmasiri ifade eder.
Ancak Gazzali eliyle Esari teolojisinin akli bu denli saf dig1 etmesi
ya da hi¢ olmazsa aragsallasmak zorunda birakmasi, Miisliiman
toplumlarda bir tiir zihin uyusukluguna yola agmis, gergeklik ile
olan bagin gevsemesi sonucunu dogurmustur. Tarihsel alanin bir
beseri etkinlikler alan1 olmaktan ¢ikaran ve sanki Tanrisal iradenin
kendini keyfi olarak gerceklestirdigi bir mutlaklik alami olarak
algilanmasini saglayan bu epistemolojik doniisiim, Miisliiman
toplumlarda kitlelerin kendi diinyevi ve iradi etkinliklerini, neden-
sonug iligkisi i¢cinde degerlendirme yeteneginden uzaklagsmasinin
da nedenlerinden biridir. Hatta dyle saniyorum ki; var olan diin-
yada akil tarafindan kavranmaya uygun rasyonel bir nedenin
aranmasinin bosuna oldugu tezini &ngéren bu anlayis, tarihsel
bilincin olusmasin geciktiren en 6nemli bir etkendir. Tarihsel ala-
nin beserl dogasi bu anlayisin dokunamadig: ve bir tiirlii farkina
varamadig1 bir konu olmustur. Oysa teolojik sistem icinde kalina-
rak da tarihin yasalarinin pesine diismek, onlar1 olanca beseri yapi-
lar1 iginde kavramak olasidir. Miisliiman diisiince geleneginde Ibni
Hald@n'un iinlii yaklasimi buna oldukga giizel bir 6rnek olusturur.
Ne ki Ibni Hald@in'un baslattig1 ve uyguladigi bu diisiince yonte-
mi, Miislimanlar arasinda ne yazik ki hep bir “Mukaddime” (giris,
baslangi¢) cabasi olarak kalmis ve gelistirilememigtir.2

Miisliiman diisiince ve toplum geleneginde bilimsel nitelikli
bir tarihsel ufkun zayif kalisinin?! birbirine bagh iki giiclii nedeni

20 Tarihin milletlerin ve kavimlerin birbirlerine nakil ve rivayet yoluyla aktardig:
ilimlerden oldugunu soyleyen Ibni Hald{in, her insarun tarihi bilmeye istekli
oldugunu da belirtir. Ona gore insanlarmn, kavimlerin durumlarimin nasil degis-
tigini, devlet sinirlarinin nasil genisledigini, kuvvet ve kudretlerinin nasil artti-
g1, yeryiiziinii nasil imar ettiklerini bildiren tarih ilminin bu zahiri anlamin-
dan daha derin bir anlam1 vardir. Bu anlam, inceleme, diisiinme, aragtirma ve
illetleri dikkatle anlamakla anlagilir. Bu nedenle tarih ilmi gereflidir ve hik-
met’in igine dahil edilmistir. Ibni Haldtin, Mukaddime, ciltL, s. 4, 5

21 Bu konu son dénem Islam diisiiniirlerinin merkezi bir problemini olusturur.
Ozelikle Muhammed Arkoun, Islami aklin elestirisi baglaminda tarihsel bilincin
geri kalisinin nedenlerini tartisir. Bkz. Muhammed Arkoun, Tarih, Felsefe, Siya-
set Uzerine Konusmalar, geviren: Yasin Aktay, Cemaleddin Erdemci, s. 16. vd.
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vardir: ilki Miisliiman teologlarinin ortaya koyduklar: Allah-evren
iligkisi, insan tasarimi ve bu konulari1 tartisma bigimlerinin dogur-
dugu felsefi sonuctur. Siinni gelenege damgasini vuran Esari teo-
loglar1 sanki adi konmamis bir panteist felsefeyi goriiniiste
Kur'an’a dayali olarak temellendirmislerdir. Varliktan irade ve
kudreti nefyeden bu yaklasim, Allah-evren iliskisinde hikmeti g6z
ard1 ederek kudreti 6ne ¢ikarmus, evrendeki diizen ve isleyisi ilahi
iradenin keyfi anlik fiillerine dayandirmistir.2 fkinci neden ise
daha net ve gozle goriiliir bicimdedir. Bu ac¢ik mantiksal sonuglar
bulunan, illiyet prensibinin kabul edilmemesi tutumudur.?

Algilladigimiz diinyada dikkat gekici bir nedensellik ilkesi
vardir. Bu ilke bilimi de felsefi olarak miimkiin kilar. Su ya da bu
diizeyde nedensellik ilkesinin digina ¢ikabilen higbir reel varlik ya
da olay yoktur. Reel diinyada yer alan varliklar, birbirleriyle belirli
degismez yasalar cercevesinde etkileserek yasamlarini siirdiiriir.
Nedensellik ilkesinin biri mekana digeri de zamana ait iki boyutu
bulunur. Birbirine nedensellik iliskisiyle bagh oldugunu diisiindii-
gumiiz iki olay ya da varlik, ayn1 mekan1 paylasirlar. Aralarinda
fiziksel bir etkilesim olur ve ilki (neden) gerceklesmedikge ikincisi
(sonug) de gergeklesmez. Bu, nedenselligi olusturan mekansal zo-

runluluk kosuludur.

Nedensellik ilkesini miimkiin kilan diger kosul da zamansal
birlikteliktir. Buna gore neden olarak adlandirilan olay, sonug ola-
rak adlandirdigimizdan once gelir. Zaman ve mekan boyutlariyla
yasayan ve diisiinen varlik olarak insan, varliga hakkindaki basta
teknik bilgiler olmak iizere en kokli izlenimlerini, nedensellik
ilkesinin igerdigi bu sistematik yap1 sayesinde elde eder. Insan

olaylari izler, aralarinda neden-sonug iliskisi kurar ve kalic1 sonug-

2 Tiim bir evrenin Allah'in miilk ve melek{itu oldugu goriisiinii temel alarak
O'nun kendi miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasinin san-1 ilahisi oldu-
gunu ileri siiren goriis Esari kelamindan etkilenen ge¢ dénem kelam metinle-
rinde de agikga goriiliir. Bkz. Manastirli Ismail Hakk, Telhisu'l-Keldm fi Berdhini
Akaidi'l-Islam, s. 60.

% fslam teolojisinde nedensellik tartigmalari ve ne siiriilen gériiglerin dogurdugu
sonuglarin bir ¢dziimlenmesi igin bakilabilir. Mehmet Evkuran, Sosyal Bilimler
Mantigr ve Keldm, Ankara 2005, s. 36 vd. 55
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lar ¢ikarir. Bulutlar karardiginda yagmur bekleriz, odunu atese
athigimizda da yanmasimi bekleriz. Duman gordiigiimiiz yerde
ates bulundugunu diisiintiriiz. Dogayla kurdugumuz iliskinin
temelini buradan hareketle kurariz. Belirli nedenlerin belirli sonug-
lar1 dogurdugunu, bunun bir kezle sinirli olmadigmi, simdi ve
bundan sonra da bdyle olacagini bilmek, insan zihninde bir giiven-
lik alan1 ve algis1 olusturur. Artik degismez ve yanilmaz yasalarla
dolu bir evrende yasadigimiz1 diisiiniiriiz. Bir olay gerceklestigin-
de herkese ne olduysa ve ne olacaksa kendi basina da ayni seylerin
gelecegini bilmesi, insanin zihninde olusmasi beklenen adalet,
gliven, istikrar tiiriinden duygularin da felsefi arka planini olustu-

rur.

Konumuzun tarih ile ilgili iki yonii bulunur. Tlki tarih-doga
ayrimidir. Dogadaki varliklar arasinda kolaylikla goézlemlenen
nedensellik iligkisini, insan yapip-etmelerinin doldurdugu tarihsel
alanda da bulup gostermek ilkinde oldugu kadar kolay degildir.
Buradaki zorluk iki noktadan kaynaklanir: ilki insan eylemlerinin
oldukca karmasik ve sonsuz sayida etken tarafindan belirlenmis
olmasidir. Tkincisi ise elde ettigimiz sonuglari, stnamanin imkansiz-
ligrdir. Tarihte gerceklesen iki olay arasinda bir neden-sonug iligki-
si kurmus olalim. Bu iligskiye dair temellendirmelerimiz kuramsal
acidan ne kadar giiglii ve tutarli olursa olsun bu, tarihsel gercekli-
gin de boyle gerceklesmis oldugunu kanitlamaz. Zira bunlar ara-
sindaki iliski hakkindaki tezlerin dogrulugunu sinama imkanimiz
yoktur. Bunun nedeni, insanun varlik kosullarindan kaynaklanir.
Her insan eyleminin tarihte biricik ve tekrar edilemez olusu, doga
bilimlerinde uygulanan aciklama, sinama ve 6l¢me gibi yontemle-

rin tarihsel alanda kullanilmasini imkansiz kilar.

Varliklar arasinda sabit bir nedensellik ilkesinin bulundugunu
kabul etmek, dogal diizenin bir parcas: olarak insanin kendi ey-
lemlerine de ayni1 gozle bakmasini saglayacaktir. Yine tarihe bu
gozle bakmak, insanin, kendini tarihle es-tfézde hissetmesi anlami-
na gelir. Iste bu anlayzs, tarihin, biling, kimlik ve deger sorunlariyla

birlikte ele alinip tartisilabilecegi bir bilim alani olarak goriilmesine
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yol agar.

Nedensellik ilkesine kuskuyla bakan bir kozmolojik sistem-
den, giiclii ve derin bir tarih bilincinin ortaya ¢ikmasi beklenme-
melidir. Olsa olsa vakaniivislik tiirtinden bir tarih ilgisi sergileyebi-
lir. Tarih yaziciig1 ekseninde gelisen bir tarihgilik gelenegi de tari-
hi, edebiyat ve belagatin bir dali olarak ise kosar. Bu savrulma,
tarihgileri siirsel, agdali ve bir dlciide de teolojik bir dil kullanmaya
sevk eder. Burada tarih, gercegin pesinde kosan, onu arastiran
algakgondiillii bir ugras olmaktan ¢ok, ele gegirilmis olan hakikati
savunmaya ve bagkalarina anlatmaya yarayan bir retorige kurban
edilir. Retorik, bilimsel dile oranla daha etkin ve hararetli oldu-
gundan kitleler iizerindeki tesir giicli yiiksektir. Her tiirden reto-
rik, tarihin belirli bir aninda yogunlasmis bulunan bir iktidarin ve
onun tirettigi bilgi ve iligski sarmalinin hizmetinde ¢alisir. Tarihin
sosyolojiden ¢ok edebiyat ve siire yakin bir alan olarak goriilmesi-

nin nedeni de iste budur.

Ibni Riisd’iin dedigi gibi illiyet bilimleri miimkiin kilan ilke-
dir. Esyadaki illiyete inanmayan birinin bilgiden s6z etmesi de
anlamsizdir. Zira bilgi, esyanin kendisine gore calistig1 ve devindi-
&1 bir sabitenin varligini 6n varsayar. Buna bagli olarak da bu sabi-
tenin, rasyonel oldugunu ve insan akli tarafindan bilinebilecegini
ifade eder. Buna karsilik illiyeti yok sayan kozmoloji, varlig: bili-
nemezligin kucagina terk eder. Bilgiyi ve bilgi edinme ¢abasim
felsefi olarak gegersizlestirir.?

Hem Bati’da hem de Islam geleneginde belirgin bigimde bir il-
liyet karsithigr yaklasimi gbze carpar. “Siirekli yaratma” ad1 verilen
bu teolojik kozmoloji Tanri'min evrende isleyen yasalarim yine
Tanr1 adina iptal ederek bir tiir Tanrisal keyfilik anlayis1 6ne siirer.
Tanri’'nin —kendi koydugu yasalar dahil — hicbir yasaya gore dav-
ranmak ve bagl olmak zorunda olmadig1, O'nun mutlak olmasinin

yasalardan bagimsiz olmasi anlamina geldigi tezinden yola ¢ikan

24 Tbni Riigd, Varligm, ilk ilkesi ve kaynagi olan yiice Allah’a nispetle incelenmesi,
varliklarin birbirlerine nasil etkide bulunduklarini ve neden olduklarini incele-
mek metafizigin ilk konusudur. Ibni Riisd, Telhis ma Ba'de’t-Tabiat, s. 4, 103 57
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bu yaklasim, evrenin ve icindeki her olay ve olusumun Tanri'nin
anlik irade ve miidahalesiyle her an yaratildigin1 savunur.?

[lliyet tarismalar1 doga felsefesi iizerine teolojik bir tartisma
olarak kalmadi. Teolojik sdylem, nedensellikle ilgili gortisleri ala-
rak en genis ve en yogun anlamiyla kurarak sistematik bir ontolo-
jiye eklemledi. Bunun yol a¢tig1 sorunlar iki diizlemde tartisilabilir.
[lki: Nedensellik ilkesinin teolojik reddi, icine insan eylemlerinin
de girdigi bir icerik tizerinde yogunlagmistir. Digeri ise, kozmoloji
ve doga felsefesine dair bu yaklasimlar, tarih anlayisini da etkile-
yecek bir kapsamda, Tanri-evren iligkisini ilgilendiren sonuglara

yol agmuistir.

Insan eylemlerinin birer araz oldugu, arazlarin tabiatlar1 ge-
regi kendi baslarina var olamayan ve her an kaybolan nesneler
oldugu, tekrar ortaya ¢ikmalari i¢in Tanri tarafindan yeniden ve
yeniden yaratilmalar1 gerektigi ileri siirtilmiistiir. Biz insan eylem-
lerinde ve doga da bir siireklilik ve buna bagh bir diizen goriiyor-
sak eger, bunun nedeninin onlarin siirekli bir yaratilisa tabi olma-
larindandir. Evrende tek ve yegane bir irade ve gii¢ kabul eden bu
teolojik yorum agisindan, Tanr1 evrendeki gercek faildir.2¢ Diger
varliklarin 6znelikleri ise sadece mecazdir. Boyle diisiinen teolog-
lar, insan eylemlerini temellendirirken sik¢a dogal ve biyolojik
isleyise géndermede bulunurlar. Ornegin: Insan yemek yediginde
aldig1 gidanin igerdigi maddeleri bilmez. Kendisine hangi acilar-
dan yarar ya da zarar verecegini tam olarak bilemez. Gidalarin
bedeninde ne gibi bir islemden gectigi, nasil sindirildigi vs. insanin
hem iradesinin hem de giicliniin disindadir. Nedenselligi redde-
den teologlarin verdigi bu basat 6rnek, mantiksal ve felsefi olarak
problemlidir. Ciinkii yiiklem, 6nerme halinde sunulmakta yani,
zaten kanitlamaya calisilan tez, daha baslangicta dogru sayilarak

“miisddere alel matliib” drnegi sergilenmektedir. Insan eylemlerinin

%5 Bakillani, Temhid, s. 334. Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, s. 41.

2 Esari teologlari, Allah1 evrenle olan iliskisini betimlerken fail-i muhtar kavra-
min1 kullanirlar. Bu kavramla, diger varliklara ne sekilde etki ettiginin bilini-
cinde olmayan felsefi illet anlamindaki fail-i muztar kavramina karsi, ne yapti-
g1 bilen ve irade eden varlik kavramini kastederler. Bkz. Bakillani, Temhid,
5.56
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de dogal varliklarin tabi oldugu dogal yasalara gore calistigim

kabul ettigimiz ongoriilmektedir.

Insamin bir bedene sahip olmasindan kaynaklanan biyolojik
bir varlik olmasi, onun bu yoniiniin, dogal diizeni anlatan yasalar
acgisindan incelenmesini miimkiin ve hatta zorunlu kilar. Diger
canlilar gibi insan da yer, icer, biiyiir, gelisir, cogalir, dliir. Iradeli
eylemler ile bunun disinda kalan dogal biyolojik isleyisler, nitelik
olarak ayrilirlar. Bunlarin birbirine karistigi durumlar elbette var-
dir. Ornegin: insan ag oldugu halde yemek yemeyebilir. Uykuya
direnebilir. Dogal isleyise iradesiyle kars1 koyabilir. Ancak bir canli
oldugu icin, biyolojinin kurallariin tiimiiyle disina ¢ikamaz. Do-
layisiyla burada, verilen 6rnekteki analojik yanlis1 ortadan kaldira-
cak bir ayrima gidilmesi zorunludur. Insamin bir seyleri yemesi
onun iradeli bir eylemidir. Ancak yasamak icin beslenmek zorun-
da olmasi, onun dogal bir ihtiyac1 ve biyolojik 6zelligidir. Yedigi
gidalarin insanin bedeninde nasil bir islemden gectigi ve sonraki
siirecler onun eylemi olarak degil, iradeden bagimsiz biyolojik

siirecler olarak degerlendirilmelidir.

Islam diisiince geleneginde, biiyiik sistem kurabilmis ve bir
sosyoloji edinebilmis (cografya, etkin bir taraftar kitlesi ve tarihsel
boyut kazanabilmis olmasi anlaminda) her mezhep, belirli bir sos-
yal ve siyasal gekirdek tasir. Bu yapilarin teolojileri, iclerinde bulu-
nan siyasal ve kiiltiirel ¢ekirdegi saklar ve ona ebedilik kazandirir.
Miisliiman toplumlardaki tarih algisini arastiran bir kimse, mez-
heplerin teolojik yapisina tarih felsefesi gozliigiiyle bakmasini ve
merkezi teolojik kavramlarin hangi algisal mesajlar1 tasidigini ¢6-

ziimlemesi gerekir.

Islam’in iki biiyiik mezhebi ve giiniimiizde yasayan iki temel
ortodoksisi olan Siinnilik ile $ia arasinda yapilacak olan derinlikli
bir karsilastirma, tarihe bakista iki farkli yonelimi ortaya konulma-
sin1 da saglayacaktir. Bu iki mezhebi doguran etkenler, siyasi ve
kiiltiirel oldugu igin, kitlelerin kimlik ihtiyaglarini kapsamli bigim-
de karsilamislar ve tarihsel bir dayaniklilik ve birbirlerine kars: bir
diren¢ ve mukavemet niteligi gelistirmislerdir. Stinni hilafet gorii-
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sl ile $if imamet doktrini, tarihin belirli bir aninda ortaya ¢ikan
bazi olaylarin belirli bir agidan degerlendirilmesi islevini {istlendi-
ler. Olaylarin kendisi siyasi oldugu icin yaptiklar: bu degerlendir-
me isi zorunlu olarak siyasal bir tutum olma 6zelligi tasir. Diger
yandan olaylardan hareketle toplumun genel dogasini ve insanin
toplumsal eylemlerinin yapisini daha genel bir ilkeye gonderme
yaparak agikladiklari i¢in bu mezhepler, kendilerince bir tarih

anlayisini da ortaya koyarlar.

Bilindigi gibi $iilik Islam tarihinin ilk dénemlerinde yasanan
iktidarin paylasimu ile ilgili gelismeleri dinden bir uzaklasma ola-
rak gordii. [lahi mesajin igerdigi ve Hz. Peygamberin de agikladig
imamet ilkesinin, daha o giinlerde unutturulmaya ve bastirilmaya
baslandig1 yolunda bir zuliim, gasp ve haksizlik eksenine dayanan
bir soylem gelistirdi. Buna gore Miisliimanlarin ¢ogu bu haksizliga
ya seyirci kald1 ya da buna ortak oldu. imamet doktrini, siyaset ile
teolojinin gizemli ve romantik bi¢cimde ayri sdylem iginde bir ara-
ya getirildigi 6zel bir itirazc1 anlayisi getirir. Bu soylem Miisliiman-
larin ¢ogunun dogru yolda yiirtimedigi, daha bastan yanlisliklarla

dolu bir gizgide yiirlindiigii mesajini tasir.

Siinni hilafet teorisi ise acik¢a Sia tarafindan gelistirilen tarih
anlayisina felsefi olarak karsittir. Sil imamet doktrini olana kars:
oldugunu agiklarken Siinni hilafet teorisi olani tarihsel ve teolojik
olarak olumlar. Olamn teorisidir. Oyle ki ge¢ dénem Siinni kelam
ve fikih¢ilarin imamete atanmada kahr ve istila yolunun da gegerli
oldugunu sdylemelerinde goriildiigii gibi Siinni teori asir1 gergek-
cidir. O, tarihsel ve sosyal gergekligi yansitma ve olumlama agisin-
dan asir1 hevesli ve iyimserdir. Onun bu konformist ve asir1 baris-
¢il yaklagiminin, akan kanin durdurulmasinda ne derecede basarili
oldugu tartisiimalidir. Ancak Siinniligin, Islam’da pek g¢ok okuma
ve yorumlama bi¢iminin biinyesinde yer almasima yol actig1 ve en
kapsamli ve biiyiik mezhep olmasina yardimc oldugu da bir ger-

cektir.

Stinnilik ve Siilik arasindaki mezhebi ve politik gerilimi esas

alarak konusacak olursak, imamet/hilafetin ne’ligine dair tartisma-
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larin gerisinde politik kaygilarin yattigini belirtmemiz gerekir.
Yoneticilik ve devlet bagkanligi meselesinin dinin asillarindan
oldugunu ve itikadi alana girdigini savunan Sia’ya kars1 Ehl-i Siin-
net kelamcilari, hilafetin ictihadi bir mesele oldugunu sdyleyerek
bu konunun inang ilkesi olmadigini 6ne siirer. Yaklasimlarinin
mantiksal ve teolojik bir sonucu olarak, Sia Imamin masumiyetini
savunurken, Siinnilik devlet bagkaninin zalim ve giinahkar olma-
sina bile onay verebilmistir.?

Mezheplerin kullandig1 baslica kavramlarin da tarihsel alanin
algilanmasina yol actig1 goriilmektedir 6rnegin Islam’daki ilk tar-
tismalardan biri olan kader konusunun tarihsel alanin dogasina
iligkin diistinceleri dogrudan etkileyen bir igerik tasidig1 anlasil-
maktadir. Dolayisiyla tarihsel alanin dinsel/teolojik bir alan haline
getirilmesi de, beseri bir cerceve olarak gosterilmesi de siyasal bir

projenin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Islam diisiince geleneginde cebri ve miimkiin tarih anlayisla-
rinin teolojik kokenlerini arastirdigimizda, alem tanimi ve varlik
kategorilerinin agiklandig1 diizlemin iyi bir hareket noktas1 olus-
turdugu goriiliir. Islam teologlarmin sisteminde alem sozciigii,
Allah disindaki tiim varliklar1 anlatmak amaciyla kullanilir. Alem,
kendi disindaki bir seye, bir {ist varliga isaret etmektedir. Bu yo-
niiyle her varlik, bir alamet ve genel olarak varliklarin toplamu ise
alamet eden sey anlaminda alem olarak nitelenmistir. Bu sozciik
ona, Allah ile olan izafi iliskisinden dolay1 verilmis ve Kur’an tara-
findan da kullanilmistir. Miisliiman teologlar geleneksel olarak
alemi tiglii bir ayrima tabi tutarak incelemislerdir: Vacib, miimkiin
ve miistahil. Bu kavramlar, mantik¢ilarin 6nermeleri siniflandirir-

ken bagvurduklar: kavramlardir.

2 Bu konu Siinni kelam ve fikih kitaplarinda “kahr ve istild yoluyla imamet” baglhig
altinda ele alinmistir. Stinni ulema, devlet bagkaliginmi darbe ve kaba giigle ele
gegiren sultdna kargi ¢gtkmanin daha biiyiik bir fitneye yol agacagmu ileri siir-
miisler ve bdyle durumlarda imameti elde edene kars: ¢ikilmayacagini ona itaat
edilmesi gerektigini sdylemiglerdir. Bkz. Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay:
Anlamak, s. 132 vd. 61
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Vacib varlik Allah’tir. O varligi kendiliginden olan, var ol-
mamasi diisiiniilemeyen varliktir. Islam diisiincesinde, Kur’an’da
yer almadig1 halde Allah’t tanimlarken kullamilan wvdcibu'l-vuciid
ifadesi Miisliiman filozof ve kelamcilarin gelistirdikleri bir 6zgiin-
litkktiir. Miistahil sozciigii imkansiz olani anlatir. Konumuzla ya-
kindan ilgili olan miimkiin kavramidir. Miimkiin varlig1 ve yoklu-
gu birbirine denk olan varliktir. Boyle olunca onun bir var ediciye
ihtiyact vardir. Tim miimkiinlere vucid veren, varliga getiren
Allah’tir. 2

Dinsel mesajin en belirgin noktalarindan biri, insana dair bir
tanim ve algilama ortaya koymasi ve boylece insanda kendini ta-
nima ve bilmeye yonelik bir dikkat ve yogunlasma olusturmasidir.
Kendini bilmek, ait oldugu varlik kategorisini fark etmek, insan
oldugunu anlamak, Tanr1 olmadigini ve dolayisiyla smirlar olan
bir varlik oldugunu bilmek anlamina gelir. Insan sinirl bir varlik
oldugu kadar kendini diger varliklardan ayiran iistiin baz1 6zellik-
lerinin de bulundugunu acik¢a gormektedir. Sahip oldugu {iistiin
nitelikler ve yeteneklerin kendine var olussal bazi temel sorumlu-
luklar yiikledigini de hissetmektedir. Insanin kendini bilmesi so-
nugta siurli bir varlik olmakla birlikte sorumlu bir varlik oldugu-
nun da kabul etmesi demektir. Bunlara ticiincii ve oldukg¢a 6nemli
bir nitelik daha eklenecektir ki o da 6zgtirliiktiir. Her yetenek, onu
kullanacak bir imkanlar alanini gerekli kilar. Insan icin bu, tagidig
yetenekleri kullanabilecek diizeyde bir 6zgiirliige de sahip oldugu

anlamina gelir.?

Tarihi mutlak olarak Tanri’'min bir etkinlik alani olarak goren

teolojik anlayis insana ait bu temel degerlendirmeyi goz ardi et-

2 Fahreddin Razi, el-Muhassal, Yayma hazirlayan: Hiiseyin Atay, s. 58 vd.

2 Collingwood bu konuyu ‘Tarih ne i¢indir?” sorusunu ele alirken inceler. Ona
gore “tarih insanin kendisini bilmesi (self-knowledge) icindir. Genelde insanin
kendisini bilmesi gerektiginin énemli oldugu diisiiniiliir: kendini bilmek, sade-
ce kendini diger insanlardan ayiran seyleri yani kisisel 6zellikleri degil, ayni
zamanda insan olarak kendi dogasini bilmek anlamina gelir. Kendinizi bilme-
niz, ilk olarak bir insan olmanin ne demek oldugunu, ikinci olarak ne tiir bir in-
san oldugunuzu ve son olarak insanin siz, (bagka kimse degil siz) oldugunu
bilmek anlamina gelir.” William Debbins, Taril Felsefesi Uzerine Denemeler-R. C.
Collingwood, hazirlayan: William Debbins, s. 25.
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mekte ve tipki doga gibi kozmik bir varlik alani gibi gordiigii ta-
rihsel alani, 1limli ya da sert cebri sdylemlerle ele almaktadir. Ister
tarih isterse insanin kaderi baglaminda ele alinsin cebr problemi
insan iradesi ile Tanr1 irddesi arasindaki dengenin, bu iki irade
arasindaki siirin tespit edilmesine indirgenebilir. Insan ya da
baska bir varlik, hi¢bir giiciin Tanri'min irddesinin disinda ya da
aksi dogrultuda davranamayacagin ileri siiren cebri goriis, gorii-
niiste Tanr1'ya siki bir sadakat gosterinde bulunuyor gibi ise de
hareket noktasinin kendine 6zgii bir felsefi ontoloji oldugu rahat-
likla goriilebilir. Islam diisiinesi baglaminda ele alirsak, cebr gorii-
siiniin, Kur’an’da yer alan ayetlerin agik anlamlarini bile dikkate
almayan bir yaklagiminla ilerledigi anlagilir. Ornegin “teklif-i mé 14
yutdk” olarak bilinen tartigmalar bu baglamdadir. Kur'an-1 Ke-
rim’de agik¢a “Allah’in bir nefse tasiyamayacag yiikii yiiklemeye-
cegi”3 belirtilmis iken, Allah’in nefslere teklif-i ma la yutak’ta bu-
lunabilecegini ileri siiriilmiistiir.3! Bu konuda delillendirmeye gidi-
lirken, Tanri’min kudret sifatindan hareket edilmis ve bu sifata
digerlerinin yaninda agirlik verilmis, Kur”an o6gretisinin c¢izdigi
sinirlar iginde degerlendirilmemistir. Kudret sifatinin genel
Kur’an’daki Tanri tasavvuru ile iligskisi kopartilarak asir1 yorum

Ornegi sergilenmistir.

Bu anlayisin ortaya koydugu akil yiiriitme, kisaca su sekilde
Ozetlenebilir: Allah mutlak hiikiimrandir. Onun hi¢ kimseye ihti-
yact yoktur. Bu fiillerinde de mutlak egemendir. Higbir varlik,
O'nu su ya da bu dogrultuda fiilde bulunmaya zorlayamaz. O,
diledigi gibi is yapandir. Dolayisiyla O, kullara davranirken higbir
kurala uymak zorunda degildir. Buna bagh olarak da O, kullarina
tastyamayacaklar: yiikiimliiliikleri yiikler ve bundan onlar1 sorum-
lu tutabilir.

30 Bakara 2/286.

31 Esari kelamcilarin aksine Maturidi kelamcilar1 teklif-i ma a yutak’t Allah icin
uygun bulmazlar. Bu konuda da en ¢ok nassa dayarurlar. Bzk. Taftazéni,
Serhu’l-Akdid- Kelam Ilmi ve Islim Akdidi, yayina hazirlayan: Siileyman Uludag, s.
216. 63
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Esar kelamcilarinin Mutezile kelamcilarina kars: gelistirdikle-
ri bu argiiman, Tanri'nin fiillerinde agik bir keyfiligi éngérmekte-
dir. Oysa bu ve benzeri teolojik problemleri ¢6zmek igin dogal
teoloji ad1 verilen yontemi izlemek yerine, Tanr1'nin kendi mesaji-
rak sonsuz kudret ve sinirsiz irdde sahibi Tanri imgesini merkeze
alarak gereksiz bir teolojik gerilim yaratmak yerine, Kur’an’da yer
alan ve Tanr1’'nin “hicbir nefse tastyamayacag yiikii yiiklemeyece-
gi"ni bildiren soziinii delil olarak alip gelistirmek en dogru yol
olacaktir. flahi mesajin gretisiyle uyumlu bir ontoloji gelistirmek
de ancak bu sekilde miimkiin olacaktir. Ciinkii Allah-insan iligki-
sini temellendirmek icin ihtiya¢ duyulan teolojik veriler, sadece
Allah’1 tanitmakla sinirli kalmamalidir. Bunun yaninda insanin da
bir varlik olarak oOzerkligini ortaya koymak durumundadir.
Kur'an’a gore insanin 6zerkligi, Allah'mn ona sundugu essiz bir
nimettir. Esasen insanin Ozgiirliigii de sorumlulugu da teolojik
acidan bu nimetin tespit edilmesinden kaynaklanir ve haklilik elde
eder. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, Bat1 ya da Dogu inangla-
rina sizmis bulunan Tanri-insan gerginligine karst Kur’an, Tanri-
insan birlikteligini vurgulamaktadir. Insan 6nemini ve degerini
Tanr1'yla hesaplasarak degil, O'na ve kendi vicdanina hesap vere-
rek elde eder.

Cebri goriisiin gerisinde yatan determinizme dayali tek bo-
yutlu ontolojik anlayis asildiginda, insanin sahip oldugu yetenek-
lerin ve bunlarin sonuglarinin tartisilacagy bir alan dogacaktir. Bu
durumda Tanri-insan iliskisi, kat1 ve donuk bir ontolojinin baski-
sindan kurtularak daha hareketli, muhtemel ve miimkiin bir diiz-
lemde ele alinacaktir. Yine bunun en belirgin kazanimlarindan biri
de, totaliter ontoloji tarafindan baskilanan, kayit dist tutulan ve
diisiiniilmesi imkansiz alan olarak gizli kalan zaman ve tarih 6ge-
lerinin fark edilmesi olacaktir. Onceden talihsiz bicimde, Tanri
karsisina tiim yetkinsizligiyle ¢ikarilan, adeta boslukta ele alman
insan bu kez, Tanri'nin kendisi i¢in var ettigi sinirhiliklar, 6zgiir-
litkkler ve sorumluluklar alani olan tarih ve toplum eksenine yerles-

tirilmektedir. Insan1 bu son sekilde kavramak, onun Tanr1'ya karst
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olan yiikiimliiliiklerinin yaninda tarihsel ve sosyal yiikiimliiliikle-

rini de 6ne ¢ikarmaktadir.

Burada teoloji agisindan 6nemli bir risk bulunur. Bakislarin
Tanri’'dan kaydirilip tarihe odaklanmas: olayimin, dinsel bilinci
zayiflatmasi ve Tanri’dan kopuk deist karakterli bir anlayisa yol
agmasi muhtemeldir. Siirekli olarak Tanri'nin hatirlanmasini iste-
yen dinsel sdylemle bagdasmayan bir metafizik savrulma, zihin-
lerde yer alan Tanri kavramimin sayginligimin ortadan kalkmasi,
gbz ardi edilemeyecek derecede ciddi bir sorundur. Bu 6ncelikle
Kur'an'in vazettigi Allah merkezli iliml1 ontolojik sistemin kabul
edemeyecegi bir yaklagimdir. Tanr1'nin yerini yavas yavas tarihin
almasi, Allah-insan iliskisinde deistik bir yapilanmanin habercisi
sayilir. Bu bakimdan sahici bir teolojinin ilahi vahiylerde betimle-
nen Tanr1 tasavvuruna 6zen gostermesi ve Tanri-tarih diializmine

diismekten kaginmasi gerekir.

Insami tiim olanaklar1 ve sinirlari ile gérmemizi ve saygi
duymamizi saglayan bu ontoloji, onun yeryiiziindeki seriivenine
dikkat ¢ekmesinin yaninda, miimkiin tarih anlayisinin da teolojik
kokenlerini ortaya koyacaktir. Iste o zaman, yasadigimiz kosullara
mahk{im olmadigimiz, simdiki diinyanin bir kader olmadigi, daha
iyi, erdemli ve {istiin baska yasam bigimlerini kendi istek ve ira-

demizle olusturmanin miimkiin oldugu da anlasilacaktir.
Degerlendirme

Guniimiizde sik sik geleneksel dinlerin yiikselise gectiginden ba-
hisle insanlarin dine dénmesi olgusundan s6z edilmektedir. Konu-
ya daha yakindan baktigimizda insanin toplumsal ve tarihsel bir
varlik olmasiyla baglantili temel bazi sorunlarin giindeme geldigi-
ni goriiriiz. Belirli bir dinin gliclenmesinden ¢ok konuyu olgusal
baglamina yerlestirmek ve nasil bir dindarlik tiiriiniin yiikselise

gectigini arastirmak zorunlu goriiniiyor.

Insanin bir zamanlar dogayla iliskisinin oldukca yakin ve siki
oldugu bir diinya ve mekana 6zgii belirli bir dindarlik bi¢ciminin

tarihsel olarak geride kaldigini ve tarihte yasanan her olayin biricik
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ve tekrar edilemez olusundan dolayi, yiikselise gegen dindarlik
bi¢iminin eskisiyle aynm olmadiginmi ve bir 6ze doniis olay: sayila-
mayacagini belirtmek gerekir. Dogadan kopmus, dogayla iliskisi
tahrife ugramis ve her gegen giin ticaret ve teknoloji sarmalinin
icinde esyalasma baskis: altinda yasayan giiniimiiz insani agisin-
dan geleneksel teolojik sdylemler ne anlama gelmektedir? Kendi
mekanimin kiiltiirel kodlarmi tasiyan geleneksel teolojik yapilar,
simdiki zamana 6zgii metafizik ihtiyaclara cevap verebilir mi?
bunlar igerdikleri kiiltiirel 6gelerden dolay1 giintimiiz diinyasinda
yeterince anlasilabilir bir nitelige sahip midir? Eger ortada bir an-
lama sorunu varsa bu durum dindarlig1 ve baglanma olgusunu
nasil etkiler? Pek ¢ogu dogal diinyadan ve insanin dogal varliklar-
la olan iliskisinden esinlenerek diizenlenen teolojik ve metafizik
kanitlar, bugiiniin insanina neler soyler? Ve daha onemlisi bunlar1
birer itikadi sistem olarak tanitmak, zihinlerde anakronizme dayali
bir zorlamaya yol agmaz m1? Tiim bu sorunlar ¢agdas ve gergekgi
bir Islam teoloji disiplininin gormezden gelemeyecegi temel konu-
lardir.

Bati’da ve Dogu’da geleneksel teolojik bilimleri yeniden can-
landirmaya doniik c¢abalar goriilmektedir. Giintimiizde insanligin
ulastigy bilgi birikimi g6z oniinde bulundurmaksizin yapilacak bir
teoloji glindemi, belirli bir mekana ait bilgisel ve itikadi bir yapry1
farkli bir mekana uyarlamaya calismaktir. Bu durum ilahi kelamin
tarihselligi ile ilgili olmayan farkli bir sorunu ortaya koyar. Tanr1
sozii ile Tanr1 s6zli hakkindaki insan diislincesi arasindaki fark din
ile teoloji arasindaki ayrimi belirtir. Teoloji sozcligiinii kullanma-

mizin nedeni de esasen buradaki farkliligi g6zetmemizdendir.

Teolojik bir sorun olarak tarih konusunun ele alinacag diiz-
lem, Tanri-insan iligkisi diizlemidir. Daha 6zelde de insanin yerytii-
ziindeki seriivenidir. Kur'an’da insanin yaratilisina iliskin olarak
kullanilan ve onun evrendeki ontolojik konumunu belirten temel
kavram halife sozciigiidiir. Insan heniiz yaratilmadan 6nce Allah,
onu “yeryiiziinde bir halife” olarak var edecegini sdylemistir. Insamin

halife olarak yaratilmasi, ona verilecek olan temel niteliklerin ve
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bahsedilecek yeteneklerin de neler olacagini ortaya koymus olmali
ki, melekler insana dair ¢ekincelerini agiga vurmuslardir.® Bu ger-
cevede ele alinacak teolojik problemler; insanin irade ve eylem
ozgiirliigli, kader ve belirlenimcilik konularidir. Insanin yeryii-
ziindeki seriiveninden s0z edebilmek icin tarihsel alanin, insanin
kendini gerceklestirecegi bir zemin olarak goriilecegi teolojik bir

dontiisiim zorunlu goriilmektedir.

Islam &gretisi acisindan bakildiginda Tanri-doga iliskisi ile
Tanri-tarih iliskisi niteliksel olarak birbirlerinden farklidir. Bu fark-
lilig1 yaratan sey de yine Tanri'nin iradesidir. Tanr1 dogal diizene
kat1 bir belirlenimcilik ile hitkmedip yonetirken, tarihsel alani 6z-
giirliik ve sorumluluklarla dolu etik bir alan kilmistir. Sonugta bu
da teoloji icinden elde edilen bir ontolojik-etik bir anlayistir. “Tanr1
boyle olmasini istemistir.” argiimani teolojik karakterli miimkiin
tarih anlayisinin temellendirilmesinde giiclii bir delil sunabilir.3?

Tanri-tarih iliskisi irdelendiginde Allah’in yol gosterici olmasi
(hddi) ilkesi sorunu anlagilir kilan anahtardir. Bu hareket noktasin-
dan yola ¢ikildiginda sorun, Tanri'nin insan iizerindeki ontolojik
egemenligi yerine insanin etik sorunlulugunu 6ne ¢ikaran bir an-

lay1s tizerinde temellenecektir. Kudret yerine hikmet ve adalet

32 Bakara 2/ 30; En’am 6/165; Fatir 35/39.

3 Tekvir suresinin 81/29. ayetinin dikkatli bir okunusu bu teolojik anlayis1 agikca
destekler. Ayette gecen “ma” edatinin nahiye degil de mavstile okunmasi ha-
linde ayetin anlami “sizin dilemeniz Allah’in dilemesi sayesindedir.” olacaktir.
Su halde biz insanin irade sahibi bir varlik olmasi ve istediklerini gerceklestir-
mesi, ylice Allah’in onu bu tarzda bir varlik olmasini istemesinden dolayidir.
Insarun irdde eden bir varlik olmasi, Allah'in irddesi sonucudur. Nitekim Prof.
Dr. Salih Akdemir yayinladigi mealde dikkat ¢eken bir titizlik gostermis ve séz
konusu ayeti “Siz, dlemlerin Rabb’i olan Allah diledigi icindir ki, (dilediklerinizi) dili-
yorsunuz” seklinde meallendirmistir. Bkz. Prof. Dr. Salih Akdemir, Son Cagr
Kur’an, s. 586. Ayrica Hamdi Yazir da tefsir tarihindeki bu ayete iligkin yorum-
lara ve rivayetlere yer vermis ve sonugta yukaridaki anlami desteklemistir.
Yazir, son ayeti bir 6nceki ile akis i¢inde ele almis ve su agiklamalar1 yapmuistir:
“...bazilan bu ‘siz dileyemezsiniz’ seklindeki mutlak manayi, bir zorlama diis-
turu gibi saymislar ve mutlak olarak kulun dilemesinin olmadigim sdyleyerek
yalmz Allah’in dilemesinin bulundugunu gostermek istemiglerdir. Fakat bu hig
dogru degildir... Burada olsa olsa, bir seyi yapmaya zorlama degil de ‘cebr-i
mutavassit’ (orta derecede zorlama) denilen ‘dilemeye zorlama’ diistiniilebilir. Bu
ise dogrudur...” Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, cilt IX, s. 42. 67

MiLeL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Mehmet EVKURAN

ilkesi ekseninde kavranan bir Tanri-insan iliskisi, Kur’ani 6gretiye
uygun dinamik bir ontolojinin gelistirilmesine de yardimci olacak-

tir.

Hz. Muhammed’in “Allah’in ahldkiyla ahldklanimiz!” sézinii
sadece dini ve ahlaki davranis ilkelerine sikica baglilik gostermekle
sinurli bir ¢ercevede anlamamak, daha genis baglamda zihinsel ve
diisiinsel bir uyar1 olarak almak dogru olacaktir. Bu durumda Al-
lah’in ahldkiyla ahlaklanmak, kisinin, kendini kusatan tarihsel ve
toplumsal smirlarin ve belirleyicilerin Otesine ge¢mesini, “Tanr1
gibi diistinmesi”ni anlatir. Bu doniistimii saglayan insan, kendini
cevreleyen kosularin kolesi olmaktan kurtularak, sadece Allah’in
kulu olma bilincini diisiinsel olarak da etmeyi basaracaktir. Allah’a
kulluk ad1 altinda tarihe ve kiiltiirel yapilara kolelige ¢agiran soz-
de-teolojilerin kiskacindan kurtularak sorgulayan, 6zgiirlestiren ve
iist bir bilingle Tanr1’ya dogru arinarak ilerlemeyi saglayan saglam
bir teolojinin temellerini kurmak miimkiin olacaktir.

—
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Abstract: This study centres on the relations between perception of history and
theology, specially with Islamic theology. We can not imagine the concept
of time in isolation but we think of it in context of space because of its
concreteness. Time is to be perceived via the space. History is not only
sence of past basically. It isn’t a discipline with restricted desire of
knowing the events in the past, but it is a field with full-values and it
includes today and future. Ideologies and religions have shown attention
to the history. In Muslim tradition history is a subject of the conscious not
of the science. Theological discours have played effective rule in formation
of culturel concious. Thus the perception of history must be analyzed with
theological structures. In this article, I discuss the problem of history and
perception of history from theological view and suggest some solutions.
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