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Maturid’s Critisizm of the Karramiyyah in The Idea of Allah
(Abu’l-Barakat Nasafi Example)
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Abstract

Horasan and Mawaraunnahr region is a region that has hosted many religious, political,
philosophical and sectarian formations throughout history. Undoubtedly, Abul Barakat an-Nasdafi is one
of the important scientists of the Khorasan and Maveraunnehir region. He has opposed many groups
and denominations that he has adopted and accepted in relation to the Hanafi-Maturidi’s Kalam
tradition, which has emerged during his time and which he has adopted as an anti-Sunni.

Between the II1.-VIL/IX.-XIII centuries Muhammad bin Karram (d. 255/869), an important
Kalam School’s in Khorasan and Maveraunnehir and its movement is a sect that Abul Barakat an-Nasafi
has attracted a lot of attention. Nasafi intensified his criticism of Karramiyyah in general with his in the
Notion of Allah and idea of greatness. In some cases, although Nasafi’s criticism of the theological views
of Karramiyyah has a right share, it is understood that some criticism and criticism approaches with
emotional basis and assumptions that are completely out of the scientific and objective framework.
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Matiiridiler’in Ulihiyyet Konusunda Kerramiyye'yi Tenkitleri
(Ebii’'l-Berekat en-Nesefi Ornegi)

Hiiseyin DOGAN

Oz

Horasan ve Maveratinnehir boélgesi, tarih boyunca pek cok dini, siyasi, felseff ve mezhebi
olusumlara ev sahipligi yapmis olan bir bélgedir. Hi¢ kuskusuz Ebii’l-Berekadt en-Nesefi de, Horasan ve
Maveraiinnehir bélgesinin yetistirmis oldugu énemli ilim adamlarindandir. Hanefi-Matiiridi keldm
gelenegine bagli olarak benimsedigi ve kabullendigi goriisleri itibariyle, kendi déneminde ortaya ¢ikan
ve kendisinin Ehl-i Stinnet karsiti olarak nitelendirdigi pek cok grup veya mezhebe karst koymustur.

HI-VIL/IX.-XIIL. yiizyillar arasinda Horasan Horasan ve Maveraiinnehir bélgesinde faaliyet
gosteren ve 6nemli bir keldmi okul olan Muhammed b. Kerrdm (6. 255/869) ve hareketi, Ebii’l-Berekat
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en-Nesefi'nin fazlastyla dikkatini cektigi bir mezheptir. Nesefi, Kerrdmiyye'ye déniik elestirilerini genel
olarak Allah tasavvuru ile uliihiyyet konularinda yogunlastirmistir. Nesefi'nin, Kerrdmiyye’'nin
benimsedigi ve savundugu bazi teolojik gériislerine olan elestirilerinde kimi durumlarda hakliltk pay1
olsa da, kimi elegtiri ve tenkitlerinde ise ilmi ve nesnel cerceveden tamamen uzak duygusal bir egilim ve
kabullerle yaklastigi anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Nesefi, Allah, Sifat, Elestiri.

GIRIS

[IL.-VIL./IX.-XIII. ytizyillar arasinda Horasan ve Maveratlinnehir bolgesinde faaliyet
gosteren ve 6nemli bir kelami okul olan Kerrdmiyye inandigi, kabul ettigi ve savundu-
gu goris ve diigiinceleriyle Islam toplumunda fazlasiyla dikkat cekmis bir mezheptir.!
Muhammed b. Kerram (6.255/869) basta olmak lizere 6zellikle de kendisinden sonraki
Kerrami takipgileri, Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde ciddi faaliyette bulunmuslardir.
Kerramiler, bu calisma ve faaliyetleri sirasinda zamanla miintesiplerinin ve halkin giiven ve
desteklerini yanlarina almalarina ragmen, beliren ve ortaya cikan muhalefet ve karsit
goriisler dolayisiyla kotiilenmisler ve insanlar nezdinde degersiz ve itibarsiz gosterilme-
ye calisiilmislardir. Simaniler (819-1005) ve Gazneliler (963-1186) doneminin énemli inang
ve diislince ekollerinden birisi olan Kerramiyye, Ebi Hanife (6.150/767) ve Kife kelam
okulundan d6diing aldigi mistik ve teosofik diisiincesini keldm ve akaid goriiseriy-
le harmanlayarak gercgekte insanlara yeni bir din yorumu ve firsati sunmak istemistir.
Bugiin Kerramiyye ile ilgili en biiylik kaybimiz, bizatihi kurucusu Muhammed b. Kerram ve
bu hareketi sonradan gelistiren ve savunan Kerrami bilginlerin eser ve kitaplarinin
glinliimii- ze ulas(a)mamis olmasidir. Zira bilindigi tizere bir dini-keldm1 yapinin gorts ve
diisiincelerinin tahric edilecegi en iyi kaynak kendi beydn ve eserleridir. Ne yazik ki
Kerramiyye veya Kerrami literatiir ile ilgili ¢ok onemli kaynak ve eserler bizle-
re ulasmamistir. Bu sebeple de Muhammed b. Kerram ve Kerramiyye ile ilgili goriis ve
diistinceler, daha ¢ok onlar1 karsitlar1 ya da muhalifleri konumundaki diger mezhep
sahipleri ve taraftarlarinca bizlere aktarilmistir.

Ebii'l-Berekadt en-Nesefi (6.710/1310), Muhammed b. Kerram ve onun hareketi olan
Kerramiyye'yi, benimsedigi ve kabullendigi degisik inanc, goriis ve fikirleriyle analiz eden
ve elestiren 6nemli bir Tiirk bilginidir. Horasan ve Maverailinnehir bélgesinin yetistirmis
oldugu degerli ilim adami ve diisiiniirii olan hatta eser ve kitaplari giinlimiize kadar ulasan
Nesefi, Kerramiyye'yi, basta ullhiyyet goriisleri olmak f{izere iman, tevekkiil,
niiblivvet/mucize ve imamet gibi temel baz teolojik ve keldmi diisiinceleri noktasin-
da tenkide tabi tutmustur. Ancak Nesefi'nin, Kerramiyye’ye doniik bu tenkitleri arasinda en
cok dikkati ceken ve tizerinde durulmasi greken husus ise, ulihiyyet diistincesidir. Zira iyice
arastirildiginda ve kavramsal ¢oziimlemeye tabi tutuldugunda Kerramiler’in kabul ettigi
ulthiyyet goruslerinin, Nesefi'nin Matiiridi kelam anlayisindan ilham alarak savundu-
gu ullihiyyet diistincesinden ¢cok da farkli olmadig1 anlasilmaktadir. Hele hele Nesefi'nin,
onlarin savundugu Allah tasavvuru ile zat ve sifat anlayislarina yoneltmis oldugu

1 Eb{’l-Hasan ‘Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makalatii'l-islamiyyin ve’htilafi’l-musallin, (Beyrut: Daru’s-sadir, 2006), 9-
11; Ebi Manstr Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, (Ka-
hire: Mektebetii dari’t-tiiras, 2007), 15-29; Ebii’l-Feth ‘Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, nsr. Mu-
hammed Fehmi Muhammed, (Beyrut: Daru’l-kiitibi'l-ilmiyye, ts.), 1: 7-32; Muhammed Eb{ Zehra, Islam’da
Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, trc. Sibgatullah Kaya, (Istanbul: Sura Yay., 1996), 20-40.
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elestirilerinin temelinin, ilmi ve bilimsel olmaktan ¢ok mezhebi, siyasi ve duygusal bazi
gerekcelere istinat ettigi gorilmektedir.

1. Ebir'l-Berekat en-Nesefi’nin Sahsiyeti ve ilmi Kisiligi

Ebi'l-Berekat en-Nesefi’'nin tam olarak ismi, ‘Abdullah b. ‘Ahmed b. Mahmid
Hafizuddin Eb(’l-Berekat en-Nesefi"dir.2 Ayrica kendisine “Hafizuddin”, “Allametii’d-
Diinya”, “Ebii'l-Berekat”, “Sadru’l-islam”, “Muhyi’s-Siinne” ve “Kamil imam”, gibi bazi
unvanlar da verilmistir.3 Dogdugu sehre nispetle “Nesefi” olarak da nitelendirilen en-
Nesefi'nin en meshur olan ve keldam ¢evrelerinde bilinen ismi, Ebii'l-Berekat en-Neseft’dir.4

Nesefi, yetistigi muhit itibariyle Hanefi-Matiiridi kelam anlayisinin kabul gérdiigii
yerde ve etkili oldugu bir zaman diliminde yasamis diisiiniirdiir. Bundan miilhem, onun
ozellikle de fikih, akaid ve kelam ilmi noktasindaki goriis ve diisiinceleri, Hanefi-Matiiridi
keldmcilarca savunusu yapilan inang ve beyanlara gore sekillenmistir denebilir. Bu sebep-
le o, sadik bir Hanefi-Matiiridi takipcisi oldugu kadar, ayn1 zamanda da iyi bir sarih ve
yorumcudur. 671/1273’te Tiirkistan’da bas gosteren Mogol istilasi, Nesef, Merv ve Buhara
bolgesini derinden etkilemis ve binlerce insan Mogol saldirilari sonucunda katledilmistir.
Hi¢ kuskusuz bolgenin Mogollar tarafindan yagmalanmasi ve siyasi karmasa ve
istikrarsizliga mahkim birakilmas1 Nesefi'nin de hayatinda degisiklik yapmasina neden
olmustur.5 Bolgede bas gosteren siyasi, sosyal ve kiiltiirel kargasa ve asayissizlik sebebiyle
burayi terk eden Nesefi, daha sonra Kirman sehrine gecmistir. O, Kirman’'da Kutbiyyetii’s-
Sultdniyye Medresesinde uzun siire hocalik yaparak pek c¢ok 6grenci yetistirmigstir.
Kirman’daki siiresini tamamlayan Nesefi, buradan Bagdat'a ge¢mistir. 710/1310 yilin-
da, tekrardan Bagdat’a bir daha ziyarette bulunan Nesefi, burada kaldig: stire icerisinde
Imam Merginani’nin (6.593/1196) el-Hiddye adl eserine serh yapmistir.6 Hayatinin ¢cogu
kismin1 Nesef, Buhara, Kirman ve Bagdat gibi 6nemli ilim merkezlerinde gegiren Nesefi,

2 Ebi Muhammed Muhyiddin ‘Abdilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevdhiru’l-mildiyye fi tabakati’l-hanefiyye,
nsr. Abdiilfettdh Muhammed Hulv, (Riyad: 1993), 2, 294; Eb{’'l-Fida Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga es-
Sudani, Tdcti't-terdcim fi tabakati’l-hanefiyye, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, (Beyrut: Daru’l-kalem,
1992), 174; Ebl’l-Hasenat ‘Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, el-Fevd'idii’l-behiyye fT terdcimi’l-hanefiyye,
nsr. Muhammed Bedreddin Eb{ Firas en-Na‘sani, (Beyrut: 1906), 101; ‘Omer Rizi Kehhale, Mu‘cemu’l-
miiellifin —terdcimii’l-musannifi’l-kiitiibi’l-‘arabiyye, (Beyrut: Miiessesetili'r-risdle, 1993), 2: 228; Takiyyiiddin
b. ‘Abdilkadir et-Temimli, et-Tabakatii’s-seniyye f teracimi’l-hanefiyye, thk. ‘Abdiilfettah Muhammed, (Kahire:
1989), 4: 154; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin esmaii’l-miiellifin ve dsaru’l-musannifin, (Beyrut: Darii’l-
kiitibi’l-ilmiyye, 1951), 1: 464.

3 Recep Onal, Ebii’l-Berekdt en-Neseff ve Keldmi Polemikleri, (Bursa: Emin Yay., 2017), 31; Muhammed Yazici,
Ebi’l-Berekat en-Nesefi, Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve el-I'timad fi'l-I'tikdd Adli Eseri, (Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992), 31-32; Bedreddin Cetiner, Ebii’l-Berekdt en-Neseff ve
Medarik Tefsiri, (Istanbul: Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 1995), 32; Temel Yesilyurt,
Ebi’l-Berekat en-Nesefi ve Isldim Diistincesindeki Yeri, (Malatya: Kubbealti Yay., 2000), 21-22; Miirteza
Bedir,"Ebii’'l-Berekat en-Nesefi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 2006), 32:
567; Stdni, Tdcti't-terdacim, 174-175; Leknevi, Fevd'idii’l-behiyye, 101-102; Kuresi, Cevdhiru’l-mudiyye, 2:
294-295; Adil Niiveyhiz, Mu‘cemii’l-miifessirin, (Beyrut: Miiessesetii niiveyhiz es-sekafiyye, 1983), 10: 304-
305.

4 Niiveyhiz, Mu‘cemii’l-miifessirin, 10: 304.

5 Marshall G. S. Hodgson, Isldm’in Seriiveni, (istanbul: iz Yay., 1993), 2: 312; V. V. Barthold, Mogol Istilasina
Kadar Tiirkistan, haz. H. Dursun Yildiz, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990), 482; Osman Turan,
Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi, (Istanbul: Otiiken Yay., 2006), 199-201.

6  Kays Ali Kays, Irdniyyiin ve’l-edebi’l-‘arabi ricali’l-ulumii’l-Kur’én, (Tahran: 1984), 252; Leknevi, Fevad'idii’l-
behiyye, 102; Kuresi, Cevdhiru’l-miidiyye, 2: 295; Niiveyhiz, Mu'cemii’l-miifessirin, 10: 304; Cetiner, Ebi’l-
Berekdt en-Nesefi ve Meddrik Tefsiri, 31.
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710/1310 tarihinde’ Bagdat seyahatinden memleketine dénerken Hiizistan bélgesinin Izec
(Malii’'l-emir) kasabasinda vefat etmis ve defni buraya yapilmistir.8

Nesefi'nin, el-Umde fi’l-‘Akdid, el-f’timddﬁ'l-i'tikdd, Medarikii’'t-Tenzil ve Hakaikii't-
Te'vil, Mendru’l-Envar ve Kesfu'l-Esrdr gibi eserleri bulunmaktadir.?

2. Ebii’'l-Berekat en-Nesefi'nin Allah’in Zat1 Hakkinda Yonelttigi Tenkitleri ve
Bunlarin ilmi Degeri

Ebii'l-Berekat en-Nesefi’'nin, Kerramiyye'ye yonelik en bliyiik elestirisi Allah’in zati
ve sifatlar1 hakkinda olmustur. Nesefi’'ye gore Allah, zat ve sifatlarinda tek olup O’nun
herhangi bir esi ve benzeri yoktur.l0 Nesefi, Kerramiyye'nin iddia ettigi gibi Allah’in
herhangi bir cisim ve cevher olmadiginy; zira o cisim ve cevherin b6liinme, pargalanma ve
birlesme (terkib) gibi arazl unsurlarla muttasif oldugu goriisiinii kabul etmistir.1? O, bu
hususta sunlar1 s6ylemektedir.

“Hiristiyanlarin kabul ettikleri goriisiin aksine Allah, cevher de degildir. Ciinkii
cevher, miirekkeb cisimlerin aslindan ibarettir ki, béliinme kabul etmeyen en kiiciik kisim
(ciiz), cevher olarak adlandirilmaktadir. Allah, miirekkeb cisimlerin ash olmadigin-
dan cevher de olamaz. Zira cevher, boliinme kabul etmeyen bir yer kaplayicidir ve hareket
ile stikindan beri degildir. Bu da cevherlerin hadis varliklar olduguna delalet eder.
Dolayisiyla hadis olan cevherlerin, kadim olan Allah’a benzemesi s6z konusu olamaz”12

Nesefi, Allah'in zati hakkinda Kerramiyye'nin Allah’a bilesik olmayan anlaminda
cisim, yani cevher dediklerine isaret ederek onlarin goriislerini elestirmistir. Kerramiyye
tarihi siirece de paralel olarak Allah hakkinda, “O, cisim ve cevherdir; ancak bizim bildigi-
miz veya tasavvur ettigimiz cisimler gibi degildir’ biciminde bir goriis ileri siirmigstiir.13
Ozellikle de Muhammed b. Kerrdm’dan sonraki siirecte Kerrami firkalarca dile getirilen bu
tasvir, Islam kiiltiiriinde Kerramiyye doniik ciddi anlamda elestiri ve ithamlarin yapilmasi-
na neden olmustur.'* Burada iizerinde durulmasi gereken en temel husus, gercekte
Kerramiyye'nin kurucusu da dahil olmak iizere ilk donemlerde bdylesi bir ifade hig
soylenmezken, ni¢in zamanla bu ifadenin beyan edildigi veya karsitlariyla yapilan tartisma
ve miinazaralarda kullanildig1 meselesidir.

Bilindigi tizere ilk dénemlerde, yabana ilahiyat ve kiiltiirlerin IslAm diisiincesi-

o« ~ 1))

ne olan sirayetleri neticesinde “yoktan yaratma teorisi”, “cevher-araz metafizigi” ve “ilahi
sifatlar” gibi temel bazi problemler tartisilmistir. Ozellikle de “cevher-araz metafizigi”, ilk

7 Leknevi, Fevd'idii’l-behiyye, 102; Kays, Irdniyyiin, 252.

8  Kehhale, Mu'cemu’l-miiellifin, 2: 228; Leknevi, Fevd'idii’l-behiyye, 102; Niiveyhiz, Mu‘cemii’l-miifessirin, 10:
304; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘Grifin, 1: 464; Cetiner, Ebii’l-Berekdt en-Neseft ve Medarik Tefsiri, 32;
Yesilyurt, Ebil’l-Berekadt en-Nesefi, 28.

9 Eb{’l-Berekdt ‘Ahmed b. Mahmd en-Nesef, el-I'timdd fi'l-i‘tikdd (Serhii’l-‘umde fi ‘akideti ehli’s-siinne ve'l
cemd’‘ati), thk. ‘Abdullah Muhammed ‘Abdillah Isma‘], (Beyrut: Daru’l-kiitibi’l-misriyye, 1432/2012), 13;
Ebi’'l-Berekat ‘Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, el-I'timad fi’l-i‘tikad (Serhii’l-‘umde fi ‘akideti ehli’s-siinne ve'l
cemd‘ati), thk. ‘AbdullsAh Muhammed ‘Abdillah isma‘l, (Beyrut: Daru’l-kiitibi’l-misriyye, 1432/2012), 8;
Ebi’'l-Berekat ‘Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi, [sldm Inancinin Ana Umdeleri, trc. Temel Yesilyurt, (istanbul:
Endiiliis Yay., 2019), 28.

10 Nesefl, ['timad fi'-i'tikad, 141-144.

11 Nesefl, Isldm Inancinin Ana Umdeleri, 52.

12 Nesefi, ['timad fi'l-i'tikad, 152.

13 Sitheyr Muhammed Muhtar, et-Tecsim ‘inde’l-miislimin —-Mezhebii’l-kerramiyye-, (Kahire: 1971), 176-177.

14 Mubhtar, Mezhebii’l-kerrdmiyye, 178-180.
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donemlerde heniliz kavramlarin yerli yerine oturmamasi ve iceriklerinin de tamamiy-
la doldurulamamasi sebebiyle, 6nemli boyutta fikrl ¢alkanti ve miinazaralara neden
olusturmustur.l> Dolayisiyla kelamcilar ve filozoflar kendi aralarindaki tartismalarda,
bazen “cevher” kavramini “cisim” kavrami yerine, bazen de “cisim” kavramini “cevher”
yerine kullanmislardir. Onlar, Allah’in zatini tavsif etme konusunda veya nesnel alanda O’'nu
ifadelendirebilmek adina, Allah kavramini bazen “cisim” olarak, bazen de “cevher” olarak
ifade etmeyi tercih etmislerdir.16 Dolayisiyla Kerramiler, Pezdevi'nin de vurguladig: gibi
“cisim” so6zcligiini, gergekte “isim” anlaminda kullanmislardir.!” Bagdadi, Kerramiyye'nin
dillendirdigi “Allah, cisimdir’ gorisleri yiiziinden, onlarin Miisebbihe ve Miicessime
mezhepleri icerisinde degerlendirilmelerinin daha dogru olacagini soylemistir.18
Kerramiyye'nin benimsedigi, “Allah, cisim ve cevherdir; ancak bizim bildigimiz veya
tasavvur ettigimiz cisimler gibi degildir” bicimindeki ifadesi iyice irdelendiginde onlarin,
muhalifleri veya karsitlarinca savunulan goriis ve yaklasimlardan ¢ok da farkl seyleri ima
etmedikleri anlasilmaktadir. Sayet Kerramiyye Allah hakkinda, “O, bizim bildigimiz bir cisim
ve cevher gibidir’ demis olsalardi, kuskusuz onlar1 en siki ve sert bicimde elestiren
Bagdadi'ye hak verilmesi gerekirdi. Hatta Bagdadi’nin dilinden de anlasildifina gore
Kerramiyye mensuplarinin, o dénemde “Allah cevherdir” seklindeki bir beyan reddet-
mis olduklari da anlasilmaktadir.l® Mevcut durumda Matiiridi kelamcilardan Pezdevi'nin
acikca beyan ettigi gibi, Kerramiyye hakikatte sunu sdylemek istemistir: “Allah, hakiki
olarak degil, isim olarak “cisimdir”. Bizim bildigimiz cisimler gibi degil, ama “cisimdir.””20

Anlasildigina gore Kerramiyye, “Allah, cisimdir’ derken, tamamen ig¢sel-batini bir
tasavvurla bunu soOylemistir. Zira Kerrami soylem, tesbih ve tecsim kesinlikle redde-
der. Onlarin tahayyiiliinde Allah’a bir mekan ve yer tayin etmek olmamustir ki, Allah’1 belli
bir mekan ve konumda tasavvur etsinler. Bu nedenle de onlarin, Allah’in bir mekani vardir,
dolayisiyla da Allah, o mekani dolduran bir cisimdir bicimdeki anlayisa yonelmeleri hicbir
bicimde gecerli ve tutarli degildir. Muhtemelen o dénemde Horasan’da Matiiri-
di kelamcilarca séylenen, “Allah, seydir” s6zlinii, Kerramiyye biraz daha tasavvufi ve mistik
bir ¢ehreye biiriimiis olabilir. Kerramiyye'ye gore nasil ki, Matiiridiler'ce dillendiri-
len “Allah, seydir” ifadesinden, “Allah, mevcuttur” manasi c¢ikiyorsa2! ayni sekilde, “Allah,
cisimdir” soziinden de, “Allah, vardir” anlami cikarilmalidir. Bu climleden hareketle
Matlridi keldmcilarin, “Allah seydir; ancak bizim bildigimiz seyler gibi degildir”
yaklasimiyla, Kerramiler'in beyan ettikleri, “Allah cisimdir; ancak bizim bildigimiz isim-

15 Seyfiiddin el-Amidi, Gdyetii’l-merdm fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Hasan Mahmiid ‘Abdillatif, (Kahire: el-Meclisii’l-
cenneti’t-tiirasi’l-islamiyyi, 1391/1971), 246-258.

16 Ebl Manstr ‘Abdilkahir el-Bagdadi, Kitdbu el-Milel ve’n-nihal, thk. Elbir Nasri Nadir, (Beyrut: 1986), 149.

17 Ebu’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, trc. Serafeddin Golciik, (istanbul: Kayihan Yay.,
2013), 46.

18 Bagdadi, Milel ve’n-nihal, 149; Ntreddin es-Sabtni, Matiiridiyye Akadidi, trc. Bekir Topaloglu, (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yayinlari, 1998), 67.

19 Ebl Mans(r ‘Abdilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlali, (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1991), 161.

20 Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akdidi, 46.

21 Eb( Manstr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, nsr. Fethulldh Huleyf, (Beyrut: 1970),
41-42. Imam Matiiridi, “cisim” lafzinin maddi dlemdeki isaretler ve géstergeler disinda yorumlanmak kosu-
luyla Allah hakkinda kullanilmasinin miimkiin olabilecegini kabul eder. Bu anlamda o, Kerramiyye’'nin,
“Allah cisimdir; ancak bizim bildigimiz cisimler gibi degildir” s6ziini daha akli ve rasyonel bir yaklasimla ele
almis ve degerlendirmistir. Bkz. Kitdbii’t-tevhid, 38-39.
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ler gibi degildir” s6zili arasinda biiyiik bir benzerlik bulunmaktadir. Dolayisiyla Allah’a, “sey”
denildigi gibi “cisim/isim” de denebilir:

“Allah hakkinda “sey” demenin dini acidan bir sakincasi yoktur. Ciinkii O’'nun bir
“sey” olmamasi halinde, Allah’in sifatlarini1 reddetmis oluruz. Ciinkii “sey”in zitty, bir “sey”
olmayandir. Allah’in sifatlarinin varligi miimkiin kilan hususlardan birisi de, O'nun bir “sey”
oldugunun imkanimi varsaymaktir. Mu‘attila, tesbihten kacinmak maksadiyla Allah
hakkinda “sey” kavraminin kullanilmayacagin1 savunmustur.”22

Es‘ari kelamcilardan Seyyid es-Serif el-Ciircani (6.816/1413) de, Kerramiyye’'nin
benimsedigi “cisim” ve “cevher” anlayisi konusunda onlarla yapilan tartismala-
rin gereksizligine isaret etmistir. Clircani, Kerramiler’in, “cisim” kelimesini tipki Matiiridi-
ler gibi, “mevcut” veya “kendi basina var olabilen (kiydm bi-nefs)”23 anlaminda
yorumladiklarini kaydetmektedir.24 Ciircani, bu konudaki temel problemin kavramlarin
veya lafizlarin kullanilis bigiminden kaynaklandigini ifade ederek Allah’in, somut bi¢im-
de cisim olarak nitelendirilmesi, degisik nesne ve maddelerden miirekkeb bir varlik olarak
tasavvur edilmesini gerekli kilar demektedir.2>

Diger taraftan Nesefi, Kerrdmiler'in savundugu Allah cisimdir, ancak bizim
bildigimiz cisimler gibi degildir anlayisindan hareketle onlarin, Allah’t birer cisim gibi
algiladiklarini dolayisiyla da Allah’a bir mahal ve yer tayin ettiklerini ileri siirmiisttir.26
Gergekte Kerramiyye, az dnce de isaret edildigi gibi Allah’in mekan veya isgal ettigi yer
anlamina gelebilecek ne bir beyanda bulunmus ne de boylesi bir tezin savunmasi-
n1 yapmistir. Muhtemelen boyle bir suclamanin nedeninin, o dénemde tartisilan ve itikadi
gruplar arasinda ciddi béliinmelere sebep olusturan “sifatlarin te’vil edilmesi” meselesiyle
dogrudan baglantili oldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce Yahidilik, Hiristiyanlik ve diger
kiiltlirlerde cari olan tesbih ve tecsim ile ilgili goriis ve diisiinceler, mevcut ortam ve siya-
si erk eliyle Kerramiyye'ye atfedilmistir.2?

Nesefi'ye gore, Kerramiyye'nin Allah’in ist bir cihette bulundugu, dolayisiyla da
semada kendine yer edindigine yonelik kabulleri de batil ve gecersizdir.28 Muhtemelen
Kerrdmiyye'nin boyle bir iddiada bulunmasinin sebebi, miisliimanlarin Allah’a dua ederken
ellerini ve ylizlerini semaya dogru cevirmelerinden kaynaklanmaktadir. Nesefi de bu
kanaatte olsa gerek ki, bu konuya temas etmis, dua ederken el ve ylizlerin semaya dogru
kaldirilmasinin hikmetini, Allah’in semada bulunmasindan dolay1 degil, sirf ibadet amaciy-
la yapilmasindan kaynaklandigini, bu nedenle bdyle hareket etmenin Allah’a y6n tayini
anlamina gelmeyecegini 6nemle vurgulamistir. Ona gore duida el ve yiizlerin semaya
cevrilmesi, tipki namazda Kabe'ye yonelmek gibi sirf ibadet niyetiyle yapilmaktadir. Nasil
ki namazin kiblesi Kabe ise, dudnin da kiblesi semadir. Bu nedenle eller ve yiizler dua
esnasinda semaya cevrilmektedir.2 Namazda kabeye yonelen birisi, Allah’in orada

22 Ebu’l-Mu‘in Meym{n b. Muhammed en-Nesefi, Bahru’l-keldm (Matiiridi akdidi), trc. Ramazan Bicer,
(istanbul: Gelenek Yay., 2010), 36.

23 Nesefl, Isldm Inancinin Ana Umdeleri, 42.

24 Seyyid es-Serif ‘Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhu’l-mevdkif, (istanbul: 1257), 3: 21-22.

25 Clrcani, Serhu’l-mevdkif, 3: 22.

26 Serif Yahya el-Emin, Mu‘cemu’l-firaki’l-isldimiyye, (Beyrut: Daru’l-ezva’i, 1406,/1986), 196.

27 Eb( Mt Mekhiil b. Fazl el-Belhi en-Nesefl, Kitdbii'r-redd ‘ald ehli’l-bed'i ve’l-ehvd’i ve'd-ddlleti, thk. Marie
Bernand, (Beyrut: 1980),110-111.

28 Nesefl, ['timad fi'l-i'tikad, 158.

29 Nesefl, ['timad fi'l-i'tikad, 159.
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olmadigini bildigi gibi ayni sekilde, duada ellerini ve ylizlerini semaya kaldiran da Allah’in
semada olmadigini bilmektedir.30

Kerramiyye'nin kurucusu Muhammed b. Kerram (6.255/868) “Rahman, arsa isti-
va etmistir.”3! ayetini delil géstererek Allah’in arsa dokundugunu ve arsi1 kendisine mekan
tuttugunu iddia etmistir.32 ibn Kerrdm’in bu gériisiinii benimseyen Kerramiler’e gore Allah
Teala arsin lizerinde karar kilmis, onu kendine mekan tutmustur. Arsa temas etmektedir.
O’nun hareket etmesi, doniismesi ve arsindan inmesi caizdir.33

Kerramiyye'nin bu goriislerini batil bulan Nesefi, Allah’a mekan tahsis
edilemeyecegini 6nemle vurgular.34 Ciinkii ona gére Allah’in mekandan beri olusu, mekanin
ezeli olmayisi nedeniyledir. Yani Allah Teala ars1 yaratmadan once de zatiyla var idi. O’'nun
disindaki her varlik yaratilmis olup, bu varliklardan hicbiri ezeli degildir.3> Ayrica Nesefl'ye
gore sayet Allah, mekani yarattiktan sonra yer tutmus olursa, bu durumda degismis ve
sonradan olmus demektir. Mekdnda yer tutusta mekana temas da bulunmaktadir. Degis-
me ve 6zlinde sonradan olanlar1 kabul etme sonradan olus belirtilerindendir.3¢ Halbuki
Allah, bir mekanda yer tutma ya da bir mekadna temasta bulunma veyahut yer degistir-
me gibi Ozelliklerden minezzehtir. Bu tiir 6zellikler yaratilmislara has niteliklerdir.
Dolayisiyla sonradan olusu ifade eden belirtilerin/vasiflarin Allah’a izafe edilmesi miimkiin
degildir.3” Bu hususta Es‘ari Abdiilkahir el-Bagdadi'nin, Kerramilere doniik ciddi itham ve
su¢lamalar1 bulunmaktadir:

“Ibn Kerram, kitabinda (Kitdbu ‘Azabi’l-Kabr) Yiice Allah’in, arsa dokundugunu ve
arsin, O'nun mekdni oldugunu yazmistir. Fakat dostlar1 (taraftarlar), ars hakkinda
“dokunma-temas etme” sozciigi yerine “karsilasma (mulakat)” kelimesini kullanmis ve
demislerdir ki: “O’'nunla ars arasinda, ars asagiya dogru inmedikge, bir cismin bulunmasi
dogru olmaz.” Bu ise, onlarin kullanmaktan kac¢indiklar1 “dokunma” séziiniin anlamidir.”38

Goriildiigl tizere Kerramiyye tarafindan savunuldugu ileri siiriilen Allah'in arsina
temasi ile ilgili goriisiiniin de temelde onlarin, “Allah cisimdir (vardir)” gorisleriyle iliski-
li oldugu anlasilmaktadir. Hatta onlar bu konuda o kadar hassas davranmigslar ki, “temas”
(miimaset) kavraminin yanlis anlasilmasini 6nlemek amaciyla “karsilama” (miilakat)
kavraminin kullanilmasini tercih etmislerdir.39 Kerramiyye'nin bu goriisiinii ortaya atti-
g1 donemde Miisebbihe ve Miicessime’nin, Allah hakkindaki tesbihe ve tecsime istinat eden
ciddi beyanlari bulunuyordu. Allah’in zati1 ve birligi konusundaki bu asilsiz ve mesnetsiz
beyanlara cevap vermek isteyen Kerramiyye, zamanla muhaliflerinin su¢glamasina mazhar
olmus ve kavram kargasasi yasanmistir.#0 Kerramiyye'nin gelistirdigi ve savundugu “Allah,

30 Yesilyurt, Ebii’l-Berekdt en-Nesefi, 148.

31 et-Tahj, 20/5.

32 Nesefl, Isldm Inancinin Ana Umdeleri, 33; Nesefl, ['timad fi'l-i‘tikad, 158, 164.

33 Ebi'l-Feth ‘Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, nsr. Muhammed Fehmi Muhammed, (Beyrut:
Daru’l-kiitibi’'l-ilmiyye, ts.), 1: 99.

34 Nesefl, ['timad fi'l-i'tikad, 164.

35 Nesefl, ['timad fi'l-i'tikad, 164.

36 Nesefl, I'timad fi'l-i'tikad, 165.

37 Nesefl, ['timad fi'l-i'tikdd, 165-166.

38 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 161.

39 Emin, Mu‘cemu’l-firaki’l-isldimiyye, 196.

40 Fahruddin Muhammed b. ‘Omer er-Razi, Esdsii’t-takdis, thk. ‘Ahmed Hicazi es-Saka, (Beyrut: Mektebetii’l-
kiilliyyati’'l-Ezheriyye, 1406/1986), 29.
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cisimdir” goriisli, dogal olarak Allah’in bir mekanda olmasimi gerekli kilmaktadir. Bu
mekanda arstir ve Allah arsi Gizerinde istikrar kilmistir:4!

“Allah muhakkak ki, diger mevcudattan farkli kendi basina miinferit varligi olan bir
Zat'tir. Allah, arazin hulul ettigi seylerin hic¢ birisine hulul etmez; cisimlerin imtizaci gibi
hicbir seyle imtizac etmez; O, tiim mahlukata miibayin (farkli) olan bir Zat'tir.”42

Kerramiyye, nesnel ve dilinyevi biitiin olanaklardan uzak bir Allah tasavvu-
ru gelistirmeye ve savunmaya calisirken, karsitlari meseleyi nesnel olanaklara indirgeyerek
c¢o6zlimlemeye calismislar, bu sebeple de onlarin tipki Miisebbihe ve Miicessime gibi Allah’a
yer ve mekan tayin etmis olduklarini iddia etmislerdir. Kerramiyye’'nin temel amaci, basta
Miisebbihe ve Miicessime’nin bakis acisini ciiriitmek sonrasinda da Islam Keldmi'na
disaridan servis edilmis olan yabanci etiketli sanal goriislerin dniine gecmektir.

3. Ebii'l-Berekat en-Nesefi'nin Allah’in Sifatlar1 Hakkinda Yonelttigi Tenkitleri
ve Bunlarin ilmi Degeri

Kerrdmiyye'nin sifat teorisi, tipki Ehl-i Siinnet'te kabul gordiigii sekliyle varlik
bulmustur. Daha dogrusu benimsedigi inanc, goriis ve diisiincelerin ana kaynagi Eb(i Hanife
oldugundan, onun benimsemis oldugu sifat anlayisi aynen Kerramiler'ce de kabul edilmis
ve savunulmustur. Kerramiyye tipki Allah tasavvurunda oldugu gibi, sifatlari algilarken de
cogu kere teolojisinin temel yapi tasi olan mistik ve teosofik unsurlara dayal olarak bir
¢oziimlemede bulunmustur.

Kerramiyye, Allah’in, “kadim” bir ilimle alim oldugunu savunmustur. Clinkii onlara
gore fiilin muhkemliginin (saglam) tam bir miikkemmellikle gerceklesmesi ve ortaya
konmasi, ayni zamanda failin de alim olduguna isaret eder. Onlar, “kudret” sifatiyla ilgili
olarak Allah’in, ezeli ve kadim olan bir kudret sifatiyla “kadir” oldugunu savunmuslardir.
Aymni sekilde Allah’in, ezell ve kadim olan “hayat” sifatiyla diri ve canli oldugunu kabul
etmislerdir. Goriildigi iizere Kerramiyye, tipki Ehl-i Siinnet kelaminda oldugu gibi subu-
t1 sifatlarin tamamini ezeli ve kadim olarak telakki etmistir. Bu goriisleriyle de onlarin, Ehl-
i Slinnet ulemasina yakin durduklar1 ve Allah’in sifatlar1 konusunda benzer gorisleri
paylastiklarini soylemek mimkiindiir.

Kerramiyye'nin sifat goriisiini en iyi tasnif edenlerin basinda Sehristani
gelmektedir. O, bu konuda sunlar séylemistir:

“Allah, bir ilimle ‘alim, bir kudretle kadir, bir hayatla diri, mesietiyle de [evrende]
diledigini gerceklestirendir. Biitlin bu sifatlar, kadimdir, ezelidir ve Allah’in zatiyla kdimdir.

41 Emin, Mu‘cemu’l-firaki’l-isldmiyye, 196.

42 ‘Ali Sami en-Nessar, [sldm’da Felseff Diisiincenin Dogusu II, trc. Osman Tung, (Istanbul: insan Yay., 1999),.
37. ‘Abdiilkerim es-Sehristani, bu konuda su bilgileri vermektedir: “Kerramiyye’'nin biiyiik ¢ogunlugu,
Allah hakkinda “cisim” lafzim1 kullanmislardir. Bunu diger diisiincelerine yaklastirmak isteyenler ise,
Allah’in cisim olmasiyla bizatihl kdim oldugunu kastettiklerini, cismin kendilerine gore tarifinin bdyle
oldugunu ortaya koydular. Bizatih1 kdim olan iki sey hakkindaki hiikiimlerini buna dayandirarak, bu iki
seyin birbiriyle ya yakin (miicavir) veya birbirinden ayri ve uzak (miitebayin) olduklarini séylediler. Ba-
zllarina goére yakinlik ‘arsla beraberlik olarak, digerleri de ayrilik ve uzaklik olarak hiikmettiler. Bazen
da ya her iki mevcudun biri digeriyle cevherle birlikte araz gibi olur yahut da onun bir cihetinde bulunur
diyerek Allah Teadld'nin araz olmadigini, zira zatiyla kdim bulundugunu, bu durumda alemin bir cihetinde
bulunmasinin vacip oldugunu, bu cihetin de en yiiksek ve sereflisinin de fevk (iist) oldugunu, Allah’in zat
olarak fevkte bulundugunu ve goriildiigiinde de bu cihetten goritilecegini sdylediler.” Bkz. Sehristani,
Milel ve’n-nihal, 1: 125.
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Bu sifatlara bazen Es‘arl’nin yaptig1 gibi sem‘1 ve basari da ilave etmisler, bazen de yedeyn
(iki el), vech (yliz) ve ‘ayn (goz) gibi sifatlar1 da Allah’in zatiyla kdim olarak gérmiisler ve
kadim olarak kabul etmislerdir. Ancak Allah’in elinin, yliziiniin ve goziiniin, mahlukatin eli,
yluzl ve gozii gibi olmadigini beyan etmisler ve Allah’in &hirette goriilmesinin, diger
yonlerden degil de, sadece yiiksekte (fevk) olacak bicimde gecerli olacaginm ileri
stirmiislerdir.”43

Sehristani’'nin kendi eserinden alintiladigimiz bu ag¢iklamada da gorildigi lizere
Kerramiyye, sifatlarin ezeliligini inkar etmedigi gibi Allah’in zatin1 hadislere mahal da
kilmamistir. Aslinda onlarin bu konudaki hassasiyeti, tevhide olan bagliliklarindan ve
duyarhiliklarindan kaynaklanmistir. Nasil ki Mu‘tezili kelamcilar, sifatlar s6z konu-
su oldugunda ezeli/kadim sifat nazariyesiyle sirke veya kadimlerin ¢oklugu problemine
saplanacaklarini diisiinerek sifatlar1 “zatin ayni” kabul ettikleri gibi; Kerramiyye’de Allah’in
zatin1 bizatihl nesneler diinyasina ve duyusallara indirgemek istemediginden, O’nun
sifatlarini zatindaki kudret sifatina binaen hadis kabul etmis ve “zatin gayr1” olarak tasavvur
etmistir. Bu nedenle Ehl-i Stinnet kelaminda sikca zikredilen “sifatlar zdtin ne ayni ne
gayridir”** yaklasimin ard alaninda, yukarida so6zii edilen temel gerceklik yatmaktadir.

3.1. irade Sifati

Allah’in zatiyla kaim, ezeli ve ebedi olan irade sifatina sahip oldugunu kabul eden
Nesefi, alemlerin Allah tarafindan irdde sifati ile yaratildigini belirtmistir. Nesefi'ye gore
irdde sahibi olmayan birisi, mecbur ve zorunlu olarak yapma durumunda kalir ki bu, onun
aciz oldugunu ortaya koyar. irdde olmadan ihtiyar ve mesietin olamayacagini vurgula-
yan Nesefi, irddenin akledilenlerin (ma’kulatin) bir zamandan digerine, bir bigcimden
digerine tahsisini gerektiren bir nitelik oldugunu kabul etmistir.4> Ona gore, eger irade
niteligi olmazsa, bu durumda hicbir zaman digerinden, hi¢bir nitelik ve nicelik
baskalarindan daha oncelikli olamazdi. Nesefi'ye gore Kur’an’da beyan edilen, “Allah
diledigini yapar”#6 ve “O diledigine hiikmeder”4? ayetleri, Allah'in irdde ile yarattigi-
na delalet etmektedir.*8

Nesefi, irade sifatiyla ilgili bu hususlar1 ifade ettikten sonra Kerramiyye'nin
gorislerini tenkit etmeye gecmektedir. Buna gore o, Kerramiyye'nin irdde ve mesietin
ayni/6zdes olmadigini savunduklarina dikkat ¢ekerek bu konudaki goriislerini séyle ifade
etmektedir:

“Kerramiyye’ye gore mesiet, ezeli bir niteliktir. Allah’'in iradesi ise, O’'nun zatinda
sonradan olmaktadir (6ziinde bulunan hadis bir irade ) ve irade edilenlerin sayisina gore

43 Sehristani, Milel ve’n-nihal, 1: 128-129.

44 “Sifatlar zatin ne ayni ne gayridir” szi, Islam kiiltiiriinde bir paradoks olarak telakki edilmistir. Oysaki bu,
bir paradoks olarak algilanmamalidir. Bu durumda ayni paradoksun, “Allah hem Zahir’dir, hem Batin; hem
Evvel'dir, hem Ahir'dir” ifadelerinde de aranmasi gerekir. Ancak bu ifade bicimleri, dinden ve dini unsurlar-
dan bahsetmenin kac¢inilmaz bir yolu olarak ortada durmaktadir. Oyle anlagiliyor ki, dini metinlerin uslup
ve ifade bicimleri, insani kategoriyi fazlasiyla ilgilendirmektedir. Ciinkii ifade dizgelerinde birbirinin karsiti
olan sozctiklerin kullanilmasi ya da geliskili kavramlarin beyan edilmesi, muhatap nezdinde anlsilmay1 daha
da kolaylastirmaktadir.

45 Onal, Ebii’l-Berekdt en-Neseff ve Keldmf Polemikleri, 408.

46 el-Al-i imran, 3/40.

47 el-Maide, 5/5.

48 Nesefl, Isldm Inancinin Ana Umdeleri, 62.
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cokluk arzetmektedir. Bize gore Allah, irdde edilenlerin tamamini zatiyla kaim olan tek bir
kadim irade ile irade etmektedir.”4?

Kerramiyye'nin bu yaklasimim elestiren Nesefi, Kerramiyye'nin aksine irade ile
mesietin bir ve ayni oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ona gore Allah, irdde edilenlerin
hepsini, zatinda kdim olan tek bir 6ncesiz irdde sifatiyla irdde etmistir. Kerramiyye'nin
belirttigi gibi irdde sifatinin asla hadis olamayacagini benimseyen Nesefi, sayet irade hadis
ise ve hadis olmasi icin herhangi bir muhdise ihtiyaci yoksa bu, Allah’in varligini ispat-
ta sikint1 olusturur. Zira hadisin sebebi yaraticisi ise ve yaraticinin irddesinin bu konuda bir
miidahalesi olmamissa, bu durum O’nun mecbur olmasini gerektirir ki, bu tespit dogru
degildir. Eger irddeyle hadis olmus ise ve bunu ihdas eden irdde de hadisse, bu da teselsii-
lii gerektirmektedir. Ancak irddenin kadim kabul edilmesi durumunda problem ortadan
kalkmakta ve irddenin kadim olusu ispat edilmis olmaktadir.5°

Kerramiyye, kudret sifatinin bir sonucu olarak, ilahi irdde ile ildhl mesleti
birbirinden ayirmistir. Bir baska deyisle Kerramiler, irade sifatini araz kabul ederek hadis
olarak telakki ederlerken, mesiet sifatini ise kadim olarak anlamislardir. Bu nedenle
Kerramiyye, Allah’in, kadim bir mesietle dileyebilecegini savunmustur. Onlara gore, Allah
disindaki alemi ve o dlem icindeki esyay1 ortaya ¢ikarmak (ihdas) anlamina gelen irade
sifaty, hadistir. Kerramiyye, alemdeKki isleyis ve siireklilikle ortaya cikmis olan iradeyi, bu
anlamiyla Allah’a izafe etmez. Buna gore irade, O’'nun zatinda tecelll eder, ancak her ne
olursa olsun Allah bu sifatla vasiflanamaz:

“Allah’in zatinda gecmis ve gelecek olaylari haber verme, peygamberlere indirilen
kitaplar, kissalar, hiikiimler, va‘d ve va‘ld, goriilmesi, duyulmasi caiz olan seyler gibi hadis
nesneler mevcut bulunmaktadir. Var etme ve yok etme, soz ve iradedir; bir seyin olmasi-
n1 istediginde ona “ol” (kiin) der, iradesi o seyin varlig1 yoniindedir. Zira “ol” s6ziiniin, var
olma veya yok etmeye doniik iki sureti vardir.”s1

Buna gore Kerramiyye, irade sifatini hadis olarak kabul etmekle, gercekte Mu‘tezili
anlayisla dogrudan dirsek temasi saglamis olmaktadir. Ciinkii Mu‘tezile de, Allah'in irade
sifatini, hadis kabul etmistir.>2 Kerramiyye’ye gore Allah, dlemde olacak seyleri ezell ve
kadim bilgisiyle bilmektedir. Bu, ayn1 zamanda O’nun ezeli olan mesietinin de bir geregidir.
Allah, ezeli ilminde diledigi seyin gerceklesmesi hatta O’nun bilgisinde bir degisik-
lik olmamasi i¢in, onu irade eder (diler) ve vakti saati geldiginde onu hadis olarak yaratir.

Kerramiyye tarafindan irade ile mesiet sifatlarinin birbirinden ayri iki sifat olarak
algilanmis olmasi, 6zellikle de Es‘ari kelamcilarin onlar hakkinda, Allah hakkinda iki ayr ilim
(bilgi) kabul ettikleri biciminde bir tezi ileri siirmelerine neden olusturmustur. Bagda-
di, Allah ile Kdim Olan Sifatlarin Aciklanmast bashgl altinda Allah’in ilim ve bilgisini
aciklamaya calisirken Kerramiyye ile goriis ayriligina diistiiklerini beyan etmekte ve séyle
demektedir:

49 Nesefl, Isldm Inancinin Ana Umdeleri, 62; Nesefi, ['timad fi’l-i‘tikad, 208; Onal, Ebii’l-Berekat en-Nesefi ve
Kelamfi Polemikleri, 409.

50 Nesefl, Isldm Inancinin Ana Umdeleri, 63; Nesefi, [‘timdd fi’l-i‘tikad, 208; Yesilyurt, Ebii’l-Berekdt en-Nesefi,
171; Onal, Ebii’l-Berekdt en-Nesefi ve Keldmf Polemikleri, 409.

51 Sehristani, Milel ve’n-nihal, 1: 126; Onal, Ebii’l-Berekat en-Neseff ve Kelamf Polemikleri, 410.

52 el-KadiEbu’l-Hasan ‘Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, thk. ‘Abdiilkerim ‘Osman, (Kahire: Mektebetii vehbe,
1408/1988), 440-441.
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“Arkadaslarimiz, Allah’in ilminin bir oldugunu, zorunlu ve kazanilmis (miikteseb),
istidlali (akil yiiriitiillerek) ya da nazari (kuramsal) nitelikte olmadigini ifade etmisler-
dir. [Arkadaslarimiz], O'nun biitiin bilgileri bildiginde icma ettiler. O, onunla (ilmiyle) olmus
olani, oluyor olani, olmayanin olsaydi nasil olacagini bilir. Yine Allah, muhallerin
imkansizligini bilir ve zatini bildigini bilir. Bu hususta bazi gruplarla ihtilaf vardir:

Uciincii ihtilaf, KerrAmiyye'den bir grupladir. Onlar, Allah’in iki ilmi oldugunu,
birisiyle bilgileri bildigini, bu bilgiyi de digerleriyle bildigini iddia etmektedirler. Bunlar,
Allah icin bilgisi sayisinca ilimler isbt edenlerden farkli degillerdir. Bu, bozuk bir goériistiir.
Yanlis sonuca gotiiren delil (goriis) de bozuktur-batildir.”s3

Daha dnce de sdylemeye calistigimiz gibi, Kerramiyye'ye gore Allah’in biitiin sifatla-
r1 kudret sifatina bagli/taalluk eder. Ayni sekilde irade sifati da, hadis olup mesiet sifatina
dayanmaktadir. Kerramiler, Allah’in, kendi zatinda olan bir gii¢le yaratic1 (Halik) yine zat-1
ilahisinde bulunan bir gii¢le rizik verici (Razik) oldugunu kabul etmistir. Allah, yaratmayi
ortaya koyarken O’nda bunu gergeklestirmeye doniik bir kuvvet vardir ancak bu, “halk”
demek degildir. O'nu yaratici veya rizik verici yapan temel faktor, hi¢c kuskusuz kendisin-
de ayrica bulundurmus oldugu kudretidir. O'nun kudreti ise, kadimdir. Diger sifatlar ise,
kudret sifatina binaen olusmus ya da bu sifata dayali olarak faaliyet gosteren sadece dis
unsurlardir. Nitekim Ali Sami en-Nessar'in su climleleri bu konuya 1s1k tutar mahiyettedir:

“Bagdadi, Kerramiyye'nin sifatlar konusundaki diisiincesini yorumlarken, Ibn
Kerram’in yahut Kerramiyye’'nin, Allah’in kadim sifatlarinin oldugunu kabul ettigini soyler.
“Allah Teal3, ef'alinden miistak olan esmasiyla mevsiftur.” Fakat fiillerin ezelde var olma-
s1 mistakildir. Allah ezelde halk etme, riziklandirma ve nimet verme olmadan da Halik,
Razik ve Miinlm idi. Burada Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’le ayn1 goriistedir. Yani Allah,
kendisinde bulunan bir héalikiyyetle Halik’tir, kendisinde olan bir razikiyyetle Razik'tir.
Allah’in, halikiyyeti demek, O’'nun halketmeye olan kudretidir, razikiyyeti de yine O'nun
rizik vermeye olan kudretidir. Allah'in kudreti ise, kadimdir. Ancak Kerramiyye, “Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat’ten, halk ve rizik, O’'nda kudretiyle meydana gelen iki hadistir”
goriisiiyle tamamen ayrilmaktadir. ibn Kerrdm daha sonra sunu ikrar eder: “Mahlik
kendisini bilenin yaratmasiyla yaratilmis olur ve daha sonra kendisine verilen rzikla da
riziklanmis olur.””54

3.2. Kelam Sifati

Nesefi'ye gore Allah, kendi zatiyla kaim, ezeli ve ebedi olan kelam sifatina sahiptir.
Ona gore Allah, sesler ve harfler cinsinden olmayan, sessizligi 6teleyen, bir mekanla sinir-
1 (mahd(id) olmayan, kendi zatiyla kaim bir tek kelam ile miitekellimdir. Allah, kelam siati
sayesinde insanlara bazi seyleri emreder ve yasaklar. Bu anlatimlarin tamami da, sesler-
den ibaret oluslar1 nedeniyle yaratilmis kategorisindedirler.55 Nesefi, Kerrdmiyye'nin
Allah’in keldminin hem O’nun zatiyla kaim oldugunu hem de sonradan yaratildigini (hadis)
ileri strdiiklerini belirtmektedir.5¢6 Kisacasi o, Kerramiyye'nin, Allah’in zatinda bulunan
hadis bir keldm ile miitekellim oldugunu kabul ettiklerini ifade etmektedir. Kerramiyye'ye
gore Allah'in zatinda bir¢ok hadisin var oldugunu kabul etmek, O’nun icin herhangi bir

53 Eb{i Mans{r ‘Abdilkahir el-Bagdadi, Kitdbu ustli’d-din, (Istanbul: 1346,/1928), 95.
54  Nessar, [sldm’da Felsefi Diisiince, 41.

55 Onal, Ebii’l-Berekdt en-Neseff ve Keldmf Polemikleri, 406.

56 Nesefl, Isldm Inancinin Ana Umdeleri, 32, 38.
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vasfin mevcudiyetini gerekli kilmamamktadir. Ayrica hadisler, Allah’in sifatlar1 da
degildirler. Bu sebeple O’nun zatinda sdyleme, irade etme, gérme ve isitme gibi hadis tiiri
seyler gerceklesmez. Zira Allah, bunlarla s6z soyleyen, irade eden, isiten ve goren degildir.
Bu hadisleri yaratmasi sebebiyle, muhdis ve halik da degildir. Tam tersine O, s0z
soyleyiciligi (kailiyyet) ile soyleyen (kail), yaraticihigr (halikiyyet) ile yaratan (halik), irade
ediciligi (muridiyyet) ile irade eden (miirid)’'dir. Tiim bunlar, O'nun bu seyler lizerindeki
kudretinin bir yansimasidir.5? Kerramiler, konusan (miitekellim) ile soyleyen (kail) ve
konusma (kelam) ile séz (kavl) arasinda ayrima gitmislerdir. Ilk 6nce Allah’in ezeli olarak
konusan (miitekellim) ve sdyleyen (kail) oldugunu savunmuslar, daha sonra bu iki keli-
me arasinda anlam farki gozeterek sunu iddia etmislerdir: Allah Teal3, ezell olarak sz
soyleme kudreti olan, kelam ile konusan (miitekellim)’dir. Yine Allah, ezeli olarak soz (kavl)
ile degil, s6z soyleyiciligi (kailiyyet) ile soyleyen (kail)’dir. S6z s6yleyiciligi, O'nun séze olan
kudretidir. O’nun s6zii, kendinde hadis olan harflerden ibarettir. Kerramilere goére Allah’in
sozii (kavlullah) O’'nda hadistir, O’'nun kelam1 ise kadimdir.58

Kelam sifatinin Allah’in zatiyla kdim ezeli ve ebedi bir nitelik olduguna ve asla
sonradan yaratilmadigina dikkat ¢eken Nesefi, Kerrdmiyye'nin bu savunusuna su sekil-
de cevap vermektedir:

“Eger kelam sifat1 sonradan olmus ise, bu sonradanlik Kerramiyye’'nin zannetti-
gi gibi Allah'in zatinda olmaktadir, bu durumda Allah sonradan olanlarin mahalli haline gelir
ve onlardan ayr1 olmasi imkansiz olur. Ciinkii O, bu sonradan olandan (kelam sifatindan)
once ondan uzak olusla nitelenmisti. Sonradan olan bu nitelikle nitelendikten sonra bu uzak
bulunus ortadan kalkmistir. Halbuki Allah, ne uzak bulunustan ne de kelamdan sifatin-
dan beri olabilir. Yoklugu gosteriyor ki, “uzak bulunus” (ta‘arri) sonradan olmaktadir.
Kerrdamiyye'ye gore ayni sekilde, kelam sifati1 da sonradan olmadir. Ciinkii sonradan olandan
beri olusu imkansiz olan seyin kendisi de sonradan olmalidir. Bu ise, sonradan olanlari
kabul eden seyin kendisinin de sonradan olma olusuyla sonu¢lanmaktadir. Yaraticinin
sonradan olmasi ise, imkansizdir. Bu nedenle, sonradan olmus olanlari1 kabul etmesi de
imkansizdir. Cisimler sonradan olanlar1 kabul edisleri yoniiyle sonradan olmuslardir.”s9

Kerramiyye'ye gore kelam sifatinin 6z, Allah’ta kadimdir. Ancak bu sdze istinaden
sadir olmus olan “kavl” ise, hadistir. Allah’in ezell kelami, “kelam-1 nefsi’sidir. Kur’an ise,
O’nun “lafzi keldm”idir. Lafzi keldmin ne zamani ne de mekéni vardir. Bu nedenle laf-
z1 kelam, kadim olmadigi gibi, mahliik da degildir. Lafzi kelam, hadistir. Kerrami teoloji, lafzi
kelamin yaratilmaksizin nefsi kelamdan hareketle varlik buldugunu kabul etmektedir. Bu
mantiga gore Allah, ezeli ve kadim olan kudretine istinaden, irddesini ve s6ziinii ortaya
koymustur. Kerramiyye’'nin Allah’in, kelam sifati hakkinda yapmis olduklari bu ayrim, Es‘arl
ve Matiridiler'in “kelam-1 nefsi” ve “kelam-1 lafzi” ayrimina ¢ok benzemektedir. Daha agik
bir séylemle Kerramiyye’'nin “kelam” ile “kavl” arasinda kabul ettigi bu ayrinti, aynen Ehl-i
Siinnet kelamcilarinda da bulunmaktadir. Nitekim Ehl-i Stinnet'e gore de Allah, ezeli
anlamda “miitekellim”dir ve O’'nun keldmi kendisi ile kdim-kadim bir sifattir. Allah’in ilim
ve kudret sifatlari, nasil ki Allah ile kaim ve kendisi de ilmiyle ve kudretiyle kadim ise, ayni
sekilde kelam1 da kendisiyle kaim olup Allah, kelamiyla kadimdir. Fakat bu kelam harfler ve
sesler degildir; kisimlanamaz, pargalanamaz, degismez ve boliinmez bir biitiin olarak

57 Sehristani, Milel ve’n-nihal, 1: 101-102; Onal, Ebii’l-Berekat en-Nesefi ve Keldmi Polemikleri, 407.
58 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 162.
59 Nesefl, Isldm Inancinin Ana Umdeleri, 52.
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mandadir. Bu, aynen bizim Allah’1 zikrimizin degismesiyle birlikte Allah’in degismemesi
gibidir. Allah’in keldminin Arapca olarak isimlendirilip tavsif edilmesi ise, kendisinin Arap¢a
bir metin olarak indirilmis ve okunmus olmasi sebebiyledir. Allah herhangi bir seyi
yaratmadan 6nce ona “ol” der. Ancak bu “ol” s6ziiniin yaratilmis olmasi anlamsizdir. Bizler,
Allah’in kelamini degil de, bu keldamdan ibaret olan okuyanin okumasini ve kiraati-
ni isitmekteyiz.60

Matiiridiler'den Pezdevi, Kerramiyye'nin bu husustaki yaklasimimi su sekilde
aktarmaktadir:

“Aralarinda Muhammed b. el-Heysam’in da bulundugu Kerramiyye sdyle demistir:
Allah’in kelami, kadimdir. Fakat s6z, yaratilmamis olarak hadistir. Allah ile kdimdir. Bunlar,
kelam ile konusmaya olan kudreti kast etmislerdir. Onlarin goriislerinin 6zeti Allah’in
keldmi hadistir, sonradan meydana gelmistir. Zira keldma gii¢ yetiren (kadir), miitekellim
(konusan) degildir. Kelama gii¢ yetirmek kelam olmaz. Nitekim harekete giiclii, kuvvetli
olmak demek, hareket demek degildir.”6?

Pezdevi, Kerramiyye’'nin, Allah’in kelamini hadis kabul ettiklerini, bu nedenle de bu
keldmin diizenli bazi ses, harf ve ciimlelerden miitesekkil olarak zat-1 ildhinin 6ziinde kaim
oldugunu sdylemektedir. Diger taraftan da o, kendindeki kudret sifatina atfen hadis bir
kelamla konustugunu beyan etmistir. Ancak Kerramiyye bunu, kelam i¢in degil de, daha ¢ok
“kavl” i¢in kullanmaktadir. Onlar, konusma i¢in “kelam”a olan kudreti anlarlarken Pezdevi
ise, konusmay1 bir “kudret” olarak telakki etmemekte ve dogrudan “kavl”i de, “kelam”
olarak yorumlamaktadir.

Pezdevi, eserinin bir baska yerinde Kerramiyye'nin, Kur’an goriisiinii aktarirken
yine ilk soylediklerinin aksi yonde bir agiklamada bulunmakta ve soyle demektedir:

“Kerramiler ve Hanbeliler'e gore, Kur'an mahlik degildir, ancak hadistir. Ona
mahlik demek, sozlerin en kotiisudur. [Thdas ile hudiis tasavvur olunabilir, fakat ihdassiz
hudiis imkansizdir. Kur’an, muhdes olmayan bir hadistir.”62

Kerramiyye'yi boylesi bir goriise iten faktor ise Kur'an’da gecen, “[Allah Hz.
Miisd’ya], asam birak!”63 nidasi ile “Adem, Rabbine 4si oldu ve yolunu sasirdi”64 biciminde-
ki beyanlardir. Oysaki ortada ne Hz. M{isa da ne de dsa vardir. Aym sekilde isyani yapacak
ne Hz. Adem vardir ne de o yolunu sasirmistir. Kerramiyye'ye gore, Allah’in béylesi bir
beyaninin gecerli olabilmesi i¢in Hz. Miisa ve asasini, benzer bicimde Hz. Adem’i ve isyani
yaratmis olmasi gerekirdi. Bu, Allah’in keldminin, O’'ndaki hud@isundan baska bir sey
degildir. Ancak Allah, bununla birlikte ezelde kelama kadirdir.”¢5

Kerrdmiyye’'nin bu tutumuna karsilik Nesefl, Kerramiyye'nin ifade ettigi sekliyle
kelam sifatinin hadis kabul edilmesi durumunda kelamin, hi¢gbir mahalde bulunmaksi-
zin sonradan kabul edilmesi gerektigini 6ne siirerek karsi cikmaktadir. Ciinkii ona gore
kelamin sonradan bir mahalde gerceklesmesi muhaldir. Zira sonradan olan keldm bir

60 Eb{'l-Hasan ‘Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makaldtii’l-islimiyyin ve’htilafi’l-musallin, (Beyrut: Daru’s-sadir, 2006),
2: 584; Sehristani, Milel ve’n-nihal, 1: 128.

61  Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 46.

62 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 95.

63 en-Neml, 27/10.

64 et-Taha, 20/121.

65 Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akdidi, 95-96.
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ilintidir ve ilintinin bir mahalde bulunmaksizin var olmasi imkansizdir. Bu durumda Allah’in
zatinin o sifatla nitelenisi, baskasinin nitelenisinden daha dncelikli degildir. Hatta Nesefl'ye
gore kelam sifat1 bir bagka mahalde meydana gelirse, o halde Allah, kelam sifatiyla nitelenen
bu mahallin yaraticisi degil, bizzat kendisi olacaktir. Eger Allah, o mahallin yaraticisi olusu
nedeniyle keldm sifat1 kendi 6ziliyle kdim olmadig1 halde bu sifat ile nitelenseydi, bu
durumda, ayni sekilde yaraticisi olusu nedeniyle, kendi 6ziiyle kiim olmamasina Kkarsi-
lik, siyahlig1 bir mahalde yarattiginda da siyah olmakla nitelenmis olurdu ki, bu muhaldir.66

Kerramiyye, ezell konusma kudretine sahip olmasi sebebiyle Allah’in kelaminin
ezell ve kadim oldugunu, Allah’in “ol” emir s6éziiniin (kavl), zat-1ilahide ortaya ¢iktigini ve
bunun ezeli olmakla beraber hadis oldugunu, dolayisiyla kelam-1 ilahinin degil de, Kur’an
olan kavlin hadis oldugunu séylemislerdir. Buna gore hadis, Allah’in zatinda meydana gelen
ezell yaratiklar, muhdes ise, Allah’in zat1 disinda ve ona istinaden meydana gelen
yaratiklardir.

Kerrdmiyye'nin “kelam” ile “kavl” arasindaki ayrimlarimin Ehl-i Siinnet
kelamcilarinca gelistirilen ve kabul edilen “kelam-1 nefsi” ile “kelam-1 lafzi” anlayisiy-
la paralellik gosterdigi aciktir. Nitekim Kerramiler’den sonra Ehl-i Siinnet kelamcilari, adini
Kerramiler gibi koymamis olsalar da keldmin anlasilmasi konusunda onlara yakin
durmuslardir. Kerramiler, kelam denilince ses, harf ve ciimleleri degil, bunun disinda nefiste
olan manalar1 anlamiglardir. Kur’an, Allah’in “kelam”1 degil, “kavli”dir. Kerramiler, zaman
ve mekan s6z konusu olmaksizin zati ilahide hadis olan bir keldm-1 kadim anlayisi-
n1 savunmalar1 dolayisiyla orijinal kalmislardir. Okunan ve kiraat eylenen kelamin
muhdesligi konusunda, Islam diisiince gelenegini takip etmisler ve benzeri goriisleri
paylasmiglardir. Onlara gore “kavl” (Kur’an) Allah’la kaimdir ancak O, bu “kavl”i s6yleyen
degildir. Allah, Kur’dn’a deldlet eden “kavl” ile degil de, konusucu olmasiyla “kail”dir.
Dolayisiyla Allah, Kkailiyyetiyle “kail” oldugu gibi razikiyyetiyle “Razik”, halikiyyetiyle de
“Halik”tir. Zira Allah’in butin sifatlar, “kudret” sifatina taalluk eder. Allah, biitiin sifatlarinin
mengsei olan kudret sifatiyla muttasif bir varliktir.6?

Goriinen o ki Kerramiyye, kelami, “kadim”, “hddis” ve “muhdes” olmak tlizere ii¢lii
hiyerarsi icerisinde diisiinmiistiir. Onlar, “kadim”le direk Allah’'in zatim1 degil; ancak zatiyla
kadim olan, konusma kudreti anlaminda kadim kelam sifatini kastetmislerdir. Ehl-i Siinnet
kelamcilarinda bunun ismi, “kelam-1 nefsi”’dir. Kerramiyye ise buna, konusma kudreti
(kailiyyet) adim1 vermistir. Kerramiler, “hddis”’le, zaman ve mekan iisti konusulmus bir
beyani kastetmislerdir ki, bu beyanin Allah’in zatinda ortaya ¢iktigi (hddis) kesin olmak-
la birlikte onunla ilgili herhangi bir zamandan, mekidndan ve maddeden s6z edilemez.
Bununla birlikte bu beyan miimkiindiir ve zati1 geregi herhangi bir zorunluluk gerektirmez.
Bir de bu beyanin (kavl), belirli bir zaman ve mekanda belirli bir malzeme ve belirli bir takim
form ve imgelerle (semboller) yaratilmasi (muhdes) s6z konusudur ki bu da, ellerimizde
tuttugumuz mushaflarimiz ve dillerimizle okudugumuz kiratimizdir.

Kerramiyye'ye gore kelam-1 ilahi, harfler ve sesler olma acgisindan degil, Allah’in
konusmaya giiciiniin yetmesi anlaminda “kadim”dir. Harfler ve sesler ise, O’'nun kela-
m1 degil, “kavl”idir. Allah, “kavl”e giiciiniin yetmesi anlaminda ezeli olarak miitekellimdir.
Sozi degil, ancak s6z sdyleme giicii (kdiliyyet) kadimdir. Buna gore Kur’an, birtakim harfler

66 Nesefl, [sldm Inancinin Ana Umdeleri, 38; Nesefi, ['timad fi’l-i'tikad, 186-187; Onal, Ebii’l-Berekdt en-Nesefi
ve Keldmi Polemikleri, 408.
67  Sehristani, Milel ve’n-nihal, 1: 129.
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ve kavl olma acisindan “hadis”tir, ¢linkii onlar isitilen sesler ve yazilan harflerdir. S6ze ve
konusmaya olan kudret anlaminda ise “kelam”, kadim bir sifattir.

Kerramiyye, Allah’in zatindaki biitiin kavilleri ve iradeleri, hadis kabul etmistir.
Bunlar, O'nun zatinin arazlari durumundadir. O, onlarin mahallidir, fakat Allah, bunlarla s6z
soyleyen, irade eden, isiten ve goren degildir. Ciinkii O, s6z sdylemeye olan kudretiyle, yani
“kailiyyetle” soz soyler. Allah’in kadim kelami, kendi zatinda kaim olmak lizere emri, nehyi,
va‘di, va‘ldi, kissay1 ve ahbari icerecek sekilde kavle doniismektedir. Bu tamamiyla O'nun,
“kav]l” ortaya koyma giliclinliin bir sonucu olup Allah bununla “kail” degildir. Kelam,
“kadim”dir ve kendi zatiyla kaimdir; “kavl”i ise, “hadis” olup yine kendi zatiyla “kaim”dir.
Elimizdeki mushaflar, ne “kadim”dir ne de “hadis”tir. Tam aksine onlar, “muhdes” ve
“mahlik”turlar. Bu sebeple Kerramiler, Kur’an'in (kelam) Allah’a ait boyutunu “mahki”
olarak, diinyevi ve insani boyutunu ise, “hikdye” seklinde kategorize etmislerdir. Pezdevi'ye
gore bu ayrim, “keldm” ve “kavl” biciminde tasnif edilmistir.68 Pezdevi’ye gore onlar,
konusma ve s6z sdyleme kudreti olan “kelam”1 “kadim” kabul ederlerken, “kav]”i ise “hadis”
addetmislerdir.®

SONUC

Muhammed b. Kerrdm ve Kerramiler, ziihd ve takvaya dayali yasamlarini itika-
di goriisleriyle birlestirince, bilinenden veya duyulandan daha farkli bir din yorumu ortaya
¢cikmistir. Siinni cenahtan en basta Safi‘1-Es‘ari kelamcilar olmak lizere zaman zaman Hanefi-
Mattiridi kelamcilarca elestiri ve tenkit bombardimanina tutulan Kerramiyye, ne yazik ki
Islam diisiincesinde kendileri hakkinda yaratilan olumsuz ve talihsiz agiklamalara kurban
edilmistir. Oyle ki, benimsemis ve savunmus olduklar1 inang, goriis ve diisiinceleri, ya kars1
tarafca dogru ve hakkaniyete uygun olarak anlasilamamis ya da maksath olarak kendileri
hakkinda bir manipilasyon ortami yaratilmistir. Ayni dinf gelenegi devsiren Ebii’l-Berekat
en-Nesefi de, Kerramiler’le ilgili tartismalarda gelenegin kendisine aktardigi bi¢imiy-
le hareket ederek onlari elestirmis ve dislamistir. Elbette ki, islam diisiince tarihindeki her
goris ve diislince gibi, Kerramiler’in goriis ve diisiincelerinin elestirilmesinden daha dogal
bir sey olamaz. Ancak yanlis olan, onlarin islam disi, sapkin ve ehl-i bid‘at olarak takdim
edilmesidir. Cografyact Makdisi'nin verdigi bilgilere gore bir fikih ve hukuk okulu olan
Kerramiler, Eb(i Hanife’nin takipgisidirler.”’0 Hatta bir donem, Horasan’da gegerli fikhin Eb(
Hanife’'nin fikhi; sahih akaidin de Ibn Kerram’in akaidi oldugu goriisii hep meshur
olmustur.”t Oyle ki, abidane ve zahidane bir yasam tercih eden ibn Kerram ve takipcileri-
nin din telakkisi Horasan topraklarinda hep takdir toplamistir. Bu nedenle gercekte, Nesefi
ile birlikte aynm1 kokten gelen ve ayn1 damardan beslenen Kerramiyye, Ehl-i Siinnet din
anlayisinin 6zellikle de Hanefi-Matiirldi kelam algisinin degisik bir versiyonu olarak kabul
edilmelidir.

Ebii'l-Berakat en-Nesefi, Hanefi-Matiiridi akidesine sadik kalarak hizmet verdigi
ilim serencaminda muhalifi olan itikadl grup ve firkalara karsi hem akli hem de nakli
delilleri kullanarak miicadele vermistir. O, muhalif addettigi kisi ve gruplarin diisiince ve

68 Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akdidi, 106.

69 Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akdidi, 106.

70 Semsiliddin Ebi ‘Abdillah Muhammed b. ‘Ahmed el-Makdjisi el-Bessari, Ahsenti’t-tekdsim fi ma'rifeti’l-ekalim,
thk. Muhammed Emin ed-Dennavi, (Beyrut: Daru’l-kiitibi’l-‘ilmiyye, 1424/2003), 237.

71 Hiiseyin Dogan, Horasan ve Maveraiinnehir’de Imh Bir Isldm Politikast: Kerrami Séylem ve Yansimalari,
(istanbul: Ragbet Yay., 2015), 109.
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inanglarina saygili davranmis ve karsi taraf nasslari inkar etmedigi miiddetce onlari tekfir
etmemistir. Ancak dini nasslarin yorumundan kaynaklanan ve ait oldugu Hanefi-Matiiri-
di din anlayisina ters gelen anlayis, yorum ve tevzihati da elestirmekten geri kalmamistir.
Hic kuskusuz o, elestirilerinde ise ifrat ve tefritten uzak, genelde mutedil bir yol izlemistir.
Bu baglamda Nesefi, kabul ettigi inanc, goriis ve diisiinceleri noktasinda karsi tarafi sapik-
lik ve dalalet ile suclamaktan ote akli, mantiki ve nakli deliller kullanarak ya onlari
susturmus (ilzdm) ya da iddialarini gecersiz (batil) kilmistir.

Kerramiyye, nesnel ve diinyevi biitiin olanaklardan uzak bir Allah tasavvu-
ru gelistirmeye ve savunmaya calisirken, karsitlar1 meseleyi nesnel olanaklara indirgeyerek
coziimlemeye ¢alismislar, bu sebeple de onlarin tipki Miisebbihe ve Miicessime gibi Allah’a
yer ve mekan tayin etmis olduklarini iddia etmislerdir. Kerramiyye’'nin temel amaci, basta
Miisebbihe ve Miicessime’nin bakis acisim ciiriitmek sonrasinda da Islam Keldmi'na
disaridan servis edilen yabanci etiketli sanal goriislerin 6niine ge¢mektir. Kerramiyye,
Allah’in sinirh ve sonlu bir varlik olarak algilamis degildir. Bu nedenle de O’'na, ne bir mekan
aramis ne de O’'nu bir cihet/yonde telakki etmistir. Sifat anlayis1 noktasinda da Ehl-i
Siinnet’in benimsedigi goriis ve diisiincelerden ¢ok da farkl bir anlayis gelistirmemis olan
Kerramiler, kavramlarin ifadelendirilisi ve terkiplerin beyani konusunda acik¢asi kavram
kargasasi yasamislardir.
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