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Ozet

Bu galismanin amaci, 23 Ekim — 31 Ekim 2017 tarihleri arasinda 12 ilde ve 132 okulda pilot calismasi
tamamlanan T.C Millf Egitim Bakanli§i Ogretmen Performans Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik Is ve islemleri
Yénetmeligi Taslagini katiimeilarin gorisleri dogrultusunda degerlendirmektir. Arastirmanin verileri, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen, alti agik uclu sorudan olusan yari yapilandiriimis gérlisme formu ile elde edilmistir.
Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin taslak halinde olan
performans sisteminin uygulanmasi durumunda adaletsizlik olacagi endisesi tasidiklari goriilmektedir.
Katilimellar, sistemin baski ve istismar araci olarak kullaniimasindan endise duyduklarini belirtmislerdir. Bu
taslagin medyada sunumu bazi yanlis algilara sebep olmus, bunun sonucunda bazi katilimcilar mesleki itibar
yitimine ugradiklarini  vurgulamiglardir. Performans degerlendirme, 6gretmende kaygi olusturacak bir
degerlendirme anlayis ile degil, gelisiminin 6nlinl agacagl, gizli yeteneklerini kesfedecegi ve kendi performansini
izlemesini saglayacagi bireysellestirimis denetim sistemi ile gergeklestirimesi 6nerilebilir. Bu sayede 6§retmenin

adalet algisini olumsuz etkileyen unsurlar da azaltiimis olur.

Anahtar Kelimeler: Performans yonetimi, performans degerlendirme taslagi, 6gretmen performans

degerlendirme.

Boydak Ozan, M. & Karagdzoglu, A. A. (2020). Ogretmen performans dederlendirme taslagi: Gorisler, yansimalar,
degderlendirmeler. Journal of Anatolian Education Research, 4, 21-45.

'Bu makale, 10-12 Mayis 2018 tarihlerinde Sivas’ta yapilan 13. Uluslararasi Egitim Yonetimi Kongresi’'nde “ MEB
Ogretmen Performans Degerlendirme Yénetmelik Taslagina lliskin Ogretmen Gérisleri” baghigiyla sunulmus
bildirinin genigletilmis halidir.
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The Draft of Teacher Performance Evaluation: Ideas, Reflections, Considerations

Abstract

The aim of the study is to evaluate Turkish Republic Ministry of National Education Teachers Performance
Evaluation and Candidate Teacher Procedures Regulation Draft of which pilot study was completed in 12 cities
and 132 schools on 23-31 October 2017 according to the views of participants. The data of the study were
collected with semi- structured interview form including six open ended questions which was developed by the
researchers. During the data examination, descriptive analysis method was used. It is seen that participants were
concerned about there would be inequality in case the draft performance evaluation system was implemented.
Participants stated that they were anxious about the system could be used as a pressure tool and it could be
abused. The broadcasting of this draft caused some wrong perceptions, as a result of that some participants
highlighted that they were exposed to loss of reputation. Performance rating can be suggested to be implemented
not with a kind of evaluation causing anxiety on teacher; within an individualized audit system opening his
development, discovering his secret skills, and supplying him to observe his own performance. In this way, it

mainly reduces the factors affecting teacher’s perception of justice negatively.

Keywords: Performance management, performance evaluation draft, teacher performance evaluation.

1. Girig

Fransizca kokenli bir kelime olan performans kelimesinin sozlik anlami “Yapilan is, uygulama,
icraat; herhangi bir olayl veya durumu basarma istegi ve gucu; kisinin yapabilecedi en iyi derece,
herhangi bir eseri, oyunu, isi vb. ortaya koyarken gosterilen basaridir.” Tlrkge karsihgi ise basarimdir
(TDK, 2018). Performans bir seyin veya birisinin bir iste ne kadar etkili oldugunu saptar, ¢alisanin icra
ettigi isin basar dizeyini, elde ettigi ¢iktiy ifade ede (Aydin, 2016, s. 153; Basaran, 2008, s. 32; Ergin,
2002).

Performans yonetimi; personelin Orgutteki gorevini, 6rgutin amaglar dogrultusunda ortaya
koymasi gereken katkinin artinlmasi i¢in  yoneltilmesi, degerlendiriimesi, Ucretlendirilmesi,
odullendirilmesi ve gelistirimesi strecidir (Canman, 2000, s. 135; DeNisi ve Pritchard, 2006, s. 255;
Holton, 1999, s. 29). Performans yonetimi, drgutler oldugu surece, orgutsel yasamin gerekli bir pargasi
olmustur. Eski Misirlilar, iscilerini blyUk piramitleri inga etmeye tesvik etmek igin farkinda olmadan
performans yonetim sistemini kullanmistir. Bu sistem, hedeflerine ulasmak igin gerektigi gibi ¢alismayan
isileri kamgilayarak dévme esasina dayanmaktadir. insa ettikleri piramitlerin ihtisami g6z 6niine
alindiginda yukarida bahsi gegen sistemin, donemin sosyolojik konjonktirl gergevesinde etkili oldugu
gorllmektedir (Kogi, 2014, s. 11).
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Performans yonetiminin en onemli boyutu olan performans degerlendirme, bir drgutun bireysel
calisaninin davranislarini ve/veya sinirli bir sire igin basarilarini 6lgip degerlendirdigi stiregtir (Banner
ve Cooke, 1984, s. 327; Aydin, 2016, s. 154). Performans degerlendirmesi bir dizi amaca hizmet eder.
Bunlardan birincisi yénetimin kararlarina yardimei olmaktir. ikinci olarak ise ise alim, terfi, édiiller ve is
gdrenin isini sonlandirmalari hakkinda insan kaynaklarina yardimci olmaktir. Son olarak da galisanlarin
performanslarini nasil gérdikleri konusunda calisanlara geri bildirimde bulunmaktir. Performans
degerlendirme Ucret 6demeleri de dahil olmak tzere 6dll tahsisleri i¢in temel olusturur (Robbins ve
Judge, 2013, s. 555; Luecke, 2015, s. 101-102).

Performans degerlendirmenin izleri 3.yy'da Cin'de, Kuzey Wei imparatorlugu'nda gérilmektedir.
imparatorlugu yéneten aile bireylerini degerlendirmek amaciyla denetgiler eliyle 6znel dlgiitlere istinaden
yapildigini aktaran filozof Sin Yu kitabinda, bu deneyimin adil olmadigini ileri sirmustdr (Patten, 1977,
s. 352). Sin Yu'nun bu elestirisi denetimsel yanliliga yonelik i¢sel egiliminin uzun zamandir bir sorun
olarak var oldugunu gostermektedir (Banner ve Cooke, 1984).

Egitim yonetiminde 1905’ten Once Ogretmen etkinligini Olgen herhangi bir galismaya
rastianmamistir (Sears, 1921, s. 84). O yillarda dgretmenler "genel izlenim yontemi" olarak adlandirilan
yontemle deg@erlendiriimistir. Bu yontemde, denetmenin kararlarini belirleyecek bir taslak ya da olgut
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin bireysel verimliligini lgmek igin bu yéntem yetersiz gériilmis,
1910'dan baglayarak degerlendirme igin yetersiz goriinen "Genel izlenim metodu" yerine kesin bir
anlami olan dgretim etkinligi dlclimleri dnerilmistir. Onerilen yéntemler 1. Skor kartlari II. Bire bir
karsilastirma Olgegi ll. Standartlastirilarak 6gretim  etkinliginin - dlgllmesi  6geleri kapsaminda
degerlendirilmistir (Monroe ve Clark, 1924, s. 3).

Ogretmen degerlendirme 6lcegi ilk olarak 1915'te Fourteenth Yearbook of National Society for
the Study of Education yilliginda yayimlanmistir (Medley ve Coker, s. 242). 1940'lardan 1960'lara
ogretmen performansina yonelik arastirmalarin ¢ kategoriye ayrildigi gérlimektedir: (1) etkili
ogretmenin ne olduguna odaklanan 6zel bir teori; (2) siniftaki 6gretmenin davranis tarzina odaklanan
davranis teorisi ve (3) dgretmen ve sinif ortaminda bulunan ¢oklu degiskenler arasindaki etkilesimi
aciklayan durumsal teori. Daha yakin zamanda, dgretmen etkinliginin daha net bir sekilde tanimlanmasi
icin 6gretmen etkinliginin unsurlarini tanimlayan performansa dayali dlgutler gelistirilmistir. Bu nedenle,
Olgt tabanli degerlendirme modelinin gicl, etkin 6gretme igin gerekli gortlen dnceden belirlenmis
yetkinlikler Uzerindeki gergek ogretmen performansini degerlendirmek igin nicel olgimlerin gelistirildigi
gerceginde yatmaktadir (Weller, 1982, s. 10).

Turkiye’de performans degerlendirmeye yonelik ik adimin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planr’'nda “Etkinligi 6lgen temel araglardan birisi olarak performans denetimine gegilecektir.” (DPT, 2018)
atildigi gortimektedir. Bu karar baglaminda Teftis Kurulu “Denetim ve Performans Degderlendirme
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Esaslarinin belilenmesine yonelik galismalarina baglamistir (Akbaba Altun ve Memisoglu, 2008, s. 8).
Egitimi Arastirma ve Gelistrme Dairesi Baskanligi (EARGED, 2001) tarafindan “Ogretmenlerin
Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlari” konusunda kapsamli bir calisma yapilmistir.
Onuncu Kalkinma Planr’'nda ise dgretmen yetistirme ve gelistirme sisteminin yeterlilikleri esas alan bir
sekilde yeniden yapilandiriimasi, kariyer gelisim ve performans degerlendirme sisteminin
olusturulmasina yonelik mekanizmalarin etkinliginin artiriimasi ihtiyacinin devam ettigi belirtiimistir
(Kalkinma Bakanhgi, 2013, s. 31).

Kamuda performans degerlendirmesinin gergeklestirilmesi hedefi dogrultusunda 17 Nisan 2015
maddesinde, dgretmen performans degerlendirmesine yer verilmis, bakanhga bagli her derece ve
tirden egitim kurumunda gorev yapan ve adaylik surecini tamamlamis olan O6gretmenlerin basari,
verimlilik ve gayretlerini 6lgmek Uzere her ders yili sonunda, gorev yaptidi egitim kurumunun madurd
tarafindan degerlendirmesi yapilir maddesi eklenmistir (MEB, 2015).

Degerlendirme 2015-2016 egitim dgretim yili sonunda okul mudurleri tarafindan gerceklesmis,
bu degerlendirmenin tarafsiz olmadigi ve iptal edilmesine yonelik acilan bir dava sonunda, Bursa 3.
idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (Konan ve Yilmaz, 2018). Yénetmeligin iptalinden sonra
MEB, kurum muadurinin tekli degerlendirmesi yerine coklu veri kaynagina dayall performans
degerlendirme sistemine gegilmesi yoninde galismalarin baglatildigini ifade etmistir. Taslak yonetmelik
icin sendikalar ve iiniversitelerden gériis istenmis. Universite ve sendikalardan gelen gériisler uzmanlar
tarafindan analiz edildikten sonra taslaga son hali verilecegi belirtiimistir (MEB, 2019).

2015-2019 MEB Stratejik Planrnda ise 0gretmen yeterliklerinin belilenmesi, belirlenen
yeterlikler dogrultusunda ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik Okul Temelli Mesleki Gelisim
(OTMG) Modeli'nin yayginlastiriimasi, hizmet ici egitim planlamalarinda yeterliklerin dikkate alinmasi,
ayrica dgretmen yeterliklerini temel alan goklu performans degerlendirme sisteminin olusturulmasi gibi
hedeflere yer verilmistir (MEB, 2017a, s. 6). Bu hedefler dogrultusunda YUksek Planlama Kurulunca
kabul edilerek 9 Haziran 2017 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan “Ogretmen Stratejisi Belgesinde
“Ogretmen  Yeterliklerinin ihtiyaclar Dogrultusunda Giincellenmesi” eylem maddesinin yani sira
Ogretmen yetistirme ve gelistirme surecindeki pek cok faaliyet igin 6gretmen yeterliklerinin referans
alinmasi anlayisi benimsenmistir (MEB, 2017a).

2017-2023 MEB Stratejik Plan’'nda "Ogretmenlerin gelisim ihtiyacini tespit igin periyodik olarak
yapilacak bir performans degerlendirme sistemini hayata gecirmek" ve "Adaylik strecinden itibaren
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim faaliyetlerinin niteligini artirmak" hedeflerine yer verilmistir
(MEB, 2017b). Bu hedefler dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Performans Degerlendirme

ve Aday Ogretmenlik Is ve islemleri Yonetmeligi taslagi yayimlanmistir.
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Taslak metinde &gretmenin performans degerlendiricileri, yénetmeligin 18. Maddesinde
belirtilmistir. Buna gére dgretmenin degerlendiricileri, gorev yaptigi egitim kurumu madurd, gérev yaptigi
egitim kurumundaki zlmre Ogretmenleri, gorev yaptigi egitim kurumundaki zimre Ogretmenleri
haricindeki 6gretmenler, sorumlu oldugu 6grencilerin velileri, sorumlu oldugu 6grencileri ve kendisidir.

Taslak metinde “Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri Sinavi” diizenlenecegi sinavla ilgili is ve
islemler Madde 24'te belirtilmistir. Bu maddeye gore dgretmenler, dort yilda bir "Ogretmenlik Meslegi
Yeterlikleri” kapsaminda sinava tabi tutulacaklardir. Sinav, Bakanlik¢a sinava gireceklerin sayisi, altyapi
imkanlari ve benzerleri géz dniinde bulundurularak her yil diizenlenebilecektir. Sinav ile ilgili is ve
islemler Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Midiirligii tarafindan yiritiilecek, sinav,
ihtiya¢ duyulmasi halinde cografi sartlar g6z 6nlinde bulundurularak birden fazla il icin bir veya birden
fazla merkezde gerceklestirilebilecektir.

Uygulanacak olan sinava iligkin usul ve esaslar Madde 25te belirtimistir. Madde 25'in 4.
bendine gére sinavin kapsami Ogretmenlik Meslegi Yeterliklerinde yer alan, Alan bilgisi (% 20), Alan
egitimi bilgisi (%20), Mevzuat bilgisi (%5), Egitim égretimi planlama (%5), Ogrenme ortamlari olusturma
(%5), Ogretme ve 6grenme siirecini yonetme (%10), Olcme ve degerlendirme (%5), Milli, manevi ve
evrensel degerler (%10), Ogrenciye yaklasim (%5), lletisim ve isbirligi (%5), Kisisel ve mesleki gelisim
(%5) konu bagliklari ile T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (%5) konularindan olugmaktadir,

Yénetmelik taslaginda MADDE 28- (1) Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegi yeterlikleri sinavina

girmedigi yil, nihai performans degerlendirme puani Grafik 1°de gdsterilmistir.

B Kurum Madira

m Ziimre Ogretmenleri

m Ayni kurumda goérev
yapan diger 6gretmenler

Veli degerlendirmeleri
Veli
degerlendirmeler
i
15%

Ayn B Ogrenci degerlendirmesi

m Ozdegerlendirme

Grafik 1. Ogretmenlerin, meslegi yeterlik sinavina girmedigi yil, performans degerlendirme puani.
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Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegi yeterlikleri sinavina girmedigi yil, nihai performans
degerlendirme  puani, kurum  madird  degerlendirmesinin - %25i, zimre  &gretmenleri
degerlendirmelerinin aritmetik ortalamasinin %20’si, ayni kurumda gérev yapan diger 6gretmenlerin
degerlendirmelerinin aritmetik ortalamasinin %15'i, veli dederlendirmelerinin aritmetik ortalamasinin
%15'i, 6grenci degerlendirmelerinin aritmetik ortalamasinin %15'i, 6z degerlendirmenin %10’unun
toplaminin alinmasiyla hesaplanir.

Ogretmenlerin Ogretmenlik Mesledi Yeterlikleri Sinavina girdikleri yil, nihai performans
degerlendirme puani MADDE 28- (2) de ifade edilmistir.

MADDE 28- (2) Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri Sinavina girdikleri yil, nihai

performans degerlendirme puani Grafik 2’ de gosterilmistir.

B Kurum Mudura

Ogretmenlik
meslegi m Zimre Ogretmenleri
yeterlikleri sinavi
p3u;;| ® Ayni kurumda gorev yapan diger
0

6gretmenler

Veli degerlendirmeleri

Oz deg B
H Ogrenci degerlendirmesi

Veli urumda )
egerlendirme yapan diger B Oz degerlendirme

degerlendir 10% 6gretmenler
10% 10% - . .. N
Ogretmenlik meslegi yeterlikleri

Sihavi puani

Grafik 2. Ogretmenlerin, meslegi yeterlikleri sinavina girdikleri yil, performans degerlendirme puani.

Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri Sinavina girdikleri yil, nihai performans
degerlendirme  puani, kurum  madird  de@erlendirmesinin - %20’si, zimre  &gretmenleri
degerlendirmelerinin aritmetik ortalamasinin %15, ayni kurumda gorev yapan diger 6gretmenlerin
degerlendirmelerinin aritmetik ortalamasinin %10'u, veli deg@erlendirmelerinin aritmetik ortalamasinin
%10'u, 6grenci degerlendirmelerinin aritmetik ortalamasinin %10'u, 6z degerlendirmenin %5'i ve
Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri Sinavi puaninin %30’unun toplaminin alinmasiyla hesaplanacag

belirtilmigtir.
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Hazirlanan yonetmelik taslagi ile goklu veri kaynagina dayali degerlendirmeyi esas alan
ogretmen performans  degerlendirme  sistemine gegis amaglanmistir.  Orgiitin  amaglarini
gerceklestirmede durumu degerlendiren yonetim slreci denetim, egitim sistemimizde kroniklesmis
sorunlardan biridir. Sistem igerisinde bazen teskilat yapisini degistirip, bazen degerlendiricileri
degistirmek denetimle ilgili arayislarin var oldugunu gostermektedir.

Arastirmada, taslak halinde olan égretmen performans degerlendirme sisteminin, katilimcilarin
mesleki yasantilari ve deneyimlerine gére goruslerinin alinmasi amaglanmigtir. Uygulanmasi diistndlen
performans sisteminde kullanilan 6lgitlere gére dgretmen gorislerinin, gelistirilecek performans sistemi
icin genis bir bakis agisi olusturacagi sdylenebilir. Alinacak kararlarin ve uygulamalarin gerekgesini
anlamak uygulanacak olan performans sisteminde Ogretmenlerin  kabulini  saglayacagi
dusunulmektedir. Arastirma sorulaninda irdelenen maddelerin katilimci ve arastirmacilarin gorasu
baglaminda performans degerlendirme ilgili alanyazina katki sunacagi dustntlmektedir. Caligmanin
amacl, 23 Ekim- 31 Ekim 2017 tarihleri arasinda 12 ilde ve 132 okulda pilot ¢alismasi tamamlanan
(MEB, 2018a) T.C Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Performans Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik Is
ve Islemleri Yonetmeligi Taslagi (YOK, 2018) ile ilgili katilimei gériiglerini ortaya koymaktir. Aragtirmanin
amaci gercevesinde, “T.C Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Performans Degerlendirme ve Aday
Ogretmenlik Is ve Islemleri Yonetmeligi Taslag” hakkindaki katiimcilarin algisinin nasil oldugu
sorusuna cevap aranmistir. Bu sorunun yanitini daha derinlemesine betimlemek amaciyla olusturulan
acik uclu sorularla katihmecilarin;

1. Performans sisteminin gerekliligine ve bu gerekliligin nedenlerine,

2. Performans sisteminin nasil uygulanabilecegine,

3. Performans degerlendirme sisteminin egitimin kalitesini etkilemeye donik etkisine,

4. Performans degerlendirme sistemiyle ilgili olarak tv, gazete ve sosyal medyada yapilan
haberlerden etkilenme bigimlerine,

5. Performans degerlendirme sisteminde kimlerin hangi rollerde gérev almasi gerektigine,

6. Ogrenciye verilen degerlendirici roliine, iliskin gorisleri irdelenmistir.

1.1. Yontem

“MEB Ogretmen Performans Degerlendirme Yénetmelik Taslagina” iliskin dgretmen gértislerinin
belirlendigi bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseni
kullaniimigtir. Olgu bilim deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanir. Ayrica bize tamamen yabanci olmayan ancak tam olarak anlamini
kavrayamadigimiz olgulari arastirmada uygun bir arastirma yontemidir (Yildinm ve Simsek, 2006, s.
72).
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1.2. Calisma grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Amacli (yargisal)
orneklemede arastirmaci kimlerin segilecedi konusunda kendi yargisini kullanir ve arastirmanin
amacina en uygun olanlari drnekleme alir (Balci, 2005). Amagli drneklemede ana olguyu anlamamizda
bize en iyi sekilde yardim edecek bireyler segilir (Creswell, 2017, s. 267). Bu dogrultuda Elazi§ ve
istanbul illerinde gérevli 48 6gretmen calisma grubuna dahil edilmistir. Aragtirmada katilimeilarin gondilli
olarak katilimina dnem verilmesinin yani sira, katilimcinin okul dlizeyi, cinsiyeti ve kidem gibi
degiskenlerin farkli olmasina dikkat edilmistir. Boylelikle farkli 6zelliklere sahip katilimcilarin performans
degerlendirme taslagina iliskin gorusleri incelenmis olacaktir. Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 1'de yer

almaktadir.

Tablo 1. Calisma grubunda yer alan katimcilarin 6zellikleri.

Katiimcr  Cinsiyet  Kidem  Okul Dizeyi ~ Katilimer  Cinsiyet  Kidem  Okul Dizeyi

K1 Erkek 28 ilkokul K25 Kadin 17 Ortaokul
K2 Kadin 13 Lise K26 Kadin 15 Lise

K3 Erkek 12 Lise K27 Kadin 14 Lise

K4 Kadin 15 Lise K28 Kadin 15 Lise

K5 Erkek 22 Lise K29 Kadin 11 Lise

K6 Kadin 18 Lise K30 Erkek 18 Lise

K7 Kadin 15 Ortaokul K31 Kadin 13 Lise

K8 Kadin 15 Lise K32 Kadin 26 Lise

K9 Erkek 19 Lise K33 Erkek 24 ilkokul
K10 Erkek 15 ilkokul K34 Erkek 13 Ortaokul
K11 Kadin 7 ilkokul K35 Erkek 28 ilkokul
K12 Erkek 27 Lise K36 Erkek 12 Lise
K13 Erkek 19 Lise K37 Erkek 26 ilkokul
K14 Kadin 23 Lise K38 Erkek 28 Lise
K15 Kadin 15 Lise K39 Erkek 17 Lise
K16 Erkek 14 Lise K40 Erkek 7 ilkokul
K17 Kadin 13 Lise K41 Erkek 9 ilkokul
K18 Kadin 15 Lise K42 Erkek 5 ilkokul
K19 Kadin 23 Lise K43 Erkek 4 Ortaokul
K20 Kadin 8 Ortaokul K44 Erkek 8 Ortaokul
K21 Erkek 13 Lise K45 Kadin 7 Ortaokul
K22 Erkek 7 ilkokul K46 Erkek 9 Ortaokul
K23 Erkek 28 Ortaokul K47 Kadin 7 Ortaokul
K24 Kadin 18 Ortaokul K48 Erkek 20 Lise

Tablo 1’de gérlldugu tzere 48 katimcinin 26's1 erkek 22’si kadindir. Katilimcilarin kidemi 4 yil
ile 28 yil araliginda dagilim gdstermektedir. Katilimcilarin 10'u ilkokul 11'i ortaokul, 27’si lisede goérev

yapmaktadir.
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1.3. Verilerin toplanmasi

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan alanyazin taramasi yapilarak hazirlanan yari
yapilandiriimig gérlsme formu araciligi ile elde edilmistir. Katilimcilara sorulan sorular, anlasilirlik ve
amacina uygunluk bakimindan t¢ uzman gortsune sunulmus ve 6nerileri dikkate alinmistir. Uzmanlarin
onerileri dogrultusunda soru sayisi artirilmistir. Calisma grubuna dahil edilen 6gretmenlerle 6n
gortsmeler yapilmis, goruslerini agik bir sekilde ifade edeceklerini belirten 6gretmenlerin segimine ézen
gosterilmistir. Bu sekilde Elazi§ ve istanbul illerinde gorevli 48 dgretmen calisma grubuna dahil

edilmistir.

1.4. Verilerin analizi

Elde edilen verilerin analizinde “betimsel analiz” yontemi kullaniimistir. Betimsel analiz; analiz
icin gergevenin olusturulmasi, temalarin tespiti, tematik gergeveye gore verilerin islenmesi, bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalarindan olugsmaktadir (Yildirm ve Simsek, 2006, s. 224).
Betimsel yaklagim, anlatilari aktarmak igin kisi ve yer betimlemelerine detayli sekilde yer verir (Creswell,
2017, s. 353). Anlatilara dogruda yer vermek nitel arastirmalarda kullaniimasi gereken gegerlik
stratejilerinden biridir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015, s. 405). Elde edilen veriler betimsel analiz
yontemiyle incelenmis ve metin igerisinde dogrudan alintilara yer verilmistir Arastirmada gorisme
formlari ile 6gretmenlerden elde edilen yanitlar incelenerek tim (n=48) gérisme formlari gegerli kabul
edilmistir. Katilimcilarin gorusleri K1, K2, K3... K48 kodlanarak dijital ortama aktariimistir. Sonraki

asamada her bir katimci goriist incelenerek benzer gorisler gruplanmis ve temalar olusturulmustur.

1.5. Gegerlik ve glivenirlik

Arastirmanin betimsel gegerligini saglamak icin arastirmaci cesitlemesine gidilmistir. Betimsel
gegerligi elde etmenin yollarindan biri de verilerin toplanmasi ve yorumlanmasinda birden cok
arastirmacinin  kullanilmasidir  (Christensen, Johnson, veTurner, 2015, s. 404). Arastirmanin
guvenirligini dlgmek igin “Guvenirlik = Gorus birligi sayisi / (Toplam Gorus Birligi + Gorus Ayriligi Sayisi)
*100” formulu kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 2016, s. 64). Nitel ¢alismalarda, uzman
ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve Uzeri durumlarda arzu edilen dizeyde bir
guvenilirlik saglanmis olmaktadir (Saban, 2008). Bu arastirmada gorustne basvurulan uzman sadece
12 ifadeyi aragtirmacilardan farkli bir kategoriye yerlestirmistir. Bu durumda, Guvenilirlik = (360 / 360 +
12) * 100 = 96,7 olarak hesaplanmgtir.
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2. Bulgular

Ogretmenlerin “MEB Ogretmen Performans Degerlendirme Yénetmelik Taslagina” iliskin bakis
acllarini belirlemeyi amaclayan bu arastirmada gorismeler yoluyla elde edilen veriler tema ve alt
temalara gore ele alinmigtir. Katilimcilarin gorUsleri birden fazla kategoriye yerlestigi icin toplam gorus

sayisl, katimci sayisindan fazladir.

1. Performans sisteminin gerekli oldugunu diigiiniiyor musunuz? Neden?
Katilimcilara “Performans sisteminin gerekli oldugunu dustniyor musunuz? Neden?” sorusu

W

sorulmustur. 48 katilimcidan 19'u “6gretmen performans degerlendirme sisteminin” gerekli oldugunu, 29
katilimci ise gereksiz oldugunu belirtmistir. Performans sisteminin gerekli oldugunu distnen katilimci

goruslerinin analiz edilmesiyle olusturulan alt temalar Sekil 1’de gdsterilmistir.
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Sekil 1. Performans sisteminin gerekliligine dair temalar.

Sekil 1’de performans degerlendirme sisteminin, egitim kalitesini artirmak (f=8), 6gretmen
yeterligini artirmak (f=8), 6gretmenler arasindaki yeterlik farkini belirlemek (f=7), 6dl ve tesvik (f=4),
denetim ve kontrol (f=4), adil olursa (f=2), dinamizm (f=1) igin gerekli oldugu ifade edilmistir. Performans
degerlendirme sisteminin gerekli oldugunu belirten katilimci gérisleri ile ilgili 6rnek ifadelerden birkag!
asagidaki gibidir:

K6: “Gerekli, ¢linkii mesleki yeteneklerin (ist seviyelere taginmasi igin kontrol mekanizmasi
gerekli. ” (Denetim ve Kontrol)

K24: Prensipte performans sisteminin gerekli oldugunu diistiniyorum. Suyu getirenle testiyi
kiran ayni kefeye konmamali. Basarili 6gretmen ddillendirmeli. Bununla adalet saglanmig olur.
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Ogretmeni motive eder bu da egitimin kalitesini artirir.” (Adil Olursa, Odiil ve Tesvik, Egitim Kalitesini
Artirma)

K28: “Evet, kesinlikle gerekli oldugunu disdindyorum. Clnki yeterli dgdretmen oldugu gibi
yetersiz Ggretmenler de var. Dersini bilmeyen, anlatamayan égretmenlerimiz var. Ogrencilere egitim ve
Ogretim anlaminda faydali olamayan egitimciler var. Bu nedenle performans sistemi gereklidir.”
(Ogretmenler Arasindaki Yeterlik Farkini Belirleme)

K38: “Evet, dgretmenin sirekli kendini yenilemesi igin.” (Dinamizm, Egitimin Kalitesini Artirma)

K41: “Performans degderlendirme belirli élgtilerde ve objektif yapilmasi sartiyla gereklidir. Glinki
performansi denetlenenler ¢alismalarini planli programli yaparak daha verimli ¢alisirlar.” (Adil Olursa,
Ogretmenin Yeterligini Arttirma)

Performans sisteminin gereksiz oldugunu dlsinen katilimei goruslerinin analiz edilmesiyle

olusturulan temalar Sekil 2'de gdsterilmistir.
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Sekil 2. Performans sisteminin gereksizligine dair temalar.

Sekil 2'de 6z olarak gérlldugu gibi performans degerlendirme sisteminin, faydasizlik (f=7),
adaletsizlik endisesi (f=7), de@erlendiricilere guvensizlik (f=6), itibar yitimi (f=4), baski ve istismar araci
(f=4), nihai yetkinlik (f=3), yanlis egitim politikalari (f=2) alt temalari ile gereksiz oldugunu belirtmislerdir.

Gereksiz oldugunu belirten katilimei gorUsleri ile ilgili drnek ifadeler asagida verilmistir:

31



K2: “Disinmiyorum, saglikli ve adil degil. Degerlendiricilerin G6gretmeni taniyip tarafsiz
davranacaklarini digtinmiyorum. Performans degerlendirmesi yapilacaksa, bence biitin ¢alisanlara
yapilmalidir.” (Degerlendiricilere Glivensizlik)

K3: “Gerekli oldugunu diistinmiiyorum. Clnki idareciler not kaygisi olan égretmene her tirlii
baskiyi uygular, keyfiyetle davranir. Ogrenci ders dinlemez, é¢retmenin bir yaptinmi olmaz. Su anda
bile problemli velilerle ugragiyoruz. Hele bu uygulama olursa veliler de G6grenci agziyla hareket eder.
lyice baskilanan é¢retmen kime ne anlatabilir?” (Baski ve istismar Araci, itibar Yitimi)

K5: “Gerekli oldugunu disiinmiyorum. Bu égretmene yapilacak zulimdiir. Diger meslek
gruplarinda performans degerlendirmesi olmadigi aciktir. Sadece Ogretmenlerin bu uygulamaya
alinmasi ise Mili Egitim Bakanligi'nda 6gretmen olmayip bakan olarak gérev yapan zihniyetin drtndddr.”
(Yanlig Egitim Politikalarr)

K8: “Kesinlikle digtinmiyorum. Egitim sistemindeki eksikliklerin sadece G6gretmenlerin
performansina dayali oldugunu ve yapilacak puanlamalarin degerlendirmede etkili olacagini
diigtinmiyorum.” (Faydasizlik)

K15: “Gerekli oldugunu diistiinmiyorum; ¢linkii 6gretmen zaten atanana kadar bir stiri sinavdan
ve milakattan gegiyor. O yiizden tekrar bir dederlendirmeye gerek olmadigini diigtiniiyorum.” (Nihai
Yetkinlik)

K27: “Suiistimal edilecedi igin gereksizdir.” (Adaletsizlik Endisesi, Faydasizlik)

K28: “Hayir digtinmiyorum. Glinki égretmeni 6grencinin géziinde kiiglik distiren bir sistem.”
(itibar Yitimi)

K44: “Performans sistemi agirlikli olarak selahiyetsiz kigilerin 6gretmenleri dederlendirecek
olmasi sebebi ve bunun dgretmenler (izerinde olumsuz psikolojik baski kuracagi gergeginin gbz éniinde
olmasi nedeniyle gerekli olmadigini diisiiniiyorum.” (Degerlendiricilere Glivensizlik, Baski ve istismar

Araci)
2. Performans degerlendirme sistemi uygulanacaksa nasil olmalidir?

‘Performans degerlendirme sistemi uygulanacaksa nasil olmalidir?” sorusuna iligkin katilimci

goruslerinin analiz edilmesiyle elde edilen temalar Sekil 3'te gosterilmistir.
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Sekil 3. Performans sisteminin uygulanmasi ile ilgili oneriler.

Sekil 3'te kodlanmis 8 alt tema gorlimektedir. Frekansi en yiksek olan “mesleki yeterlik sinavi
uygulanmali (f=11) temasidir. Esit frekansta olan ikinci en yiksek temalar, uygulanabilir degil (f=8),
insan kaynaklari birimi olusturulmali (f=8) temalaridir. Bu baglamda drnek katilimer gériisleri asagidaki
gibidir.

K5: “Merkezi bir sinav sistemi olmali, ancak éncelik 6gretmenin bransindaki yeterliligine
verilmelidir. Bir matematikgi igin asil olan matematigi en iyi sekilde dgretebilmektir.” (Mesleki Yeterlik
Sinavi Uygulanmalr)

K9: “Performans sisteminin uygulanabilecegini zannetmiyorum.” (Uygulanabilir Degil)

K12: “Ogretmen yetistiren kurumlardan baglayarak her kademede meslegin kriterlerine uygun
insan kaynagi olusturulmali. Mevcut kadrolar mesleki yeterlilik konularinda gelistirimeli.” (insan
Kaynaklari Birimi Olusturulmalr)

K15: *Maarif Miifettigleri tarafindan olmasi daha uygundur. Diger sekilde 6gretmen ya da
ogrenciler degerlendirdiginde objektiflik saglanamayacagi agsikérdir.” (Maarif Mufettigleri Tarafindan
Degerlendirilmeli)

K16: “Ogretmenler alan hakimiyeti ile 6lgilebilir. Onun disinda okuldaki hal-hareket, davranis,
tutum, ders igleyis tarzi, diyaloglari bir baskasinin ya da bagkalarinin degerlendirmesi de adil
olmayacaktir.” (Mesleki Yeterlik Sinavi Uygulansin)

K44: “Performans sistemi uygulanacaksa sistemdeki kisilerin degerlendirmesiyle degil tarafsiz

yapilacak olan yazili sinavlar vasitasiyla uygulanmali ve bu sinaviardaki duruma gére égretmenlere
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kademe yiikseltme veya maas artinmi gibi édiller verilmelidir.” (Odiil Tesvik Sistemi Uygulanmal,
Mesleki Yeterlik Sinavi Uygulanmali)

K47: “Daha adil bir yaklagimla uygulanmalidir. Ozellikle 6grenci basarisi ve yapilan etkinlikler
dikkate alinmalidir.” (Ogrenci Basarisina Gore)

3. Performans degerlendirme sisteminin egitim kalitesini artiracagimi dugtiniyor
musunuz?
‘Performans degerlendirme sisteminin egitim kalitesini artiracagini disunuyor musunuz?”

sorusuna iliskin katilimci goruslerinin analiz edilmesiyle elde edilen temalar Sekil 4'te gosterilmigtir.
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Sekil 4. Performans degerlendirme sistemi ile egitim kalitesinin niteligi arasindaki iliskiye dair temalar.

Katilimcilara “Performans deg@erlendirme sistemi ile egitimin kalitesinin artacagini dlsuntyor
musunuz? sorusu yoneltilmistir. 48 Katilimcidan 11'i egitim kalitesinin artacagi gérisuni ifade etmis; 37
katiimci ise egitim kalitesinin artmayacagini belirtmistir. Egitim kalitesinin artacagi gorusundeki
katilimcilar, sorumluluk bilincinin olusmasiyla (f=3), mesleki yeterligi somut verilerle belirler (f=5), adaletli
uygulanirsa (f=3) temalari ile ifade etmislerdir. Egitim kalitesinin artmayacagi gérusindeki katilimcilar
ise sistem amacina uygun degil (f=36), egitim politikalarinin yetersizligi (f=19), itibar yitimi (f=6), adalet
endisesi (f=4) temalaridir. Performans degerlendirme sisteminin egitim kalitesinin niteligi arasindaki
iligkiye dair olumlu ve olumsuz goruslerin bazilari su sekildedir:

K5: “Siyasetin etkisi altinda yapilacak degerlendirmelerden kesinlikle gergek sonug alinamaz.”
(Adalet Endigesi)
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K12: "Egitim yénetiminde sinav adaleti (!) sistemi sirdiikge kalite highir zaman artmayacaktr.
Egitimin biitdin sorunlari radikal ¢bziimlere kavusturulmadikga her ¢aba sinirli etkiler (iretecektir.” (Adalet
Endisesi)

K14: “Hayir. Egitim sistemindeki tek sorun 6gretmenler dedildir. Bu konuda daha ¢ok 6grenci,
veli, miifredat gézden gegirilmelidir. Ogrencilere bir baskasinin 6zgiirligine miidahale etmemek
gerektigi, bagkasinin 6zgirliginin basladigi yerde kendi 6zgiirliklerinin sinirlandigr bilinci verilmeli,
yénetmelikler bu dogrultuda diizenlenmelidir.” (Eqitim Politikalarinin Yetersizligi)

K18: “Kesinlikle diigtinmiyorum. Bireysel hisler hesaba katilarak degerlendirmelerin én planda
olmasi kaliteyi artirmadi§i gibi insani ve sireci dogal olmaktan uzaklastirir.” (Sistem Amacina Uygun
Degil)

K41: “Taslagi yayimlanan degerlendirmenin egitime yarari olmayacagi gibi zarari dokunacaktir.
Hatta sosyal medyada karsilagtigimiz iizere egitime simdiden ciddi zararlar vermeye baslamistir.” (itibar
Yitimi)

K13: “Olabilir. Ama uygulanirligi hakkaniyet iginde olacaksa.” (Adaletli Uygulanirsa)

K28: “Kesinlikle dstiniyorum. Bagibog birakilan  higbir ~ sistemin diizgin, faydali
ilerleyebilecegini diistinmiiyorum.” (Sorumluluk Bilincinin Olugmasiyla)

K45: “Evet gerekli, isini dogru diizgtin, emek vererek yapan ve yapmayan galisanlarin farkinin
anlagiimasi igin objektif bir dederlendirme sistemine ihtiyag var.” (Mesleki Yeterligi Somut Veriler

Belirler)

4. Performans degerlendirme sistemi hakkinda TV, gazete, sosyal medyada yapilan
haberler sizi nasil etkiliyor?

Performans degerlendirme sistemi hakkinda TV, gazete, sosyal medyada yapilan haberler sizi
nasil etkiliyor? sorusuna iliskin katilimci gérislerinin analiz edilmesiyle elde edilen temalar Sekil 5'te

gosterilmistir.
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Sekil 5. Performans degerlendirme sistemi hakkinda medyadaki haberlerin olusturdugu algilari g6steren

temalar.

Medyadaki haberlerden olumsuz sekilde etkilenen katihmci gorusleriyle 8 alt tema
olusturulmustur. Bu alt temalardan frekansi en ylksek olan temada katilimcilarin, degersizlik hissettigi
(f=12) gorulmektedir. Diger alt temalar ise rdvans kulturi (f=10), motivasyon kaybi (f=8), pismanlik (f=8),
kaygl (f=3), glven zedelenmesi (f=2), adaletsizlik (f=2), mesleki tatminsizlik (f=2) olarak temalar
olusturulmustur. Katimcilardan bazilarinin gérisleri agagidaki gibidir.

K4: “Higbir meslege uygulanmayan bu performans sisteminin sadece GOgretmenlere
uygulanmasi en bagta adaletsizliktir. Doktor, polis, asker, hdkim, memuru kimse dederlendiremezken,
sadece dgretmenlere yiiklenilmesi meslede olan inanci, giiveni bozuyor. Yapilan bu kutsal meslek keyif
vermez héle geliyor.” (Adaletsizlik, Given Zedelenmesi, Mesleki Tatminsizlik)

K5: "Tabii ki etkiliyor. Ogrencimin biri artik “Biz de size not verecegiz!” diye tehditvari
glliimseyerek séyledi. Su anda dgretmenligimi begenmiyorsun dedigimde hayir hocam o anlamda size
demedim dedi. Sasirdim, béyle bir uygulamanin b6yle sonuglar doguracagini Milli Egitim Bakanligi nasil
da diistinemez.” (Rovang Kulturd)

K19: Evet etkiliyor. Bu haberlerin temeline inilmeden sadece sonucunu giindeme getirerek hem
6gretmenlik meslegi dnemini kaybedip kiigiimseniyor hem de bu tiir olaylarin artmasina sebep oluyor.”

(Kaygl, Degersizlik)
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K36: “Keske G6gretmen olmasaydim duygusuna kapiliyorum.” (Pismanlik, Glven Zedelenmesi,
Mesleki Tatminsizlik, Motivasyon Kaybi, Kaygi, Degersizlik)

K39: “Kesinlikle etkiliyor. Ogrencilerin “Simdi yandiniz, size disiik not veririz.” tehditlerini
duymaya basladik. Son zamanlarda yasadigimiz nahog olaylardan dolayr meslekten soguduk.
Ogretmenin higbir deger ve itibar1 kalmadi.” (Motivasyon Kaybi, Degersizlik, Mesleki Tatminsizlik)

K41: “Meslege olan bakisimi degistirmiyor; fakat mesleki motivasyonuma ciddi zararlar vermis
durumda. Son yillarda meslegimize karsi yapilan olumsuz icraatlar sebebiyle diigen motivasyonumu ve
dgretmenlik meslegine karsi yasadigim soguklugu daha da derinlegtirmistir.” (Motivasyon Kaybi,
Mesleki Tatminsizlik)

K48: “Performans degerlendirme sistemi, medyada '6grencilerin de artik &gretmenlere not
verecegi' bir sistem olarak yansitilmigtir. Bu durum &grenciler arasinda hizla yayilmis ve 6gretmenleri
rencide edecek video ve paylasimlar sosyal medyada dolagmaya baglamigtir. Bu durum beni ve eminim
tim ogretmenleri derinden yaralamigtir. Motivasyonumuz digmdstir.” (Révang Kultird, Motivasyon
Kaybi)

Etkilemiyor temasinda katilimci goruslerine gore “uygulanamaz” ve “anlamsiz hissediyor”
seklinde iki alt tema ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar bu konudaki gorislerini su sekilde ifade etmistir:

K21: “Bu tir haberleri umursamiyorum. Umursamiyorum, ¢lnk( yapilacak olan g¢alisma
kanaatimce uygulanamayacak bir ¢alismadan ibaret daha dogru bir ifadeyle taslak hélinde kalacak bir
calisma olacaktir. Uygulansa bile 1-2 yil iginde bu ¢alismanin anlamsizli§i ve gereksizli§i anlasilinca
vazgecilecek bir calisma olacaktir.” (Uygulanamaz, Anlamsiz Goriyor)

K45: “Etkilenmiyorum. Uygulanamaz ama bu temelsiz sistemlerle Ggretmenin saygin yeri

giderek azaliyor” (Uygulanamaz, Anlamsiz Goriyor).

5. Performans degerlendirme 6lgeginde hangi degerlendiriciler oimalidir?
Taslak halindeki performans degerlendirme sistemi uygulamaya gegecek olursa; “Performans
degerlendirme 6lgeginde hangi degerlendiriciler olmalidir?” sorusuna iliskin katiimei gérislerinin analiz

edilmesiyle elde edilen temalar Sekil 6'da gosterilmistir.
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Sekil 6. Performans degerlendirmenin aktorlerine iligkin temalar.

Katilimei gorUslerine gore iki zit tema olan veli ve dégrenci olmamali (f=10), tim degerlendiriciler
olmal (=8) en ylksek frekanslarda g¢ikmistir. “Kurum mudiard (f=6), ogretmenin kendisi (f=6),
ogretmenler ve kurum Mudard (f=5) olarak gorUsler ifade edilmistir. Burada goruslerin ¢ok gesitli oldugu
11 farkli alt tema olugmustur. Katilimcilardan bazilarinin gérisleri agsagidaki gibidir.

K28: “Okul idaresi ve ziimre dgretmenlerinin etkisi olmalidir. Zimre disi 6gretmenlerinin yorum
hakki bile olmamali, bir baska brangin 6gretmenin bilgisi dahilinde olmayan konularda degerlendirme
yapamaz, yapmamall.”

K29: “Sorumlu oldugu veliler ve 6grencilerin 6gretmeni degerlendirmesi kesinlikle suiistimal
edilecektir. Simdiden 6grencilerimizden bu konuyla ilgili rencide edici sbylemler duymaktayiz. Okul
mdCird ve ztimre dgretmenleri en ¢ok paya sahip olabilirler.”

K24: “Ben bu degerlendirmenin objektif olacagini disiinmtyorum. Miifettis ve okul midirtiniin
degerlendirmesinin daha uygun olacagi kanisindayim.”

K48: “Benim okulumda 300’ den fazla Ggretmen ve 11 ayri bina var. Tanimadigim ve
g6rmedigim birgok Ogretmen var. Bu tanimadigim ogretmenleri dederlendirmem veya onlarin beni
degerlendirmesi hi¢ dogru degildir. Etki oranlari okuldan okula degdismelidir. Esnek bir sistem olmasi

gerekir.”
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6. Taslak halindeki performans degerlendirme sisteminde o6grenciye verilen
degerlendirici roli hakkinda gorusler;

Katilimcilardan, taslak halindeki performans degerlendirme sisteminde Ogrenciye verilen
degerlendirici roli hakkinda gorusleri istenmis bu goruslerin analiziyle ortaya ¢ikan temalar Sekil 7'de
gosterilmigtir.

&

Degerlendirme
Yeterligi Var

-5

Degerlendirme
Yeterligi Yok

&

OcAlma

%

Ogrencinin Ogretmeni
Degerlendirmesi

.5

Adaletsizlik
Endisesi

_ Ogretmen-
Ogdrenci lligkisini
Zedeler

Ogretmenlik Gereksizdir

Meslegini
Asagdilama

Sekil 7. Ogrenciye verilen degerlendirici rolii hakkinda gériisler.

“Ogrencilerin Ogretmeni Degerlendirmesi” temas altinda yedi alt tema olusturulmustur. Bu
temalarda en ylksek frekanslar, ¢ alma (f=15), degerlendirme yeterligi yok (f=12), gereksizdir (f=10),
ogretmenlik meslegini asagilama (f=9) olarak temalandiriimistir. Performans degerlendirme taslaginda
ogrenciye verilen degerlendirici roli hakkinda bazi katilimei gérisleri agagidaki gibidir.

K3: “Ogretmen olmak icin yiizlerce sinavdan gegmis, yiizlerce kitap okumus, binlerce dgrenci
goérmis, onlarca kurs ve seminer almis bir ogretmeni dederlendirmenin, higbir bilgisi olmayan
ogrencilere yaptiriimasi en basta tim egitimcilere hakarettir. Bu yanlistan donilmesi ve 6gretmenlige
hak ettigi sayginligin verilmesi dilegiyle...I” (Gereksizdir, Ogretmenlik Meslegini Asagilama)

K9: “Gerek 0grencinin gerek ogrenci velisinin bu rolu istismar edecegini, 6gretmene karsi koz
olarak kullanacaklarini diisiiniiyorum.” (Adaletsizlik Endisesi, O¢ Alma)

K17: “lletigimin glizel olmas, degerlendirme dlgiitii kabul edilmemelidir. Bilimsellige aykirdir.”
(Degerlendirme Yeterligi Yok, Gereksizdir)
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K43: “ Ogrencilerin elinde bir silaha doniisecek. Diisiik not veren ddretmene olumsuz sonug
olarak donecek, ddrencinin 6gretmene olmayan saygisi da tamamen tikenecek.” (O¢ Alma, Ogretmen

Ogrenci Iliskisini Zedeler)

3. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda katilimcilarin uygulanmasi disinilen performans sisteminde adalet
endisesi tasidigi gorilmektedir. Ogretmenler, taslak halindeki bu sistemin paydaslar tarafindan resmi
baski araci olarak kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Calisanlari isten c¢ikarmak icin gerekli bir kriter haline gelmis olan Performans Degerlendirme
yasal anlamda 4857 sayili Is Kanunu'nda kendisine yer bulmustur (Oztiirk ve Demir, 2014). Bireysel is
performans verileri yasal dokimantasyon amaglar igin kullanilir (Viswesvaran, 2005, s. 111).
Uygulanmasi dusunulen Performans Degerlendirme  sisteminin - 6gretmene yapilan  baskinin
yasallagsmasi igin atilan bir adim olmamasi temenni edilmektedir. Bu sonug Soydan’in (2012)
arastirmasi ile ortigmektedir.

"Performans sisteminin gerekli oldugunu dustintyor musunuz?" sorusuna katilimci goruglerine
gore (gerekli ve gereksiz olarak) iki kategori olusmustur. Olusan iki kategorideki “gerekli, adil olursa;
gereksiz, adil olmaz’ temalari, 6gretmenlerde performans degerlendirme sistemiyle ilgili "adalet"
duygusunun temel ortak kaygiyi olusturdugunu soyleyebiliriz.

Her iki temada da "adil" kavraminin paydas oldugu, bu sebeple "gereksiz, adil olmaz" temasinin
da bir anlamda "gerekli, adil olursa" temasiyla ayni ¢izgide bulustugu gortlmektedir. Bu bakimdan
performans degerlendirme, her insanda ontolojik olarak var olan "adalet duygusuna paralel"
gerceklestirilebilir ve vicdanlarda seffaf bir formda algilanirsa is gorenlerin degerlendirme sonuglarini
kabul etme olasiliklari ylksektir. Bu durumda, degerlendirmedeki kistaslari i¢sellestirebilir ve kendilerini
bu sekilde motive edebilirler.

Katilimcilar “Performans sistemi uygulanacaksa nasil olmalidir?” sorusuna adil, uygulanabilir
ozelliklere sahip degerlendirme sisteminin gerekliligini ifade etmistir. Adalet endisesi ve talebinden
dolayr “Merkezi mesleki yeterlilik sinavi uygulanmali” gorisunin en yiksek frekansta ortaya ¢iktig
dusuntlmektedir. Diger vylksek frekanslarda ise taslak performans degerlendirme sisteminin

)

‘uygulanabilir olmadig1” ve nitelikli 6gretmen yetistirmek igin “insan kaynaklari birimi olugturulmasi

vy

gerektigi” temalaridir.

Performans degerlendirmenin en onemli sart, amag ve gorevin net olarak belirtilmesidir.
Sonuglarin higbir kuskuya yer birakmayacak bicimde tanimlanmasi ve Oolgllebilir olmasi gerekir
(Drucker, 1993, s. 83). Performans degerlendirme sisteminin egitim kalitesinin niteligine katki

sag@layacagini dustnen katihmcilarin olusturdugu temalarda, performans degerlendirmeyle elde
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edilecek nitel veya nicel sonuglarla, yapilan etkinligin basari/basarisiziginin élgimunin yapiimasi
gerektigi, is gorenlerin performans farkinin ancak bu sekilde ortaya ¢ikacagi belirtilmistir.

Katilimeilar, egitimdeki degiskenlerin (Sinif gegme yodnetmeligi, Disiplin yonetmeligi, okullarin
tird, ALO 147, sosyal medya...) sinif yonetiminde gig yitimine sebep oldugunu, bu sartlar altinda
ogretmenlerden basari beklenmesinin son derece yanlis olacagini dile getirmislerdir.

Performans degerlendirme sisteminde degerlendiricilerin 6grenci ve veli olmamasi gorisi en
yuksek frekansta ¢ikmistir. MEB performans degerlendirmesini konu edinen alanyazin incelendiginde
bu arastirmanin Akbaba Altun ve Memisoglu (2008), Demirtag’in (2005) arastirmalariyla 6rtlstigu
soylenebilir. Ogretmenler biiyiik oranda, 6grenci ve velinin degerlendirici roliiniin motivasyon kaybina,
mesleki itibar yitimine sebep olacagini belirtmislerdir.

Performansin derecelendirilmesi beynimizin amigdala (duygusal hafiza ve duygusal tepkilerin
olusmasindaki primer role sahip) bolimuyle baglantiya gegmesine ve savas ya da kag tepkisi vermesine
ve durumu tehdit olarak algilamasina sebep olmaktadir. Sonuglarin iyi olmasi da bagkalariyla
kiyaslanmanizdan ve bu performansi slrekli kilma zorunlulugu gerektirdiginden odal gibi
algilanmamaktadir (Tecer, 2017). Katilimcilar kendi meslektaslariyla ve ziimre 0gretmenleriyle
kiyaslamanin ve puan vermenin dogru olmadigini gliven ortamina zarar gelebilecegini ifade etmiglerdir.

Katilimcilardan bazilari deg@erlendirici rolinde olan ogrenci ve velinin performans odlgme
yetkinliginde olmadigini belirtmislerdir. Bu baglamda Riggio (2016) performans degerlendirmenin
performans yonetim sirecinin bir parcasi oldugunu, performans degerlendirme sisteminin Grgt
psikologlari tarafindan degerlendirilmesi gereken yetkinlik isteyen bir stre¢ oldugunu ifade etmistir.

Performans degerlendirmesini is gérenler ciddiye alir ve (zerinde objektif olarak dlstnrlerse
bir deger tasir. Bunlar olmadidi takdirde insanlari sikan ve onlarin zamanini alan birokratik bir egzersiz
olmakla sinirli kalir. Performans degerlendirme, 6gretmenin gegmesi gereken blrokratik bir ¢ember
olarak gérilmemeli, hedeflerde varilan yeri konusmak, sorunlari belirlemek ve durumu iyilestirmek icin
firsat olarak gortlmelidir (Luecke, 2015).

Katilimcilar uygulanmasi disunilen performans degerlendirme sisteminin medyanin sunumunu,
sosyal medyadaki olumsuz ve rencide edici gorusleri meslegin itibarina zarar verdigini buna bagli olarak
mesleki tukenmiglik yasadiklarini, ogretmenlik meslegini segctiklerinden pisman olduklarini ifade
etmisleridir. Ogretmen performans degerlendirme sistemini konu alan alanyazin incelendiginde Celikten
ve Ozkan'in (2018) arastirmasiyla értiistiigii sdylenebilir.

Egitim kurumlarinda MEB Ogretmen Performans Degerlendirme Yénetmeligi Taslaginin bu
haliyle 6dretmenlerde kaygiy artiracagi, adalet algisini etkileyecegi, degerlendiricilerin kifayetsizliginin
mesleki tukenmiglige ve itibar yitimine sebep olabilecedi dustnulmektedir. Egitim sistemimizde hala
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nitelik ve nicelik sorunu varken sistem iginde performans degerlendirmeyi 6gretmenden baglatmak
agaclara bakarken ormani gérememektir.

Pilot calismasi yapilan MEB Ogretmen Performans Degerlendirme Yonetmeligi Taslaginin Milli
Egitim Bakani Ziya Selguk “Cok net bir mesaj, 6gretmen performansiyla ilgili ilan edilen seyin islevsel
oldugunu dlstinmlyorum ve bdyle bir seyi Bakanlik olarak uygulamayacadiz. Ben oOnce kendi
performansimdan baglamay! tercih ederim” diyerek performans degerlendirme sisteminin
uygulanmayacagini ifade etmistir (MEB, 2018b).

Okullarin belirlenen hedefleri gergeklestirme dlzeyinin yetersiz olusu veya okullarin etkililik
duzeyini artirmak igin sisteme bir midahale yapilmasi dustnllyorsa; bitiinsel bakis agisi dnemlidir.
Tlrkiye egitim tarihi incelendiginde kusatici ve vizyoner bir bakis agisiyla ele alinmayan performans
degerlendirme girisimlerinin bagarisizlikla sonuglandigi gorulmektedir.

Antel (1946) egitim politikalarmizla ilgili genel olarak bu durumu soyle ifade etmistir:
“Tecribeler bize gostermistir ki, esash bir tetkik ve tecrlbe mahsulu olarak hazirlanan bir ana plana
bagli olmaksizin ve sartlari hazirlamaksizin yapilan kismi islahat iyi neticeler vermiyor; onlar digtnen
tatbik edilen sahislarla beraber doguyor ve oOllyor” Maarif meselemizden biri olan denetim igin
dusunulen performans degerlendirme denemesi de bu sekilde son bulmustur. Bu anlamda arastirmanin
bulgularina dayanilarak su dnerilerde bulunulabilir:

Egitim Ogretimde hesap verebilirligin saglanmasi igin denetim mekanizmasi gereklidir.
Ogretmenlerin mesleki yeterligini égrenmek ve gelisimini saglamak icin performans degerlendirme
sistemine ihtiyag vardir. Yonetimdeki performans degerlendirmeyi egitim y6netimimize dogrudan
entegre etmek okul kultirinG ve tirlerini, okulun gevresini, 6gretmenin moral motivasyonunu, velilerin
sosyoekonomik durumunu, 6grencinin beklentilerini gdz ardi etmektir. Okul kiltirinin dogasina ve
amaglarina uygun olcttler gelistirerek performans degerlendirme yapiimalidir.

Performans degerlendirme, 6gretmende kaygi olusturacak bir degerlendirme anlayisi ile degil,
gelisiminin 6nlinl agacagl, gizli yeteneklerini kesfedecegi ve kendi performansini izlemesini saglayacagi
bireysellestiriimis denetim sistemi ile gergeklestirimelidir. Bu sayede dgretmenin adalet algisini olumsuz
etkileyen unsurlar da azaltimis olur. Ogretmenlerin degerlendirimesinde soyut gériisler degil kanita

dayali somut veriler olmalidir.
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