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(o}

Kelam tarihi boyunca alimler bilgiyi tanimlamaya calismis ve ortaya
koyduklari tanimlar muhtelif yonlerden elestirilere maruz kalmistir. Messat
tanim teorisinin kelama girmesiyle de bilginin hakiki bir tanimini yapmak
iyice zorlagsmistir. Bilgiyi tanimlama c¢abalarinin karsi karsiya kaldigi
sorunlarin farkinda olan Fahreddin Razi, apagik bir kavram oldugundan
dolay! bilginin tanimlanamayacagini savunmustur. Gelenekte, bilginin
taniminin yapilmasini miimkiin goéren ict ve Circani gibi dustinrlerin
etkisiyle apacikligindan dolayi bilginin tanimlanamazhgi gorisiniin Razi'ye
minhasir oldugu seklinde bir anlayis olusmustur. Halbuki Teftazani, bilginin
tanimlanamayacagini savunmasinin yani sira bu gorisi muhakkiklerin
¢ogunluguna nispet etmistir. Bu anlamda o, mevcut bilgi tanimlarini tanim
degil tarif olarak nitelemis ve tanim teorisinin sartlari baglaminda onlari
elestirme geregi duymamistir. Ona gore, bu tarifler, alimlerin dilde apacik bir
anlama Kkarsilik olarak vaz’ edilen bilgi lafzina kendi disiplinlerinde
yukledikleri istilahi anlamlari aciklayan ibarelerdir. ici ile Teftazant'nin
yaklasimlarindaki bu farklilik, bilgi tanimlarini tartistiklari Mevdkif ve Serhu’l-
Makdésid adli eserlerinin girisinde de belirgin bir sekilde etkisini gostermistir.

Bu ¢alismada, bilginin tanimlari hususunda Teftazani’nin tevaris
ettigi birikimi nasil okuyup yorumladigi ve kendi yaklasimini bu yorum
lizerine insa ettigi, mukayeseli bir sekilde incelenecektir.

Anahtar Kavramlar: Teftazani, Bilginin Tanimi, Bilginin Apacikhgi,
Bilginin Istilah Anlamlari

Abstract

During the history of kalam, scholars attempted to define knowledge.
However, their definitions were criticized in different aspects. As the
definition theory proposed by the Peripatetics was incorporated into kalam,
asserting a complete definition of knowledge turned to be a more difficult
task. Discerning the problems one faced in defining knowledge, Fakhr al-Din
al-Razi argued its indefinability by asserting that it’s self-evident. As a result
of the influence exerted by ‘Adud al-Din al-lji and Sayyid Sharif al-Jurjani
who considered knowledge to be definable, it has been assumed in the
literature that the indefinability of knowledge because of its being obivous is
exclusive to al-Razi. However, along with expressing that knowledge is
indefinable, Sa‘d al-Din al-Taftazani claimed that this view was adopted by
the majority of the verifiers (muhaqgiqin). In this respect, he presents the
available definitions of knowledge as description (ta'if), instead of
definition (hadd), and did not need to criticize them on the basis of the
conditions of theory of definition. According to him, these descriptions are
expressions for terminological (istildhi) meanings scholars ascribed to
knowledge in their disciplines, that had been assigned as corresponding to
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259 Ziya Erding

its explicit meaning in language. The difference between al-lji’s and al-
TaftazanT's approaches in this matter manifested itself in the first chapters
of their al-Mawagif and Sharh al-Magqasid, respectively.

This study examines comparatively how al-Taftazani received and
commented on the previous literature he had inherited regarding the
definitions of knowledge. It also deals with how he constructed his view on
the basis of this comment.

Keywords: al-Taftazani, The Definition of Knowledge, The
Obviousness of Knowledge, The Term (Istilaht) Meanings of Knowledge.

Giris

Kelam ilminin tesekkilinden itibaren bircok disinir bilginin ne
oldugunu aciklama gabasi icinde olmustur. Ancak yapilan tariflerden her biri
elestirilerden nasibini almistir.” Ozellikle Ebd Hamid Muhammed el-
Gazzal'yle (6. 505/1111) birlikte Messal mantigin keldm dulstincesinde yer
edinmesini muiteakiben mevcut bilgi tanimlari Messal mantigin tanim
teorisindeki ilkeler esas alinarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.” Bu
anlamda bilgi tanimlari, mitekaddimin kelaminda genellikle icermesi
gereken bitin fertleri icermedikleri ve disarda kalmasi gerekenleri de
disarida birakmadiklari (efradini cdmi‘-agydrini mdani‘) yoniinde elestirilere
maruz kalirken® miiteahhirin donemi keldminda ise Messai tanim

! Kelamcilarin bilgi tanimlari ve bunlarin hangi yonlerden elestiriye tabi tutulduklari hakkinda
genis bilgi icin bk. EbU’l-Mu‘in Meymun b. Muhammed b. Muhammed el-Hanefi Nesefi,
Tebsiratii’l-edille fi usuli’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet isleri Bagkanligi, 1993),
1: 19; Ebii’l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed Amidi, Ebkdrii’l-efkdr fi usili’d-din (Kahire:
Dari’l-Kutib ve’l-Vesaiki’'l-Kavmiyye, 2004), 1: 73-79; EbG Muhammed Abdulhak b.
ibrahim ibn Seb‘in, Biiddii’l-‘Grif, thk. Corc Kettlre (Beyrut: Darii’l-Endeliis-Dariy’|-Kindi,
1978), 92-95; Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi: islam Diisiincesinde Bilgi Kavrami (istanbul:
Ufuk Kitaplari, 2004), 69-91; Halife Keskin, isldm Diisiincesinde Bilgi Teorisi (istanbul:
Beyan, 1997), 19-50; Muhit Mert, “Keldmcilarin Bilgi Tanimlari Uzerine Bir Tahlil
Denemesi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 44/1 (2003): 41-67; Mustafa
Bozkurt, “Keldmcilarda Bilginin Tanimi Problemi”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2008): 253-274; Hanifi Ozcan, Maétiiridi’de Bilgi Problemi, 3. Bs
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi, 2012), 39-53; Emrullah Yiiksel, Amidi’'de
Bilgi Teorisi (Istanbul: isaret Yayinlari, 1991), 44-57.

? Kelamailarin miitekaddimin ve miiteahhirin dénemlerindeki tanim anlayislari ve Messailerin
tanim teorileri hakkinda bilgi i¢in bk. Muhit Mert, “Kelamcilarin Tanim Kuramlari”, Kelam
Arastirmalari Dergisi 1/2 (2003): 81-92; Abdilkuddis Bingdl, Klasik Mantik’in Tanim
Teorisi (Aristoteles, ibn Sind ve Port-Royal Mantikgilari ile sinirlandiriimis olarak )
(istanbul: MEB Yayinlari, 1993).

* Mitekaddimin keldmcilarinin zikredilen tanimlari hangi yonlerden elestirdigine dair
drnekler icin bk. Abdiilkahir Bagdadi, Usilu’d-din (istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1928), 5-6;
EbU’l-YUsr Muhammed b Muhammed b Hiseyin Pezdevi, Usdli’d-din, thk. Hans Peter
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teorisindeki tam tanimin saglamasi gereken sartlar dikkate alinarak
elestirilere tabi tutulmustur.*

Bilgi tariflerinin tanim teknigi bakimindan sorunlarla malul oldugunu
kabul etmekle birlikte Seyfiiddin Alf b. Muhammed b. Salim el-Amidi (6.
631/1233), Ebd Amr Ceméliddin Osman b. Omer (ibnu’l-Hacib) (6.
646/1249), Ebii’l-Fazl Adudiiddin el-ict (6. 756/1355) ve Ali b. Muhammed b.
All es-Seyyid es-Serif el-Clrcani (6. 816/1413) gibi duslinirler, onun

Linss (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Turas, 2003), 22; imami’l-Haremeyn Ebi’l-
Meali Rikniiddin Abdilmelik b. Abdullah Ciiveyni, el-irsdd ila kavdti’l-edilleti fi usali’l-
i’tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 1950), 12-13. Bu
eserlere bakildiginda tanimlara yonelik elestirilerde s6z gelimi Mu‘tezile’nin tanimina
yonelik olarak imkansizlarin bilgisi ile Allah’in bilgisinin disarida kaldigi ve mukallidin
inancinin da bilgiye dahil oldugu veya diger tanimlara yonelik olarak da Allah’in ilminin
disarida kaldig1 ve bilgi olmayan bazi seylerin de bilgiye dahil edildigi gibi hususlarin 6n
plana giktigl gériilmektedir.

4 Messat tarif teorisine gore, bir seyin tarifi onu meydana getiren zati unsurlarla yapilabildigi
gibi zatilerin disindakilerle de yapilabilir. Sadece zatilerle yapilan tarifler “tanim (hadd)”
diye isimlendirilirken zatilerin disindakilerin de dahil oldugu tarifler ise “betim (resm)”
diye adlandirilir. Eger hadd, zatilerden olan yakin cins ve yakin fasildan yapilmigsa “tam
tanim (hadd-i tdm/hakiki hadd)” bunlarin digindaki zatilerden yapilmigsa “eksik tanim
(hadd-i nékis)” seklinde isimlendirilir. Tam tanim, mahiyetin zatilerinden yapildigindan
mahiyete deldlet eden bir sézdir. Betim de zatilerden yakin cins ve arazilerden yakin
hassa ile yapilirsa “tam betim (resm-i tdm)”, bunlarin disindakilerle yapilirsa “eksik betim
(resm-i nékis)” seklinde isimlendirilir. Sa’diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi
Teftazani, Serhii’s-Semsiyye, thk. Cadullah Bessam Salih (Amman: Dari’n-Nari’l-Miibin,
2011), 194-195; Ebd Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Al ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd: Mantiga Giris, 2.
Bs (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 41-42; Eb( Ali Hiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sin3,
isaretler ve Tenbihler: el-isérdt ve’t-tenbihdt, 3. Bs (istanbul: Litera Yayincilik, 2015), 16-
18. Tanim ve betim diginda ayrica bir de “bir lafzi daha kolay anlasilir baska bir lafizla
aciklama” anlaminda lafzi tarif vardir. Mantikgilarin kullanimina gore zatilerle yapilan tarif
tanim iken onun mukabili olarak betimsel ve lafzi tarif vardir. Yani tarif kavrami tanim,
betim ve lafzi tarifi icine alan genis bir kimedir. Ancak usulciiler ise mantikgilarin tarifini
tanimla 6zdes goriip tanimi hakiki, betimsel ve lafzi kisimlarina gore ayirirlar. Burada
hakiki tanim, mantikgilarin tanimina denk gelmektedir. EbG Amr Osman b. Omer ibni’l-
Hacib, Muhtasaru’l-miintehd@’l-usili, thk. Muhammed Hasan ismail (Beyrut: Darii’l-
Kutibi'l-ilmiyye, 2004), 1:246; Adudiddin Ici, Serhu Muhtasari’l-miintehd’l-usili, thk.
Muhammed Hasan ismail (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 1: 246; Sa’diddin
Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi Teftazani, Hdsiyetii ‘ald Serhi Muhtasari’l-
miinteh@’l-usili, thk. Muhammed Hasan ismail (Beyrut: Dariy’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 1:
246-247. Mantikgilar, tarif kavramini tanim (hadd), betim (resm) ve lafzi tarifi icine alacak
sekilde kullanmakta ve tanimi ise bunun bir kismi olarak gérmektedirler. Teftazani’nin
yaklasimi da bu minvalde oldugundan biz de mantikgilarin tarif ve tanim ayrimini dikkate
alarak bilginin tanimlanmasi ile ilgili tartismalari ele aldik. Miteahhir dénem dusinrleri
Gzerinden tarif teorisi, kisimlari ve sartlarina dair detayl bir inceleme igin bk. Hiilya Alper,
Diisiinmenin Anlami: Serhu’l-Mevékif Bagdlaminda Bir inceleme (istanbul: iz Yayincilik,
2017), 119-149.
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hakikatinin (kiinh)  tasavvurunu  ve  tanimlanmasini mumkiin
gormektedirler.” Bu disiinirler, mevcut bilgi tariflerini Messai tanim teorisi
yonlnden elestirmekte ve dogru tarifi bulmaya c¢alismaktadirlar. Onlarin
konuyla ilgili goruslere dair yaptiklari gruplandirmalar da yaklasimlariyla
uyumluluk arz etmektedir. Buna gore bilginin tanimlanmasi konusundaki
gorisler, “tanimlanabilecegini savunanlar” ve tanimlanamayacagini
savunanlar”  olmak Uzere iki kisma  ayrilmaktadir.  Bilginin
tanimlanamayacagi gorusi ise zorunlu oldugundan dolayi
tanimlanamadigini ileri siiren Eb( Abdilldh Fahriiddin Muhammed b. Omer
er-Razi (6.606/1210) ve zorunlu olmamakla birlikte taniminin zorlugundan
dolayr tanimlanamadigini savunan Gazzal’nin gorisid olmak lzere iki alt
kisma ayrilir. Bu baglamda ibnil-Hacib, bilginin zorunlu olduguna dair
Razi'nin ileri slrdigu delilleri elestirmekle kalmayip zorunlu olmadigini
ispatlamak icin karsit deliller de orta koymaktadir.®

c’nin Mevdkifta konuyla ilgili gorisleri sunus tarzi incelendiginde
onun keldam tarihine dair okumasi, Razi ve Gazzali disinda kalan Uclnci
gorislin yani bilginin tanimlanabilecegi goriisinin g¢ogunluk tarafindan
benimsendigi yoniindedir. ictnin aktarimina goére, cogu alim bilginin
tanimlanabilecegini diisiindiklerinden ona dair tanimlar ortaya koymaya
calismislardir.” Ciircani Serhu’l-Mevékifta bilginin tasavvurunun kesbi olup
taniminin yapilabilecegini savunanlarin ortaya koyduklari tarifleri incelerken
Razi'ye nispet edilen tarifin, “bilginin tasavvurunun zorunlu oldugu”
gorusiinden dondikten sonra onun tarafindan ileri stirtldugiini belirtir.?
Oyle gériintiyor ki Ciircani, bilginin bedihi veya zorunlu oldugunu savunan
bir kimsenin herhangi bir tarif ileri sidrmesinin abes oldugunu
diisinmektedir. Bu anlamda onun dislincesine goére, daha once bilgiye dair
bir tarif ortaya koyan dislinrler, aslinda bilginin tanimlanabilecegini kabul
etmektedirler. Bu da onun, bilginin tanimlanabilecegi goristnin ¢ogunluk
tarafindan savunuldugunu dislindigiini géstermektedir

> Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1: 73-79; EbiY'I-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed Amidi, el-ihkém fi
usdli’l-ahkdm, nsr. Abdirrezzak Afifi (Riyad: Darii’s-Sami‘f, 2003), 1: 25-26; ibni¥’|-HAcib,
Muhtasaru’l-miintehd, 1: 161, 180; Adududdin ici, el-Mevékif fi ilmi’l-keldm (Beyrut:
Alemu’l-Kiitlib, ts.), 9-11; Adudiiddin ici, “Cevahiri’l-keldm”, nsr. Ebi’l-Ala Afifi, Mecelletii
Kiilliyyeti’l-Addb 2/2 (1934): 136; ici, Hdsiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 161-180; Seyyid
Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdékif (istanbul: Matbaa-i ‘Amire, 1266), 16-20; Seyyid Serif
Ciircani, Hdsiyetii ‘ald Serhi Muhtasari’l-miintehd’l-usili, thk. Muhammed Hasan ismail
(Beyrut: Dari¥’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 1: 165-168, 180-181.

® ibnii’I-Hacib, Muhtasaru’l-miintehd, 1: 161, 180.

71et, Mevékif, 9-11.

8 Ciirca ni, Serhu’l-Mevdkif, 19.
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Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Fahriddin Omer et-Teftazani (6. 792/1390) ise
Messai tanim teorisi acisindan incelendiginde mevcut tariflerden hicbirinin
kusurdan uzak olmadigini gérdigiinden Gazzali ve Razi ile meshur olan
“bilginin tanimlanamayacagl” gorisini benimsemektedir. Bu yaklasim
sadece bu duslinlrlere minhasir olmayip EbO Ca'fer Nasiriddin
Muhammed b. Muhammed et-T(si (6. 672/1274), Semsiiddin Muhammed
b. Esref es-Semerkandi (6. 702/1303) ve Eblissend Semsiddin Mahmad b.
Ahmed el-isfahani (6. 749/1349) gibi 6nemli disinirler tarafindan da
savunulmaktadir.’ Esasen Teftazanye gore bu vyaklasim cogunlugun
gorisudur. Diger bir ifadeyle Teftazani’nin bilginin tanimlanmasi konusunda
tevarlis ettigi gelenege yonelik okumasi da onlarin  bilginin
tanimlanamayacagini savunduklari yoniindedir. Hatta oyle ki konuyla ilgili
gorisleri zikreden Teftazani, bilginin tanimlanabilecegini savunan yaklasimi
gbz ardi edip tanimlanamayacagini savunanlarin iki gruba ayrildigini belirtir.
Bunlardan birincisi Gazzali tarafindan savunulan “kapali olmasindan dolayi
tanimin yapilamayacagl”, ikincisi ise Razi tarafindan savunulan “apacik
olmasindan dolayr tanimlanamayacagl” gérusleridir. ikinci yaklagimi
benimseyenler, bilginin kendisinden daha acik bir seyle tarif edilemeyecek
kadar apacik oldugunu disliinmektedirler. Teftazani’ye gére, muhakkiklerin
cogunlugu tarafindan savunulan goriis budur.™

1. Bilginin Tanimlanmasinin imkani

Bilginin tanimlanmasi baglaminda ileri sirilen gorisleri ve “Bilgi
tanimlanabilir” ve “Bilgi tanimlanamaz” olmak lzere iki ana kategoride ele
almak mimkiinddr.

® Eb( Hamid Muhammed Gazzali, el-Mustasfé@ min ilmi’l-usdl, nsr. Hamza b. Ziheyr Hafiz
(Medine: el-Camiati’l-islamiyye, ts.), 1: 77-80; Ebl Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b.
Muhammed Tasi, Tecridii’l-akdid, thk. Abbas Muhammed Hasan Siileyman (iskenderiye:
Dari’l-Ma’rifeti’I-Camiiyye, 1996), 103; Semsliddin Semerkandi, es-Sahdifii’l-iléhiyye, thk.
Ahmed Abdurrahman Serif (Kuveyt: Mektebetl’|-Felah, 1985), 171-172; Mahmid b.
Abdurrahman Semsiiddin Isfahani, Beydnii’l-Muhtasar: Serhu Muhtasari ibnii’l-Hécib, thk.
Muhammed Mazhar Beka (Cidde: Darl’l-Medeni, 1986), 1: 39-41; Sa’duddin Mes’ud b.
Omer b. Abdillah el-Herevi Teftazani, Tehzibu’l-mantik ve’l-keldm (Kahire: Matbaatii’s-
Saade, 1912), 15-16; Sa’diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi Teftazani, Serhu’l-
Makdsid (istanbul: Matbaa-i Muharrem Efendi, 1305), 1: 17. Bilginin taniminin
yapiimasinin - midmkin olmadigl gorisinin sonraki doénemlerde izlerini goérmek
mimkiindir. S6z gelimi israki filozof Molla Sadra (6. 1050/1641) bilginin apacik
olmasindan dolayr tanimlanamayacagini soylemektedir. Molla Sadra, el-Hikmetii’l-
miite‘dliye fi'l-esféri’l-‘akliyyeti’l-erba‘ati, 4. Bs (Beyrut: Darii ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1990),
3: 277-278; Rahim Acar, Molla Sadra’nin Bilgi Anlayisi (Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992), 15-16.

10 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 17; Teftazani, Tehzibu’l-mantik ve’l-kelém, 15-16.
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1. 1. Bilgi Tanimlanabilir

Bilginin tanimlanabilecegini savunan ibni’l-Hacib, Amidi, ici ve
Clircani gibi duslinlrler, daha 6nce yapilan tariflerin de bilginin mahiyetini
tanimlamak amaciyla zikredildigini distinmektedirler. Onlara goére bu
tariflerin tanimin teknik sartlarini yerine getirmemesi ve kusurlu olmasi,
tanimin yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Bu cercevede séz gelimi
ibnii’l-Hacib, “tanimlarin en dogrusu (esahhu’l-hudid)” diyerek kendi tercih
ettigi tanima vyer verir.* ici de bu ifadeyi serhederken bilginin
tanimlanabilecegini savunanlarin baz tarifler zikrettiklerini ve bunlarin en
dogrusunun ibni’l-Hacib’in yer verdigi tanim oldugunu belirtir.> Bu
cercevede ici, bilginin tanimlanabilecegini sdyleyenler tarafindan ileri
straldtgina belirttigi tarifleri zikreder ve bunlarin hangi yonlerden tanimin
sartlarini saglamadigini agiklar. Nihayetinde ise onun tercih ettigi tanim da
Muhtasaru’l-miintehd’da ibni’l-Hacib’in - “en  dogru” diye niteledigi
tamimdir.”

ibnii’l-HAcib bilginin bedihiligini temellendirmek igin Razi’nin zikrettigi
gerekeeleri curittikten sonra bilginin zarGri olmadigina dair kendi delilini
zikreder. Ona gore eger bilgi zorunlu olsaydi basit bir yapida olmasi
gerekirdi. Zira bir seyin zorunlu olmasi basit bir yapida olmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda akilda meydana gelen her basitin bilgi olmasi
gerekir. Akilda meydana gelen her basitin bilgi olmadigi bilindigine gore,
bilginin basit olmadigi ve dolayisiyla da zorunlu olmadig ortaya cikar."
Amidi de bilginin bedihi kabul edilmesi halinde onun basit yapida oldugunu
savunmak gerekecegini belirtmekte ancak bunun da bilginin kategorisi ile
ilgili gorislerde cgeliskiye yol agtigina isaret etmektedir. Ona gore, bilginin
nitelik kategorisinde oldugunu savunanlar ile izafet kategorisinde oldugunu
soyleyenlerin onun basitligini ileri sirmeleri mimkin degildir. Zira bu iki
kategoriden herhangi birinde bulunan seylerin, basit degil bilesik yapida
olmasi gerekmektedir."

" ibni’l-Hacib, Muhtasaru’l-miintehd, 1: 184.

296, Hésiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 184.

B1di, Mevékif, 10-11.

14 ibni’l-Hacib, Muhtasaru’l-miintehd, 1: 180. Teftdzani’ye goére ibni’l-Hacib, zorunlu
tasavvur ile onun kendisini 6nceleyen bagka bir tasavvura dayanmamasini kastetmektedir.
Boyle olmasi da zorunlu tasavvurun basitligi anlamina gelmektedir. Ancak Ici ve
CiircAn’ye gére burada ibnii’l-Hacib, zorunlu tasavvur ile aklen basit bir yapida olan seyi
kastetmektedir. Teftazani, Hdsiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 180; ici, Hédsiyetii ‘ald Serhi
Muhtasar, 1: 180; Curcani, Hdsiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 180-181.

' Amidi, Ebkadrii’l-efkdr, 1: 77.
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ict’nin kendisinden &nce ileri siiriilen bilgi tariflerini inceleme tarzi ve
onlara dair algisi da kendisinin savundugu “bilginin tanimlanabilecegi”
gorusi dogrultusundadir. Diger bir ifadeyle 1ci, 6nceki distinirlerin bilgiye
dair bir tanim zikretmelerini “bilginin tanimlanabilecegi” anlayisinin bir
sonucu olarak goérmektedir. Dolayisiyla Teftazani’nin aksine ona gore
alimlerin blyuk ¢ogunlugu bilginin tanimlanabilecegini diisinmektedir. Bu
baglamda Ici, mevcut bilgi tariflerinden yedi tanesini ele alip bunlardan her
birisinin hangi yonlerden tanimin sartlarini ihlal ettigine deginir ve ardindan
kendi kabul ettigi bilgi taniminin sonuncusu oldugunu belirtir. Zikredilen
tariflerin mutlak bilginin hakikatini tespit etmek amaciyla ileri straldagina
diisiinen Ciircani de Ici tarafindan Razi’ye nispet edilen ve itikad kaydindan
dolay! tasavvuri bilgileri disarida biraktig1 ifade edilen “bir gerektiriciden
dolayi gercekle ortiisen (mutdbik) kesin inang” seklindeki tarifin serhinde
aslinda bu kusurun Mu‘tezili distnirlere nispet edilen “seye oldugu gibi
inanmaktir (itikdd)” seklindeki tarif icin de gecerli oldugunu séyler. Diger bir
ifadeyle Ciircani de kelamcilar tarafindan zikredilen tariflerin mutlak bilginin
hakikatini tanimlama amaci tasidigini diisinmekte ve bu gergevede ileri
slrtilen tariflerin tanimin sartlari bakimindan tasidigi kusurlari géstermeye
calismaktadir.’® Oysa asagida da incelenecegi tizere Teftazan?ye gore, Razi
ve Mu‘tezile’ye nispet edilen bu tarif, kelamcilarin bilgiye yikledikleri
“yakini tasdik” anlamini ifade etme amacini tasimaktadir. Dolayisiyla bu
duslndrlerin tarifinin, tasavvurlari disarida biraktigi elestirisi anlamsiz
olmaktadir.

1. 2. Bilgi Tanimlanamaz

Bilginin ne olduguna dair ¢ok sayida tarif yapilmistir. Teftazani’ye
gore, mevcut tariflerinin  ¢ogunun  problemli olmasi  bilginin
tanimlayamayacagini gostermektedir. Bu iddiasini temellendirmek icin
asagidaki tanimlari veren Teftazani, bunlardaki problemin gerekgesinin agik
oldugunu ifade etmekle birlikte her birinin kusurlu oldugu yoéni ayrica
gosterme geregi duymaz. Bu bilgi tarifleri sunlardir: "’

1. Bilinenin oldugu gibi marifetidir.'®

18 9¢i, Mevdkif, 9-11; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 18-19.

Y Teftaza ni, Serhu’l-Makdsid, 1: 17.

gy tarif, Bakillant’ye aittir. Kadi Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib Bakillani, Temhidii’l-evéil ve
telhisii’d-deldil, thk. imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetil’|-Kiitiibi’s-Sekafiyye,
1987), 25; imami’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah Ciiveyni, el-
Burhén fi usali’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Doha: Camiatu Katar, 1399), 1: 119; Ici,
Mevdkif, 10. Cliveyni’nin de frséd’ta kabul ettigi tarif budur. Bk. Ciiveyni, el-irsdd ila
kavatii’l-edilleti fi usdali’l-i’tikad, 12.
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2. Bilinenin oldugu gibi idrakidir."

3. Bilineni oldugu gibi isbat etmektir.

4. Bir seye oldugu gibi inanmaktir (itikad).*

5. Bir seyin bilinmesini saglayan seydir.”

6. Kendisiyle kdim oldugu kimsenin bilen olmasini gerektirendir.23

Yukardaki tariflerde gorildigi gibi tanim teknigi acisindan mutlak
bilginin kusursuz bir taniminin yapilamayacagini dislinen Teftazani, bilginin
tanimlanamamasinin gerekcesi olarak farkli gorislerin ileri sGraldGgina
ifade eder. Bu gerekge, Razi’nin 6ncilik ettigi birinci gorlse gore bilginin
manasinin apagikhgl iken Gazzali tarafindan temsil edilen ikinci gérise gore
ise manasinin kapalihgidir.

1. 2. 1. Bilginin Mahiyetinin Apaciklig

Bilgi meselesinin hemen basinda Teftazani, kelam geleneginde Razi ile
sohret kazanan “bilginin tasavvurunun bedihi oldugu” gorisini ele alr.?
Bilginin tasavvurunun bedihi oldugunu ve zorunlu olarak onun insanlarda
bulundugunu savunan Razi, bedihi ve zorunlu seylerin tanimlanmasinin
miimkiin olmadigini séyler.” Razi’nin bilginin bedihi olduguna dair yaklasimi
aslinda onun “tiim tasavvurlarin zorunlu oldugu” goriisiinin bir uzantisidir.
Zira bilgi de diger kavramlar gibi tasavvur dizeyinde zorunlu olarak
insanlarda bulunmaktadir. “Oyle gériiniiyor ki, tanim veya betim yoluyla
bilginin tarifini yapmak imkansizdir.” diyen Razi, daha sonra onun tanima

® Bu tanim Ebii’l-Hasan EsarP’ye (6. 324/935-36) nispet edilmektedir. Bk. Amidi, Ebkdri’l-
efkdr, 1: 74; 1ci, Mevékif, 10.

2 Amidi, Ebkdri’l-efkdr, 1: 76.

?! Kadi Abdiilcebbar tarafindan Eba Hasim ve EbQ Ali el-Clibbat’ye nispet edilen bu goris, Ehl-
i sinnet kaynaklarinda ise Ka‘b'ye nispet edilmektedir. Bk. Mert, “Kelamcilarin Bilgi
Tanimlari Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, 45-46; Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi
ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl: en-nazar ve’l-maérif, thk. ibrahim Medk(r (Kahire: ed-Darii’l-
Misriyye, ts.), 12: 13; Bagdadi, Usdlu’d-din, 5; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 9.

22 Amidi tarafindan Ebi’l-Kasim el-iskafi el-isferain’ye (6. 452/1060) nispet edilmektedir.
Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1: 75.

2 Bu tanim Es‘arPye nispet edilmektedir. Cliveyni, el-Burhdn fi usali’l-fikh, 1: 115; Amidi,
Ebkarii’l-efkdr, 1: 74; 1ci, Mevékif, 10.

2 Teftaza ni, Serhu’l-Makdsid, 1:15-16.

% Ebd Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin Razi, Muhassalu efkari’l-
miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulema, nsr. Taha Abdirrauf Sa’d (Kahire, ts.), 100;
Krs. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 15-16.
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gerek duymayacak kadar apagik oldugunu temellendirmeye calismaktadir.?
Benzer sekilde “insanlar bilginin tanimlanmasi konusunda ihtilaf ettiler.
Tercih edilen goris ve bizim goriisiimiz onun tarife ihtiya¢ duymadigidir.”
diverek bu goérisi savundugunu vurgulamaktadir.”” Razi’nin bu gérisini
dayandirdigi iki temel gerekce Teftazani tarafindan soyle a<;|klanmaktad|r:28

“Birincisi: ilmin disindaki seyler ilim vasitasiyla bilinmektedir. Eger ilim
de kendisi disindaki bir sey vasitasiyla bilinecek olursa bu durumda zorunlu
olarak kisir déngii meydana gelir.”*

Yukaridaki gerekceye gore, bilginin tasavvuru sayet hicbir sekilde
bilinmiyorsa (mechul), hicbir sekilde bilinmeyenin sonradan elde edilmesi ve
bilinmesi imkansiz oldugundan bilginin tasavvurunun da sonradan bilinmesi
mimkin olmayacaktir. Bilginin tasavvuruna dair bilgi yoksa bu tasavvurun
kazanilmasi (kesb) yine imkansiz olacaktir. Onun tasavvurunun bilgisine
sahip oldugumuzu vicdanen biliyoruz. Eger bunun kazanildigi kabul edilirse
bunun icin iki yol olacaktir. Birincisi, onun kendisi sayesinde bilinmesidir. Bir
mabhiyetin kendisi sayesinde kazanilmasi imkansiz oldugundan bu ihtimal
gecersiz olur. Geriye mahiyetin kendisi disindaki baska bir sey sayesinde
kazanilmis olmasi seklindeki ikinci ihtimal kalmaktadir. Bilginin disindaki
seyler, bilgi sayesinde bilindiginden eger bilginin de biliniyor oldugu kabul
edilirse zorunlu olarak kisir dongii meydana gelecektir. Dolayisiyla bilginin
mahiyetinin kendisi disindaki bir sey vasitasiyla bilinmesi ihtimali de ortadan
kalkmis olur. Oyleyse bilginin mahiyetinin kesbi olmayip zorunlu olarak
bilindigi ortaya ¢cikmaktadir.*

“Ikincisi: insanin kendi varligina dair bilgisi bedihidir. Bu hususi bilgi,
mutlak bilgi tarafindan oncelendiginden mutlak bilgi, bedihi olmaya daha
layiktir.” 3t

%% Ebli Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin Razi, el-Mebdhisi’l-mesrikiyye fi
ilmi’l-iléhiyydt ve’t-tabi‘iyydt, thk. Muhammed Mu'tasim el-Bagdadi (Beyrut: Dar{’l-
Kitabi’l-Arabi, 1990), 450-453.

7 Ebd Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin Razi, Me‘dlimu usali’d-din, ngr.
Semih Dugaym (Beyrut: Dar{’|-Fikri’l-Libnani, 1992), 20.

?8 Razi, Muhassal, 100; Razi, el-Mebdhisi’l-mesrikiyye, 1: 450-453.

% sa’diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi Teftazani, “Makasid”, Serhu’l-Makdsid
(istanbul: Matbaa-i Muharrem Efendi, 1305), 1: 15.

30 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 15-16; Razi, Me‘dlimu usdli’d-din, 20; Semerkandi, es-Sahdifii’l-
iléhiyye, 171. Bu delil daha sonra tasavvurlarin bedihi olup olmadigina dair tartismada
aciklanacagi Uzere Razi tarafindan ayni zamanda tim tasavvurlarin bedihiligini ispatlamak
icin de ileri surtlmastar.

3 Razi, Muhassal, 100; Teftazani, “Makasid”, 1: 15.
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Razi'nin ileri slrdiglt bu ikinci gerek¢ede mukayyed bilginin
apacikhigindan hareketle mutlak bilginin de apagik olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Buna gore, herkesin kendi varligina dair bilgisi zorunlu
olarak kendisinde meydana gelip herhangi bir akil ylritme ve kazanima
gerek duyulmaz. Kisilerin kendi varligina dair bu mukayyed bilgiye sahip
olmasi igin hem varligin hem de bilginin tasavvurlarina 6nceden sahip
olmasi gerekmektedir.®> Bedihi olan mukayyed bilgiyi dnceleyen mutlak
bilginin tasavvurunun kesbi olmasi mimkiin degildir. Su halde mukayyed
bilgi bedihT olduguna gére onu 6nceleyen mutlak bilginin de bedihi olmasi
gerektigi aciktir.*®

Razi tarafindan zikredilen bu gerekgeler, sonraki distnurler
tarafindan incelenmis ve elestiriye tabi tutulmustur. TGsi, her ne kadar
Telhis'te Razi’'nin bu delillerini elestirse de Tecridu’l-‘akdid’te bilginin
tanimlanamayacagl konusunda onunla hemfikirdir. Zira “delilin batil
kihnmasinin medlalin butlanini gerektirdigi” seklindeki ilke miteahhirin
doneminde reddedildiginden dusindrler savunduklari bir goéris bile olsa
onu temellendirmek icin ileri siirtilen ve problemli oldugunu disindikleri

A_ny

delilleri elestirmekten geri durmamislardir. Ayrica Razi’den farkli olarak Tasi,
tim tasavvurlarin degil bazi tasavvurlarin bedihiligini kabul eder. TGs'nin
Tecrid'te zikrettigi “Bilgi tanimlanmaz!” ifadesini agiklayan sarihler, bilginin
bedihi  oldugundan  tanimlanmayacagini  belirtip  bu  gorlsin
temellendirilmesi sadedinde Razi tarafindan getirilen birinci gerekceye yer

verirler.?*

Razi’nin bilginin bedihiligi konusunda ileri stirdugii gerekgeler 6zellikle
ibni’l-Hacib’in  Muhtasaru’l-miintehd’sina yazilan genis serh ve hasiye

2 By yaklagim Razi’'nin tim tasavvurlarin apagik olarak insandan bulundugu gérisiine

uygundur. Eger kisinin kendi varligina dair tasdiki bilgisi apagiksa bu tasdiki bilginin

pargalari olan varlik ve bilgi gibi tasavvurlar da apagik olmalidir.

Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 16; Semerkandi, es-Sahdifii’l-iléhiyye, 171; Eb(G Abdullah

Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin Razi, el-Mahsdl fi ilmi usdli’l-fikh, thk. Cabir

Feyyaz el-Alvani, 3. Bs (Beyrut: Miiessetu’r-risale, 1418), 1: 85. Razi, el-Metdlibu’l-dliye’de

kisinin kendisi hakkinda bir miikemmellik veya noksanlk tasavvur etmesi icin 6ncelikle

mikemmellik ve noksanhgl bilmesi gerektigini belirtir. Cinkli ona gbre, mutlak olan
kavramin mukayyed olandan énce bilinmesi gerekir. Eb( Abdullah Fahreddin Muhammed

b. Omer Fahreddin Razi, el-Metdlibii’l-‘Gliyye mine’l-ilmi’l-iléhi, nsr. Ahmed Hicazi es-

Sekka (Beyrut: Dar(’|-Kitabi’l-Arabi, 1987), 1: 50-51.

3% Cemaliiddin el-Hasen ibni’l-Mutahhar Hillt, Kesfu’l-murdd fi serhi Tecridu’l-i‘tikdd (Beyrut:
Miessetu’l-Aflemi |i’'l-Matb(‘at, 1988), 204-205; Mahm(d b. Abdurrahman Semsiddin
Isfahani, Tesdidi’l-kavadid fi serhi Tecridii’l-akdid, nsr. Halid b. Hammad el-Advani (Beyrut:
Dari’l-Ziya’, 2012), 2: 774; Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-akdid (istanbul: Matbaa-i Amire,
1311), 3: 118.

33
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killiyatinda detayl bir sekilde incelenip elestirilmistir. Bu elestirilerin odak
noktasi, Razi'nin bilginin meydana gelmesi (husdl) ile tasavvuru arasindaki
farki g6z ardi ettigidir. Bu ikisinin birbirinden farkli olduklari dikkate
alindiginda onun ileri sirdtgl her iki gerek¢e de gecersiz kilinmis olur.®
Razi’nin ileri stirdigl gerekgelerin Teftazani tarafindan cevaplandiriimasi ve
elestirisi de genel olarak kendisinden 6nceki gelenekte oldugu gibi bilginin
tasavvuru ile husuli arasindaki ayrima dayanmaktadir. Bu cercevede
Teftazani, bilginin tasavvuru ile husulli arasinda ayrim yapildiginda Razi'nin
gerekgelerinin nasil ortadan kalktigini agiklar. Ancak onun Razi’nin bilginin
bedihiligini temellendirmek icin ileri sirdigl gerekcelere yonelik elestirilere
yer vermesi ve bu elestirileri cevaplandirmamasi bilginin tanimlanamayacagi
goriusiine karsiymis gibi bir algiya yol acabilmektedir.*® Bununla birlikte
onun meseleyi ele aldigi eserleri dikkatli bir sekilde incelendiginde
kendisinin de “bilginin apacikhgindan dolayi tanimlanamayacagl” gorisini
savundugu gorilmektedir.

Miteahhirin doneminde tahkik tavrinin bir geregi olarak muhakkik
alimler, kendi savunduklari gorisler s6z konusu olsa dahi bu gorislerin
temellendirilmesi baglaminda daha 6nce zikredilen delilleri tekrar gdzden
gecirip gerektiginde elestirmekten kaginmamiglardir. Bu ylizden s6z gelimi
bilginin apacik olmasindan dolayi taniminin yapilamayacagini savunan Tsi,
Isfahani ve Teftazani gibi muhakkikler, Razi tarafindan bu goéris icin ileri
surilen gerekgeleri elestirmislerdir. Burada soyle bir soru akla gelmektedir:
Bu duslinirler, Razi'nin ileri slirdigl gerekgeleri elestirmekle birlikte acaba
kendileri bu gorisi temellendirmek icin herhangi bir delil ortaya koyuyorlar
mi?

35 ibniy'I-Hacib, Muhtasaru’l-miintehd, 1: 161; icl, Hésiyetii ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 161;
Isfahani, Beydnii’l-Muhtasar: Serhu Muhtasari ibnii’l-Hécib, 1: 39-45; Eb( Nasr Tactiddin
Abdiilvehhab b. All Siibki, Ref'u’l-Hdcib‘an Muhtasari Ibni’l-Hécib, thk. Ali Muhammed
Muawviz - Adil Ahmed Abdiilmevciid (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1999), 1: 256-265;
Ekmeliddin Muhammed b. Mahm{d b. Ahmed Baberti, er-Riiddd ve’n-niikid: Serhu
Muhtasari Ibnii’l-Hécib, thk. Dayfullah b. Salih b. Avn el-Omeri (Riyad: Mektebetii’'r-Riisd,
2005), 1: 123-129; Teftazani, Hdsiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 161-165; Clrcani, Hdsiyetii
‘alé Serhi Muhtasar, 1: 165-168; Teftazani, Hdsiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 168-170.

Daha once Teftazannin bilgi teorisine yonelik giris mahiyetinde kaleme aldigimiz
makalede daha ¢ok bu elestirilerden hareketle onun bilginin apagikhgina karsi olup
tanimlanabilecegi kanaatinde oldugunu ifade etmistik. Stileyman Akkus - Ziya Erding,
“Sa‘diiddin Teftazani’de Bilgi Teorisi”, Usil slam Arastirmalar 21/21 (2016): 10-14.
Benzer sekilde Teftazant’nin bilgi teorisine dair yapilmis yiksek lisans g¢alismasinda da
onun bilginin tanimlanabilecegi goriusuni benimsedigi ileri strllmektedir. Azer
Abdurrahmanov, Serhu’l-Makésid Adli Eserine Gére Teftdzdni’de Bilgi Teorisi (Yiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 41.

36
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Ozellikle Teftdzani acisindan bakildiginda bu sorunun cevabi aciktir.
Zira daha 6nce deginildigi Gzere kendinden apagik ve bedihi olan hususlar
icin delil getirilmez ancak akli uyarilar kabilinden bazi seyler zikredilebilir. O
ylzden de aslinda Razi'nin ileri slirdigl gerekceler delil degil sadece akli
uyarilar olabilir. Teftazan’ye gore bu akli uyari, daha 6énceden yapilan bilgi
tariflerinden higbirinin mutlak bilginin mahiyetini vermemeleri ve bu
noktada kusurlu olmalaridir. Teftdzani bunun ya bilginin ¢ok kapali bir
kavram olmasindan vya da apacik vyani bedihi olmasindan
kaynaklanabilecegini ifade etmektedir. Ona gére muhakkiklerin ¢ogunlugu
bilginin mahiyetinin apacik olmasindan dolayl kendisinden daha acik bir
seyle tarifinin mimkin olmadigini savunmuslardir. Hatta bazi muhakkikler,
bilgi tariflerindeki ihtilaflarin onun kapaliligindan degil cok acik olmasindan
kaynaklandigini séylemislerdir.*’”

Teftazani’nin meseleyi ele aldig1 Hdsiye ‘alé Serhi Muhtasar, Serhu’l-
Makdsid ve Tehzibu’l-mantik ve’l-keldm eserleri incelendiginde ilk eserinde
goristiini net bir sekilde goérmek zordur. Serhu’l-Makdsid’ta bilginin
tanimlanamayacagina dair goristini acik bir sekilde ifade etmese de
meseleyi inceleme tarzi bilginin apagikhgl gorisini  benimsedigini
gostermektedir. Tehzib’te ise olduk¢a net ifadelerle bilginin
tanimlanamayacagini ancak tefsir edilebilecegini sdyleyip bilginin tefsiri
oldugunu belirttigi baz tarifler zikretmektedir. Ona gore bu tefsirler de
bilginin terim anlamlarinin  farkhligina dikkat c¢eken akli uyarilar
kabilindendir. Diger bir ifadeyle ileri siiriilen tariflerin maksadinin, mutlak
bilgiyi tanimlamak degil bilginin farkli terim anlamlarini tefsir etmek oldugu
bedihidir. Zikredilen tarifler de bu bedihiligi gosteren uyarilardir. Sonug
olarak Teftazani’'nin yaklasimi, bilginin apagik bir kavram olmasindan dolayi
tanimlanamayacagi yoéninde oldugu gibi ona goére cogu alim de boyle
dustunmustir.®

Belirtmek gerekir ki Teftazani, bilginin apacikhigini savunmasinin yani
sira tipki Tas? gibi “tim tasavvurlarin apacik oldugu” gorusine karsi
cikmaktadir.*

1. 2. 2. Bilginin Mahiyetinin Kapalihigi

Bilginin tanimlanip tanimlanmayacagina dair 6nemli yaklasimlardan

37 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 17; Krs. Isfahani, Beydnii’l-Muhtasar: Serhu Muhtasari
ibnii’l-Hécib, 1: 39.

38 Teftazani, Hdsiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 162-165; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 17;
Teftazani, Tehzibu’l-mantik ve’l-keldm, 15-16.

% Teftaza ni, Tehzibu’l-mantik ve’l-keldm, 4; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 20-26.
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birisi de Gazzali ve Ciiveyni’ye nispet edilmektedir.”* Bu yaklasima gore,
kapal bir kavram olan bilginin tanimlanmasi zor olup ileri sirilen tanimlar
eksik ve kusurlardan uzak olamaz. Oyleyse yapilmasi gereken sey, taksim
(bolimleme) ve misal yoluyla onu agiklamaya calismaktir.

Teftazani’ye gore Gazzali, bilginin kapaliligindan dolayi kusurdan uzak
bir tarifinin ileri strldlmesinin zorluguna inanmaktadir. Bircok seyde cins ve
fash** tespit etmenin zor oldugunu géren Gazzali, duyular yoluyla idrak
edilen seylerde de bu zorlugun gecerli oldugunu diisinm{stir. Daha sonra
o, duyular yoluyla idrak edilen nesnelerin bile cins ve fasli icerecek bir
taniminin yapilmasindaki gicliikten dolayi bizzat idraklerin tanimlanmasinin
zorlugunun daha agik oldugunu savunmustur.*? Eger birgok seyin ve 6zellikle
de idraklerin yakin cins ve yakin fasildan olusan hakiki bir tanimini yapmak
miimkin degilse o zaman onlari nasil digerlerinden ayristiracagiz?

Gazzali, bilgi gibi cins ve faslinin belirlenmesi zor olan kapali seylerin
manalarinin, taksim ve misal yoluyla serhedilmesi ve digerlerinden
ayristirilmasina glg yetirilebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla ona goére
taksim, bilginin kendisiyle karistirilmasi muhtemel olan nefsin diger
sifatlarindan ayristiriimasi islevini gormektedir. Bilginin irade ve kudret gibi
nefsin diger sifatlarindan ayristigi yon agiktir. O da bilginin inang (itikdd)
cinsinden olmasidir. Sonra yapilacak sey ise bir inang olan bilginin kendisiyle
karismasi mimkin olan diger inanglardan aynistirlmasidir. S6z gelimi,
bilginin “gercege uygun, sabit ve kesin olan inan¢” veya “gercekle ortiisen,
bir gerektiriciye (mdcib/delil ya da zorunluluk) dayanan ve kesin olan inang”
seklindeki tarifler misal yoluyla elde edilen ifadelerdir. Buna gore bilgi, bu
ifadelerdeki “kesin” kaydiyla zan ve sipheden; “gergekle 6rtiisen” kaydiyla
cehaletten ve “sabit” ya da “gerektiriciye dayanan” kaydiyla da mukallidin

% Teftazani bu gorisi sadece Gazzal'ye nispet ederken ici ise Cliveyni’ye de nispet
etmektedir. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 17; ici, Mevdkif, 9. Siibki de Ciiveyntnin
Burhdn’daki agiklamalarina yer vererek onun bilginin kapali oldugundan taniminin zor
oldugu ve ancak taksim (bolimleme) yoluyla tarif edilebilecegi gorusini savundugunu
belirtir. Cliveyni, el-Burhdn f7 usali’l-fikh, 1: 119-120; Siibki, Ref‘u’l-Hdcib, 1: 258-259.

1 Cins ve fasil bir seyin Ozsel pargalari olup o seyin tam tanimi bu ikisiyle yapilir. Tanimlanan

seye yonelik olarak “O nedir? sorusu soruldugunda verilen cevap bircok farkli hakikate

ortak olarak sdylenebiliyorsa bu cevap cinsi ifade eder. insanin ne oldugu soruldugunda

“canhdir” seklinde verilen cevap farkli bir hakikate sahip olan at icin sdylenebildiginden

“canli” kavrami insanin cinsidir. Fasil ise ayrim anlamina gelip tanimlanan seyin tiriine

0zgu Ozsel pargadir. S6z gelimi insanin fash “distnen olmak”tir.

Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usal, 1: 77; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 17; Teftazani,

Hdsiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 162.

2
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inancindan ayrisir.?

Mukallidin inanci, onu gerekli kilan bir delil ya da zorunluluga
dayanmayan bir inan¢ oldugundan séz gelimi mukallidin, Zeyd’'in evde
olduguna dair inanci, daha sonra Zeyd evden ayrildiginda devam etmekle
birlikte bu inancinin delile dayanmamasi nedeniyle bilgisizlige dénusur.
Diger taraftan mukallidin inanci, bir gerektiriciye dayanmadigindan saglam
bir sekilde nefse yerlesmemistir (sabit degildir) ve bu yizden de herhangi
bir sliphe karsisinda ortadan kalkmaya elverislidir. Ancak gerektiriciye
dayanan bir inancgta s6z gelimi bir kisinin Zeyd’in evde olduguna dair kesin
bir delile sahip olmasi ya da bizzat kendisinin onun evde bulundugunu
duyulariyla misahede etmesi gibi bir zorunluluga sahip olmasindan dolayi
inancin cehalete donidsmesi mimkin degildir. Dolayisiyla bu tarifte
mubkallidin inancini disarda birakmak icin kimi zaman “gerektiriciye/delile ya
da zorunluga dayanan” kaydi, kimi zaman da “sabit” kaydi kullanilmistir.**

Sekil 1:
Taksim Metoduyla Bilginin Tarifi

Nefsin sifatlari
L
I i 1
inang (/tikaa) nang

. cinsinden
cinsinden olan
¥ olmayanlar

Kesin olmayan
(Zan ve Sekk)

Kesin

I
Vakiaya
ortlsen
L
Sébit/ger'ektiriciye Sabit olr%ayan
dayal

Véklalwa
ortismeyen
(Cehalet)

(mukallidin
(Bilgi) inanci)

43 Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usdl, 1: 77-79; Teftazani, Serhu’l-Makésid, 1: 17.

*“1ct bu tarifi Razi’'ye de nispet etmektedir. Cilircant’ye gore Razi bilginin zorunlulugu
goriisinden dondiikten sonra bu tarifi benimsemistir. ici, Mevékif, 10; Curcani, Serhu’l-
Mevdkif, 19.
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Teftazani’ye gore Gazzali, bilginin diger seylerden ayristirilmasinin ve
hakikatinin fehmedilmesinin degil hakiki yani tam taniminin yapilmasinin
zor oldugunu distinmektedir.*® Zira bir seyin tarifi onun ayristirmasini
saglayabilir ancak onun hakikatinin ifade edilmesi tam tanimla mimk{indir.

Misal yonteminde ise bilgi ile dis duyu idrakleri arasindaki benzerlik
iliskisinden faydalaniimaktadir. Buna gore bir seyi gdérmek, onun bir
suretinin gérme duyusunda intibd‘ yani suretin aynada yansimasi gibi
gorilenle ortliisen bir misalinin gorme duyusunda meydana gelmesidir.
Benzer sekilde akil da akledilirlerin suretlerinin kendisinde yansidigi bir ayna
konumundadir. Diger bir ifadeyle akledilirlerin hakikatleri ve mahiyetleri
gercekte oldugu gibi akil aynasinda meydana gelmektedir. Dolayisiyla bilgi
de akledilirlerin suretlerinin nefse alinmasi, onda husul bulmasi ve
yansimasidir.*®

2. Bilgi Tariflerine Dair Farkh Bir Okuma: Bilginin Terim Anlamlarini
Agiklama

Onceki baslklarda Teftdzani’nin, mutlak bilginin apagik olmasindan
dolay! taniminin yapilamayacagini savundugu aciklandi. Bu durumda onun,
daha 6ncekilerin bilgi tariflerini hangi baglamda degerlendirdigine deginmek
gerekmektedir. Zira eger mutlak bilginin tanimi mimkin degilse neden
oncekiler onu tanimlamaya calistilar? Teftdazani’nin bu soruya cevabinin,
onlarin aslinda mutlak bilgiyi tanimlamaya ¢alismadiklari yoniinde oldugu
soylenebilir. Ona gore, bilginin tanimi kapsaminda zikredilen ifadeler, esas
itibariyle distnirlerin ona yukledikleri 1stilahi yani terim anlamini tefsir
etme sadedinde serdedilmistir.”” Bu baglamda s6z gelimi Mu'tezili
disundrler, bilgiye dair “seye oldugu gibi inanmaktir” seklindeki tarifi
zikrettiklerinde amaclari mutlak bilginin yani dilde ve orfte kullanildig
anlamiyla bilginin tanimini yapmak degil kelam ilminde bilgiye yilklenen
anlamin tefsirini yapmakti.

Kaynaklarda zikredilen tarifleri, bilginin ilimlerdeki istildhi anlamlarini
tefsir eden sozler olarak degerlendiren Teftazani, bu dogrultuda artik
tanimin yapilmasini mimkin gorip s6z konusu tariflerin de mutlak bilginin
tanimlanmasi baglaminda ileri slirtldigini dislinen alimler gibi tek tek bu
tanimlarin hangi yoénlerden tanimin sartlarini yerine getirmedigini tespit

* Teftaza ni, Serhu’l-Makdsid, 1: 17.

4 Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usal, 1: 79-81; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1:17. Gazzal'nin
misal gorustinin ayrintili bir analizi igin bk. Murat Kas, “Gazzal’de Bilginin Mahiyeti
Sorunu”, islam Medeniyeti Arastirmalari Dergisi (IMAD) 3/1 (Haziran 2018): 14-23.

4 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 17; Teftazani, Tehzibu’l-mantik ve’l-kelém, 15-16.
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etme geregi duymaz. O, temel istilahT anlamlari belirleyip bu anlamlardan
hangisinin hangi tariflerle dogru sekilde tefsir edildigini ortaya koymaya
calismaktadir. Bu cercevede Teftazani, Serhu’l-Makédsid’in mebadi kisminda
“aklin idraki”, “tasdikin kisimlarindan biri” ve “Gercgekle ortlisen tasavvur ile
yakini tasdike samil anlam” olmak Uzere bilginin lg¢ tane terim anlamini
zikreder.”® Bunlarin disinda onun idrak bahsinde yaptig aciklamalarinda
bilginin anlamlari arasinda yer verdigi “mutlak idrak”i de eklemek suretiyle
bu terim anlamlari dort bashk altinda ele alacagiz. Bu basliklarin altinda
Teftazani’nin bu manalar tefsir etmek igin zikredildigini soyledigi meshur
tariflere yer verilecektir.

2. 1. Mutlak idrak

Es‘ari’ye nispet edilen mutlak idrak goérisiine gore, bilginin terim
anlami mutlak idraktir. Bu bilgi anlayisina gére duyumsama (ihsds/bes dis
duyunun idraki), hayall, vehmi ve akll idraklerin tamami bilgiye dahil
olmaktadir.*® Es‘ari’ye nispet edilen “Bilgi, bilinenin oldugu gibi
marifetidir.”*® seklindeki tarif de bu anlami tefsir etmektedir. Burada
ozellikle dort idrak cesidinden biri olan duyumsamanin tzerinde durulmasi
gerekmektedir. Eb( Bekr Muhammed b. Hasan b. Firek’in (6. 406/1015)
naklettigine gore Es‘ari, duyumsayanin bilen ve duyumsamanin da bilgi
oldugunu soyliyordu. Dis duyu organi, ilk bilgilerden olan duyumsamanin
mahallidir.”*

Teftazani’ye gore Es‘ari, bir seyi duyumsamanin onu bilmek oldugunu
savundugundan s6z gelimi gérmenin ‘goérilenleri bilmek’ ve isitmenin
‘isitilenleri bilmek’ vb. anlamina geldigini diisiiniiyordu.>> Es‘ar’nin bu
yaklasiminin g¢ogunluk tarafindan reddedildigini soyleyen Teftazani, so6z
gelimi “bu renk”e dair tam bilgi ile onu gérmenin farkli seyler oldugunun
zorunlu olarak bilindigini belirtmektedir. Ona goére, bilgi kavraminin
duyumsama hakkinda kullanilmasi dile ve orfe aykiridir. Aksine bilgi,
duyumsama disindaki idrakleri kusatan bir kavramdir. Dolayisiyla Teftazani,
ilk idrak tdrd olan duyumsamayi yani bes dis duyu yoluyla yapilan idraklerin
bilgi olmadigini diisiinmektedir.> Diger bir ifadeyle ona gére gérme, isitme,
tatma, koklama ve dokunma bilgi degildir.

8 Teftaza ni, Serhu’l-Makdsid, 17-18.

4 Teftaza ni, Tehzibu’l-mantik ve’l-keldm, 46; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 229-230.

> Amidi, Ebkari’l-efkér, 1: 74; i, Mevékif, 10.

> Eb( Bekr Muhammed b Hasan el-Ensari ibn Farek, Miicerredii makdldti’s-seyh Ebi’l-Hasan
el-Es’ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Dari’l-Mesrik, 1987), 17.

32 Teftazani, Serhu’l-Makdésid, 1: 229-230.

>3 Teftazani, Serhu’l-Makdésid, 1: 229-230.
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Teftazani, gorilen dlemde dis duyu idraklerinin bilgi olup olmadigina
dair yaklagimin ilahi sifatlardan sem® ve basarin ilim sifatina indirgenip
indirgenemeyecegine dair gorusle iliskili oldugu kanaatindedir. Hatta ona
gore soz gelimi dis duyu idraklerinin bilgi olmadigini savunan kimsenin ilahi
me‘ani sifatlarin varligini kabul etmesi halinde sem* ve basar sifatlarinin da
ilim olmadigini kabul etmesi gerekir.>* Teftazantye gore, insandaki dis duyu
idraklerini bilgiye dahil etmeyen Es‘ari’nin Allah’in sem* ve basar sifatlarini
da bilgiden farkl sifatlar olarak gormesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
ona gore, Es‘ari’nin Allah’in sem® ve basar sifatlarini isitilenlerin ve
gorilenlerin bilinmesi seklinde ifade ederek ilim sifatina indirgemesi sahitle
ilgili savundugu ilke gbz 6nilinde alindiginda gerekli olmaktadir. Ancak ne var
ki Es‘ari, sem’ ve basar sifatlarinin Allah’in ilminden farkh oldugunu
savunmamistir. Bu anlamda ilahi sifatlarla ilgili gorislerinden hareketle
Teftazani, Es‘ari’nin insani idraklerle ilgili gorislerinde tutarsizliga
distigind ima etmektedir. Goriilen alemde sem® ve basar gibi sifatlarin
bilgiyle iliskilerine dair yaklasimin ilahi sifatlari da etkiledigini dlsinen
Teftdazani'nin de bu iki alandaki gorusleri arasinda bir tutarliik saglamaya
calisacag asikardir. Bu ylzden de insanlarda sem‘ ve basar gibi dis duyu
idraklerinin bilgi olmadigini agik bir sekilde savunan Teftazani, Allah’ta da
sem’ ve basar sifatlarinin bilgi sifatindan farkliligini savunarak teorisinin ilahi
sifatlarla iliskisinde tutarlihgi saglamaya calismistir.> Goruldigi lizere
Teftazani’'nin elestirisi Es‘ari’ye nispet edilen bilgi tarifinden ziyade onun
bilgi icin vaz ettigi “mutlak idrak” anlaminin hem dil ve orfe aykiri olmasi
hem de benimsedigi kelami ve teolojik ilkelerle ¢elismesine yoneliktir.

2. 2. Akli idrak

Teftazan?’ye gore, bilginin terim anlamlarindan biri akli idraktir.>®
Filozoflarin terminolojisinde bilgi, akli idrak manasini ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Zira filozoflar, duyumsama, hayali, vehmi ve akli idrakten
sadece sonuncusunun bilgi oldugunu dusinmektedirler. Dolayisiyla
filozoflarin diisiincesinde tikellerin marifeti, vehim ve sekk gibi seyler bilgiye
dahil degildir.

Bilginin “akli idrak” anlaminda bir terim olarak kullanildigini ifade
eden Teftazani, bu anlamin “Bilgi, bir seyin suretinin akildaki husulGdir.”
seklindeki ifadeyle tefsir edildigini ve aciklandigini belirtir. Diger bir ifadeyle
ona gore, filozoflar tarafindan kullanilan bu tarif, mutlak bilginin degil

> Teftaza ni, Serhu’l-Makdsid, 2: 98-99.
> Teftaza ni, Serhu’l-Makdsid, 2: 98.
%8 Teftaza ni, Serhu’l-Makdsid, 1: 17.
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onlarin terminolojisinde kullanilan bilginin agiklamasidir. Teftazani’ye gore,
her ne kadar bilginin nefsin sifati olmakla birlikte husullin bilginin sifati
oldugu iddia edilerek zikredilen ifade “nefsin bir seyin manasina ulagmasi”
seklinde degistirilse de buna gerek yoktur. Zira “suretin akildaki husuli” de
bilen nefsin sifatidir.>’

Metafizikte bilgiyi tarif etmek icin kullanilan “suretin akildaki husuli”
ifadesi akli idrak manasini ifade etmektedir. Bu tarif ve anlami, seylerin
hakikatleri ve hakikatlerine esit bir suretin nefiste meydana gelmesi
anlamina geldiginden gercekle o6rtiismeyen tasavvurlar ve tasdikler bu
tarifin disinda kalmaktadir. Dahasi Tasi gibi miteahhir distnirler Allah’in
bilgisinin de bu tarifin kapsaminda yer aldigini diisiinmektedirler.”® Ancak
diger taraftan “suretin akildaki husuli” seklinde tarif, mantik disiplininde
kullanildiginda gercekle ortissiin veya ortiismesin butln tasavvurlari ve
tasdikleri icine alan ve ilahi bilgiyi de disarda birakan bir anlamin kastedildigi
gorilmektedir.>

Bilgiyi ifade etmek icin kullanilan “suretin akildaki husuli” tarifiyle her
zaman ayni anlamin kastedilmedigi aciktir. Kanaatimizce bu tarifin,
metafizik ve mantiki baglamlar dikkate alinarak hangi anlamlari ifade etmek
icin kullanildigi mdastakil bir ¢alismada incelenmelidir. Bilginin tek bir
tarifinin bile metafizik ve mantikta ¢ok farkh anlamlari ifade etmek igin
kullanilmasi da aslinda Teftazani’ye gore mevcut tariflerin mutlak bilgiyi
tanimlama amaci tasimadigini aksine farkh disiplinlerde bilgi lafzina
ylklenen anlamlari ortaya koyan agiklamalar oldugunu gostermektedir.

> Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 17-18; Teftazani, Tehzibu’l-mantik ve’l-kelém, 15.

*8 Eb( Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed Tasi, Serhu’l-isérdt ve’t-tenbihdt, thk.
Suleyman Diinya, 3. Bs (Kahire: Darl’l-Me‘arif, 1960), 3: 283-285.

> Semsuddin Semerkandi ve Kutbiiddin Razi’nin (6. 766/1365) agiklamalari, mantik ilminde
“bir seyin suretinin akilda/nefiste husulii” seklinde tarif edilen bilginin, dilde ve 6rfte
kullanilan mutlak bilgiyle ayni olmadigini aksine mantik ilminde zayif dnciller ile gergekle
ortusmeyenleri bile igcine alacak genislikte kullanilan bilgi terimi oldugunu ortaya
koymaktadir. Onlara gore, mantikta bu tarifle agiklanan bilgi nefsii’l-emirle o6rtisen
(mutdbik) olmak veya olmamak, kesin olmak veya olmamaktan daha geneldir. Dolayisiyla
mantiktaki bilgi, bitiin tasavvur ve tasdikleri kusatmaktadir. Mantik ilmi, bes sanati
arastirdigindan eger bilgi ile sadece yakiniler kastedilseydi burhan disindaki sanatlarin
onculleri mantigin inceleme alaninin disinda kalacakti. Zira burhan disindakilerin éncilleri,
yakini tasdiklerden olusmamaktadir. Bk. Semsiiddin Semerkandi, Kistdsu’l-efkdr=
diisiincenin kistasi:(elestirmeli metin-geviri), thk. Necmettin Pehlivan (istanbul: Tirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanhg Yayinlar, 2014), 67; Kutbiddin Razi, “er-Risaleti’l-
ma‘mle fi't-tasavvur ve't-tasdik”, Risdletdni fi‘t-tasavvuri ve’t-tasdik, ngr. Mehdi Seriati
(Beyrut: Darii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 96, 98, 112; Kutbiddin Razi, Serhii’l-Metdli‘, nsr.
Usdame es-Sa‘idT (Kum: MensQratu Zevi’-Kurba, 1395), 1: 31-32.
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2. 3. Yakini Tasdik

Kelamcilara goére bilgi, tasdik tlrlerinden biridir.®° Teftazani’ye gore
kelamcilar, bilgiyi mutlak olarak kullandiklarinda tasdikin bir tiirii olan yakini
ifade etmislerdir.®® Buna gore “bir seye dair hiikimde bulunma”
anlamindaki tasdik cins bir kavram olup farkli tiirlere ayrilmaktadir. Bu
noktada yakin, zan, sliphe, cehalet, mukallidin inanci gibi kavramlarin
tamaminda tasdik bulunmakla birlikte bunlar birbirlerinden farkh hakikate
sahiptirler. Dolayisiyla bilgiyi bu terim anlamiyla kullanan kelamcilar, tasdik
kapsamindaki diger manalari disarida birakmak icin bilginin bu anlamini bazi
ifadelerle kayitlayarak “sabit, gercekle oOrtisen ve kesin olan tasdik”
seklinde tefsir etmislerdir. Bu baglamda tanimda zikredilen “kesin” kaydiyla
salt zan, “gercege uygun” kaydiyla cehl-i mirekkeb ve “yerlesmis” kaydiyla
mukallidin inanci disarda kalmaktadir.®> Burada gegen tarif ile daha 6nce
Gazzali'ye nispet edilen taksim yoluyla yapilan tarifin ibareleri ayni sonuca
varmaktadir. Bunlarin her ikisi de sadece tasdik tirlerinden biri olan yakint
ifade etmek amaciyla zikredilmistir.

Teftazani’nin bilginin tasdik veya inancin tlrlerinden olan terim
anlamini kelamcilara nispet etmesi bu tarifin Mu‘tezile kelamcilarinin biiyik
¢ogunluguna, Gazzali ve Razi'ye nispet edilmesi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda anlam kazanmaktadir. Her ne kadar Teftazani ayrica
deginmese de Mu'tezili disindrlerin bilginin bir inang ¢esidi oldugu
yonilindeki tanimlari da bu grup altinda degerlendirilebilir. Bu baglamda
Ka‘bi’ye nispet edilen “bir seye oldugu gibi inanmak” seklindeki bilgi tarifine
EblG Al Muhammed b. Abdilvehhab el-Clibbai (6. 303/916), “zaruret ya da
kanit sebebiyle” kaydini ekleyerek onu “zaruret ya da kanit sebebiyle bir
seye oldugu gibi inanmak” seklinde tarif etmistir. Eb( Hasim Abdulsselam b.
Muhammed b. Abdilvehhab el-Ciibbai (6. 321/933) ise onun yerine “nefsin
tatmin olmasi ile birlikte” kaydini ekleyerek bilgiyi, “nefsin tatmin olmasi ile
birlikte bir seye oldugu gibi inanmak” diye tarif etmistir.%

Bilginin inan¢ cinsinden oldugunu savunan Kadi Abdllcebbar (6.
415/1025), her inancin degil ancak 6zel bir vecihte gerceklesen bir inancin

80 Teftaza ni, Serhu’l-Makdsid, 1: 18.

61 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 34, 230.

82 Teftaza ni, Serhu’l-Makdsid, 1: 230.

63 Ciiveyni, el-irséd ila kavétii’l-edilleti fi usdli’l-i’tikad, 13; Bagdadi, Usdlu’d-din, 5; Kadi
Abdilcebbar, el-Mugnfi, 12: 13; Sa‘id b. Muhammed Eb( Resid Nisabri, el-Mesdil fi’l-hilaf
beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, thk. Ma‘n Zeyd - Ridvan Seyyid (iskenderiye: ed-
Dirasetii’l-insaniyye Ii’l-Fikri’l-‘Arabi, 2002), 288-297; Pezdevi, Usili’d-din, 22; Nesefi,
Tebsiratii’l-edille, 1: 9-10; Amidi, Ebkdrii’l-efkdr, 1: 73.
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bilgi oldugunu vurgular. Bu 6zel vecih ona gore inancin nefsin siklnuyla
birlikte bulunmasidir.%* Diger bir ifadeyle o da Ebl Hasim’in tarifine yakin
durmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’a goére, bilginin mutlak inang degil onun 6zel
bir tirid oldugu ve Allah’in zatiyla bilen oldugu kabul edildiginde bu tarife
yonelik ileri stirlilen asagidaki itirazlar defedilebilir.

Birincisi, eger bilgi inang cinsinden olsaydi her inancin bilgi olmasi
gerekirdi. Halbuki mukallidin inancinin bilgi olmadigl bilinmektedir. Bu
sipheye cevabinda Kadi Abdilcebbar, salt itikadin bilgi olmadigini ancak
ozel bir vecihle gerceklesen itikadin bilgi oldugunu ifade etmektedir.®® Diger
bir ifadeyle ona gore her bilgi itikdddir ancak her itikad bilgi degildir. Clnki
itikdd bilgiyi de icine alan genis bir kiimedir, bilginin cinsidir. Bilgi ve
mukallidin inanci ise itikadin birbirinden ayri tirleri olabilir.

ikincisi ise eger bilgi inang olsaydi Allah da inanan (mu ‘tekid) olarak
nitelendirilirdi. Halbuki onun inanan olmadig bilinmektedir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore eger Allah’in zati geregi degil de bir bilgiyle bilen oldugu
savunulursa bu itiraz gecerli olur. Ancak o, Allah’in bilen oldugunu ancak
bilgisinin bulunmadigini diisiinmektedir.?® Allah’tan farkli olarak insanlar ise
bir bilgiyle bilen olduklarindan ve bilgi manasi da sik{n-i nefs ile birlikte
bulunan bir inang kabul edildiginden bilen insan ayni zamanda inanandir.”’

2. 4. Gergekle Ortiisen Tasavvur ve Yakini Tasdike $amil Bir Kavram

Bilginin dordiinct terim anlami, tasavvur ve yakini tasdike samil bir
manadir.®® Bir 6nceki terim anlamiyla bilgi, sadece yakine yani bir tasdik

* Ebi’l-Hasen Kadi Abdilcebbar, Serhi’l-Usdli’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire:
Mektebetu Vehbe, 1988), 188; Murat Memis, Mu’tezilf Bir Bakisla Bilgi Problemi (Ankara:
Sarkac Yayinlari, 2001), 56-57.

® Kadi Abdiilcebbar, Serhi’l-Usali’l-hamse, 189.

*® Kadi Abdiilcebbar, Serhi’l-Usali’l-hamse, 189.

®7 Kadi Abdiilcebbar’in benimsedigi tarifin detayli bir incelemesi igin bk. Memis, Mu’tezili Bir

Bakisla Bilgi Problemi, 56-67. Bu itirazlar genelde siinni kaynaklarda Mu‘tezile’nin bilgi

tarifine yonelik zikredilen iki temel elestiridir. Ayrica Kadi Abdilcebbar'in burada

zikretmedigi ancak genelde sinni kaynaklarda yer alan (ginci bir elestiri ise tanimda

“sey” kavraminin zikredilmesidir. Zira bu durumda ma‘dimlarin da sey oldugu séylenerek

onlarin bilginin disinda kalmadigi savunulsa bile Mu‘tezile’nin de kabul ettigi Uzere “sey”

kavrami imkansizlara samil degildir. O ylizden tarif, imkansizlarin bilgisini disarda biraktig
elestirisiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bk. Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 9-12; Amidi,

Ebkari’l-efkdr, 1: 74.

Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 18. Teftazani’ye gore, bilginin anlami olarak ifade edilen

buradaki tasdik ile imandaki tasdik mahiyet olarak ayni seydir. Ancak bununla birlikte

bilgide gegen tasdik ile imandaki tasdikin meydana gelme sartlari bakimindan birbirinden
ayristiran énemli bir husus vardir. imandaki tasdik iradesiz meydana gelmez ancak

68
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tlrine 6zdes gorilirken bu anlamiyla kullanildiginda ise bunun yani sira
tasavvurlar da bilgiye dahil olmaktadir. Teftazani’ye gore, bilginin bu terim
anlamiyla kullanimi onun dil ve 6rfteki anlamina da uygundur. Ona gore, bu
terim anlami tefsir eden iki tane ibare bulunmaktadir. Bu baglamda
Teftazani, Serhu’l-Akdid’te bilgi kavramini agiklamak icin Serhu’l-Makdsid’ta
gecen bu iki ibareye yer vermistir.*

Teftazani’nin agiklamalari onun bilginin bahsi gecen terim anlamini
kelami epistemoloji acisindan daha uygun gordigiini gostermektedir. Zira
bu anlam hem tasavvurlari hem de yakini tasdikleri icine almaktadir.
Tasavvurlarin bilginin disinda kalmasi, tasavvur ve tasdik ayrimi kabul
edildiginde ve tasavvurlarin da bilgi oldugu benimsendiginde isabetli
gorinmemektedir. Dolayisiyla kelamcilarin geneline nispet ettigi bilginin
yakin manasindaki terim anlami onun disiincesine uygun dismemektedir.
Zira muteahhir dénemde kendisinin de kabul ettigi tasavvur-tasdik ayrimi
kelama dahil olmustur. Bilginin filozoflara nispet edilen akli idrak anlaminda
kullanimi ile Es‘ari’nin savundugu mutlak idrak anlamindaki kullanimi da
onun gorisline uygun degildir. Zira Teftazani, sadece tiimel idrakleri degil
duyumsama disindaki tikel idrakleri yani hayali ve vehmi idrakleri de bilgiye
dahil etmektedir. Ona gore, kendisinde bir hikmin bulunmamasindan
dolayi vehim ve sekk tasdik olmamakla birlikte tasavvurdur. Vehim ve sekk
tasavvuri bilgi oldugundan dolayr da kafirlerin Hz. Peygamber’i ve
getirdikleri vahyi bildikleri halde onu tasdik etmediklerini sdylemek
mimkin olmaktadir.”® Zira onlarin Hz. Peygamber’in getirdikleri
konusundaki vehim ve siipheleri tasavvuri diizeyde bir bilgidir. Teftazani’nin
bilginin bu terim anlamini tefsir ettigini soyledigi iki ibare yani tarif
sunlardir.

2. 4. 1. Kendisi sayesinde kaim oldugu kimse icin mezkiirun tecelli
ettigi bir sifat olarak bilgi

Buradaki tarife gore bilgi, insan veya insan disindaki bir 6zne olsun
kendisiyle kdim kimse i¢in mezklrun veya kendisine yonelinenin tam bir
inkisafla ortaya cikmasini saglayan sifattir. Burada mezkdr ile kastedilen
mevcld ve ma‘dima samil olandir. Her ne kadar bazilari bunun ma‘lam ile
ayni anlama geldigini iddia etse de ma‘limun zikredilmesi kisir dongtiye yol

bilgideki tasdik zorunlu tasdiki bilgilerde oldugu gibi iradeye gerek kalmadan kiside
meydana gelebilir. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 252-253; Ramazan Biger, “imanin Bilissel
Yapisinin Ana Dinamikleri ve Etkileri”, EKEV Akademi Dergisi 8/18 (2004): 24-25.

% sa’diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah el-Herevi Teftazani, Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye, nsr.
Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebet’|-Killiyati’l-Ezheriyye, 1988), 15.

70 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 230; Teftazani, Tehzibu’l-mantik ve’l-kelédm, 115.
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acacagindan onun yerine mezkar tercih edilmistir. Diger taraftan bu tarifin
zan gibi yakin? olmayan tasdikleri disarda birakmasi icin “tecelli” ifadesinin
“tam inkisaf” manasinda alinmasi gerekmektedir.”

Ebl’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1115), kendisine ulasan bilgi tanimlarini
inceleyip her birinin kusurunu ortaya koyduktan sonra Ebl Mansir el-
Maturidi’ye (6. 333/944) ait oldugunu soéyledigi bu tarifi zikreder. Ona gore,
her ne kadar Matiridl bu ibare ve tertipte zikretmemis olsa da kastettigi
mana budur. EbU’l-Mu‘in en-Nesefl’'ye gbre bu, icermesi gereken butiin
fertleri icerip disarda kalmasi gerekenleri de disarida birakan (efrdadini caGmi
ve agydrini mdni veya muttarid -mun‘akis) ve dogru bir “tanim” olup daha
once gelen elestirilerin hicbiri bu tanima yoneltilemez.”” Benzer sekilde
Nareddin Ahmed b. Mahmid es-Sabint (6. 580/1184) de Matlridinin bu
tanima isaret ettigini ve miteahhir Matiridiler'in bu tanimi glvenilir
bulduklarini ifade etmektedir.” Tci’nin ele aldigi tariflerde bu yer almamakla
birlikte Circani, onun zikrettigi bltin tarifleri serhettikten sonra bilginin
mahiyetini agiga ¢ikaran en giizel tarifin bu oldugunu belirtir.”

2. 4. 2. Celisigine muhtemel olmayacak sekilde manalarda ayrismayi
gerektiren bir sifat olarak bilgi.

Buradaki tarife gore bilgi, kdim oldugu kimsede Allah’in
yaratmasindan dolayr timel olsun tikel olsun akli durumlarda bir
ayristirmanin kendisini takip ettigi bir sifattir. Oncelikle Teftazani, zorunlu
nedensellik anlayisini kabul etmediginden dolayi tarifte gegen “gerektiren”
kaydini “Allah’in yaratmasindan dolayr kendisini takip ettigi” seklinde
aciklamaktadir. Diger taraftan “manalar” kaydini kullanmak suretiyle
Es‘ari’nin aksine idrak tirlerinden duyumsamayi bilgiye dahil etmedigini
gostermektedir. Ayrica hayali ve vehmi idrak gibi cismani tikellerin idrakini
bilgi kabul etmeyen filozoflarin aksine Teftazani, onlarin da bilgi oldugunu
disindiglinden tarifte gecen “manalar” kaydini “timel olsun tikel olsun
akli manalar” seklinde tefsir etmektedir.”” Zira vehmi ve hayali gibi tikel
idrakleri bilgi olarak gérmeyen filozoflara gore bilgi sadece timel manalar
arasinda ayrismayl saglamaktadir. Boyle disinen alimler, bu tarifi
kullandiklarinda s6z konusu tanima “timel” ifadesini de ekleyerek

& Teftazani, Tehzibu’l-mantik ve’l-keldm, 15; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 18; Teftazani,
Serhu’l-Akdid, 15.

72 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 19.

”* Ebd Muhammed Nureddin Ahmed b. Mahmud Sabdni, el-Kifaye fi’l-hiddye, thk.
Muhammed Arugi (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2014), 47.

7% Ciircani, Serhu’l-Mevdékif, 21.

7 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 18; Teftazani, Serhu’l-Akdid, 15.
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“celisisine  muhtemel olmayacak sekilde tiimel manalarda ayrismayi
gerektiren sifattir” seklinde agiklarlar.

Bu tarifi bu ibarelerle zikreden en erken miellif gorebildigimiz
kadariyla ibni’l-Hacib’tir. O “tanimlarin en dogrusu” diye niteledigi bu
tanimi detayli bir sekilde incelemektedir.”® Bununla birlikte ibni’I-Hacib’ten
yasca biyiik olup ayni donemde yasamis olan Amidi de ayni ibarelerle
olmasa da daha uzun bir sekilde bu tarifin manasini ihtiva eden bir tarifi
kelam eseri Ebkdrda kendi gorist olarak zikreder.”” Daha sonra kaleme
aldigi fikih usuliine dair eseri ijhkém’da ise onu daha muhtasar bir ibareyle
yine kendi tercih ettigi tarif olarak ifade eder. ihkém’daki nihai haliyle ona
gore bilgi, onunla nitelenen nefis icin celisiginin ihtimali ona ilismeyecek
sekilde timel manalarin hakikatleri arasinda ayrismanin kendisi sayesinde
meydana geldigi bir sifattir.”® Teftazani, Ici ve Ciircani de hem ibni/’l-
Hacib’in Muhtasarina yazdiklari serh ve hasiyelerde hem de Serhu’l-
Makdsid, Mevdkif ve Serhu’l-Mevdkif eserlerinde onun inceledigi tarzda
Amid?'nin degil ibni’I-Hacib’in zikrettigi muhtasar tarife yer vermektedirler.

ibarede yer alan “celisigine muhtemel olmamak” kaydinin adetlere
dayali bilgilerle bozuldugu seklinde onemli bir elestiri bu tarife
yoneltilmistir. Buna gore kelamcilarin anlayisinda s6z gelimi su an evde
bulunan esyanin veya kitaplarin bir insana donidsmis olmasi imkan
dahilinde bulundugundan adete dayali bilgilerin tamaminda celisige
muhtemel olma durumu s6z konusudur. Bu durumda adete dayali bilgilerin
bu zikredilen tarifin disinda kalmalari s6z konusudur. Bu elestirinin
cevabinda duslinirler tarifte yer alan ve nefyedilen ihtimal ile adetullah
cercevesinde isleyen siirecin onun aksi bir istikamette meydana gelmesine
dair ihtimalin farkli seyler oldugunu vurgularlar.

Bilgide bulunmamasi gereken ve nefyedilen imkan, bilenin nefsine
bagh olarak bulunan imkandir. Digeri ise bilene bagh olmayip seylerin
kendilerinde tasidiklari imkandir. Teftazani bilgilerimize herhangi bir zarar
vermedigini séyledigi bu ikinci anlamdaki imkani “aklt imkan” ve nefyedilen
birinci anlamdakini de “zihni imkan” diye nitelerken Clrcani ise birincisini
“z4ti imkan” seklinde adlandirmaktadir.” Bu baglamda s6z gelimi Ali’nin eve
girdigini ve ¢ikmadigini goren bir kisi onun evde olduguna dair bilgiye sahip

7% ibni’l-Hacib, Muhtasaru’l-miintehd, 1: 184.

77 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 1: 78.

78 Amidi, el-ihkam fi usli’l-ahkdm, 1: 26.

7 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1: 18-19; Teftazani, Hdsiye ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 184-185; 1ci,
Mevdkif, 11; ici, Hésiyeti ‘ald Serhi Muhtasar, 1: 184; Curcani, Hdsiyetii ‘ald Serhi
Muhtasar, 1: 187-190; Clrcani, Serhu’l-Mevdkif, 20.
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olup bu bilen 6znenin nefsinde Ali'nin evde olmadigina dair herhangi bir
ihtimal bulunmaz. Bununla birlikte zati imkan bakimindan Ali’nin baska bir
nesneye donismis olmasi ve artik evde bulunmamasi ihtimali de soz
konusudur ancak bizde Ali'nin evde oldugu bilgisini zorunlu kilan sey,
Allah’in adeti oldugu icin herhangi bir delil bulunmadig siirece bu adetin
bozulduguna ihtimal vermeyiz. Allah’in adetinin bozuldugunu goésteren
herhangi bir delil bulunmadigi icin de Ali'nin durumuna dair bilen 6znenin
nefsinde bulunan kesinlik ortadan kalkmaz.

Sonug

Keldam tarihi boyunca bilginin ne oldugunu ortaya koymak amaciyla
cok sayida tanim veya tarif ileri stridlmustlr. Bununla birlikte bilginin tam
bir taniminin yapilip yapilmayacagl hususu tartismalidir. Bu konudaki
gorisleri “bilgi tanimlanabilir”, “apacik bir kavram oldugundan dolayi bilgi
tanimlamaz” ve “kapali bir kavram oldugundan dolayi bilgi tanimlamaz”
olmak (zere U¢ kisma ayirmak mimkindir. Tanim teorisinin sartlari
acisindan mevcut bilgi tariflerinin kusurdan uzak olmadigini géren Teftazani,
bu durumun bilginin apagik olmasindan kaynaklandigini ve apacik bir
kavram olmasindan dolayl onun taniminin yapilamayacagini savunmustur.
Ona gore, kelami ve felsefi dislincede mevcut ve farkl bilgi tariflerinin
birgogunda esas itibariyle mutlak bilginin hakikati ve tasavvuruna ulagma
amaci gudilmemistir. Dahasi Teftazani’ye gore, bilginin taniminin
yapilamayacagl hususu aslinda ©nceki dislinirlerin buylk c¢ogunlugu
tarafindan kabul edilegelmistir. Dolayisiyla 6ncekiler arasinda bu hususta
meydana gelen temel ihtilaf, onun tanimlanamamasinin sebebinin ne
oldugudur. Bu sebep, muhakkiklerin bliylik ¢ogunluguna gore bilginin
apacikligr iken bazi alimlere gore ise kapaliligidir.

Cagdaslari Ici ve CilircAn?nin aksine Teftazani, onceki disiinirlerin
bilginin tarifi baglaminda zikredilen ifadelerle mutlak bilgiyi tanimlamayi
degil, ona vyukledikleri terim anlami tefsir etmeyi amacgladiklarini
disinmistiir. Bu anlamda mana yoniinden birbirinden oldukca farkh
tariflerin bulunmasi da bilginin farkh terim anlamlarinin bulundugunu apacik
bir sekilde gostermektedir. Bilgi lafzi herkesin zihninde apacgik olarak
bulunan bir manaya karsilik olarak vaz‘ edilmistir. Bilgi lafzinin dildeki
kullanimi bu manay: ifade etmek icindir. Bu mana herkesin zihninde apacik
olarak bulundugundan onu tanimlamak mimkin degildir. Zira tanimin
tanimlanandan daha acik bir seyle yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
alimler dilde apagik bir mana icin vaz' edilen bilgi lafzini, bu manasini da
dikkate alarak kendi disiplinlerinde baska anlamlari ifade etmek igin
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kullanmiglardir. Bu kullanimin akabinde onlar, belirli bir disiplinde bilgi
terimini kendisi icin kullandiklari i1stilahi anlami bazi ibarelerle netlestirmeye
ve tefsir etmeye galismislardir.

Tevarils ettigi gelenekteki tarifleri bu c¢ercevede degerlendiren
Teftazani, tanimin yapilmasini mimkiin goéren ve s6z konusu tariflerin de
mutlak bilginin tanimlanmasi baglaminda ileri slrildigini savunan
distndrler gibi bu tanimlardan her birinin hangi yon(ler)den tanimin
sartlarini yerine getirmedigini tespit etme geregi duymamistir. Onun
yapmaya calistigi asil sey, baslica terim anlamlari belirleyip bunlardan
hangisinin hangi tariflerle tefsir edildigini ortaya koymaktir. Bununla birlikte
o, kendi tercihini gostermek amaciyla bu terim anlamlardan hangisinin
icermesi gereken butlin fertleri icerip disarda kalmasi gerekenleri de
disarida birakma yoniinden mutlak bilginin anlamina yakin olduguna isaret
etmekten de geri durmamistir. Bu ¢cercevede Teftazani genel olarak “mutlak
idrak”, “akli idrak”, “tasdikin kisimlarindan biri” ve “gercekle ortlsen
(mutdbik) tasavvur ile yakini tasdike samil anlam” olmak (izere bilginin dort
terim anlami Uzerinde durmustur.

Mutlak idrak anlami dis duyu, hayal, vehim ve aklin idraki olmak
Uzere dort idrak tlrini de igerirken akll idrak sadece sonuncu idrak igin
séylenir. idrakin suretin akildaki husulii oldugunu ve doért idrak tiiriinde de
idrak edilenlerin suretlerinin akilda husul buldugunu kabul eden Teftazani,
ilahT sifatlar konusundaki gorislerinden dolayr dis duyu idrakini bilgi
kapsaminda degerlendirmediginden “mutlak idrak” anlamini  kabul
etmemistir. Diger taraftan akli idrak de onun tasavvuri bilgi kapsaminda
degerlendirdigi hayall ve vehmi idraki disarda biraktig icin dil ve orfteki
anlamina uygun bir anlam olmamaktadir.

Bilginin  “yakini tasdik” anlami, tasavvuri bilgileri disarda
birakmaktadir. Halbuki Teftazani kelami epistemolojide tasavvuri ve tasdiki
ayrimini kabul etmistir. Dolayisiyla Teftazani’ye gére bilginin hem kelami
bilgi anlayisina hem de dil ve orfteki anlamina uygun olan anlami, “gercekle
ortlisen tasavvur ve yakini tasdike samil anlam” seklindedir. Bu anlami ifade
eden tarifler ise “celisigine muhtemel olmayacak sekilde manalarin
ayrismasini saglayan bir sifat” ve “kendisiyle kdim oldugu kimse icin
mezk{run tam olarak inkisaf etmesini saglayan bir sifat” olmak Ulzere iki
tanedir. Bu iki tarifte esas itibariyle bilginin bir sifat olmasi ve bilenle bilinen
arasinda bir nispet olmasina vurgu vardir. Bu yoniyle bu iki tarif, me‘ani
sifatlarin varligini kabul eden Teftazani agisindan hem ilahi hem de beseri
bilgi icin elverisli olmustur.
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