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Ebii'l-Berekat en-Nesefinin (6. 710/1310) Menari’l-Envar adli eserine el-
Kochisari tarafindan yazilmis olan serhtir. Eserin Semseddin Muhammed el-Koghisarl
tarafindan m1 yoksa Aldeddin Ali b. Musa el-Kochisari (6. 841/1437) tarafindan mi
yazildig1 hakkinda farkl bilgiler bulunmaktadir. Kesfii’z-ziinlin’daki bilgiye gore eserin
miiellifi Semseddin el-Kochisar?’dir.! Ancak Diyanet Islam Ansiklopedisi'nin “Menarii’l-
envar” maddesinde Menar serhleri arasinda bu eserin miiellifinin Aldeddin el-Kocghisari
oldugu bidirilmektedir.2 Bununla birlikte DIA’daki bilginin, eserin Siileymaniye’de
bulunan niishasinda miuellif olarak Aldeddin el-Kochisarl yazmasindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir.? Fakat kaynaklar incelendiginde Aldeddin el-Kochisari'nin Menar
metnine dair bir serh yazdigi bilgisine rastlanilmamistir.# Kesfu’z-ztinin’da bulunan bilgi
de distiniildiigiinde eserin miiellifinin Semseddin el-Kochisari olmasi daha muhtemeldir.

inceledigimiz eser Inebey kiitiiphanesinde HO 665 numarali demirbasta kayith
210 varak 29 satirdir. Kiitliphane kayitlarinda eserin miiellif hatti oldugu ve hicri VIIIL.
Asirda istinsah edildigi yazmaktadir. Eserde miiellif hatt1 olduguna dair net bir bilgi
bulunmamakla birlikte bir¢cok yerinde yanls yazilan kelimelerin tizeri ¢izilerek kenarina
cesitli diizeltmeler yapilmis olmasi miiellif hatt1 olduguna dair kanaati desteklemektedir.
Ote yandan istinsah tarihinin hicri VIIL. Asir olmasini dogrular nitelikteki bir baska bilgiyi

de yazim iislibu gostermektedir. Ornegin “es”ile” kelimesinde hemzenin “ya” iizerine
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degil de “vav” lizerine yazilmis olmasi bunlardan bir tanesini olusturur.> Yine “kail”
kelimesi yerine “kayil” ifadesinin kullanilmis olmasi da bu yiizyila isaret eden bir baska
ornektir.¢ Kitabin son iki varakindaki yazilarin bir kisminda silikler mevcut, i¢ sayfalarda
da az da olsa yipranmalar bulunmaktadir. Eserin bir baska niishasi da Siilleymaniye
Kiitiiphanesi’'nde Fatih nr. 1398 de bulunmaktadir.

Kochisari eseri serh ederken metne ait kelimelerin basinda ¢ogunlukla “kavliihi”
ifadesini kullanmaktadir. Ancak bu konuda Kochisari'nin belli bir diizeninin bulunmadig:
soylenebilir. Bahsi gecen “kavliithii” ifadesi bazen kirmizi miirekkeple?, bazen siyah
miirekkeple yazilmis fakat iizeri yer yer kirmizi8 yer yer de siyah miirekkeple® cizilerek
belirtilmistir. Yine “kavliihii” ibaresi baz1 yerlerde sadece siyah miirekkeple yazilarak
metin aktarilmis, eserin bazi boliimlerinde ise serh yazilirken metne ait kelimenin basina
bu ibarenin yazilmasi unutulmussa da sonradan kirmizi miirekkeple sayfanin yan kismina
eklenmistir.10 Metin aktarilmasinda kimi zaman ise bu ifade hi¢ kullanilmadan sadece
bosluk birakilarak metnin oldugu yer gosterilmis!!, kimi zaman da bu ayrim
gozetilmeyerek serhin igerisine metin dahil edilmistir.12 Serhte bagka bir eserden yapilan
alintilarda da belli bir diizenin bulunmadig1 gérilmektedir. Nitekim kimi yerde sadece
eser ismi verilerek gecilmekteyken13, kimi yerde ise eser ismi miiellif ad1 ya da mahlasi ile
birlikte aktarilmis ve bu sekilde alintilanmigtir.14

Kochisarl eseri serh ederken gerekli gordiigi yerlerde kirmizi ya da siyah
mirekkeple sayfanin yan tarafinda aciklamalara yer vermekte, yine eserinde hatal
yazilan kelimelerin tlizerini ¢izerek sayfanin yan tarafina “sah” ibaresi ile dogrusunu
yazmaktadir.’> Niishanin bazi yerlerinde siyah miirekkeple yazilmasi gereken ibareler
yanlislikla kirmizi ile yazilmis sonradan ftzerinden siyah mirekkep ile bir daha
gecilmistir.16 Metinden ¢ikarilmasi gerektigi diisiintilen ifadeler icin ise silme islemi
ibarenin iizeri cizilerek yapilmistir.l? Silinen bu ifadelerin uzunlugu bazen bir satiri
bulabilmektedir.1® Eserin yaziminda dikkat ¢eken bir baska husus kapali goriilen ifadelere
satir aras1 kirmizi ya da siyah miurekkeple, yer yer “ey” ifadesi de kullanilarak agiklamalar
getirilmis olmasidir.1?

5 Bk: Semsedddin Muhammed el-Kochisari, el-Fevaidii’s-Semsiyye 1i'l-Menari’l-Hafiziyye, inebey Ktp., nr. HO665, vr.
1b.

Bk. el-Kochisari, el-Fevaidi’s-Semsiyye, vr. 39a.

Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 139b

Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 2a

Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 40b

10 Bk. el-Koghisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 12b

11 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii’'s-Semsiyye, vr. 1b

12 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii’'s-Semsiyye, vr. 3a

13 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii’'s-Semsiyye, vr. 3a

14 Bk. el-Kocghisari, el-Fevaidii’'s-Semsiyye, vr. 41a

15 Bk. el-Koghisari, el-Fevaidii’'s-Semsiyye, vr. 11a, 29b, 41b

16 Bk. el-Kocghisari, el-Fevaidii’'s-Semsiyye, vr. 9a-b

17 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 9b, 10b, 11a, 11b, 123, 13a
18 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii’'s-Semsiyye, vr. 43a

19 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 10a, 30a
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Eserin sekil itibariyle incelenmesinde sdylenebilecek bir diger 6zellik her varakin
son kisminda diger varakin basladigl ciimlenin yazilmis olmasidir. Bu sayede eserin i¢
varaklarinda meydana gelebilecek varak kopmalarinin dagilmalarinin 6niine gecilmis ve
eksiksiz sekilde takip edilebilmesinin yolu agilmistir. Kochisari ayrica bir ¢ok yerde usul
konusunda kose tasi olarak zikrettigi Semsii’l-eimme es-Serahsi (6. 483/1090 [?]), Ebd
Zeyd ed-Debiisi (6. 430/1039), Sadru’l-islam Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) ve
Seyyidii'l-imam Ebii’'l-Kasim (6. ?)'1n goriislerini aktarmakta ve agiklamaktadir.20

Kochisarl yer yer metinde gecen kelimelerin irabina dair agiklama yapmakta?l,
“fein kulte-kultli” ifadeleri ile asil olarak zikrettigi goriise getirilen itiraz varsa bunlara
cevap vermektedir.22 Yine meselelerle ilgili goriis farkliliklarin1 zikrederken hangi
mezhebin o goriste oldugunu belirtmekte, Hanefi mezhebinin goriisi i¢in ise “inde’l-
mezheb” ya da “indend” ifadelerini kullanmaktadir.23 Hanefl mezhebi igerisinde ihtilafh

» o«

bulunan gériisleri zikrederken ise “inde Ebi Hanife” “inde Eb1 Yusuf” veya “indehiima” gibi
ifadeler kullanmaktadir.24 Ayrica mezhep icerisindeki eski ulemanin gorislerini
aktarirken de “mesdyihuna” ifadesini kullandigi goriilmektedir.2> Konuya dair diger
mezhep goriislerine ya da mezhep icerisinde miifta bih olmayan gortislere yer verilirken
“kile” ifadesine yer verilmektedir.2¢ Bu saz goriise cevap verirken ise bazen “kulnd” bazen
ise “velend” ifadesi kullanilmistir.2? Ayrica yeri geldigince kelami mezheplere dair

goriisleri de mezhep isimlerini kullanarak vermektedir.28

Meseleye dair farkli goriislerin sebebi sahabe donemindeki bir ihtilafa dayaniyorsa
bu ihtilafa dair olay da nakledilmektedir. Esi hamile olan kocanin vefat ettigi zaman
hamile kadininin iddetinin siiresinin ne olacag konusunda Hz. Ali ve ibn Mes'ud (r.a.)
arasindaki ihtilafa dair rivayet buna 6rnek olarak zikredilebilir.2? Sekil acisindan tespit
edebildigimiz kadariyla zikredilebilecek son 6zellik ise bir kural ya da bilgi aktarilirken
Kochisar?’'nin “i'lem (bil ki)” ifadesini kullanmis olmasidir.30

Kochisari bir mukaddime, dort bab ve 17 fasila ayirdig1 eserini yazma nedenini
mukaddimede ¢evresinden ilimle mesgul olanlarin Menar’a bir serh yazmasini istemeleri
olarak soyler. Bu serhin eskilerin goriislerini tam olarak aktaran, hicbir seyi eksik
birakmayan anlasilmasi kolay bir serh olmasini, yine ¢ok fazla ayrint1 ve rivayete yer
vererek okuyanlarin sikilmasina da sebep olmamasini talep ettiklerini zikreder. Bu
sebeple her ne kadar kendisini bu vasiflarda birisi olarak gormese de gerekli olan bilgileri

20 Bk. el-Kochisarfi, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 41a

21 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 3a

22 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 9a

23 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 5a, vr. 27a.
24 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 25a-26a

25 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii’s-Semsiyye, vr. 27a.

26 Bk. el-Kochisarfi, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 4a, vr. 9a.
27 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 25a, vr. 37b.
28 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 11b

29 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 31a.

30 Bk. el-Kocghisart, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 37b
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eksiksiz sekilde icerecek bir serh yazmaya karar verdigini ve adini da “el-Feva'idi’s-
semsiyye li'l-Menari’l-Hafiziyye” koydugunu belirtir.3!

Mukaddimeden sonra Kochisari her ne kadar metinde bulunmasa da usul-i fikhin
tanimini ve mahiyetini aciklar. Once usul ve fikih kelimelerinin tanimini yapar ardindan
usul-i fikih tamlamasinin anlamina deginir. Akabinde ise ilmin tarifini yaparak usul-i
fikhin ilimler arasindaki yerini anlatir.32 Metinde Nesefi'nin usul-ii ser’i Kitap, Stinnet ve
icma olmak tUzere ili¢ tane oldugunu zikretmesine deginen Kocghisari kiyasin
zikredilmemesinin sebebini bahsi gecen tli¢ delilin hem usul-u fikihta hem de kelamda
delil oldugunu bu ytlzden seriatin usuliiniin aslen bu ¢ delil oldugunu kiyasin ise bu
delillere raci olmasi hasebiyle usul-ii ser’in asillar1 arasinda sayilmadigini belirtir.33 Ser’u
men kablena ya da orf gibi usulde sayilan delillerin neden asillar arasinda sayilmadigini
ise bu delillerin mutlaka ii¢ asildan birine dayanmak zorunda oldugunu, ancak bu sayede
delil kabul edilebilecegini, bu sebeple fer’i bir delil oldugunu sézleriyle aciklar. Ona gore
ser’'u men kablena, Kitab ve Siinnete, 6rf ise icmaya racidir.34

Kitap, Siinnet, icma ve kiyas seklinde metinde oldugu gibi dort baba ayirdig
eserinde Kochisari Kitab babinda baslik kullanmamaktadir. Bu babda Kitab kelimesinin
tanimini yaparak, tanimda gecen her bir kelimeyi detaylica acgiklar. Tanimdaki kelimelere
dair ihtilaflar1 zikreden Kochisari hangi kelimelerin inkar edilmesinin kiifre sebebiyet
verecegine, kiraat kelimesindeki ihtilaflara ve namazda Fatiha okumanin viicibuna dair
tartismalara deginmektedir. Diger bir ihtilaf konusu olarak ise Kur’an’in nazm ve mana
olarak bir biitiin halde tevatiiren nakledilmesi ve ikisinin birbirinden ayrilmayacag:
meselesini zikretmektedir.3> Kitab’in tanimini1 verdikten sonra Koghisari metne uygun
bicimde ser’i hiikiimlerin ancak kisimlarini bilmekle miimkiin olacagini belirterek usul-i
fikha dair dortli tasnifi 6zet bicimde zikreder. Ardindan bu kisimlarin her birini tizerinde
cesitli ornekler vererek aciklamaya devam eder.36

Kitab boliimiinii kendi igerisinde Kochisari toplam yedi fasila ayirmaktadir. Emirle
alakali olan ilk fasilda emrin eda ve kaza olmak tizere iki cesit oldugunu metinden
zikrettikten sonra mutlak emrin vakti konusunda ulemanin ihtilaf ettigini vurgulamakta,
vakitle kayitlanmamis olan emrin hemen yapilip yapilmamasi gerektigi konusundaki
gorilis farkliliklarina deginmektedir.3” Bu fasil metinde ayr1 bir baslik altinda incelenir.
ikinci fasil olarak Kochisari emrin kafirler hakkinda mficeb olup olmadigi konusunu
belirlemistir. Bu fasil da metinde bulunmayan fakat Kochisari tarafindan bashklandirilmis
fasillardandir. Metindeki “kafirlerin iman etmeye zorunlu olmas1” ciimlesine ag¢iklik

31 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 1b

32 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 3a-4b
33 Bk. el-Kochisarfi, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 4a-b
34 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 5a.

35 Bk. el-Kochisarf, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 5a-b.
36 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 6b vd.
37 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 22a
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getirerek, kafirlerin iman etme emri ile muhatap olmasinin sebebini nasslarin biitiin
insanlara gelmesi olarak aciklar. Cuinki Hz. Peygamber tiim insanliga gonderilmis bir
peygamberdir ve IslAm’1 biitiin insanlara tebli§ etmek iizere gorevlendirilmistir. Bu
sebeple biitiin insanlar IslAm dinine inanmakla sorumludur. Kafir olmakla birlikte Islam
toplumunda yasayan zimmilerin yine ceza ahkami ile muhatap olduklarini vurgulamakta,
bir de uhrevi sorgudan da sorumlu olduklari agiklanmaktadir. Diger hiikiimler ile sorumlu
olmalar ise ihtilaflidir.38

Kochisari tiglincti fash nehiy konusuna ayirmistir. Kochisari’nin ayirdigi bu fasil da
metinde baslik olarak zikredilmez. Bu fasilda has lafiz olan nehyin emir gibi hiikiim ifade
edecegini zikretmekte, bu tip nehiy ciimlelerinin bulundugu ayetleri 6rnek olarak
aktarmaktadir.3® Dérdiincii fasilda hur’uf-u meanlyi aciklayan Kochisari, hurif-u
meaninin hitkme ne sekilde etki ettigini tartisir. Hakikat ve mecaz olmak tizere huruf-u
meaniyi iki kisma ayiran miiellif Basra ve Kiife ekollerinin bu konudaki ihtilaflarim
ayrintili bigimde anlatir.40 Bu konudaki faslin da metinde ayr olarak zikredilmedigi
gorulur.

Has lafzin mefhum-u muhalefetle olan iliskisinin agiklandig1 besinci fasilda has bir
lafzin mefhum-1 muhalifine itibar edilmeyecegi aciklanmaktadir. Bu konudaki ihtilafa dair
ornekler zikreden Kochisari, nasstan istidlalin sahih ve fasit olmak tizere iki cesit
oldugunu, sahih olan istidlalin ibarenin, isaretin ya da iktizanin delaleti ile olacagini, alem
isminin ac¢ikca soylenmesi, vasifla ya da sebeple tahsis edilmesi, sartla ta’lik edilmesinden
dolay1 bunlar disindaki olaylara uygulanmayacagina dair delil getirmenin kendi
mezhebince fasit bir istidlal olacagini vurgulamaktadir.*!

Altinca fasilda Kocghisari azimet ve ruhsata dair hiikiimleri ayrintili bicimde
aciklamakta ilk olarak azimet ve ruhsatin kelime anlamlarina deginmektedir. Sonrasinda
bu iki kavramin terim anlamlar1 zikredilerek azimetin herhangi bir ariza durumunun
bulunmadig: hallerde Saril Teala tarafindan yapilmasi istenen fiiller oldugu, ruhsatin ise
arizi durumlarla karsilasilmasi halinde yapilmasi istenen fiillerde saglanan kolayliklar
oldugu aktarilmaktadir.#2 Kitaba boliimiiniin son faslinda ise Kochisarl emir ve nehiy
kavramlarinin kisimlarina dair agiklamalarda bulunmakta, ser’f hiikiimlere dair talebin
mutlaka bir sebebe taalluk ettigini zikretmektedir. Bununla alakali ¢esitli hiikiimlere ait
sebeplerin neler oldugunu ayrintili bicimde a¢iklamaktadir.43

Eserin doksan ikinci varakindan itibaren stinnet bahsine gecilmekte, ikinci bab
olarak stinnet ve kisimlarina deginilmektedir. Siinnete has dort kismin bulundugunu

38 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 26b
39 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 27b
40 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 55b
41 Bk. el-Koghisar], el-Fevaidi’s-Semsiyye, vr. 76b.
42 Bk. el-Koghisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 84a
43 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 89a
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aktaran Kochisari ilk kisimda Hz. Peygamber’den bize kadar kesintiye ugramadan gelen
haberin mahiyetini,** ikinci kisimda bu haberin kesintiye ugramasi halindeki hiikiimleri
islemekte,*> liciincii kisimda haberin degisik hal ve durumlardaki hiiccet degerini,*6
dordiinci kisimda ise genel olarak haber c¢esitlerini konu edinmektedir.4” Bu dort kismi
da miiellif kendi i¢lerinde cesitli bashik ve fasillara ayirarak aktarmaktadir.

Kisaca zikrettigi bu kisimlardan sonra, siinnet bahsinin altindaki konular1 dért
fasla ayirarak isleyen Kochisari ilk fasilda deliller arasinda ortaya ¢ikan tearuzun nasil
giderilecegini anlatmaktadir. Buna gore deliller arasinda aslen tearuzun bulunmadiginy,
ancak bizim cehaletimiz ve acziyetimizden dolay1 tearuz var gibi algiladigimiz
vurgulamakta, delilin sabit olma tarihi bilinmedigi i¢in nesh durumunun tespit
edilemedigini soylemektedir. Sonrasinda tearuz ve tenakuzun kelime manasini vererek
konuyu ag¢iklamaktadir. Akabinde ser’i delillerden tearuzun ne sekilde meydana
gelecegini anlatirken tearuzun ancak iki esit delil arasinda vaki olabilecegini, tearuz
olmas1 icin de bu iki esit delilden birisinin digerini iptal etmesi gerektigini
soylemektedir.48

Siinnet bahsinin altindaki ikinci fasilda Kog¢hisari beyan konusunu inceler. Beyanin
ilk olarak liigat anlaminmi1 verdikten sonra kavramin nasslarda kullanildigi bicimlerini
ornek olarak zikreder. Beyanin li¢ sekilde olacagini metinden iktibasla sdyleyerek bu
sekilleri soyle agiklar. Lafzin mecaz ya da husiisa ihtimalinin s6z konusu oldugu kelamda
tekrarin bulunmasina beyan-1 takrir, miicmel ya da miisterek lafizlarin acgiklamasi
sadedinde olan beyana beyan-1 tefsir, sarta ta‘lik ve istisna 6zelliginde olan beyana da
beyan-1 tagyir ad1 verildigini vurgular. Beyan-1 tagyir ve beyan-1 tefsir, Hanefilere gore
sadece lafza bitisik olmasi halinde muteberdir. Bir dordiincii beyan seklini daha zikreden
Kochisari beyan-1 zartiri adi verilen bu seklin aciklama ihtiyaci hissetmeden, soylenmese
de anlamin anlasildigl beyan bigimi oldugunu vurgular. Bu beyan ¢esidinde yerine gore
stikiit dahi bir beyan sayilabilmektedir.4?

Ugiincii fasilda Hz. Peygamber’in fiillerinin hangi hiikkme deldlet edecegi
incelenmektedir. Hz. Peygamber’in masumlugu dolayisiyla lafzen vahiy tiriinii olmayan
fiillerinin de vahy-i batin sinifina dahil oldugu ve hatadan uzak oldugu anlatilir. Bu sebeple
Hz. Peygamber’in islemis oldugu her tiirlii fiilin en azindan ibahaya delalet edecegi
zikredilmektedir. Bununla birlikte ihtilafa konu olan kisim o fiilin sadece Hz. Peygamber’e
mi has olacag yoksa tiim Miisliimanlar1 baglayic fiil mi oldugudur. Bu konuda uzunca
aciklamalarda bulunan Kochisari konuyu netlestirmeye calismaktadir.50

44 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 92a

45 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 100a

46 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidi's-Semsiyye, vr. 101b.

47 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 102b

48 Bk. el-Kochisar], el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 107a

49 Bk. el-Koghisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 110b-117b
50 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 117b
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Kochisari'nin fasil olarak inceledigi fakat metinde bu sekilde ayrimi1 bulunmayan
dordiincii fasil ise onceki peygamberlere gonderilmis hiikiimlerin hiiccet degerine
yoneliktir. Bu hiikiimlerin IslAm’da uygulanmasi konusunda iki farkli zaman dilimine gore
ayr1 uygulamanin bulundugunu aktaran Kochisarl, Hz. Peygamber’e risalet gorevi
verilmeden Once herhangi bir peygamberin getirdigi seriata uyulmasinin zorunlu
oldugunu soylemektedir. Ancak ona gore bu konudaki ihtilaf, uyulan bu hiikiimlerin o
peygambere indigi bicimdeki haline mi yoksa uyulma esnasindaki bilinen haline mi
uyulacagi konusundadir. Hz. Peygamber’in risaletinden sonra onceki peygamberlerin
seriatlarina uyma konusunda ise Kochisarl mezhep arasinda iki farkl gériis bulundugunu
nakleder. Hanefi ve Safil ulemasinin ¢gogunluguna gore bu hiikiimlerin kaldirildigina dair
bir nass bulunmuyorsa bu hiikiimlere uyulmasi zorunludur. Kelamcilarin ¢ogunlugunu
olusturdugu diger goriise gore ise ser'u men kablendnin IslAm’dan sonra da
uygulanacagina ve devam ettigine dair bir nass bulunmadik¢a uyulmasinda bir
zorunluluk yokur.51

Kochisari iigiincii bashikta icma bahsini ele alir. Oncelikle icma kelimesinin kelime
anlamina deginen miiellif, icmanin seriat anlamini, her asirda bulunan adalet ve ictihat
ehli ulemanin tamaminin bir konu hakkindaki ittifaki olarak zikreder. Bu tanimdan sonra
icmanin azimet ve ruhsat olmak tzere iki ¢esidi bulundugunu sdylemektedir. O bu iki
cesidi su sekilde acgiklar. Azimet bir meselenin viiciibuna dair biitiin ulemanin ittifakla
ayn1 gorusu beyan etmesi ya da fiile dair bir meselede bu ulemanin o fiili bizzat yapmis
olmasidir. Ruhsat ise buluga ermis ve o mesele hakkinda yeterli derecede diisiinme
zamanl elde etmis olan ulemanin bir kisminin sézle ya da fiille ittifak ettigi mesele
hakkinda digerlerinin aksi yénde beyAnda bulunmayip siikit ettigi icmadir. icmanin bu
ikinci ¢esidinin Hanefiler tarafindan kabul edilmekle birlikte Safiiler tarafindan kabul
edilmedigini aktaran Kochisari, Safiilerin red sebebi olarak, siikitun kabul ve redde ayni
oranda ihtimalinin bulunmasi, stikiit etme sebebinin ¢cekinme ya da yeterince diislinmeme
olabilecegini soylediklerini zikreder. Bu goriise cevap olarak ise hakkin séylenmesinin
gerekli oldugu yerde adalet sahibinin susmasinin miimkiin olmayacagini, bu sebeple
siikitun hak konusunda sadece kabule delalet edebilecegini vurgulamaktadir.52

Doérdiincii ana baslik olan Kiyas bahsinde ise Kochisari, kiyasin kelime tahlilini
yaptiktan sonra terim anlamini aktarir. Ona gore kiyas fer’in asla hiikiim ve illet seklinde
takdir edilmesidir. Tanimdaki takdir, birgok farkli hiikkmiin illetlerindeki birliktelikten
dolay1 aslin fer’e uygulanmasi demektir. Kiyasin hiiccet olmasinin sebeplerine de deginen
Kochisari, hem aklen hem de naklen kiyasin neden caiz olmasi gerektigini detayli bigcimde
ele alir. Nakli delil olarak “Ey akil sahipleri ibret alin”>3 ayetini ve Muaz hadisini>* zikreden

51 Bk. el-Kochisarfi, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 119a-b.

52 Bk. el-Kochisarf, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 121a-b.

53 Hasr 59/2.

54 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 5, s. 230, 236, 242, y.y., 1992.
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miiellif, akll delil olarak ise diisiinme ve tefekkiiriin zorunlu sonucunun kiyasi ortaya
cikardigini zikreder.>>

Kiyas bahsi igerisinde incelenen fasillardan ilki istihsan hakkindadir. Metinde ayr1
bir fasilda incelenmeyen bu bahiste Kochisari, ilk olarak istihsanin kelime manasini
aktarmakta ve bir seyi giizel bulmak oldugunu vurgulamaktadir. Ardindan agikladig:
terim anlaminda ise istihsanin kiyas-1 celiye muariz olan delilin adi oldugunu
soylemektedir. Buna gore istihsan, kiyas geregi uyulmasi gereken bir hiikkmiin, ondan
daha tist bir delilin varlig1 sebebiyle terkedilmesidir. Bu tanimina dair érnekler arasinda
selem ve istisna akitleri, oru¢glunun unutarak yemek yemesinin orucu etkilememesi gibi
hiiktimleri gosterir. Clinkl selem ve istisna aslen madumun satisidir ve kiyas madumun
satisindan dolay1 akdin ifsadini gerektirir. Ancak Hz. Peygamber’den varid olan selemin
cevazl konusundaki hadis sebebiyle bu genel hiikiim terkedilerek istihsanen selem satisi
caiz kabul edilmistir. Yine oruglunun her ne sekilde olursa olsun yemek yemesi genel
hiikim geregi orucu bozmasini gerektirirken unutarak yemek yiyen bir kisiye Hz.
Peygamber’in orucunu tamamlamasini sdylemesi kiyasin terkedilerek orucu
etkilemeyecegi hiilkmiinii istihsdnen ortaya ¢ikarmistir. Kochisarl bu 6rneklerin her
ikisinde de re’yden daha iistiin olan nassin bulunmasi sebebiyle nassin re’ye tercih
edildigini aktarmaktadir.>¢

Kiyas bahsinin metinde de bulunan ikinci faslinda Kochisarl hiikiimlerin
cesitlerine deginerek hiikmiin dort ¢esidinin bulundugunu séylemektedir. Bunlar sirf
Allah hakkinin bulundugu hiikiimler, sirf kul haklarinin bulundugu hiikiimler, her iki
hakkin da bulundugu fakat Allah hakkinin agirlikta oldugu hiikiimler ve son olarak yine
her iki hakkin da bulundugu fakat kul hakkinin agirlikta oldugu hiikiimlerdir. Koghisari
sadece Allah haklarinin bulundugu hiikiimleri aciklarken Seyyidii'l-imam Ebu’l-K4sim’in
ustl-u fikha dair eserinde mevcut haklarin her ¢esidinde Allah hakkinin bulundugunu,
onun hakkinda hi¢bir siiphenin bulunmadigini séyledigini aktarmaktadir. Bununla
birlikte sadece Allah hakkinin bulundugu hiikiimlerin kullarindan bir ferdin degil biitiin
toplumun hakkinin bulundugu hiikiimler oldugunu sdylemekte ve buna 6rnek olarak
zinanin haramhgini géstermektedir. Ciinkii onun haram olmasinda umumun menfaati
gozetilmektedir. Kul hakkinin bulundugu hiikiimlerde ise bagkasinin malin1 ele
gecirmenin haramliginda oldugu gibi fert olarak kisi hakkinin bulundugunu
aktarmaktadir. Kochisari, iki hakkin ortak oldugu ama Allah hakkinin agir bastig1 hiikme
ornek olarak ise kazf sugunu gosterir. Zina iftirasindaki kul hakki iftiranin kisiye sahis
olarak atilmasindan ileri gelmektedir. Allah hakki ise zina da oldugu gibi umumun
menfaatinin gozetildigi bir hiikiim olmasindan ve had su¢u olmasindan ileri gelmektedir.
Bu nedenle kisisel olarak kul kendi hakkindan vazgegse bile Allah hakki geregi sug¢ sabit

55 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 124b.
56 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 138a.
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olduktan sonra yine de cezalandirildigi, bu yiizden de Allah hakkinin agir bastigi
aktarilmaktadir. Ortak olmakla birlikte kul hakkinin agir bastig1 hiikme 6rnek olarak ise
Kochisari kisas cezasini gostermektedir. Burada da her ne kadar cezanin umum
menfaatine bagh bir yonii bulunsa da magdur olan kisinin affetmesi ya da diyet tercih
etmesi halinde kisasin diisecegini, bunun da kul hakkinin agirlikta olmasini gosterdigini
zikreder. Bu ac¢iklamalardan sonra ayrintili olarak bu haklarin neler oldugunu hangi
cesitlerinin bulundugunu agiklamaktadir.>?

Kiyas bahsinin ti¢iincii faslinda ehliyet ve cesitlerini inceleyen Kochisari, bu faslin
girisinde delilleri detayli bicimde inceledikten sonra bahsi gecen delillerden ortaya
cikarilan hiikiimlerin kimler iizerinde vaki olacaginin da bilinmesi gerektigini aktarir.
Bunun i¢in hiikiimlere ehil olmanin gerekli oldugunu ¢iinkii hitabin ehil olmayanlarda
sabit olmayacaginmi zikreder. Ehliyet sahibi olabilmenin ise ancak akil sahibi olmakla
miumkiin olacagini ¢linkt aklin, ehliyetin ispatinda itibar edilen sey oldugunu agiklar. Akl
ise insam1 diger hayvanlardan ayiran en énemli aza nimeti olarak tanimlar. Insan akilla
Rabbini bilir ve iki cihan mutluluguna erisir. Akilla ilgili bu tanimlamadan sonra daha ¢ok
keldmi bir mesele olan aklin iyi ile kotiiyli bilmede tek basina yeterli olup olmayacagi
tartismasina girmektedir. Bu tartismayi aktarirken gerek Es’ari gerekse Mutezili
kelamcilarin goriislerini uzun ve detayli bicimde aciklar. Son olarak Maturidi kelamcilarin
gorisiini ise kendi mezhebi olmas1 hasebiyle “biz deriz ki” diyerek agiklamaktadir.
Husiin-kubiih meselesini detaylica inceledikten sonra ise ehliyetin viiciib ve eda ehliyeti
olmak tizere iki ¢esidinin oldugunu zikreder.>8

Metne bagh kaldig1 son fasilda ise ehliyet arizalarindan/engellerinden séz
edilmektedir. Kochisari ilk olarak bu hiikiimlere ariza denilmesinin sebebini ehliyete
taalluk eden hiikiimlerin engellenmesinden dolay1 oldugunu séylemektedir. Buluta glines
151811 Kestigi icin ariza adi verildigi gibi ehliyete dair hiikiimleri engelledigi icin bu
durumlara da ariza adi verilmistir. Kochisarl devaminda arizalarin hepsinin ayni
olmadigini bazilarinin 61iim gibi viicib ehliyetini ortadan kaldirdigini, bazilarinin uyku ve
bayilma gibi eda ehliyetine engel oldugunu, bazilarinin ise ehliyeti tamamen
kaldirmamakla birlikte seferde oldugu gibi bazi hiikiimlerinde degisiklige gotiirdiigiini
zikreder. Var olan engellerin tamaminin neden metinde ariza olarak zikredilmedigi
konusuna da deginen Kochisari, ceninlik, emzirme ya da pir-i faniligin de ehliyete engel
durumlar icermesine karsin metinde ariza olarak zikredilmemesinin nedenini, bunlarin
bir g¢esit hastalik olmasiyla aciklar. “Bayilma ve delilik de hastalik olmasina ragmen
metinde neden zikrediliyor?” seklindeki itiraza ise bu iki hastaligin digerlerine nazaran
ehliyet hiiklimlerinin biiylikce kisminda degisiklige neden oldugunu ve bu sebeple ayri
ayr zikredildigini soylemekle cevap verir. Bu girizgahtan sonra Kog¢hisari metinle paralel

57 Bk. el-Kochisari, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 152a-162a
58 Bk. el-Kochisart, el-Fevaidii's-Semsiyye, vr. 162a-168a
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olarak ehliyet arizalarinin semavi ve miiktesep olmak tizere iki ¢esit oldugunu séylemekte
ve semavi arizlar ile muikteseb arizalar tek tek ayrintili bigcimde agiklamaktadir. Sayilan
on semavi ariza ise sunlardan olusmaktadir: Kiictikliik, delilik, bunaklik, unutma, uyku,
bayilma, kolelik, 6liim hastaligl, hayiz-nifas ve 6lim. Yedi miikteseb ariza ise cehalet,
sarhosluk, saka (hezl), sefihlik, yolculuk, hata ve ikrahtan olusmaktadir.5? (168a-192a)

Eserde metin kismi1 tamamlanmasina ragmen Kochisari tarafindan ek olarak iki
fasla daha yer verilmistir. Miiteferrik meseleler bashginin attig1 ilk fasilda miiellif usil-u
fikha dair tartismali meseleleri konu edinir. Toplam 27 problemin incelendigi ve
cevaplarinin verildigi meselelerden bazilar1 su konulan icermektedir: {lham ve kesfin
hiiccet degeri, orfiin tek basina delil olabilmesi, esyada asil olanin ibaha olmasi, usil-i
fikhta bulunan ve birbirlerine yakin anlamlar iceren biri dizi terim arasindaki farklarin
neler oldugu, mesalih-i miirselenin anlamy, istiftanin sartlari.60

Kochisar{ tarafindan metinden bagimsiz olarak eklenen son fasil ise ser’i hiikiimler
ve gizelliklerine dair risdle mahiyetinde yazdig1 boliimdiir. Kelime-i tevhidi dil ile
soylemenin faydalarini zikrederek basladig1 bu fasly, ¢esitli menkibeler ile seri hiikiimleri
bilmenin glizelliklerini zikrederek devam ettirmistir. Eserin sonunda yer verdigi Halife
Harun Resid ile imam Eb{ Yusuf arasinda gecen menkibenin burada zikredilmesi fikih
bilgisine sahip olan kimsenin sayginligini géstermesi bakimindan yerinde olacaktir.

Halife Harun Resid’in akrabalarindan birisinin sehadetini kAdilkudat olan Imam
Eb{G Yusuf kabul etmemistir. Bu durumun halifenin kulagina gitmesinden sonra halife
Imam Ebu Yusuf'a gelerek yakininin sahitligini neden kabul etmedigini sorar. imam Ebi
Yusuf ise cevaben: “Ben onu bir mecliste halifenin kélesi oldugunu sdylerken duydum. Bu
ylzden de sahitligini kabul etmedim. Ciinkii eger bu kisi dogru soylemisse kole oldugu
icin sahitligi gecersizdir, yok eger koéleligine dair yalan soylemisse bu takdirde yalanci
oldugu icin sahitligi gecersiz olacaktir” der. Harun Resid bu s6z lizerine: “Peki benim
sahitligim kabul olur mu?” diye sorunca imam Ebu Yusuf: “Hayr, ¢iinkii sen kibrinden
dolay1 halkin arasinda katilmayan ve cemaate devam etmeyen bir sultansin” cevabini
verir. Kibirli ve halkla i¢ ice olmayan birinin de sahitliginin kabul edilmeyecegini soyler.
Bu sozler lizerine Harun Resit tevbe ve istigfar eder ve her namazda halkin arasina girerek
cemaate istirak eder.6!
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