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Ozet
Gazalinin Eg’ari kelam anlayisiyla
genel olarak ayni cizgide oldugu
buytk kesimler tarafindan kabul
gormektedir. Bundan o6tirt bircok
distnlr onun nedenselligi reddetti-
gi hususunda hemfikirdir. B. Abra-
hamov’a gore, bu yanlis bir kanidir
ve onun eserlerinde Eg’ariyye ile
uyusmayan fikir ve arglimanlari
barindiran pek c¢ok o6rnek vardir.
Gazalinin nedensellife tamamen
karst oldugu gortisti onun eserleri-
nin dikkatli bir incelemesi netice-
sinde degisebilecektir.
Anahtar kelimeler: Gazali, Es’arilik,
sebeplilik, zorunluluk.

Abstract

Al-Ghazali’s Theory of Causality
It has been widely accepted that the
thought of al-Ghazali was broadly in
line with the Ash’rite approach to
theology. Thus many thinkers agree
that al-Gazali rejected causality.
According to Abrahamov, this is
misconception, and there are many
instances where Ghazali produces
arguments and opinions which are
not compatible with Ash’arism. The
widely view held that al-Ghazali took
a stand totally opposed to causality
can be modified through a careful
examination on al-Ghazali’s Works.
Key words: Ghazali, Ash’arism,
causality, necessity

I. Sebeplilik meselesi Islam diistincesinde cok tartisiimaktadir. Bu

konuda biri kelamcilar tarafindan, digeri filozoflar tarafindan

savunulan iki zit géris bulunmaktadir.! Kelamcilarin cogu, hem
Eg’ariler hem de Mu'tezile, tabii alanda sebepliligi reddetmektedir.2

* Bu makale “Al-Ghazali's Theory of Causality” adiyla, Studia Islamica’nin_67.
sayisinda 1988 yilinda, 75-98 sayfalarinda yayinlanmistir.

*

Artvin Coruh Universitesi Ogretim Uyesi, yasarturkben@hotmail.com

1 J. Courtenay, “The Critique on Natural Causality in the Mutakallimun and
Nominalism”, The Harvard Theological Review, 66, 1973, s. 77. Sebeplilik
konusunda kelam’ Islam felsefesine kars: bir hareket olarak takdim etmektedir.
Bu degerlendirme dikkatle incelenmelidir.

2 bkz. H. A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, Cambridge, Mass. 1976, ss. 518-

078.
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Onlarin hareket noktas: Tanri’'nin kadir-i mutlak ve bir tek olmasidir.
Eger Tann “kadir-i mutlak” ve “bir” ise, sadece O evreni yaratabilir ve
sadece O evrende olmakta olan ve olacak olan her seyi yaratabilir.
Bu ylzden onlar cansiz varliklarda oldugu gibi canli varliklarda da
ikincil failler tarafindan meydana getirilen sebepliligi inkar ettiler.3
Teorilerinin temeli Kur’an’a dayanmasina karsin, kelamcilar bu
teoriyi dogrulamak icin rasyonel delillere bagvurdular. Onlar atomcu
bir teori gelistirdiler. Bu teoriye gore, evrenin en ktictik parcasi atom
olarak isimlendirilen, boélinemeyen bir parcaciktir. (ctizin la-
yetecezza) Her esya bircok atom ve ondan ayrilmayan arazlardan
olusur. Atomlar dagildigl zaman, bu esya yok olur. Tanr1 her an bu
atomlar1 ve arazlari zorunlu olarak degil, kendi iradesiyle yaratir.
Bircok kelamci atomlarin ve arazlarin bir andan daha fazla varlik
sahasinda kalamayacaklarini ileri strduler. Neticede, esyanin
evrende varolmasi ve evrenin kendi varligl, Tanri’nin arazlar1 ve
atomlar1 surekli yaratmasina baghdir.4 Esya etkilerini kendi
tabiatlarindan gelen bir ozellikle degil, aksine sadece Tanri’nin
yaratmasiyla meydana getirir. Evrende benzer seylerin tekrar ediyor
olmas:1 Tanri’'nin esyay:r belli sekilde yaratma adetinden ileri
gelmektedir. Séztin 6z(i, Tanrnn herhangi bir aract sebep
kullanmaksizin evrende dogrudan is gorur.5

Diger yandan Musliman filozoflar buiytik 6l¢tide Yeni Platoncular
tarafindan yorumlanmis Aristoteles’i izleyerek, varligin tabii ve
zorunlu sudur yoluyla® Tanri’dan meydana geldigini iddia ettiler.
Tanr evrenin ilk sebebidir. Evrendeki diger varliklar ona baghidir ve

3 bkz. a.g.e., ss. 518-519.

4 Bu teorinin detayli aciklamasi ve degisik kelami gortisler icin bkz. S. Pines,
Beitrage zur islamischen Alomenlehre, Berlin, 1936, ss. 1-26. Wolfson, Kalam, ch.
VI; M. Fakhry, Islamic Occasionalism, London, 1958, ss. 22-43. bu teorinin en iyi
aciklamasi Musa Ibn Meymunda bulunmaktadir. Delaletu’l hairin, ed. ve
Fransizcaya terctime eden S. Munk, Paris 1856, rep. Osnabriick, 1964. Ingilizce
cevirisi bkz. S. Pines, Chicago 1963, I, bolum 73. Cf. D. B. MacDonald,
“Continuous Re-Creation and Atomic Time in Muslim Scholastic Theology”, Isis,
9 (1927), ss. 328-337.

5 bkz. Pines, a.g.e., ss. 26-27.

6 Cf. R. M. Frank, “Kalam and Philosophy, A Perspective from one Problem”, in
Islamic Philosophical Theology, ed. P. Morewedge, Albany, 1979, ss. 76, 83-86.
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zorunlu tabii bir baglanti ile birbirlerine baghdirlar.” Bir olayin
meydana gelmesi veya bir objenin ortaya cikmasi, hem fail, hem de
mefulun kendi tabiatinda bulunan niteliklerin sonucu ile aciklanir.8
Bu felsefi sebeplilik teorisi esyanin surekli ayni sekilde meydana
geldigini godsteren duyu algilarinin kanitlarina dayanmaktadir. Ayni
sekilde olan seyler zorunlu olarak olmaktadir.® Kelamcilarin ve
filozoflarin savundugu iki zit teori, geleneksel Islam’n buytuk
savunucusu olan Gazalinin Tehafiit el-felasife’sinde ve son
Aristotelesci Ibn Ruisd tarafindan Gazalinin Tehafiit’iine reddiye
olarak yazilan Tehafiit et-tehaftit!® olarak isimlendirilen eserlerde
bulunabilir. Fakat Ibn Riisd’lin filozoflarin goriislerini benimsedigi
hususunda stphe olmamasina karsin, distntrler Gazali hakkinda
farkli gortsleri paylasmaktadirlar. Onlardan bazilar1 Gazali’nin
sebepliligi reddettigini iddia ederken, buna karsin digerleri onun
sebepliligi dislayan Es’arilerin gortslerini terk ettigini ileri
stirmektedirler.!! S. van den Bergh Tehafiit et-tehafiit cevirisinde
Gazali'nin zorunlulugu inkar eden Es’arilerin gbértisini terk ettigini
ve onun Mdusliman filozoflarin rasyonalist sUper natliralizmine
dondugint iddia etmektedir.!2 Van den Bergh asagidaki metne
gondermede bulunmaktadir:

“Ikinci cevap.....Atesin kendisinde yaratilan bir nitelik sayesinde
birbirleriyle temasa gectiklerinde, her acidan benzer olduklar1 zaman

7 bkz. Gazali, Makdasidu’l felasife, ed. S. Dliinya, Kahire, n.d., ss. 288-298.

8 Cf. M. E. Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science”, Journal of the History of
Philosophy, 3, 1965, s. 185.

9 bkz. Aristoteles, Fizik. II, 5, 196b, 10-12. Ibn Rusd, Tehaftit et-tehafiit, ed. M.
Bouyges, Bibliothega Arabica Scholasticorum, vol. III, Beyrut, 1930, ss. 519-
521, c¢ev. S. van den Bergh, The Incoherence of The Incoherence, London, 1954,
vol. I, s. 318; Maimonides, The Guide of Ihe Perplexed, vol. 1, chapter 73, 10th
prop.

10 Gazali ile ilgili inceleme Tehafiit et-tehafiit’te yapilmaktadir. Yukarda gecen nota
bakiniz. Sebeplilik ile ilgili tartisma 17. meselede yapilmaktadir.

11 Fakhry, age., ss. 56-82. Fakhryye gore, Gazali ontolojik zorunlulugu kabul
etmiyor, ancak mantiksal zorunlulugu kabul etmektedir. Bkz. a.g.e., s. 60;
Wolfson, Kalam, ss. 548-551. A. J. Wensinck, La Pensee de Ghazali, Paris, 1950,
ss. 6-9; K. Gyekye, “Al-Ghazali on Causation”, Second Order 2, 1973, ss. 31-39.
Marmura, a.g.e, ss. 186ff.

12 bkz. cilt II, s. 182, n. 7, s. 326 ya kadar.
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iki pamuk parcasini yakacagl ve aralarinda bir ayirim yapmayacagi
hususunda goértas birligi vardir.”!3 Courtenary bu metinden ve
devamindan yola c¢ikarak Gazalinin zorunlu nedensel bag inkar
etmesine karsin, onun Tanrinin koymus oldugu duzenden
kaynaklanan sebepliligi kabul ettigi sonucuna ulasmaktadir. Dahasi,
Tanr1 her sebebe dogasini vermekte ve her sebep sonucunu
yaratabilmektedir. Tanr1 bir seye ek bir nitelik vermek suretiyle
sebep ile sonuc arasindaki iligkiyi degistirebilir. Bu yltizden bir seyin
dogasinda meydana gelen bir degisme dogrudan Tanri tarafindan
degildir.1* Alon!> Tehafiitlin 17. meselesinin yapisal, baglamsal ve
semantik degerlendirmesini yapmak suretiyle Gazali’nin kelamcilarin
ve filozoflarin sebeplilik ile ilgili iki zit gortistinG birlestirmeye
calistigini  ortaya koymaya calismaktadir. (Baslica yukaridaki
metinden ve onun devamindan hareket etmektedir.) Alon’a gore,
Gazali’nin Tanri’nin fiziksel yontemlerle is géordigint ve imkansizligi
kabul etmesi, onun sadece mantiksal alanda degil, ontolojik alanda
da sebepliligi tasdik ettigi anlamina gelir. Goodman, Gazali’nin
Aristotelesci aksiyomlari Islami terminoloji ile ifade ederek sebepliligi
ortaya koydugunu, ancak onun “sebepliligin zorunlu olduguna” dair
filozoflarin doktrinini reddettigi tezini ortaya koymaktadir.16

Bildigim kadariyla, Gazali'nin sebeplilik tizerine goérusleriyle ilgili
onun felsefi olmayan eserleri tizerinde bir calisma bulunmamaktadir.
Wolfson, Gazali'nin “sebep” i “sart” olarak ifade ettigi, Thyanin 1V.
cildinden bahsetmekte, ancak sebeplilik ile ilgili fhyanin 6bir
boélumlerini ve onun diger eserlerini tahkik etmede basarisizdir.
Benzer sekilde Wensinck (bkz. 11. dipnot) Thya’nin IV. cildini kisaca
degerlendirmekte, Gazalinin diger eserlerini gbérmemezlikten
gelmektedir. Bu ylUzden Gazali'nin sebeplilige dair gorusleriyle ilgili
olarak sadece resmin bir kismina sahibiz. Yani onun Tehafiit’tin de

13 bkz. a.g.e., cilt I, s. 326 ve ss. 327-330.

14 bkz.Courtenay, a.g.e., ss. 84-86.

15 bkz. I. Alon, “Al-Ghazali on Causality”, Journal of The American Oriental Society,
100, 1980, ss. 397-405.

16 bkz. L. E. Goodman, “Did al-Ghazali deny Causality”, Studia Islamica, 47, 1978,
ss. 83-120. Ben bu makaleye Prof. J. L. Kraemer’den atifta bulundum.
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bulunanlara. Bunu izlemesi gereken sey, Gazali'nin sebeplilik ile ilgili
goruslerini Thya'da, Kitabu’l erbain’de ve el-Maksad-ti’l esnada tahkik
etmeye girismektir.

II. Kitab-u’l erbain’inl” Tanri’min iradesi ile ilgili olan doérdincu
boélumu tartisma konumuz ile ilgilidir. O boéltiim, var olan her seyin
Tanr tarafindan irade edildigini belirtmekte ve 6limli olan mulk
aleminde oldugu gibi, sonsuz melektt!® dlemindeki her seyin O’nun
kaza, kader!?, htikkiim ve iradesine uygun olarak meydana geldigine
dair ifadeler ile baslamaktadir.20 Bu Es’arilerin Tanri’nin iradesiyle
ilgili ittifakla kabul ettikleri goértstdtr.2! Ardindan Gazali kader
konusunun insanlarin hata yapmasina sebep olacak hassas bir
konu oldugunu ifade etmektedir. Gazali’'ye gore, bu konuda bazi
kimseler ihtilaf cikarmak ve yanlis yorumlarda bulunmak icin
mutesabih?? ayetlere basvururlar, halbuki yalnizca Allah ve ilimde
derinlesmis23 olanlar bu ayetlerin dogru anlamini bilirler. Gazali bu
ifadelerinin akabinde kader konusu ile ilgili geleneksel yasag: ifade
etmektedir. Onun bu ifadeleri kader konusunu cedel ve mutinakasa
konusunu yapanlarla ilgilidir.24 Gazali’ye gore kader bir sirdir ve onu
anlama cabalari men edilmistir. Her kim Tanri’nin sirlarini bilmek
istiyorsa Onun emirlerine samimi olarak itaat etmeli ve Onu
memnun edecek ameller islemelidir. Fakat eger bir kimse sadece bu

17 Kahire, n.d., ss. 5ff.

18 ki kavram icin bkz. H. Lazarus-Yafeh, Studies in al-Ghazali, Jerusalem, 1975,
ss. 503-505.

19 “Kaza” kavrami Tanri’nin ezeli emrine isaret eder. Yani takdire ve “kader” Tanri’nin
emrinin zaman icinde meydana gelmesine isaret eder. Kaza ve kader ikisi bir
ifadede kullanildig1 zaman genel anlamda Tanri’min emri anlaminda kullanilir.
Bkz. L. Gardet, “Al-Kada’ Wa’l Kadar”,EI?, vol. IV, ss. 365-367; M. Schwarz, “The
Letter of al-Hasan al-Basri”, Oriens, 20,967, ss. 20-21.

20 bkz. Kitabu’l erbain, s. 5f.

21 bkz. al-Baghdadi, Usul al-din, Istanbul, 1928, s. 102.

22 Miitesabih ve onun ziddi muhkem, her ikiside Al-i Imran suresi 7. ayetten
cikarilmistir. Bkz. benim "The Tabaristanis’ Question", Jerusalem Studies in
Arabic and Islam, n. 7

23 bkz. Al-i Imran, 3/7, Nisa, 4/162.

24 bkz. Kitabu’l erbain, ss. 6-8. Buyuk ihtimalle Gazali, “tartisma ve mtcadele
yolunu tutanlar” s6ztiyle kelamcilar kastetmektedir. Bkz. S. Pines, “A Note on an
Early Meaning of the Term mulakallim”, Israil, Oriental Studies 1, 1971, ss. 239-
240.
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baglilik ile tatmin olmuyorsa, Ebu Hanife ve baghlarinin séyledigi
gibi inanmalidir. Baska bir ifade ile, kul Tanri’nin yaratmis oldugu
glici -sadece mecazi olarak degil- gercek anlamda kullanmasina
karsin, Tanri bu glici yaratandir.25 Bunlar Cebriye ve Kaderiye
doktrinleri arasinda Ehl-i Stinnet2¢ tarafindan orta yol olarak ileri
sUrdlmus, kitapta2?” iki defa tekrar edilmis kesb teorisinin iki
bilesenidir.28

Buraya kadar Gazali sunlar vurgulamaktadir: a) Insanlarin cogu
kader konusuyla ilgilenmekten men edilmistir. b) Insan Allah’a
baglanmak suretiyle sirlar1 06grenebilir. c.) Bir kimse kader
konusunda bir doktrine baglanmak istiyorsa kesb teorisine
baglansin. Bu  sOylenenler noktayr nazarindan Gazalinin
detaylandirmasi oldukca kafa karistirici gérinmektedir. Tipk:t onun
sebeplilik diistincesi penceresinden bakildiginda kader konusundaki
tartismanin detaylarindaki kafa karisikligi gibi. Onun daha o6nce
tavsiye ettigi kesb teorisine karsi cikmasi, Tanri insanin fiillerindeki
glici dogrudan yaratir anlayisindan kaynaklanmaktadir?® ve o el-
Iktisad’daki nedenselligi inkarindaki bélimiinde de buna karsi
cikmaktadir. (el-iktisad fil i’tikad, Kahire, n.d ss. 43-46,100).30

25 Bkz. Kitabu’l erbain, s. 9.

26 Kesb doktrini icin bkz. M. Schwarz, “Acquisition (Kasb) in Early Kalam”, in Islamic
Philosophy and The Classical Tradition, ed. S. M. Stern, A. Hourani, V. Brown,
Oxford, 1972, ss. 355-387. Kesb teorisinin anlami Ebu Hanife ve takipcilerinde
Cuveyni’nin Kitabu’l irsad’in dakindin farklhidir. ikinci gériis, insan tarafindan
meydana getirilen gictn fiil Gizerinde etkisini kabul etmezken, buna karsin
birinci goris, bunu kabul etmektedir. Gazali, kesb teorisinin Hanefi versiyonunu
hocas1 Cliveyni’nin buyutk 6lctide Hanefi-Maturidi gortislere yer veren “Akidet-tin-
nizamiye” kitabi yoluyla 6grenmis olabilir. Bkz. Schwarz, a.g.e., s. 380, s. 387, n.
112. Buna karsin Gazali el-Iktisad’da, Clveyni'nin Kitab’ul irsad’in: takip ediyor.
Bkz. a.g.e., ss. 380-381.

27 bkz. Kitabu’l erbain, ss. 9-12.

28  Genel olarak "orthodox sunnilik", anlamini tasiyan bu kavram icin bkz. W. M.
Watt, The Formative Period of Islamic Thought, Edinburgh 1973, ss. 267-280.

29 bkz. Thya’ulumi’d- din, Kahire, 1967-68, cilt I (Kavaid el-akaid), ss. 150-51. Cf.
Bakillani, Kitab-u et-temdid, ed. R. J. McCarthy, Beyrut, 1957, ss. 286ff.

30 Eg’ariler insan fiillerini ve tabiati da icine alan, diinyada olan biten her seyin
dogrudan, strekli olarak Tanrn tarafindan yaratildigimi iddia etmekte ve
sebepliligi inkar etmektedirler. Bkz. s. 1.
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Gordugtumuiz gibi, Gazali’ye gore dlinyada her ne olursa, Tanri’nin
iradesiyle olmaktadir. Tanri’nin iradesinin nasil tecelli ettigini Gazali
soyle aciklamaktadir: flk énce Tanri hikmetiyle3! etkileri
(musebbebat)3? olabilecek sebepler bina etmektedir. Tanri’nin
hikmetli kurallar1 mutlak ilk dtizeni ve her an ortaya ¢ikan ezeli igleri
gostermektedir.33 Bu diizen aletlerin calismasini ve ortaya ¢ikmasina
ihtiyac duyulan sebep ve hareketlerin ne meydana getirmeleri
gerektigini belirlemektedir.3* Gazali ardindan burada, Tanri’nin
sebepliligin temelini olusturdugundan, yani sebeplerin sonuclari
meydana getirdiginden ve 35 Tanri’nin plani hangi aletle ilgili ise plani
gerceklestirmek icin onu kullanacagindan bahsetmektedir. Ikinci
asamada Tanri kiyamete kadar ne yok olacak, ne de degisecek sabit,
degismez, mutlak ve temel sebepler bina eder. Bunlar yerylzi, yedi
sema, yildizlar, semavi katmanlardir. Onlarin strekle bir 6lct ile
hareket etmeleri Fussilet suresinin 12. ayetindes® ifade edildigi gibi
Tanri’nin emri ile meydana gelmektedir (kaza). Gazali, bu merhaleyi
birbirini takip eden mutlak (ktlli) sebeplerin, mutlak (kulli) dtzeni
olarak isimlendirmektedir.3?” Kader olarak adlandirilan tg¢linct
merhale, yukarida adi gecen sebeplerin belli bir &l¢tiyle ve
belirlenmis hareketlerin bilinen kadere goére ne eksik ne fazla
yaratacag: etkilerin Tanri’nin direktiflerine uygun olarak meydana

31 “Hikmet” kelimesi iki anlama gelmektedir. a) Bilgelik b) Kural bkz. E. W. Lane, An
Arabic-English Lexicon, Book I, Part I-VIII, London 1863-1865, s. 617. Gazali, el-
Maksadii’l esna fi serhi esmaillahi’l-hiisna, ed. Muhammad Mustafa Abu al-‘Ala,
Kahire, n.d., s. 82. Gazali bu kavrami kasith olarak kullaniyor. Gazali'ye gore
Tanr irade sahibi oldugu gibi, hikmet sahibidir de. Bu ylizden o iradesine gore
davranir ama kaprislerine gore degil. Buna daha sonra tekrar deginecegiz.

32 bkz. Kitabu’l erbain, s. 12, 1. 6.

33 bkz. a.g.e, 11. 11-12.

34 bkz. a.g.e, s. 13, 11. 14-15.

35 Cf. R. Taylor'un sebep tanimi “sebep bir seyin ortaya cikmasini sagladig
dustnulen ve bir etkinin ortaya cikmasini saglayan sey” seklinde acgiklanabilir.
The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, New York, London 1967, s. 56.

36 “Boylece onlari, iki gtinde yedi gbk olarak yaratti. Ve her goge isini bildirdi.
Fussilet, 41/12”

37 bkz. Kitabu’l erbain, s. 12, 11. 6-10. “Mutlak” kelimesiyle Gazali degismeyeni
kastetmektedir. Tanri’nin bu sebepleri tesis etme karar1 degismezdir ve aymni
sekilde bu sebepler kendileri degismeden degisiklik meydana getirmeleri de
boyledir.
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gelmesini icermektedir.3®8 Gazalinin burada “halaka” kelimesini
kullanmasina dikkat etmek gerekir. O etkin sebebin glicint mutlak
bir glice atfetmektedir.3® Sonucg olarak, Gazali'ye goére btittin bunlarin
nicin hicbir seyin Tanri’'nin kaza ve kaderi disinda kalamayacagini
acikladiglr kanaatine varmaktadir.40

Gazali buttin olan bitenin kendisine uygun olarak meydana
geldigi plani resmetmek icin bir mesel anlatir. Bu insanlarin onun
vasitasiyla namaz vakitlerini 6grendikleri bir su saatidir.4! Bu alet
birka¢ parcadan olusmaktadir. Orada belli miktarda su ile dolu bir
silindir bulunmaktadir. Suyun TtUzerinde ici bos baska bir kap
bulunmaktadir. Bir tarafi bu alete diger tarafi silindirin Usttine
konmus ktictiik bir kaba bagl bir ip bulunacaktir. O ktictik kapta bir
yuvarlak top ve altinda da tas bulunacaktir. Sonra Ttstlivane
dedigimiz aletin altindan, belirli 6lctide azar azar su inmesi icin bir
delik acilacak. Su alcalinca, su ylUzUnde bulunan ici bos alet de
alcalacak. Bu suretle kendisine bagli olan ipi cekerek topun
bulundugu aleti harekete gecirecek, dylesine gecirecek ki, topun tasa
vurmasini saglayacak. Tasa dtisecek ve “Tan!” diye ses ¢ikaracak. Bu
sesin c¢ikmasi insanlarin dikkatini namaz vaktine ve diger
yapacaklar1 islere cekecektir. Boylece suyun belli bir miktarda
damlamasi, deligin genisliginin belli bir miktarda olmasiyla ilintilidir.
Her hareket kendisinden sonra gelen hareketin sebebi olabilmekte ve
boyle devam edip gitmektedir. Gazali'nin burada kullandig fiil ortaya
cikarmak anlamina gelen “tevellada”dir®? ve yeni bir hareketin
meydana geldigini gostermektedir. Bu ylzden Gazali'nin her
hareketin kendisinden sonra gelen hareketi ortaya cikardigini iddia
ettigi gértilmektedir.

Uc sart tamam oldugunda su saati calisacaktir: a) Saat
ayarlandig1 zaman, yani araclar, sebepler ve belirlendigi gibi calmasi

38 Bkz. a.g.e., s. 11. 10-14.

39 Bkz. asagida, s. 7.

40 Cf, Thya, cilt IV, s. 120.

41 Bkz. Kitabu’l erbain, ss. 12-13.
42 Bkz. a.g.e., s. 13, II. 9-12.
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icin ihtiya¢ duyulan hareket. b) Bu araclarin meydana gelmesi
(kaza). c) Duizenli bir hareketin olusmasi icin gerekli olan sebep,
baska bir ifade ile silindirin dibinde ac¢ilmis olan delik suyun
damlamasini ve diger olaylarin pes pese meydana gelmesini
saglamaktadir.4®  Gazali, butin bunlar bir o6lctiye goére, butltin
bunlarin ortaya cikma sebebi olan, ki o suyun hareketidir, belirli
Olctiyle meydana geldigini ifade etmektedir.+4

Bunlarin ardindan Gazali mesel ile kainattaki olaylar arasindaki
iligkiyi aciklamaktadir. Su saati icindeki parcalarin zorunlu olarak
hareket ettikleri ve ortaya cikardiklari sonuclar1 ile birlikte o
hareketlerinde zorunlu olarak takdir edildikleri gibi,*5 evrendeki
olaylar da boyledir. Takdir edilmis olaylarin hicbiri ne 6éne gecmekte
ne de geri kalmaktadir. Yani sebepleri hazir oldugu zaman zorunlu
olarak meydana gelirler ve takdir edilen miktarda olurlar.46 Goékytzt,
semavi katmanlar, yildizlar, yerytzli, dinyadaki deniz ve hava su
saatinin parcalar1 gibidirler. Tipki su saatinden suyun belli bir
Olctiyle damlamasini saglayan delik gibi, gokytztindeki cisimleri
hareket ettiren sebep belli bir élctiye uygun (bi hisab malum) olarak
meydana gelmektedir. Suyun icindeki hareketlerin zilin calmasina
yol actig1 gibi, semavi cisimlerin hareketleri yerytzindeki olaylar
meydana getirir. Semavi cisimlerin yerytiztinu etkiledigine dair érnek
gunesin degisik konumdaki etkileridir. Bunlar gece ve gundtize
sebep olur ve insanlarin davranis ve hareketleri tizerinde degisik
etkiler meydana getiren mevsimleri meydana getirirler.4” Saatin
yapicisinin iradesine uygun olarak hareket ettigi gibi, iyi ya da koétu,

4 Bkz. a.g.e., s. II. 13-24.
44 Bkz. a.g.e., s.11. 24-25.
45 Bkz. a.g.e. s. 14, 1. 1.
46 Bkz. a.g.e., s. II. 2-3.

47 Aristoteles zaten meydana gelen her hareketin semavi varliklardan
kaynaklandigini 6ne stirmektedir. Bkz. Aristoteles, De caelo B3. 286b 1-9. Cf. S.
van den Bergh cevirisi, Tehafiit el-tehafiit, cilt II, ss. 20-21 (n. 1 den s. 24 kadar),
s. 22 (n. 5 den s. 27 ye kadar), s. 160 (n. 5 den s. 291 e kadar). Cf. Ibn Riisd,
Menabhic el-edille (ed. Mahmud Kasira, Kahire 1969), boltiim V, ilk mesele, s. 195f.
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faydali ya da zararli dinyada meydana gelen her sey Allah’in
takdirine uygun olarak meydana gelir.48

Bu noktada asagidaki sonuclarin altini cizebiliriz: 1) Gazali, ayni
sonuclarin ortaya cikmasini saglayan birlikte is goren, tabii oldugu
kadar ilahi olan ikili bir sebeplilik teorisini ileri stirmektedir.49 Tanr1
diinyada meydana gelen her seyin ilk sebebidir. O sebep etki zincirini
yaratmakta ve yururlikte tutmaktadir. O dunyaya dogrudan
mudahale etmemektedir.5° Varligi stirmekte olan varliklar icin hicbir
sey soylenmiyor.5!1 Gazali iki hareket tarzindan meydana gelen iki
cesit sebebi birlestirmektedir. Tanri i1k Sebep’tir ve Onun fiili, Onun
anlik iradesinden kaynaklanmaktadir. Diger sebepler, Tanrinin
yarattigi ve yururlikte tuttugu tabiatlarindan gelen52 bir
zorunlulukla oldugu kadar, Tanrinin dolaylh eylemi ile harekete
gecerler.53 Bu ylzden Gazali din ile felsefe arasinda bir uzlasmay:
hedefledigi gértinen teistik determinizm teorisini ileri stirmektedir. O
bir yandan “hikmet”e isaret eden “htuktim” kelimesini kullanmakta,

48 Bkz. Kitabu’l erbain, s. 14, 11. 4-22.

49 Bu St. Thomas Aquinas’in sebeplilik problemini ¢6zimtint hatirlatmaktadir. Bkz.
Fakhry, a.g.e., ss. 148ff.

50 Bazi Hiristiyan dusunurler Tanri’'nin diinyay: yarattiktan sonra ona mudahale
etmedigini iddia etmektedir. Bkz. Courtenay, a.g.e., s. 93. Gazali burada
mucizelerden yani diinyadaki nizamin degismesinden sb6z etmiyor. Bu mesel
Tanr’nin ilk hareketi degistirmek suretiyle diinyada degisiklige sebep olacagim
ima ediyor. Bir olay normal stirecinden c¢ok daha kisa stirede meydana gelebilir
ve bu sekilde mucizeler gerceklesebilir. Cf. Gazali, Tehafiit, s. 534. Ing. cev. S.
van den Bergh, vol. I, s. 327.

51 Gazalinin o6ne strdugua fikirler Nazzam’in sebeplilik teorisine cok yakindir.
Dunyay: idare eden nedensel kurallar yaratma aninda Tanrn tarafindan
yaratilmaktadir. Bu kurallar Tanri’'nin kontrolti altindadir. Tarihsel olarak bu
gortisler Philon'un sebeplilik kavrami ve onun Tanr ile olan iliskisi ile temsil
edilmektedir. Wolfson, Kalam, ss. 550-578. Cf, Courtenay, a.g.e., ss. 85-86. Alon,
a.g.e., s. 403. Karaites Kirkisani ve Yefet, Tanri’min esyanin icine bir tabiat
yerlestirdigini ve egyanin bu tabiata gore hareket ettigini iddia ettiler. Bkz. H. Ben
Shamay, The Doctrin of religious thoght of Abu Yusuf Ya’kup al-Kirkisani and
Yefet Ibn Ali, (yayinlanmamis Ibranice doktora tezi) , Jerusalem, 1978, ss. 133-
137.

52 Ockham’in aksine Gazali sebeplerin sabit bir sekilde isleyecek sekilde
kararlastirilmis olduklarini s6yltiyordu. (bkz. Courtenay, age., s. 91), Baglamdan
Gazalinin ikincil sebeplerin esyanin tabiatinda i¢kin olduguna inandig
anlasilmaktadir. Bkz. 56. dipnot

58 Cf. Fakhry, ag.e., s. 92f, s. 130, n. 44; Ibn Rusdtn Tehdafiitiin de
bahsedilmektedir. s. 524.
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diger taraftan glicli ima eden kaza ve kader Kkelimelerini
kullanmaktadir; boylelikle felsefenin Tanri’'nin hikmet sahibi oldugu
gorist ile, dinin Taninmin kudret sahibi olduguna dair goértisi
arasinda bir uzlasma saglamaktadir. 2) Gazali'nin sebepler
arasindaki iliskide “halaka” ve “tevelleda”* fiillerini kullanmasi,
onun etkin glicl sebeplere atfettigi yeklinde gorilebilir. (Yani onlarin
gercek fail olduklari zannini verebilir.) Sanki gelenegin sinirlarini
astigini hissedercesine Gazali, metnin sonunda insanlari meseli bir
kenara birakip, meydana gelen her seyin Allah’in takdirine gore
meydana geldigini gostermeye calisan metnin maksadi Uzerinde
durmalar1 hususunda uyarmaktadir.55 Kuvvetle muhtemeldir ki
Gazali, meseli dikkatlice okuyan bir kimsenin, bizim vardigimiz
neticeye ulasacaginin farkina vardi. Ytzeysel de olsa onun gelenege
ait kesb teorisini kabul etmesi onun ihtiyath durusunu
gostermektedir.56

III. Gazali ilk 6nce evrenin planini tanimlamakta ve el-Maksad il
esna serhi esma Allahil hiisna eserinde su saati Ornegini
anlatmaktadir.5” Gazali bu kitapta meseli ve onun boyutlarini ortaya
koyduktan sonra, sebeplilik dlizleminde insanin konumunu ayrintili
olarak aciklamaktadir. Ona gore, insanin her seyin esyanin
kendisinden degil, kars: konulamaz ezeli kaderi ylizinden zorunlu

54+ Baska yerde (el Iktisad fi’l I'tikad, Kahire, n.d. s. 44) Gazali sakli bulunan bir seyin
saklandig1 yerden ¢ikmasi anlaminda ki literal manasiyla “tevellid” kelimesine
karst cikmaktadir. Tipki bir cocugun anasinin rahminden ¢ikmas: gibi. Clinka
bir araz diger bir arazi icermez. Bir araz diger bir araz1 meydana getirmez. Gazali
goruslerini “tevelleda” min iki anlamiyla gliclendirmektedir. a) Dogmak ve b)
Meydana ¢ikmak, tiremek. Bkz. Thya, cilt IV (Mutezile insanin fiillerinden dogan
her seyin o kisiye ait oldugunu iddia etmektedir. Ornegin bir kimse bir ok attig
zaman, ok atmaktan kaynaklanan baska herhangi bir sey birine isabet ederse o
kimse ondan da sorumludur. Clinkti o sey onun ok atmasindan meydana
gelmistir. Bkz. Fakhry, age., 44ff. Pines, Beitrage, ss. 31-32.

55 Bkz. Kitabu’l erbain, ss. 14, 11. 22-23.
56 Gazali'nin dustagu celiskiler i¢in bkz. s. 12.

57 Ed. by Muhammad Mustafa Abu al-‘Ala’, Kahire, n.d. ss. 82-86. (Bu bdélum
Tanri’'nin hakim olmasiyla ilgilidir.) Cf. L. Gardet, “al-Asma’ al-husna”, EI?, cilt I,
ss. 714-717.
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olarak meydana geldigini bilmesi gerekir. Her ne takdir edildiyse58
olacaktir, insanin Uztlmesi bosunadair.59

Ardindan Gazali iki soru sormaktadir a) Uziintii niye bosuna
olsun, o da digerleri gibi mukadder degil mi? Ctinkd Gztntlye sebep
olunmustur. Sebep Uzuntintin meydana gelmesini kacinilmaz
kilmistir. b) Eger her sey tamamlanmissa insan ne diye fiilde
bulunuyor? Baska bir deyisle, sayet olayin meydana gelmesi 6énceden
Tanri tarafindan takdir edildiyse, insan nic¢in onu yerine getirmek
icin caba gostermektedir? Zira o is sUphesiz Tanrn tarafindan bir
sekilde yapilacaktir. Gazali birinci soruya hicbir faydasi olmayan,
etkisiz fiil anlamina gelen “fadl”’®® kelimesini ac¢iklamakla basliyor.
Cunkl sayet bir sey gercekten kararlastirilmissa, tamamen cahilligin
sonucu olan tGzGintt bunu ortadan kaldirmaz. Olacak sey mukadder
degilse, o zaman da tuzlGlmenin hicbir anlami kalmaz. Gazali
sebeplerin varhiginin etkileri zorunlu kilacagina dair gorist
tekrarlamaktadir. Ikinci soruya cevabi ise iyi bilinen su hadisi serife
dayanmaktadir: “Calisin her biriniz kendisi icin yaratilan seye
muesserdir.”®! Yani kendisine mutluluk takdir edilen kimseye bu
mutluluk mutlaka bir sebebe bagli olarak takdir edilmistir. O
sebepleri elde etmek o kisi icin zor degildir. itaat etmek suretiyle elde
edilebilir. Kendisine bedbahthik takdir edilen kimseye de bu bir
sebebe bagli olarak takdir edilmistir. O sebep onun tembelligidir.52
Onun tembellik dirttisi ona “Mutlu olacaksan zaten calismaya
gerek yok, mutlu olacaksan zaten mutlu olacaksin, calismaya ne
gerek var.” demektedir. Cevabini 6érneklemek icin Gazali fakih olmak
ve imamet mertebesine ylUkselmek isteyen kimsenin durumunu

58 Gazali’nin takdir ile uyumlu olan mukadder kelimesinin yerine makdur kelimesini
nicin kullandigini bilmiyorum. Ancak “kadera” “O karar verdi.” anlamina da
gelmektedir. Gazali'nin kullandig1 “makdur” ise herhangi bir sikinti ¢ikarmadigi
icin kullanilmis olabilir. Cf. S. van den Bergh, age., cilt II, s. 38, 11. 1-3. fhya, cilt
IV, s. 318, O “makdur” ve “mukadder” kelimelerini birbirinin yerine

kullanmaktadar.

59 “Kane” fiilinin orta¢ hali “kain” ayni1 zamanda gelecegi géstermektedir. Cf. J. van
Ess, Anfange Muslimischer Theologie, Beyrut, 1977, ss. 143-144, n. 6.

60 Bkz. el-Maksad, s. 86, 11. 18-21.
61 Bkz. Watt, The Formative Period, s. 106, n. 99, s. 308.
62 Gudtler ve onlarin Gazali'nin sebeplilik doktrini tizerindeki etkileri i¢in bkz. s. 10.
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misal gosterir.63 Bu kisiye calis ilim tahsil et denildigi vakit o “Eger
Allah ezelde benim imamligimi takdir etmis ise calismama ne ltzum
var? Eger cahil olmami takdir ettiyse zaten cahil olacagim. Calismak
bana ne gibi bir fayda saglayabilir? diye karsilik verir.” Sonra ona
denir ki sayet Tanri sende bu fikri hakim kildiysa, zaten bu senin
icin cehaletin ezelden kacinilmaz oldugunu gosterir. Ctinkti Allah bir
kisinin ezelde imamligini takdir ettigi zaman, O bunu o kiside dolayl
olarak tembelligi reddeden gtidilerin meydana gelmesini yaratarak
yapar. Gazali, s6z “Calismayan kimse hicbir surette imamet
derecesine ulasamamaktadir.” diye Ozetlemektedir. Calisan ve
sebeplere baglanan kisiye gelince, kendisine bir engel cikmadikcga,
dogru yoldan ytrtdukce onun imamlik mertebesine ytikselme istegi
gerceklesecektir.¢4  Ancak Gazali'nin misali “Mademki her sey
6nceden belirlenmis, o halde insanlar neden caba gostersinler?”
sorusuna bir aciklama getirmemektedir. Bu misal daha =ziyade
insanlarin dustncelerinin ve gudulerinin bile Tanr1 tarafindan
belirlendigini vurgulamaktadir. Insanlarin fiillerinin nasil takdir
edildigi meselesine gelince, Gazali, Tanri’nin hikmet sahibi oldugu
iddiasinin igerigi ile cevap verir. Tanr1 sebep-etki yoluyla ve kapris
gostermeden, sabit bir diizene goére insanlarin fiillerini yaratir.
Gazali'nin sebeplilik ile ilgili dustnceleriyle ilgili olarak altinin
cizilmesi gereken bir diger husus onun kisilerde 6zgir iradeye yer
birakmadigidir.65

IV. Insanlarin 6zgiir iradeye sahip olmadiklarina dair fikir ve
sebeplilik kavrami daha detayli olarak Jhyanin IV. cildinde ele
alinmaktadir.®¢ Tevekkll kitabinda Gazali, insanlarin fiillerini tce
ayirmaktadir.6?

63 Bkz. el-Maksad, s. 87, 1. -1f.
64 Gf. Thya, IV, ss. 111-112.

65 fbn Rusd, insan fiillerinin harici sebepler kadar dahili sebeplerden de
kaynaklandigini iddia etmektedir. Bkz. Menahic el-edille, ss. 227-228. Kaza ve
kader olarak adlandirilan 5. bélimdeki kismin tamaminin incelenmesi ve
Gazali'nin sebeplilik teorisiyle karsilastirilmasi gerekir.

66 Bu Gazali’nin bu meseleye ne kadar énem atfettigini gésteriyor.

67 Bkz. Thya, cilt IV, s. 315, 1. 24-s. 316, 1. 1.
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a) Tabii fiil: Bir kimse suyun ustGne birakildiginda suyun
yarilmasi gibi b) Iradi fiil:68 Bir kimsenin nefes almasi gibi. c) Ihtiyari
fiil: Yazmak gibi. Gazali’'ye gore, bu Ugc fiil de geri planindaki zorlama
(cebr) ve zorunluluk (iztirar) ile iliskisi bakimindan aynidir. Tabii
fiildeki zorlama aciktir, cinkti bir kimse suyun Utzerine birakildigi
zaman veya bir kisi catinin kenarindan bosluga birakildigi zaman
hem su, hem de hava yarilacaktir. Bu yarilma suyun Ustine
birakilma ve catidan havaya birakilma ylztinden meydana
gelmektedir. Bu baglamda nefes alma tabii bir istir, zira bogazin
hareketinin, irade ile nefes almaya nispeti, suyun yarilmasinin, suya
giren cismin agirligina nispeti gibidir. Agirlik zorunlu olarak suyun
yarilmasina neden olur.®® Bir kimsenin ne agirlik tizerinde ne de
irade Uzerinde kontrolt vardir. Agirliga dikkat cekmede fayda var.
Yani, sebep olarak is géren dogal doga, Tanri’nin yaratmasi veya emri
degil. Dahasi, Gazali “tabiat” kelimesini kullanmakta, terminoloji
alaninda felsefecilere 6dtin vermektedir. Gazali tarafindan verilen
daha o6gretici olan bir diger 6rnek, icgtidtiisel olarak yapilan, bir
kimsenin gbézltine igne uzatildigl zaman o kimsenin goézlerini zorunlu
olarak kapatmasidir.

Uclinctistine  gelince, Gazali “Eger kisi istiyorsa yapar,
istemiyorsa yapmaz.” diyor. Bu yuUzden o kiside kendi iradesi
Uzerinde hakim oldugu zanni uyanir. Fakat Gazali'ye goére bu
“ihtiyar” kelimesinin anlamini bilmemekten ileri gelmektedir. Bunun
akabinde o iradi fiil ile ihtiyari fiilin ortaya c¢ikmasini saglayan
surecler arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaya calisir. Her iki fiil de
belirli bir seyin kendisi icin uygun olup olmadigini séyleyen bilgiden
kaynaklanmaktadir. Bu bilgi ya teredduitstiz, ani bir akil yUrtitme
sonucunda, ya da biraz tereddiitten sonraki akil yuritme sonucu
meydana gelir. Kisinin tereddiitstiz hareket etmeye karar vermesine
ornek kilicla tehdit edildigindeki durumdur. O kilict bir kenara

68 Bkz. a.g.e., s. 316, 1. 20. Gazali, bu fiilin aniden ve distiinmeden meydana
geldigini belirtmektedir.

6 Bkz. a.g.e., s. 11. 3-4.
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itmenin uygun ve iyi oldugunu derhal bilir.70 Stire¢c asagidaki sekilde
isler: Ilim iradenin sebebidir ve irade kudreti harekete gecirir,
sonunda fiil gerceklesir. Diger yandan bazi seyler vardir ki kisi
bunlarin kendisi i¢cin uygun olup olmadiklar: birden kestiremez. Bu
durumda, onun hangisinin kendisi icin hayirli olup olmadigina karar
vermesi icin disUnUp tasinmasina ihtiya¢c vardir.”! Hangisinin iyi
olup olmadigr hususunda bir karara vardigi zaman, iradi fiilde
oldugu gibi, bilgi onun iradesini o yana yoneltir ve bu zorunlu olarak
gerceklesir.”2 Gazali, aklin iyi gérmesi sonucu yapilan bu fiili “ihtiyari
fiil” olarak isimlendirir.”® Gazalinin kendisini 6ldtirmek isteyen bir
kisiden kacan kimsenin catinin Usttindeki distinmesini tasvir eden
orneginde oldugu gibi. Her ne kadar bu onun 6limt anlamina da
gelse, kilic darbesinden kurtulmak icin bu kisi kendisini catidan
atmay1 secebilir. Fakat eger sadece hafif bir kilic darbesiyle ile tehdit
edilirse, kisi bu defa kilic darbesinin asag atlamaktan daha az
tehlikeli oldugunu dustnecek ve kendisini asag atmay:
secmeyecektir. Yani bunu yapmak icin gerekli motivasyon ortaya
cikmayacaktir.”4 Bundan 6ttrt irade aklin ve duyularin htikmtine
tabidir, glic iradeye baghdir ve hareket de glice baglidir. Butin strec
bilinmeyen bir zaruretten dolayr mukadderdir ve insan butin bu

70 Bkz. a.g.e., 11. 11-13. Gazali, derhal ve tereddtitstiz olarak yapilan fiillere, bir
kisinin gbzline igne uzatildigi zaman gozlerini kapatmasini géstermektedir. Bu
ylzden o bizim insiyaki fiil dedigimiz (nefes almak, goézlerini kapama vs. ) insanin
kacinamadig: filler ile, insanin kacinabilecegi (kilic darbesinden kacmak) ani
hareketleri birbirine karistirdig gértilmektedir.

71 “Tereke” fiili Hasan el-Basri tarafindan “yapmamak” “yapmaktan kacinmak”
anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. H. Ritter, “Studien zur islamischen
Frommigkeit I, Hasan al-Basri”, Der Islam 21 (1933), s. 77, 11. 5-6 Ing cev. M.
Schwartz, “The Letter of al-Hasan al-Basri”, s. 29, Cf. J. van Ess, Anfange
Muslimischer Theologie, s. 56.

72 Cf. Gazali, Makadasidu™ felasife, s. 203, 11. 1-3. Gazali filozoflarin insan fiillerin
aciklarken, orada insan iradesi tamam olur ve engellenmezse fiilin meydana
gelecegini anlatir. Clinki o tabii bir zorunluluk ile meydana gelir, tipki atesin
glclinin yanmadan tabii bir zorunluluk ile ortaya ¢cikmasi gibi.

73 Bkz. Thya, cilt IV, s. 316, 11. 15-20. Bu “tertib”in ortaya cikisinda ilk irade cesidi
“hayr” dan gelmesi sebebiyle “ihtiyar” olabilir.

74 “Da’in” veya “da’iya”nin tercimesi icin bkz. R. M. Frank, “The Autonomy of the
Human Agent in the Teaching of ‘Abd al-Gabbar”, Le Musion, 96, 1983, s. 333.
Gazali burada “irade” kelimesinin karsiligi olarak “da’iya” kelimesini
kullanmaktadir. Bkz. ihya, cilt IV, s. 317, 11. 4-5.
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islerin meydana geldigi mahaldir.”> Insanin ihtiyari islerinde mecbur
olmasi, btittin bunlarin kendisinden degil, baskasindan hasil olmasi
demektir. Onun irade sahibi olmasinin anlamai, isin hayirli ve uygun
olmasina akil htikiim verdikten sonra zorunlu olarak meydana gelen
iradenin mahalli olmasi bakimindandir. Bu htikiim de mecburidir.
Bu sebeple kisi secime mecburdur.”®¢ Mutezileden 6dinc¢ aldigi bir
terimle (el- menziletu beyne’l menzileteyn) Gazali, kisinin buradaki
durumunun bir ara durum oldugunu soylemektedir.”” Yani ates
yakma fiilinde tamamen mecburdur, Tanri1 iradesinde tamamen
hiurdir ve insan ara durumdadir. Bu ylzden secime mecburdur.
Gazali, “Dogru yolu tutan insanlar (ehl’i hak) bunu “kesb” olarak
isimlendirdi.” diyor. Gazali, Tanri’nin ihtiyar sahibi olmasinin
(secmesinin), onun iradesinin her ikisi de kendisi icin muhal olan
karistirma ve teredditten sonra meydana geldigi anlamina
gelmeyecegini vurgulamaktadir.

Su ana kadar, Gazali’nin insanlarin fiilleri ile ilgili teorisi, su saati
meseli ve onun icerigi ile uyumludur. Insan sebep-sonuc zincirine
gore hareket etmek durumundadir. Yine de onun secimi zorunludur,
cinklli o disaridan ve icerden meydana gelen zorlamalar sonucu
meydana gelmektedir. Gazali'ye gore, akli basinda her insan belli
sartlar altinda ayni sekilde davranir. Abdul Cabbarin?® aksine
Gazali, irade ile glii¢ arasinda iligki kurmakta veya fiili sebebin etkiyi
yaratmasi olarak gérmektedir.”? Burada, Gazali’nin Insan fiillerinin
dogrudan Tanrn tarafindan meydana getirildigini soéylemedigine
dikkat cekmede yarar vardir.

75 Gazalinin “bilmeyerek” soztinden ne kastettigini anlayamadim. Muhtemelen o
kisinin diisinmesinin kendisini zorladigini bilmemesini kastetmis olabilir.

76 Bkz. Thya, cilt IV, s. 317, 11. 1-8.

77 Bu terim Mutezile tarafindan bliytik gtinah isleyenlerin durumunu géstermek icin
kullanildi. Bu kimse ne miimindir ne de kéafirdir. ikisinin arasinda bir yerdedir.
Eger 6lmeden o6nce tovbe ederse, o mUmin olarak gorulecektir. Eger etmezse,
kafir oldugu icin diinyada cezalandirilacaktir. Bkz. W. Madelung, Der Imam al-
Qasim ibn Ibrahim und die Glaubenslehre der Zaiditen, Berlin, 1965, ss. 10-11.

78 Bkz. R. M. Frank, age., ss. 352-354.

79 Bkz. fhya, cilt IV, s. 454, 11. 15-16. Cf. H. A. Wolfson, “The Hatirani in the Kalam
and Ghazali as Inner Motive Powers of Human Actions”, Studies in Mysticism and
Religion, presented to G. G. Scholem, Jerusalem, 1967, ss. 375-379.
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Butin bunlar sebeplerin etkilerini Tanri’nin kudreti olmaksizin
meydana getirebilecegini ima edebilir. Gazali tehlikenin farkindadir. “
Sayet ilim iradeyi, irade kudreti, kudret de hareketi dogurur. Her
sonraki, bir evvel gelenden meydana gelir der misin? Eger bunu
dersen Allahin kudreti olmadan bir seyin meydana geldigini
hikmetmis olursun. Eger bunu kabul etmezsen, daha birbirinden
meydana gelirler s6ziintin manasi nedir?8° diye soruldugunda Gazali
buna su sekilde cevap vermektedir: Takdir edilmis bazi seylerin
meydana gelmekte, mesrutun sarta terettibti gibi, birbirlerine
baghdirlar. Ezeli kudretten iradenin suduru ilimden, ilim ise
hayattan, hayat ise hayatin mahallinden sonradir. Hayat, hayatin
sart1 olan cisimden meydana geldi, demenin caiz olmadig gibi, diger
tertip derecelerinde de hiktim aynidir.8! Gazali, meydana gelen her
seyin zorunlu bir tertibe ve baglayici bir hakikate gbére meydana
geldigini ifade etmektedir. Sart kosulan seyin sartin 6ntine gecmesi
muhaldir.82

Gazali, kendisiyle celismektedir. Yukarda bazi takdir edilmis
seyler digerlerinden meydana gelir diyordu, buna karsin burada
meydana gelen her sey zorunlu olarak meydana gelir demektedir. Bu
celiski el-Iktisad’daki bir metinle aciklanabilir. O metinde Gazali,
sartlinin bir zincirleme olarak mesrutu meydana getirdigi zorunlu
olaylarla (hayat, bilgi, irade), adetin pes pese gelmesi seklinde olan,
pamugun atese yaklastiginda yanmasi olayinda oldugu gibi meydana
gelen zorunlu olaylar1 birbirinden ayirmaktadir. Birinci g¢esit olaylar
birbirleriyle iligkili olabilirler, ikinci cesidine gelince adetin ihlal
edilmesiyle aralarindaki iliskinin askiya alinmasi dtistntlebilir.
Gazali, birinci dustncenin yasalarda celiski meydana getirecegini

80 Bkz. Thya, cilt IV, s. 317, 11. 15-17.

81 Bkz. age., s. 11. 20-23.

82 Bkz. age., s 317, 1. 27-s. 318, 1. 2. Gazali'ye gore, (el-lktisad, ss. 99-100), Sarth
iliski iki terim veya varlik arasinda ¢ zorunlu iliskiden birisidir. Diger ikisi 1.
Karsilikli  iliski. “Buna goére Dbirinin olumsuzlanmas: digerinin de
olumsuzlanmasim gerektirir. Sag, sol ve asag1 yukar gibi.” 2. “Sebep-etki iligkisi,
bu durumda sebebin olumsuzlanmasi, etkinin de olumsuzlanmasini gerektirir.
Ancak sebep bir tane oldugu zaman. Bkz. Fakhry, age., ss. 62-63.



132 Binyamin ABRAHAMOV

distinmektedir.83 Biz Gazali'nin bazi1 takdir edilmis seyler
digerlerinden meydana gelirler, ifadesinin onun el-iktisad’daki
gortslerini temsil etmekte, buna karsin, ikinci ifadesi onun Ihya’da
belirttigi gercek duistincelerini temsil etmektedir. Belki Gazali, el-
Iktisad’dan sonra yazdig1 Thya adli eserinde goriislerini degismistir,
fakat kendisiyle celisme pahasina gercek fikirlerini gizlemistir.
Gergek fikirlerin gizlemek icin kendisiyle celisme sistemi Ortacagda
bazi diistintirler tarafindan kabul gérmektedir.8* fhya’da adetlerin
ardi ardina gelmesinden hi¢ bahsedilmeden pamugun yanmasi olayi,
zorunlu olarak meydana gelen fiil gibi, tamamen =zorlanma ile
meydana geldigi anlatilmaktadir. Ayrica bu onun ikinci ifadeyi kabul
ettigini gostermektedir. Yani Gazali, diinyada meydana gelen her
seyin sart-mesrut iliskisi icinde zincirleme olarak seri halinde
birbirinden meydana geldigini kabul etmektedir. Dolayisiyla bu zincir
sadece mantiksal alanda degil, ontolojik olarak da zorunlu
olmaktadir.

Bu noktada Gazali, her seyin sartlarin varligina bagl olarak
takdir edildigini gostermek icin bir mesel anlatir.85 Bir kimse
boynuna kadar abdestsizligini giderecek suya batsa bile, ylizinu
yikamadikca abdestsizligi gitmez. Gazali meselde, Tanri’nin ezeli ve
ebedi glicintin hazir oldugunus?é, takdir edilmis seyleri kusattigini ve
suyun bedeni kusattigi gibi takdir edilmis olaylara baglandigini
anlatmaktadir. Fakat dogru sartlar olusuncaya kadar suyun tek
basina abdestsizligi gidermedigi gibi, belirlenmis seyler sadece glictin
bulunmasi ile meydana gelmemektedir. Gazali, ylzun
yikanmasindan  sonra  abdestsizligin = giderilmis  olmasinin,
yikanmanin abdestsizligi gidermenin sebebi oldugu anlamina

83 Bkz. el-Iktisad, s. 46. Fakhry, a.g.e., s.62.

84 Bkz. L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, Glencoe, Illinois, 1952, 6zellikle
boliim. 3, ss. 69-78. H. L. Nettler, “Ibn Khaldun’s Proof for God’s Unity: A
Problematic Passage in the Muqaddimah”, Jerusalem, Studies in Arabic and Islam
I, 1979, ss. 151-183.

85 Bkz. fhya, cilt IV, s. 318, 1. 5.

86 Muhtemelen takdir anindaki hazir bulunusu anlatmak istemektedir. Metinde “fe-
kader el-kudre el-ezeliye hadira” s6zi bulunmaktadir. Buradaki  “kader”
kelimesinin ne anlama geldigini anlayamadim.
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gelmeyecegini vurgulamaktadir. Benzer sekilde hareket dogrudan
glctin varligl ile meydana gelmez. Abdestsizlik bir kimsenin
ylUzlnden gittigi zaman, suyun cevrelemesiyle diger organlarindan da
gider, ancak sadece abdestin tek sarti olan yUlzln yikanmasiyla
gitmez. Bir kere sartlar tamam oldu mu su veya glgc (illet) o zaman
etkili olur. “llet”s” burada Tanrinin ezeli glcti anlamina
gelmektedir. Gazali’'ye gore bu mesel takdir edilmis seylerin ezeli
iradeden cikisini gostermektedir. Gug ezelidir. Takdir edilmis seyler
ondan meydana gelmektedir.s8

Hulasa, Gazali, Tanri’'nin ezeli kudretinin esyada daima hazir
bulundugunu,8® fakat sadece sartlara bagli olarak ortaya ciktigini
ifade etmektedir. Olaylarin meydana gelmesinin gercek sebebi uygun
sartlar bulundugu zaman ortaya cikan Tanri’nin kudretidir. Tanri
kudretiyle bir seyin digerinden meydana geldigi degismeyen bir
nizam? (tertib) tesis etmektedir. Bu mesel baglaminda ne her an
yaratilan arazlardan ne de Es’ari teorisinin koése tast olan
adetlerden®! bahsedilmektedir.

Gazali'nin, “Bir kisinin fiilde bulundugunun manas: Tanri’nin
onda bilgi, ardindan irade ve ardindan, gli¢c yarattigi anlamina gelir.”
ifadesi, (yani Ihya, IV/7-8, 318) Tanri’nin insanlarin devam eden
fiillerini strekli yarattigi seklindeki Es’arilerin teorisine uygundur.
Kisacas1 Gazali, hem “yikama/abdest”, hem de “su saati” mesellerin
icerigiyle celismektedir. Ancak, Gazali, Eg’arilerin teorisini
tekrarlamakla bu iki meselde bulunan gercek fikirlerini siradan

87 “[lla” kavrami i¢in bkz. L. Gardet, “Illa”, EI2, cilt III, ss. 1129-1132.

88 Bkz. [hya, aym1 yer, ayrica II. 6-16. Bir kimse Gazali’nin planini tasvir etmek i¢in
modern bir 6rnek verebilir: Motoru saglam olan bir araba sadece bir dislisi eksik
oldugu zaman calismaz. Arabanin hareketini saglayan motordur. Fakat hareketi
icin gerekli olan bir disli olmadan hareket edemeyecektir. Disli tek basina da
arabay1 harekete geciremeyecektir.

89 Cf. Ibn Rusd Tehafiit’iinde Aristoteles’ten alinti yapmaktadir: “Diinyada bulunan
Tanri’nin i¢ine koydugu bir giicle birlikte hareket ederler. Eger bu esyanin icinde
olmasaydi, onlar gézlerin parildamasini stirdiiremezlerdi.” Bkz. S. van den Bergh
cev. ciltl, s. 90, ciltII, s. 65 (n. 5 den 90 kadar).

9% Bkz. fhya, cilt IV, s. 8, II. 18-19.

91 fbn Riigd’in “adet” kelimesini elestirisi icin bkz. Tehafiit et-tehafiit, ss. 523-524.
Ing. cev. S. van den Bergh, cilt I, s. 320, cilt I, s. 179 (n. 1 den s. 320 ya kadar).
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okuyucudan gizledigi goértlmektedir. Bu geleneksel doktrinin bir
tekraridir. Ve orada, L. Straus tarafindan izah edildigi gibi, ibn
Meymun’un yazma usuliini hatirlatan birkac¢ celiski bulunmaktadir:
“Bundan dolay1r biz ibn Meymun’un Delalet kitabinda veya diger
eserlerinde ki celigkiler icin bir kural koyabiliriz. Oyle bir kural ki
onun eserlerinde en az gecen veya sadece bir defa gecen ifadeleri
dogru kabul edebiliriz.”92 Bizim metinleri dikkatli bir sekilde okuyan
kisi Gazali’'nin her ne kadar pes pese yaratma (¢c.n adet teorisini kast
ediyor olmali) teorisini kabul ettigi gériinse de, onun iki meselde
anlattigi goértslerinden ayrilmadigi sonucuna varabilir. O Ihya’da
Tanri’nin yaratiklarin kendisinden ciktigi “kudrete” sahip oldugunu
soylemektedir. Baska yerde9® yaratmanin nasil meydana geldigini
aciklamaktadir: “Her ne zaman sartlar® bir vasif icin hazir olursa,
mahal sartlar1 takip eden bu nitelikleri almaya hazirdir. Ardindan bu
vasif Tanri’nin cémertligi®> ezeli kudretinden meydana gelir.”?¢ Bu
yluzden Gazali'ye gore, sartlar uygun oldugu zaman yaratma
Tanri’nin ezeli kudretinden meydana gelir. Yani uygun sartlar bir
araya geldigi zaman. Gazali vasiflar1 yaratan Tanm ile ilgili olarak
hicbir sey sodylememektedir. Aksine, bizim iddiamiza goére, Gazali
Tanri’nin dogrudan muidahale etmedigini, fakat ezeli kudretinden
meydana gelen sebep-etki zinciriyle olaylari meydana getirdigini ifade
etmek icin (hasele, sadera min) gibi gecissiz fiiller kullanmaktadir.

Gazali’nin bu baglamda yaygin olarak kullanilan “adet” kelimesi
yerine “stinnet”™’ kelimesini kullanmasi tertib% kavraminin ¢ok

92 Bkz. L. Strauss, age., s. 73. Bu makale Gazali'nin mistik bir doktrin ileri strtp
stirmedigini tartismak icin uygun degil. (Cf. H. Lazarus-Yafeh, age., ch. V: The
Esoteric Aspect of al-Ghazali's Writings). Benim niyetim sadece sebeplilik
konusunda Gazali'nin kendi fikirlerini gizledigini géstermektir. Onun Tehafiit’te
bir kez Es’ari gortisten ayrildigini hatirlamakta yarar var.

93 Bkz. Thya, cilt IV, s. 8, II. 16-17.

94 Ayn1 yer. Hayat bilgi icin gerekli olan sart1 saglamaktadir.

9 Tanr’nin cémertligi ile varhklarin kaynagi olmasi hakkinda bkz. ibn Ruasd,
Tehafiit, s. 151. Ing. cev. S. van den Bergh, s. 90. Platon, Tim. 29, d, e. Plotinus,
Ennead, V. 4, 1.

9% Felsefi bir terim olarak “isti’dat” bir objenin yalniz bir form almasi ve iki celisik
formu almamasi demektir. Bkz. Gazali, Makasid, 293.

97 Bkz. Thya, cilt IV, s. 8.
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6nemli oldugunu gostermektedir. Bu kelime a) kanun ya da kural b)
aliskanlik ve gelenek anlamlarini icermektedir.99 Gazali, gercekte
“stinnet” kelimesini “kanun” olarak mttalaa ettigi halde, siradan
okuyucuyu Es’ari doktrininden ayrilmadigina ikna etmek icin bu
kelimeyi tercih ettigi gértilmektedir. Ahzap suresi 62. ayette “Daha
Once gelip gecenler hakkinda da Allah’in kanunu boéyledir. Allah’in
kanununda asla bir degisme bulamazsin.” dendigi gibi, Gazalinin,
Esyanin meydana gelis seklinde bir degisme meydan gelmeyecegini
gostermeye calistigt gorilmektedir. Dogrusu Gazali, “stinnet”
kelimesini kullanmakla sart-mesrut zincirini gostermeye
calismaktadir; acikcast bu onun dinyada meydana gelen her seyin
zorunlu olarak meydana geldigini ifade ettigi fhya’da goértslerini
degistirdigine dair bizim daha o6nce vardigimiz sonucu
desteklemektedir.

Sonuc olarak, Wolfson (Kelam, ss. 550-51) “stnnet” kelimesini
“adetlerin islemesi” olarak tercime ederken onun kelimenin
baglamini g6z 6ntine almakta basarisiz oldugu goérilmektedir. Ayni
sekilde Wolfson'un (Kelam, s. 551) su ifadelerine katilmak mtmkuin
degildir: “Benzer sekilde dikkat etmek gerekir ki, Gazali Ihya'da
“suya giren kimsenin batmasini “tabii fiil” fiil olarak tanimlarken, o
“tabii” kavrami “adet” kelimesi yerine kullanmaktadir.” Wolfson
yanilmaktadir, ¢ciinkti Gazali suyun yarilmasinin zorunlu ve zorlama
yoluyla meydana geldigi kanaatindedir ve (bkz. s. 9) vasiflan
“adetlerin islemesi” olarak tanimlamamaktadir. Gazali, fhyanin
baska bir yerinde asagidaki hikayeyi anlatmaktadir: Insanlar
peygamberlerine cocuklarinin cirkinliginden sikayet ederler. Sonra
Tanr1 Peygambere: “Onlara sdyle, hamile kadinlara ayva yedirsinler,

98 Bkz. Ihya, cilt III, s. 35, II. 6-7: “Bu Allah’in bilinen kanunudur, San1 ytice olan
Allah, etkileri sebeplerden meydana getirendir. Ibn Riusd ayni ibareyi
korumaktadir. Bkz. Menanic el-edille, bélim V, s. 200, II. 15-20. “sebeplerin
tertibi” Islam filozoflar1 tarafindan sebep-etki iligkisini gdstermek amaciyla
kullanilmistir. Aym1 sekilde sebep-etki iliskisi Gazalinin filozoflarin gortslerini
objektif olarak aktardigi Makasid’da da (s. 288), gecmektedir. Gazali’nin
kullandig1 diger felsefi terimler icin bkz. E. L. Ormsby, An Islamic Version of
Theodicy: The Dispute over al-Ghazdli’s “Best of all Possible Worlds”, unpublished
D. thesis, University Micro Inter. Ann Arbor, 1983, s. 240.

9 Bkz. Lane, a.g.e., s. 1438.
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cunkll o cocuklar1 glizellestirir.” Bu Uc¢lincli ve dordinci ayda,
Tanri’nin c¢ocuklar1 sekillendirdigi esnada olur. Sonra insanlar
kadinlar1 ayva ile beslediler ve bu logusalik giinlerini de icine ald.
Gazali, bu hikayede ve benzer diger hikayelerde “Sebeplerin
Sebebi’ninl® hikmetiyle sebep-etki iliskisinin kanunlarini ortaya
cikardigr sonucunun altini cizmektedir. Gazali, diger sebepleri
oldugu gibi, ayva ile tedaviyi ve tarihleri (3. ve 4. ay1 kastediyor)
Tanri’nin hikmetle is yapmasi olarak degerlendirmektedir. Gazali bir
kez daha sebep-etki zincirinin “kanun” oldugunu ve Tanri’nin
hikmetini ifade ettigini belirtmektedir. Gazali Tehafiit'te kendisi “Her
kim cari olan olaylardaki adetleril®! olmazsa olmaz olarak mutalaa
ederse, o zaman bunlar1 yani mucizeleri, imkansiz olarak gérmek
durumundadir.” (Tehafiit, s. 512) O bu ylzden aliskanliklara
zorunluluk atfedilmesine karsi cikmaktadir. Ctinkii bu mucizeleri
dislamaktadir. Bundan dolayi, eger biz Wolfson gibi “stinnet”
kelimesini “adetlerin islemesi” olarak terciime edersek, Gazalinin
celigkili ifadelerini nasil izah edebiliriz? Bir taraftan adetlerin
zorunlulukla uygun ifade edildigi Thya’daki ifadeler, diger taraftan
tam aksinin ifade edildigi Tehafiit. Biz Ihya'daki “stinnet’in,
Tehaftitteki “adet” ve “mecaril adat” ile ayni anlamda olmadigini
kabul etmeliyiz. Ustelik Gazali Tehafiitte “tabiat” kelimesini
kullanmaktadir. Buna karsin, Ibn Riisd, Aristoteles’i izleyerek
esyanin surekli veya cogunlukla tabiatina uygun davranacagini ifade
etmektedir.102

Gazali'nin kelamda dominant olan teorilerden ayrildigi bir diger
mesele imkansizliktir. Kelama goére tasavvur edilebilen her sey
mumkiindiir.193 Ornegin, atesin soguk olmasi, suyun sicak olmas1104

100 “Mtisebibu’l esbab” kavramu i¢in bkz. Cf. H. A. Wolfson, Religious Philosophy:
A group of Essays, New York, 1965, s.179, n. 5

101 S, van den Bergh’in “mecaril adat” “tabiatin olagan akis1” olarak cevirmesi
Gazali'nin Tehaflut'teki teorisine uymamaktadir. Cuinkli o orada “tabiat”
kelimesinin kendisini kullanmaktadir. (cilt II, s. 313, 1. 13)

102 Bkz. Tehafiit, s. 523, I. 10. Ing. cev. S. van den Bergh, cilt I, s. 320, cilt II, s. 180
(n. 4 den s. 320 kadar.

103 Yine de Kelamcilar celismezlik yasasi gibi imkansizliklarin oldugunu iddia
ediyorlardi. Bkz. Gazali, Tehafiit, s. 90. Ing.cev. S. van den Bergh, cilt II, s. 40 (n.
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ve tasin havada durmasi miimkuiindir.1°5 Bu husus Ici tarafindan su
sekilde aciklanmaktadir: “Mumkin olan her sey Tanri’'ya baghdir,
Tanri’nin adetleri pes pese yaratmasi disinda esya arasinda bir iliski
yoktur. Bu ylzden atese dokunuldugunda yakar, bir kimsenin
susuzlugu su icince gecer. Fakat Allah yanma olmaksizin onlar1 bir
araya getirebilir ve bir araya getirmeksizin de yakabilir. Ayni sey
diger buittin olaylar icin de gecerlidir.106 Gazali Thya’da tam aksi
gortsler ileri strmektedir. O acikca mesrutun sartin Ontne
gecmesinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Yani irade bilgiden
sonra gelmelidir. “Imkan, tertib anlamina gelmektedir, tertib ise
degisme kabul etmemektedir.19? Hakeza, Insanlar dikmedikce,
Tanri’nin bir fidani buyttmesi, cinsel iliski olmadan bir kadinin
cocuk dogurmasi mumktn degildir. Her kim Tanri’nin bdéyle bir sey
yapmasint bekliyorsa onun sUnnetini bilmiyor demektir.108 Bu
ornekler ve digerleri bizim vardigimiz sonuclar1 desteklemektedir.
Yani “olus”™un kurallar1 ve sart mesrut iliskisi mantiksal alanda
oldugu gibi, ontolojik alanda da gecerlidir. Bu ylUzden Gazali,
Tehaftitin bazi boélumlerinde ifade ettigi goértslerinin aynisini
Ihya’da ifade etmektedir.109

V. Simdi nihai sonuca geliyoruz. IThya’da “su saati” meseli ile
tasvir ettigi Gic prensibi yeniden ileri stirmektedir, yani: 1. Tanri’nin

1 den s. 53 kadar). Maimonides, The Guide, I, ch. 73, prop. 10. Cf. H. A.
Wolfson, Repercussions of the Kalam in Jewish Philosophy, Cambridge, Mass.
1979, ss. 195-199. K. Gyekye, age., ss. 31-32. Celismezlik yasasi i¢in bkz. bkz.
D. Ross, Aristotle, London 1900, ss. 159ff.

104 Bkz. Maimonides, ayni yer.

105 Bkz. al-Baghdadi, usul al-din, Istanbul, 1928, ss. 138-139.

106 Bkz. Ici, Mevakif, cilt 1, ss. 241-242. J. van Ess, Die Erkenninislehre des
‘Adudaddin al-idji, Wiesbaden 1966, ss. 289-290. Bu kavram Gazali tarafindan
ileri stirtlmektedir. Gazali, Tehafiit, ss. 517-518. Ing. cev. S. van den Bergh, cilt
I, s. 316. Gazali, el-Iktisad, s. 46. Judah Halevi (d. 1140) yanma olayinin
detaylarini Gazali’den oldukca farkli aciklamaktadir. H. A. Wolfson, “Judah
Halevi on Causality and Miracles”, Meyer Waxman Jubilee Volume, Chicago,
1966, ss. 138-139.

107 Bkz. fhya, cilt IV, s. 8, 1. 15.

108 Bkz. fhya, cilt IV, s. 330.

109 Bkz. I. Alon, a.g.e., ss. 404-405.
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hikmetill® ve nizami 2. Tanri’min kazasi1 3. Tanri’min kaderi.ll! (el-
Maksad ve Kitabu’l erbain’de oldugu gibi burada birinci ile ikinci
prensip arasinda acik bir ayirim yapmamaktadir.) Bir yanda fhya,
diger yanda el-Maksad ve Kitabu’l erbain, dogrusu, bir kimse bunlar
arasinda esasta bir ayrilik var sanabilir. Gazali, Ikincilerde onun
etkin sebepliligi kabul ettigini gosteren “hadese ve tevelleda” fiillerini
kullanmakta, buna karsin birincisinde sebepleri sart olarak muitalaa
etmektedir. Ancak, sebepleri yaratan ve yururlikte tutan Tann
olmasina ragmen, Gazalinin insan fiilleri icin tabiat kavramini
kullanmasi ve agirligl insan bedenine atfetmesi, sebeplerin sonuclar
Uzerinde etkili oldugu fikrinin onun zihninde bulundugunu
gostermektedir. Su saati meselinin bize 6grettigi sudur: “Tanri’nin
ezeli glicti dogrudan hareke gecmemekte, aksine uygun sartlarin bir
araya gelmesiyle fiil meydana cikmaktadir.” ilk sebep saatin icindeki
buitiin parcalar:t harekete gecirmektedir. Fakat aletin faaliyetlerin her
biri bu ilk sebeple meydana gelmemektedir, aksine aletlerin
birbirleriyle olan iligkisi sonucu meydana gelmektedir. Bu aletler
arasindaki iligkiler sartlar1 olusturmaktadir. Bu ytzden eger demire
diismezse, topun diismesi zil sesini cikarmayacaktir. Zilin calmasi tic
sartla meydana gelir: 1. Aleti harekete geciren ilk sebep 2. Top ve
demirin tabiat (sertligi) 3. Top ve demirin ayarlanmas: (sartlar), yani
topun demirin tizerine diismesi.

Gazali’nin teorisi, Tanri’'nin esyayi, onlarin tabiatini yaratmasi ve
esyanin birbirlerini etkileyecekleri bir plan tesis etmesidir. Onun
Ihya’da tasvir ettigi sart ve mesrut iliskisi, el-Maksad ve Kitabu'l
erbain’de belirttigi nizamdan farkli degildir. ifade ettigimiz gibi, o
ilahi sebeplerle ikincil sebepliligi birlestirmekte, fakat ikincil
sebepler, Tanr1 tarafindan yaratilan ve yasatilan bir tabiata sahip
bulunmaktadir. Toparlayacak olursak, Gazali'nin sebeplerle ilgili
gortsleri ¢ eserde de aynidir. Onun Es’ari doktrinine sikica
baglandig1 tek eser el-Iktisad’dir.

110 Bkz. jhya, cilt IV, s. 318, 1. 4, ve s. 80 yukarisi
11 Bkz. fhya, cilt IV, s. 8, 11. 18-20, s. 120 ve s. 80 yukarisi
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Gazali'nin sebeplilik teorisini ileri stirmesindeki maksadi nedir?
Tanri’nin Ik Sebep ve sebepleri yuirtirliikte tutucu oldugu sebep-etki
zincirinin tesisi ile Gazali sunu iddia etmektedir:

1. Tanrn kadir-i mutlak ve bir tektir, bu yltzden o tek basina
iradesiyle yaratir ve sebep-etki zincirini stirdurur.

2. Tann kaprisleriyle degil, hikmetiyle is yapar.

3. Neticede dinya hakkinda bilgi sahibi olmak muUmkutndur,
cunkl her olay veya seyin bir sebebi vardir ve esya sabit bir plana
gbre meydana gelir veya degisir.112

4. Insan fiilini secmek zorundadir, fakat onun secimi de hakikatte
zorunludur. 2 ve 3 felsefi gériisti temsil etmesine karsin, 1 ve 4 dini
gorusu temsil etmektedir.
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